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DECIZII ALE CURTII
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.673
din 20 octombrie 2015

CONSTITUTIONALE

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 alin. (2) si art. 5 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Bianca Draghici — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Stefania Sofronea.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitu-
tionalitate a dispozitiilor art. 4 alin. (2) si art. 5 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013 privind taxele
judiciare de timbru, exceptie ridicatd de Elena Peter in Dosarul
nr. 25.034/211/2014/a2 al Judecatoriei Cluj-Napoca si care
formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 204D/2015.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra cauzei si arata ca, la
dosar, au fost depuse note scrise de catre Daniela Aurica
Gramatovici, prin care sustine, In esenta, ca este reclamanta
intr-un dosar aflat pe rolul Judecatoriei Cluj-Napoca si ca a
ridicat o exceptie de neconstitutionalitate similara celei din
prezenta cauza.

4. Cauza fiind Tn stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, mentionand in acest sens jurisprudenta Curtii
Constitutionale in materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

5. Prin incheierea civild nr. 490/CC/2015 din 14 ianuarie
2015, pronuntatd in Dosarul nr. 25.034/211/2014/a2,
Judecatoria Cluj-Napoca a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 alin. (2)
si art. 5 alin. (1) din Ordonanta de urgentad a Guvernului
nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru. Exceptia de
neconstitutionalitate a fost ridicatd de Elena Peter cu ocazia
solutionarii cererii de reexaminare formulata impotriva modului
de stabilire a taxei judiciare de timbru intr-un dosar avand ca
obiect partaj si stabilire drept de servitute.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate
autoarea acesteia arata, in esenta, ca pentru cerere de sistare
a coproprietatii/iesire din indiviziune taxa de timbru a fost
stabilitd de catre instanta potrivit art. 5 alin. (1) lit. f) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 80/2013. insa, daca
aceasta ar fi fost considerata o simpla cerere evaluabila n bani,
potrivit art. 3 alin. (1) lit. f) din acelasi act normativ, atunci taxa
judiciara de timbru ar fi fost mult mai mica. Prin urmare, este
cert ca legiuitorul a dorit sa stabileasca taxe judiciare de timbru

pentru ca este vorba de cereri evaluabile in bani, insa, s-a ajuns
la crearea unei situatii defavorabile reclamantei doar pentru ca
s-a procedat la stabilirea unei altfel de taxe in cazul cererilor de
partaj/iesire din indiviziune.

7. De asemenea considera c&, in conditiile in care se solicita
iesirea din indiviziune, iar partile au cote determinate, nu este
judicios ca taxa judiciara de timbru sa fie calculata la total,
respectiv la intreaga masa partajabila, astfel cum lasa sa se
inteleaga, in mod criticabil, art. 5 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 80/2013. Arata ca, desi s-au platit taxe catre stat
la momentul intabularii, nu este judicios ca la o simpla sistare a
coproprietatii sa fie achitata o taxa de timbru (tot catre stat) intr-un
cuantum atat de mare. Prin urmare, daca s-ar datora o taxa
pentru iesire din indiviziune, ea ar trebui sa tina cont de aceste
circumstante, deci sa fie mai mica decat cea stabilita potrivit
art. 3 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013, nu
mai mare cum se ajunge in situatiile reglementate de art. 5 din
acelasi act normativ. Totodata, sustine ca se creeaza o situatie
defavorabila si mai impovaratoare pentru reclamanta in fata
instantei de judecata decét in cadrul procedurii notariale.

8. Referitor la critica privind Tncalcarea art. 21 alin. (1)—(3)
din Constitutie arata ca, desi liberul acces la justitie poate suferi
anumite limitari, inclusiv prin stabilirea unor taxe judiciare de
timbru, totusi, limitarile trebuie s& urmareasca un scop legitim,
sa nu afecteze substanta dreptului, sa asigure un raport
rezonabil de proportionalitate intre scopul urmarit si mijloacele
alese.

9. Judecatoria Cluj-Napoca apreciaza ca exceptia ar putea
fi iIntemeiata doar in ceea ce priveste neconstitutionalitatea art. 5
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013
raportat la art. 16 alin. (1) din Constitutie, intrucéat, desi legiuitorul
are deplina legitimare constitutionala de a impune taxe judiciare
de timbru in functie de diferite criterii si nicio dispozitie
constitutionald nu interzice stabilirea taxelor de timbru in justitie,
fiind justificat ca persoanele care se adreseaza autoritatilor
judecatoresti sa contribuie la acoperirea cheltuielilor prilejuite de
realizarea actului de justitie, totusi discrepanta mare de valoare
intre cererile prevazute de art. 3 si cele prevazute de art. 5
alin. (1) este de natura sa aduca atingere principiului egalitatii in
fata legii de vreme ce acelasi caracter evaluabil in bani 1l
prezinta ambele categorii de cereri din textele legale comparate.
De asemenea, instanta aratd ca mecanismul oferit de
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 51/2008 privind ajutorul
public judiciar Tn materie civila, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 327 din 25 aprilie 2008, este de natura
sa garanteze accesul liber la justitie.

10. Cét priveste critica de neconstitutionalitate a art. 4 alin. (2)
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 80/2013, instanta
considerd exceptia ca neintemeiatd avand in vedere
jurisprudenta Curtii Constitutionale.

11. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.
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12. Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile de lege
criticate sunt constitutionale, deoarece situatia generata de
acestea nu este de natura a aduce atingere principiului egalitatii
cetatenilor in fata legii, doar pentru ca legiuitorul a ales sa
instituie taxe judiciare de timbru diferite pentru actiunile si
cererile evaluabile Tn bani si pentru cererile formulate Tn materia
partajului judiciar. De asemenea considera ca normele de lege
criticate nu ingradesc dreptul persoanei de a beneficia de
drepturile si garantiile procesuale instituite prin lege, in cadrul
unui proces public, judecat de cétre o instantd independenta,
impartiala si stabilita prin lege, intr-un termen rezonabil.

13. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

14. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

15. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 4 alin. (2) si art. 5 alin. (1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de
timbru, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 392
din 29 iunie 2013, cu modificarile si completérile ulterioare,
avand urmatorul continut:

— Art. 4 alin. (2): ,Taxa judiciara de timbru pentru actiunile
care au ca obiect un dezmembramant al dreptului de proprietate
se calculeaza la o valoare stabilitd la 20% din valoarea bunului
asupra cdaruia poarta dezmembramantul. In cazul cererilor care
au ca obiect servituti taxa judiciara de timbru se calculeaza prin
raportare la 20% din valoarea imobilului asupra caruia se solicita
constituirea servitufii.”;

— Art. 5 alin. (1): Cererile in materia partajului judiciar se
taxeaza astfel:

a) stabilirea bunurilor supuse impdrtelii — 3% din valoarea
acestora;

b) stabilirea calitatii de coproprietar si stabilirea cotei-parti ce
se cuvine fiecarui coproprietar — 50 lei pentru fiecare
coproprietar;

c) creanfe pe care coproprietarii le au unii fata de altii,
nascute din starea de proprietate comuna — 3% din valoarea
creantelor a caror recunoastere se solicitd;

d) cererea de raport — 3% din valoarea bunurilor a caror
raportare se solicita;

e) cererea de reductiune a liberalitatilor excesive — 3% din
valoarea partii de rezerva supusé reintregirii prin reductiunea
liberalitatilor;

f) cererea de partaj propriu-zis, indiferent de modalitatea de
realizare a acestuia — 3% din valoarea masei partajabile.”.

16. Autoarea exceptiei sustine ca dispozitiile de lege criticate
contravin prevederilor constitutionale ale art. 16 alin. (1) potrivit
carora , Cetatenii sunt egali in fata legii si a autoritétilor publice,
faré privilegii si fara discriminari’, art. 21 alin. (1)—(3) care
consacra accesul liber la justitie si art. 53 privind restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati, precum si
prevederilor art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale.

17. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca in jurisprudenta sa, prin Decizia nr. 41 din 3 februarie
2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 143
din 26 februarie 2015, Decizia nr. 109 din 6 martie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 291 din

22 aprilie 2014, sau Decizia nr. 1.202 din 5 octombrie 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 743 din
8 noiembrie 2010, a raspuns unor critici de neconstitutionalitate
asemanatoare celor din cauza de fata, statudnd constitu-
tionalitatea dispozitiilor de lege criticate.

18. Astfel, cat priveste critica de neconstitutionalitate
raportata la prevederile constitutionale ale art. 16 alin. (1), prin
Decizia nr. 109 din 6 martie 2014, precitata, Curtea a statuat ca
Jlegiuitorul are deplina legitimitate constitutionald de a impune
taxe judiciare de timbru fixe sau calculate la valoare in functie de
obiectul litigiului. Stabilirea modalitatii de plata a taxelor judiciare
de timbru, ca de altfel si a cuantumului lor, este o optiune a
legiuitorului, ce tine de politica legislativa fiscala. Atat obligatia
de plata a taxelor judiciare, cat si exceptiile stabilite de lege se
aplica deopotriva tuturor cetatenilor aflati in situatii identice,
precum si tuturor litigilor de aceeasi naturd, neexistand
discriminari sau privilegii contrare prevederilor art. 16 alin. (1) si
(2) din Constitutie.”

19. De asemenea, referitor la critica de neconstitutionalitate
privind incalcarea accesului liber la justitie, prin Decizia nr. 41
din 3 februarie 2015, precitata, Curtea a retinut ca art. 5 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013 preia, in esenta,
in ceea ce priveste modul de taxare al cererilor in materia
partajului judiciar, reglementarea cuprinsa initial in art. 3 lit. ¢) din
Legea nr. 146/1997 privind taxele judiciare de timbru, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 173 din 29 iulie 1997,
cu modificarile si completérile ulterioare, abrogata prin art. 58
lit. a) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013. Curtea
a constatat ca aceste prevederi de lege au mai facut, in repetate
randuri, obiect al controlului de constitutionalitate, din
perspectiva unor critici similare. Astfel, prin Decizia nr. 832 din
11 octombrie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 824 din 7 decembrie 2012, Decizia nr. 1.058 din
14 iulie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 683 din 27 septembrie 2011, si Decizia nr. 1.202 din
5 octombrie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 743 din 8 noiembrie 2010, Curtea a retinut ca
,accesul liber la justitie nu echivaleaza cu gratuitatea serviciului
prestat de instantele judecatoresti, legiuitorul avand deplina
legitimitate constitutionala de a impune taxe judiciare de timbru
fixe sau calculate la valoare in functie de obiectul litigiului. Nicio
dispozitie constitutionala nu interzice stabilirea taxelor de timbru
in justitie, fiind justificat ca persoanele care se adreseaza
autoritatilor judecatoresti sa contribuie la acoperirea cheltuielilor
prilejuite de realizarea actului de justitie. Regula este cea a
timbrarii actiunilor Tn justitie, exceptiile fiind posibile numai in
masura in care sunt stabilite de legiuitor.”

20. In ceea ce priveste critica autoarei exceptiei potrivit
careia, ,desi s-au platit taxe catre stat la momentul intabularii, nu
este judicios ca la o simpla sistare a coproprietatii sa fie achitata
o taxa de timbru (tot catre stat) intr-un cuantum atat de mare”,
prin Decizia nr. 41 din 3 februarie 2015, Curtea a subliniat faptul
ca taxa judiciara de timbru Th materia partajului nu este datorata
pentru dobandirea unui bun, ci in vederea realizarii actului de
justitie. In acest sens sunt si prevederile art. 1 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013, potrivit carora
taxele judiciare de timbru sunt datorate de catre toate
persoanele fizice si juridice si reprezinta plata serviciilor prestate
de catre instantele judecatoresti, precum si de catre Ministerul
Justitiei si Parchetul de pe langéa Inalta Curte de Casatie si
Justitie.

21. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
atat solutia, cat si considerentele cuprinse in deciziile
mentionate isi pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

22. Cum dispozitiile de lege criticate nu incalca drepturile
fundamentale invocate de autoarea exceptiei, nu poate fi
retinuta incidenta in cauza a prevederilor art. 53 din Constitutie.
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23. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Elena Peter in Dosarul nr. 25.034/211/2014/a2 al
Judecatoriei Cluj-Napoca si constata ca dispozitiile art. 4 alin. (2) si art. 5 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Cluj-Napoca si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 20 octombrie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Bianca Draghici

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.676
din 20 octombrie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 66 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 66/2011 privind prevenirea, constatarea si sanctionarea neregulilor aparute in
obtinerea si utilizarea fondurilor europene si/sau a fondurilor publice nationale aferente acestora

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Bianca Draghici — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Stefania Sofronea.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitu-
tionalitate a dispozitiilor art. 66 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 66/2011 privind prevenirea, constatarea si
sanctionarea neregulilor apéarute in obtinerea si utilizarea
fondurilor europene si/sau a fondurilor publice nationale aferente
acestora, exceptie ridicata de Unitatea Administrativ-Teritoriala
a Judetului Botosani in Dosarul nr. 511/39/2014* al Curtii de Apel
Suceava — Sectia de contencios administrativ si fiscal si care
formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 268/D2015.

2. La apelul nominal lipsesc partile, procedura de citare fiind
legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra faptului ca, la dosarul
cauzei, Ministerul Finantelor Publice, in numele si pentru
Ministerul Fondurilor Europene, a formulat si depus un punct de
vedere.

4. Cauza fiind Tn stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca devenita inadmisibild, a exceptiei de
neconstitutionalitate, sens in care invoca Decizia Curii
Constitutionale nr. 66 din 26 februarie 2015.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 21 ianuarie 2015, pronuntatd in
Dosarul nr. 511/39/2014*, Curtea de Apel Suceava — Sectia
de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 66 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 66/2011 privind prevenirea, constatarea si sanctionarea
neregulilor aparute in obtinerea si utilizarea fondurilor
europene si/sau a fondurilor publice nationale aferente
acestora. Exceptia a fost ridicata de Unitatea Administrativ-
Teritoriald a Judetului Botosani intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea actiunii in contencios administrativ prin care a
solicitat anularea unei decizii a Ministerului Mediului si
Schimbarilor Climatice — Directia Generala Autoritatea de
Management pentru Programul Operational Sectorial de Mediu,
prin care a fost respinsa contestatia formulata impotriva Notei de
constatare si de stabilire a corectiilor financiare.

6. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia arata, in esenta, ca in Nota de fundamentare a
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 66/2011 se stipuleaza ca
L,sistemul actual in vigoare in aplicarea prevederilor Ordonantei
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Guvernului nr. 79/2003 privind controlul si recuperarea fondurilor
comunitare, precum si a fondurilor de cofinantare aferente
utilizate necorespunzator, cu modificarile si completarile
ulterioare, nu reglementa, in mod complet si corespunzator,
aplicarea cerintelor cuprinse, In special, in reglementarile
comunitare aplicabile pentru fondurile europene post-aderare”.
Astfel, sustine ca, in speta de fata, legea noua — Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 66/2011 — a stabilit proceduri noi,
complete si corespunzatoare, in baza carora procedura de
licitatie a fost considerata ca avand nereguli, desi, conform legii
vechi, Ordonanta Guvernului nr. 79/2003 a fost calificata ca ,fiind
fara nereguli”.

7. Considera ca Ministerul Mediului si Schimbarilor Climatice,
prin echipa de control din cadrul Directiei Generale AM POS
Mediu, a facut o grava confuzie intre norma de procedura, care
este de imediata aplicare, si norma de drept material, care
contine reglementari privind definirea si sanctionarea neregulilor
in utilizarea fondurilor europene.

8. Arata ca in anexa Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 66/2011 sunt enumerate abaterile pentru care se aplica
corectii financiare. In concret, abaterile prevézute la pct. 2.1 si
2.4 din anexa nu au fost reglementate sub imperiul legislatiei
abrogate (Ordonanta Guvernului nr. 79/2003), respectiv de
dispozitile legislatiei aplicabile la momentul incheierii
contractului de finantare si al demararii procedurilor de achizitie
publica. Mai mult, in baza Ordonantei Guvernului nr. 79/2003,
cuantumul sanctiunii era lasat la latitudinea organului de control,
care urma sa aprecieze in functie de gravitatea neregulii, in timp
ce potrivit anexelor la Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 66/2011, in vigoare la momentul desfasurarii controlului,
corectiile minime sunt stabilite prin lege, la un anumit procent
din valoarea contractului.

9. Considera ca, prin textul de lege criticat, este reglementat
un caz tipic de ultraactivitate a legii vechi dupa intrarea n
vigoare a legii noi, Insd pentru situatii concret determinate,
respectiv pentru activitatile de constatare a neregulilor si de
stabilire a creantelor bugetare care sunt in desfasurare la data
intrarii in vigoare a Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 66/2011.

10. De asemenea apreciaza ca un act administrativ nascut
anterior Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 66/2011 nu
poate fi desfiintat si nu 1i pot fi aplicate sanctiuni in temeiul
acestei legi, avand in vedere ca astfel s-ar incalca principiul
neretroactivitatii legii si cel al securitatii raporturilor juridice
nascute in baza respectivului act. Legalitatea unui act se
apreciaza cu respectarea principiului tempus regit actum, adica
prin raportare la norma legala in vigoare la data producerii lui.

11. Totodatd, sustine c& sunt incalcate si prevederile
constitutionale ale art. 1 alin. (5) prin aplicarea dispozitiilor
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 66/2011 unor fapte
savéarsite fnainte de intrarea sa in vigoare, cu ignorarea
principiului neretroactivitatii.

12. Curtea de Apel Suceava — Sectia de contencios
administrativ si fiscal apreciaza ca aplicarea unei corectii
financiare, pentru o abatere ce nu era descrisa la data incheierii
contractului si nici la data derularii procedurii de achizitie publica,
incalca atat dispozitiile art. 15 alin. (2) din Constitutie, cat si
dispozitiile art. 2 alin. (2) teza intéi din Regulamentul nr. 2.988/95
care dispune ca ,Nicio sanctiune administrativd nu poate fi
impuséa in absenta unor dispozitii in acest sens prevazute
Intr-un act comunitar emis anterior abaterii respective”.

13. Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea
de sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

14. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, punctul de vedere formulat de catre
Ministerul Finantelor Publice, in numele si pentru Ministerul
Fondurilor Europene, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

15. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

16. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 66 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 66/2011 privind prevenirea, constatarea si sanctionarea
neregulilor aparute in obtinerea si utilizarea fondurilor europene
si/sau a fondurilor publice nationale aferente acestora, publicata
n Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 461 din 30 iunie
2011, cu urmatorul cuprins: ,Activitdtile de constatare a
neregulilor si de stabilire a creantelor bugetare care sunt in
desfasurare la data intrérii in vigoare a prezentei ordonante de
urgenta se finalizeaza si se valorifica cu aplicarea prevederilor
Ordonantei Guvernului nr. 79/2003, aprobata cu modificari prin
Legea nr. 529/2003, cu modificarile si completérile ulterioare.”

17. Autorul exceptiei sustine ca dispozitiile legale criticate
incalca principiul neretroactivitatii legii civile consacrat de
prevederile constitutionale ale art. 15 alin. (2) si art. 1 alin. (5)
privind obligativitatea respectarii legii.

18. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, prin Decizia nr. 66 din 26 februarie 2015, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 236 din 7 aprilie
2015, a admis exceptia de neconstitutionalitate si a constatat ca
dispozitiile art. 66 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 66/2011 privind prevenirea, constatarea si sanctionarea
neregulilor aparute in obtinerea si utilizarea fondurilor europene
si/sau a fondurilor publice nationale aferente acestora sunt
neconstitutionale.

19. Prin decizia mentionata, Curtea a constatat ca ,textul de
lege criticat aduce atingere principiului neretroactivitatii,
deoarece permite aplicarea normelor de drept substantial din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 66/2011 cu privire la
nereguli savarsite n intervalul temporal in care era in vigoare
Ordonanta Guvernului nr. 79/2003, legiuitorul reglementand un
criteriu gresit pentru determinarea aplicabilitatii noilor norme de
drept substantial, respectiv existenta sau nu a unor activitati de
control in desfasurare la momentul intrarii Tn vigoare a noii legi,
fara a se raporta la legea in vigoare la momentul nasterii
raportului juridic. Rezultd asadar ca raportul juridic este supus
reglementarilor legale in vigoare la data nasterii sale,
schimbarea ulterioara a conditiilor legale neavand nicio influenta
asupra legalitatii acestuia” (paragraful 32).

20. Intr-o atare situatie devin incidente dispozitiile art. 29
alin. (3) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, republicatd in Monitorul
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Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 807 din 3 decembrie 2010,
potrivit carora ,Nu pot face obiectul exceptiei prevederile
constatate ca fiind neconstitutionale printr-o decizie anterioara a
Curtii Constitutionale”.

21. In procesul de aplicare si interpretare a legislatiei
incidente in cauza, potrivit prevederilor constitutionale ale
art. 147 alin. (1) si (4), instanta de judecata urmeaza sa respecte
Decizia Curtii Constitutionale nr. 66 din 26 februarie 2015 atét
sub aspectul dispozitivului, cat si al considerentelor pe care

acesta se sprijina. Prin urmare, avand in vedere ca incheierea
de sesizare a Curtii Constitutionale Tn prezentul dosar este
anterioara pronuntarii Deciziei nr. 66 din 26 februarie 2015,
exceptia de neconstitutionalitate urmeaza sa fie respinsa ca
devenita inadmisibild. Pe de alta parte, potrivit jurisprudentei
Curtii, si prezenta decizie, in temeiul deciziei de constatare a
neconstitutionalitatii, poate reprezenta motiv de revizuire,
conform art. 509 alin. (1) pct. 11 din Codul de procedura civila,
raportat la incidenta acestor articole in speta.

22. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca devenita inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 66 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 66/2011 privind prevenirea, constatarea si sanctionarea neregulilor aparute in obtinerea si utilizarea fondurilor
europene si/sau a fondurilor publice nationale aferente acestora, exceptie ridicata de Unitatea Administrativ-Teritoriala a Judetului
Botosani in Dosarul nr. 511/39/2014* al Curtii de Apel Suceava — Sectia de contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Suceava — Sectia de contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul Oficial

al Romaniei, Partea .
Pronuntata in sedinta din data de 20 octombrie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Bianca Draghici

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 688
din 20 octombrie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 27 alin. (2) si (3) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 86/2006 privind organizarea activitatii practicienilor in insolventa

Augustin Zegrean — presedinte practicienilor in insolventa, exceptie ridicatéd de Elena Mihaela
Valer Dorneanu — judecator Botea in Dosarul nr. 4.740/2/2014 al Curtii de Apel Bucuresti —
Petre Lazaroiu — judecator Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal si care formeaza
Mircea Stefan Minea — judecator obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 513D/2015.

Daniel Marius Morar — judecator 2. La apelul nominal se prezinta, pentru partea Uniunea
Mona-Maria Pivniceru — judecator Nationala a Practicienilor in Insolventa din Roméania (UNPIR),
Puskas Valentin Zoltan — judecator avocat Monica Scarlat, cu Tmputernicire avocatiala depusa la
Simona-Maya Teodoroiu — judecator dosar. Se constata lipsa celorlalte parti. Procedura de citare este
Tudorel Toader — judecator legal indeplinita.

lonita Cochintu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Stefania Sofronea.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitu-
tionalitate a dispozitiilor art. 27 alin. (2) si (3) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 86/2006 privind organizarea activitaii

3. Magistratul-asistent face referatul cauzei si arata ca partea
Zainea Com Serv — S.R.L. din Braila a depus concluzii scrise,
prin care solicitd respingerea exceptiei de neconstitutionalitate,
iar partea Uniunea Nationald a Practicienilor in Insolventa din
Roméania a depus un punct de vedere, prin care solicita
admiterea exceptiei de neconstitutionalitate.

4. Cauza fiind Tn stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul avocatului prezent, care solicita admiterea exceptiei de
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neconstitutionalitate, sens fin care aratda cd asupra
constitutionalitatii dispozitiilor criticate Curtea s-a mai pronuntat
prin Decizia nr. 868 din 18 octombrie 2012, in raport cu
prevederile art. 41 si 45 din Constitutie. Or, in cauza de fata se
au in vedere alte dispozitii constitutionale, respectiv art. 1 alin. (5),
art. 16 si 24 din Constitutie. in acest context arata ca va
prezenta, pe scurt, motivele de neconstitutionalitate, astfel cum
acestea au fost retinute in punctul de vedere depus la dosarul
cauzei. Astfel, in esenta, sustine ca din modul de redactare a
dispozitiilor criticate se poate observa ca acestea contravin
principiilor constitutionale conform carora dispozitiile legale
trebuie sa fie clare, precise si previzibile. Textul criticat este
neclar si confuz si nu prevede daca practicianului in insolventa
ii este interzis sa Tsi desfasoare activitatea la sectia instantei,
parchetului unde are sot, ruda sau afin pana la gradul Il inclusiv,
ci mentine aceasta neclaritate, determinand destinatarul legii s&
poata interpreta gresit textul de lege, astfel cum s-a intdmplat si
in cauza de fata, unde Comisia Superioara de Disciplina a
Uniunii Nationale a Practicienilor in Insolventa din Romania si
Consiliul National de Conducere au dat interpretari diferite
textelor legale. Fata de cele prezentate considera ca dispozitiile
criticate Tncalca atat principiul egalitatii, cat si pe cel al
nediscriminarii, intrucat exista un tratament diferentiat intre
diversele persoane juridice care isi desfasoara activitatea ca
practicieni in insolventa. In ceea ce priveste invocarea in
sustinerea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 24, sustine c3a, in situatia concreta a cauzei, in procedura de
recurs impotriva hotararii judecatorului sindic de inlocuire a
administratorului judiciar/lichidator, practicianul Tn insolventa
care a fost inlocuit si care ataca hotararea cu recurs nu fsi va
putea exercita dreptul la aparare, decat eventual prin angajarea
unui avocat, daca acel practician in insolventa sau unul dintre
angajatii sai are o ruda sau afin pana la gradul al lll-lea la
instanta competentad sa solutioneze recursul, ceea ce este o
restrangere a dreptului la propria aparare, fiind neconstitutionala
si prin raportare la art. 21 din Constitutie.

5. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata,
mentionand in acest sens jurisprudenta Curtii Constitutionale in
materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

6. Prin Sentinta nr. 138 din 23 ianuarie 2015, pronuntata in
Dosarul nr. 4.740/2/2014, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia
a Vlll-a contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 27 alin. (2) si (3) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 86/2006 privind organizarea activitatii
practicienilor in insolventa, exceptie ridicatad de Elena Mihaela
Botea intr-o cauza avand ca obiect solutionarea unei cereri prin
care se solicita anularea unei decizii pronuntate de Consiliul
National de Conducere al Uniunii Nationale a Practicienilor in
Insolventd din Romania.

7. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate
autoarea acesteia sustine, in esenta, ca prevederile art. 27
alin. (2) si (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 86/2006 privind organizarea activitatii practicienilor in
insolventa sunt contrare dispozitiilor constitutionale ale art. 16,
41 si 53, deoarece limiteaza dreptul de a profesa si libertatea
de a alege locul de munca si restrange atéat dreptul creditorilor,

persoane fizice sau juridice, cat si a debitorului de a isi alege
practicianul in insolventa care poate sa-i reprezinte interesele
cat mai corect si legal. Astfel, interdictia nu este justificata si prin
prisma faptului ca in Codul de procedura civila sunt prevazute
mijloacele legale care asigurd desfasurarea procedurii de
insolventa/faliment in conditii de impartialitate, respectiv abtinerea
si recuzarea judecatorilor. De asemenea considera ca dispozitiile
criticate creeaza prezumtia de lipsa de impartialitate asupra
tuturor magistratilor, aducand prejudicii sistemului judiciar.

8. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal opineaza in sensul ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiatd, intrucat prevederile
criticate asigura un proces echitabil si existenta impartialitatii
prin evitarea relatilor de afinitate dintre judecator si
parti/mandatarii acestora, care ar putea denatura solutia din
dosar prin simpatie sau angajamente anterioare.

9. Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, sustinerile partii prezente, notele scrise depuse,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

11. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 27 alin. (2) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului  nr. 86/2006 privind organizarea activitatii
practicienilor in insolventa, republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 724 din 13 octombrie 2011, care au
urmatorul cuprins: ,(2) Profesia de practician in insolventa nu
poate fi exercitata la tribunale, tribunalele specializate si curtile
de apel, nici la parchetele de pe langa aceste instante la care
sotul practicianului in insolventa, ruda sau afinul pana la gradul
al lll-lea inclusiv indeplineste functia de judecator sau procuror.

(3) Interdictiile prevazute la alin. (1) si (2) se aplica si
practicianului in insolventd care se foloseste de forma de
organizare profesionald sau de raporturile de conlucrare
profesionaléa stabilite de prezenta ordonantd de urgenta in
scopul eludarii interdictiilor. Practicienii in insolventa sunt obligati
s& comunice UNPIR instantele la care nu isi pot exercita
profesia din motive de incompatibilitate, sub sanctiunea
suspendarii.”

13. In sustinerea neconstitutionalitétii acestor dispozitii legale
sunt invocate prevederile constitutionale ale art. 16 privind
egalitatea Tn drepturi, art. 41 referitor la munca si protectia
sociala a muncii si art. 53 privind restrangerea exercitiului unor
drepturi sau al unor libertati.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, astfel cum
a fost formulata in fata instantei de judecata, Curtea retine ca
asupra dispozitiilor legale criticate, raportare la critici si prevederi
constitutionale similare, s-a mai pronuntat, sens in care este,
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spre exemplu, Decizia nr. 868 din 18 octombrie 2012, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 833 din
11 decembrie 2012, sau Decizia nr. 324 din 30 aprilie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 482 din
1 iulie 2015, prin care a constatat ca dispozitiile criticate sunt
constitutionale.

15. Astfel, in ceea ce priveste invocarea dispozitiilor
constitutionale referitoare la egalitatea Tn drepturi, Curtea a
constatat ca reglementarile deduse controlului de
constitutionalitate se aplica tuturor celor aflati in situatia
prevazuta de ipoteza normei legale, fara nicio discriminare pe
considerente arbitrare. Principiul egalitatii in fata legii nu
exclude, ci, dimpotriva, presupune un tratament juridic identic
numai in situatii egale, iar situatiile in mod obiectiv diferite
justifica, chiar si din punct de vedere constitutional, un tratament
juridic diferit, or, interdictiile instituite prin reglementarile criticate
se aplica tuturor practicienilor In insolventa care se regasesc in
ipoteza prevederilor art. 27 alin. (2)—(4) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 86/2006.

16. Referitor la pretinsa fincalcare a prevederilor
constitutionale ale art. 41, Curtea a observat ca textele de lege
criticate prin care se instituie anumite conditii in ce priveste
exercitarea profesiei de practician in insolventa nu incalca
dispozitiile din Constitutie privitoare la dreptul la munca. Curtea
Constitutionala a stabilit Tn acest sens, in mod constant in
jurisprudenta sa, faptul ca libertatea alegerii profesiei, a meseriei
si a locului de munca nu este incompatibila cu stabilirea
conditiilor in care poate fi exercitata o profesie, pentru ca
aceasta sa corespunda naturii si finalitatii sale (a se vedea
Decizia nr. 496 din 29 mai 2007, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 456 din 5 iulie 2007).

17. Totodata, prin Decizia nr. 1.135 din 23 septembrie 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 747 din
9 noiembrie 2010, Curtea a observat ca scopul legiuitorului a
fost protejarea partilor fatd de posibilitatea ca un practician in
insolventa aflat in ipotezele descrise de prevederile criticate din

Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 86/2006 sa fie lipsit de
obiectivitate In desfasurarea activitatii sale.

18. De asemenea, stabilirea unei interdictii Tn exercitarea
unei profesii nu incalca dreptul la munca, intrucéat existenta
anumitor interdictii sau incompatibilitati este impusa in unele
cazuri, avandu-se in vedere specificul profesiei. Prin instituirea
interdictiilor prevazute de textele de lege criticate nu se
ingradeste alegerea profesiei, deoarece orice activitate ce se
circumscrie dreptului la munca trebuie sa respecte regulile pe
care legiuitorul le-a edictat in vederea crearii cadrului legal de
functionare a acestora.

19. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura s&
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
atat solutia, cat si considerentele cuprinse in deciziile
mentionate isi pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

20. Avand in vedere ca nu s-a constatat incélcarea vreunei
prevederi constitutionale care consacra drepturi sau libertati
fundamentale, Curtea nu poate retine nici critica referitoare la
infrangerea art. 53 din Constitutie.

21. In ceea ce priveste invocarea, prin punctul de vedere
depus la dosarul cauzei, precum si prin sustinerile in fata
instantei de contencios constitutional si a altor temeiuri
constitutionale Tn sustinerea exceptiei de neconstitutionalitate,
Curtea observa ca, potrivit jurisprudentei sale, spre exemplu,
Decizia nr. 1.069 din 14 iulie 2011, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 638 din 7 septembrie 2011, litigiul
constitutional se desfasoara numai in limitele determinate prin
incheierea de sesizare, fara ca acestea sa poata fi modificate de
vreuna dintre parti. Prin urmare, invocarea in fata Curtii si a altor
temeiuri de neconstitutionalitate decét cele aratate prin ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate in fata instantei de judecata,
in speta, invocarea prevederilor art. 1 alin. (5), art. 21 si 24 din
Constitutie, temeiuri care nu au fost retinute in incheierea de
sesizare pronuntatd de instanta judecatoreasca, este
inadmisibila.

22. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Elena Mihaela Botea in Dosarul nr. 4.740/2/2014
al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile art. 27 alin. (2) si alin. (3)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 86/2006 privind organizarea activitatii practicienilor in insolventa sunt constitutionale n

raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul

Oficial al Roméaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 20 octombrie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
lonita Cochintu
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru aprobarea Normelor metodologice privind evaluarea, contractarea, finantarea
si monitorizarea programelor-nucleu de cercetare-dezvoltare

Tn temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 60 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 57/2002 privind
cercetarea stiintifica si dezvoltarea tehnologica, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 324/2003, cu modificarile si

completarile ulterioare,
Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Se aproba Normele metodologice privind
evaluarea, contractarea, finantarea si monitorizarea

programelor-nucleu de cercetare-dezvoltare, prevazute in
anexa care face parte integranta din prezenta hotarare.

PRIM-MINISTRU
DACIAN JULIEN CIOLOS

Bucuresti, 30 decembrie 2015.
Nr. 1.023.

Contrasemneaza:
Ministrul educatiei nationale si cercetarii stiintifice,
Adrian Curaj
Ministrul finantelor publice,
Anca Dana Dragu

ANEXA

NORME METODOLOGICE
privind evaluarea, contractarea, finantarea si monitorizarea programelor-nucleu de cercetare-dezvoltare

CAPITOLUL |
Cadrul general

Art. 1. — Programele-nucleu de cercetare-dezvoltare,
denumite in continuare programe-nucleu, pot fi initiate de
unitatile de drept public, cu personalitate juridica, prevazute la
art. 67 alin. (11) si (12) din Ordonanta Guvernului nr. 57/2002
privind cercetarea-stiintifica si dezvoltarea tehnologica, aprobata
cu modificari si completari prin Legea nr. 324/2003, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Art. 2. — (1) Unitatile prevazute la art. 1 elaboreaza
programe-nucleu multianuale avéand obiectivele si tematica
orientate cu precadere catre problemele specifice domeniului
economico-social pentru care functioneaza unitatea respectiva,
in corelare cu Strategia nationala de cercetare-dezvoltare si
inovare 2014—2020, denumita in continuare SNCDI/ 2014—
2020.

(2) Pentru realizarea obiectivelor stabilite Tn programele-
nucleu se finanteaza proiecte de cercetare-dezvoltare.

(3) Programele-nucleu nu pot contine propuneri de proiecte
finantate in cadrul altor programe CDI.

(4) Fiecare dintre unitatile prevazute la art. 1 transmite pentru
avizare si aprobare o singura propunere de program-nucleu,
intr-o competitie.

Art. 3. — (1) Propunerea de program-nucleu se intocmeste
pe baza unei structuri-cadru obligatorii, care contine:

a) prezentarea sintetica a tematicii si a principalelor rezultate
obtinute Tn cadrul programului-nucleu precedent;

b) scopul programului-nucleu;

¢) durata programului-nucleu;

d) obiectivele programului-nucleu incadrate in planul propriu
multianual de dezvoltare, cu incadrarea in SNCDI 2014—2020,
si proiectele propuse pentru atingerea acestor obiective, inscrise
in ordinea prioritati;

e) rezultatele estimate ale proiectelor;

f) resursele umane si materiale necesare;

g) infrastructura majora de cercetare-dezvoltare si inovare
disponibila pentru programul-nucleu;

h) tinte stabilite pentru atingerea obiectivelor si indicatorii
asociati pentru monitorizare si evaluare.

(2) Fiecare propunere de proiect component al programului-
nucleu se intocmeste pe baza unei structuri-cadru obligatorii,
care contine:

a) titlul, rezumatul, obiectivele si rezultatele preconizate ca
urmare a realizarii proiectului;

b) prezentarea detaliatd a proiectului, cu evidentierea
situatiei existente pe plan national si international, precum si a
tintelor propuse a fi atinse prin implementarea proiectului;

c¢) schema de realizare si costurile aferente proiectului;

d) resursele umane existente si necesare pentru realizarea
proiectului;

e) diseminarea rezultatelor cercetarii obtinute Tn proiect;

f) valorificarea rezultatelor cercetarii obtinute in proiect,
protectia proprietatii intelectuale.

Art. 4. — (1) Propunerea de program-nucleu, intocmita
potrivit art. 3 alin. (1), se transmite autoritatii de stat pentru
cercetare-dezvoltare de catre unitatea elaboratoare, dupa
avizarea propunerii de catre institutia publica in coordonarea
sau Tn subordinea careia functioneaza.

(2) Autoritatea de stat pentru cercetare-dezvoltare aproba
propunerea de program-nucleu, in baza evaluarii si selectarii
propunerilor de proiecte continute Tn aceasta, facuta de catre
Colegiul consultativ pentru cercetare, dezvoltare si inovare,
denumit In continuare CCCDI/, prin comisiile de specialitate
organizate in cadrul acestuia, in conditile prezentelor norme
metodologice.

(3) Intr-un singur an, nivelul alocat de la bugetul de stat
pentru finantarea programului-nucleu propriu unei unitati sau
institutiei prevazute la art. 1, precum si modul de stabilire a
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acestuia se incadreaza in prevederile Ordonantei Guvernului
nr. 57/2002, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 324/2003, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 5. — Termenele in care se depun propunerile de
programe-nucleu se comunica de catre autoritatea de stat
pentru cercetare-dezvoltare printr-un anunt care se va publica
pe pagina sa de internet, impreuna cu modelele documentelor
care Tnsotesc procedurile de evaluare, contractare, finantare si
monitorizare a programelor-nucleu si a proiectelor componente,
elaborate si aprobate de autoritatea de stat pentru cercetare-
dezvoltare.

CAPITOLUL Il
Evaluarea si aprobarea programelor-nucleu

Art. 6. — (1) In termenul stabilit de catre autoritatea de stat
pentru cercetare-dezvoltare, fiecare unitate prevazuta la art. 1
depune propunerea de program-nucleu la autoritatea de stat
pentru cercetare-dezvoltare, avizata conform prevederilor art. 4
alin. (1) si insotita de declaratia pe propria radspundere cu privire
la veniturile din activitatea de cercetare-dezvoltare din ultimii
3 ani.

(2) Autoritatea de stat pentru cercetare-dezvoltare stabileste,
in cadrul alocatiilor bugetare anuale aprobate pentru activitatea
de cercetare stiintifica, fondurile destinate finantarii programelor-
nucleu si repartizeaza, in sistem competitional, aceste fonduri
pe fiecare program-nucleu, tindnd seama de:

a) planul multianual de dezvoltare al institutiei la care trebuie
sa contribuie programul-nucleu, corelat cu strategia proprie
fiecarei institutii si in concordantad cu SNCDI 2014—2020;

b) coerenta Si realismul programului-nucleu,
complementaritatea cu alte programe de cercetare, respectiv
asigurarea sinergiei cu retele stiintifice si/sau tehnologice interne
si internationale;

¢) impactul programului-nucleu asupra domeniului sau
sectorului respectiv;

d) mijloacele si resursele necesare pentru implementare;

e) managementul si asigurarea calitatii implementarii
programului-nucleu.

(3) Prin decizie a conducatorului autoritatii de stat pentru
cercetare-dezvoltare se stabilesc: comisia proprie de evaluare a
programelor-nucleu, metodologia de evaluare, fisa de evaluare
a propunerilor de program-nucleu pe baza criteriilor prevazute la
alin. (2) si modalitatea de alocare a fondurilor destinate finantarii
programului-nucleu, corelata cu rezultatul evaluarii propunerii
de program-nucleu.

Art. 7. — Autoritatea de stat pentru cercetare-dezvoltare
transmite repartizarea fondurilor destinate finantarii fiecarui
program-nucleu, precum si propunerile de programe-nucleu si
proiecte componente comisiilor de specialitate ale CCCDI,
organizate in cadrul acestuia, in vederea evaluarii si selectarii
acestora.

Art. 8. — (1) Propunerile de proiecte cuprinse intr-o
propunere de program-nucleu se evalueaza de catre o comisie
constituita din 3 experti-evaluatori desemnati de CCCDI la
propunerea comisiilor sale de specialitate.

(2) Expertii-evaluatori membri ai comisiei de evaluare a unui
program-nucleu vor fi remunerati pentru activitatea desfasurata
cu o suma reprezentand 20% din plafonul maxim prevazut
pentru un director de program/proiect in anexa la Hotararea
Guvernului nr. 327/2003 privind plafoanele pe baza carora se
calculeaza costurile salariale directe la contractele de finantare
incheiate din fonduri bugetare, cu modificarile si completarile
ulterioare, la care se adauga, dupa caz, cheltuielile de transport
si cazare.

Art. 9. — (1) Evaluarea propunerilor de proiecte componente
ale programului-nucleu se face pe baza urmatoarelor criterii:

a) incadrarea si contributia la obiectivele stabilite n
propunerea de program-nucleu;

b) coerenta si credibilitatea scopului si obiectivelor
proiectului;

c) cunoasterea situatiei curente in domeniu, gradul de
originalitate si contributia la inovare ale propunerii;

d) abordarea stiintifica/tehnica, claritatea si adecvarea
metodologiei de cercetare;

e) credibilitatea si coerenta definirii fazelor si rezultatelor
estimate;

f) competenta stiintifica si/sau tehnica a personalului propus,
incadrarea fiecarei persoane numai cu contract individual de
munca;

g) corelarea bugetului estimat cu obiectivele propuse;

h) calitatea managementului proiectului, inclusiv planificarea
resurselor si managementul riscului;

i) proprietatea intelectuala, planul de diseminare, valorificare
si transfer tehnologic;

j) echipamentele care concura la realizarea obiectivelor
proiectului.

(2) Pe baza acestor criterii CCCDI elaboreaza si supune spre
aprobare autoritatii de stat pentru cercetare-dezvoltare
urmatoarele:

a) metodologia de notare si cea de selectare a propunerilor
de proiecte in vederea finantarii;

b) fisa de evaluare individuala a propunerii de proiect;

c) fisa de evaluare in panel a propunerii de proiect.

(3) Expertii-evaluatori vor respecta prevederile legale cu
privire la impartialitate, competenta, confidentialitate si evitarea
conflictelor de interese.

(4) Pentru activitatea desfasurata in cadrul comisiilor de
specialitate pentru evaluarea propunerilor de proiecte din
programele-nucleu, expertii-evaluatori raspund in conditiile legii.

Art. 10. — In baza metodologiei prevazute la art. 9 alin (2) si
a rezultatelor evaluarilor in panel ale propunerilor de proiecte,
comisia de specialitate intocmeste raportul de evaluare pentru
fiecare program-nucleu, pe care il transmite la directia de
specialitate a autoritatii de stat pentru cercetare-dezvoltare,
insotit de propunerea de program-nucleu si de lista proiectelor
componente admise Tn urma evaluarii.

Art. 11. — Conducerea autoritatii de stat pentru cercetare-
dezvoltare, pe baza avizului CCCDI si la propunerea directiei de
specialitate, aproba programul-nucleu si proiectele componente
pentru fiecare unitate sau institutie prevazuta la art. 1.

CAPITOLUL Il
Contractarea si finantarea programelor-nucleu

Art. 12. — Pentru implementarea fiecarui program-nucleu
aprobat se incheie un contract de finantare intre autoritatea de
stat pentru cercetare-dezvoltare, in calitate de autoritate
contractanta, si unitatea respectiva, in calitate de contractor.

Art. 13. — Modelul contractului de finantare se elaboreaza de
autoritatea de stat pentru cercetare-dezvoltare si se aproba prin
decizie a conducatorului acesteia.

Art. 14. — (1) Prin contractul de finantare se stabilesc
cheltuielile estimate pentru Tntreaga durata de realizare a
programului-nucleu si se angajeaza cheltuieli numai pentru
primul an bugetar.

(2) In cazul programelor-nucleu cu o desfasurare pe mai
multi ani, angajarea de cheltuieli pentru anii bugetari urmatori
se face anual, prin act aditional la contractul de finantare, prin
care vor fi prevazute sumele pentru finantarea programelor
respective, stabilite in limita alocatiilor bugetare aprobate cu
aceasta destinatie pentru anul respectiv.

Art. 15. — (1) Cheltuielile care pot fi angajate si efectuate
pentru realizarea proiectelor componente ale programului-
nucleu se stabilesc prin contractul de finantare dintre categoriile
de cheltuieli prevazute in Normele metodologice privind
stabilirea categoriilor de cheltuieli pentru activitati de cercetare-
dezvoltare si de stimulare a inovarii, finantate de la bugetul de
stat, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 134/2011.
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(2) Pentru efectuarea achizitiilor de produse, servicii sau
lucrari necesare realizarii programelor-nucleu, contractorii aplica
prevederile legale privind achizitiile publice.

Art. 16. — Autoritatea de stat pentru cercetare-dezvoltare, in
calitate de autoritate contractanta, poate acorda trimestrial, la
solicitarea contractorului, plati in avans in conditiile prevazute
la art. 65 din Ordonanta Guvernului nr. 57/2002, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 324/2003, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Art. 17. — (1) In vederea calcularii costurilor aferente fiecarui
proiect si fazelor sale de executie pe baza cheltuielilor
inregistrate in contabilitatea generala, contractorii asigura:

a) colectarea cheltuielilor directe pe fiecare proiect, precum
si pe faze de executie;

b) repartizarea cheltuielilor indirecte pe baza coeficientilor
stabiliti in functie de criterile de repartizare adoptate de
contractor.

(2) Pe baza operatiunilor prevazute la alin. (1) contractorul
intocmeste devizul postcalcul pentru fiecare proiect, pe faze de
executie.

(3) Devizul postcalcul va fi semnat de directorul economic
sau de contabilul-sef si de reprezentantul autorizat al
contractorului, care raspund potrivit legii pentru exactitatea,
realitatea si legalitatea cheltuielilor inscrise in acesta.

Art. 18. — (1) Decontarea cheltuielilor aferente fazelor de
executie realizate in cadrul proiectelor se efectueaza de catre
autoritatea contractanta, in limita valorii acestor faze prevazute
in contractul de finantare, la valoarea cheltuielilor inscrise Tn
devizul postcalcul, pe baza urmatoarelor documente:

a) cerere de plata;

b) proces-verbal de avizare interna;

c) raport de activitate;

d) deviz postcalcul.

(2) Pentru efectuarea platii, autoritatea contractanta emite
ordin de plata.

CAPITOLUL IV
Monitorizarea programelor-nucleu

Art. 19. — Activitatile de monitorizare a programului-nucleu
si a proiectelor de cercetare-dezvoltare din componenta
acestuia se realizeaza in moduri specifice de contractor si de
autoritatea contractanta.

Art. 20. — (1) Contractorul stabileste si aplicad, in conditiile
legii, proceduri proprii de monitorizare prin care asigura
urmarirea, verificarea Tn mod sistematic, respectiv adoptarea
masurilor adecvate in scopul realizarii obiectivelor prestabilite
ale programului-nucleu si ale proiectelor de cercetare-dezvoltare
componente, precum si utilizarea, in conditii de legalitate,
eficacitate si eficientd, a fondurilor alocate de la bugetul de stat
si prevazute n contractul de finantare.

(2) Pentru fiecare faza de executie a unui proiect de
cercetare-dezvoltare din cadrul programului-nucleu, realizata in
conditiile contractului de finantare, contractorul intocmeste:

a) deviz postcalcul;

b) raport de activitate;

c) proces-verbal de avizare interna.

(3) Dupa realizarea ultimei faze de executie din anul bugetar
a proiectelor de cercetare-dezvoltare din cadrul programului-
nucleu, contractorul elaboreaza un raport de activitate privind
desfasurarea programului-nucleu pe anul respectiv, insotit de
rapoartele de activitate ale proiectelor componente, si transmite
cate un exemplar al acestuia autoritatii contractante si comisiei
de specialitate a CCCDI.

Art. 21. — (1) Autoritatea contractanta asigura, cu
respectarea prevederilor legale in vigoare, prin directiile sale de
specialitate, pentru fiecare fazd de executie a proiectelor de

cercetare-dezvoltare din cadrul programului-nucleu, verificarea
documentelor prezentate de contractori in vederea decontarii
cheltuielilor efectuate si compararea datelor si informatiilor
continute in acestea cu prevederile corespunzatoare din
contractele de finantare.

(2) Prin comisia de monitorizare compusa din 3 membri ai
comisiei de specialitate a CCCDI, selectati conform
regulamentului aprobat al comisiei de specialitate, autoritatea
contractantd asigurd monitorizarea de specialitate a
programului-nucleu, pe baza raportului de activitate anual
prevazut la art. 20 alin. (3), in vederea luarii deciziei de
continuare n anul bugetar urmator a implementarii programului-
nucleu si proiectelor componente sau ca sa dispuna masuri
corective de diminuare sau sistare a finantérii din proprie
initiativa sau la recomandarea CCCDI.

(3) Comisia de specialitate, in baza raportului comisiei de
monitorizare, intocmeste raportul anual de evaluare, insotit de
lista programelor-nucleu si a proiectelor componente aflate n
derulare, propuse pentru continuarea finantarii, pe care le
transmite la directia de specialitate a autoritatii de stat pentru
cercetare-dezvoltare.

(4) La repartizarea fondurilor pe fiecare program-nucleu,
conform prevederilor art. 6 alin. (2), autoritatea de stat pentru
cercetare-dezvoltare va tine seama de propunerile comisiei de
specialitate, prevazute in documentele prezentate conform
prevederilor alin. (3), precum si de necesitatea asigurarii cu
prioritate a fondurilor destinate finantarii programelor-nucleu si
proiectelor componente aflate in derulare.

Art. 22. — (1) Pe baza raportului de activitate si de evaluare
anual contractorul elaboreaza si publica, fara sa aduca atingere
intereselor sale cu privire la protectia proprietétii intelectuale, pe
pagina sa de internet, rezultatele, performantele
stiintifice/tehnologice si cuantumul finantarii prin programul-
nucleu.

(2) Contractorii au obligatia ca dupa finalizarea fiecarui
proiect component al programului-nucleu sa prezinte autoritatii
de stat pentru cercetare-dezvoltare si sa afiseze pe pagina
proprie de internet rapoartele de valorificare, intocmite pe baza
planului de diseminare, valorificare si transfer tehnologic, in
conditiile legii.

(3) CCCDI va organiza anual, cu sprijinul autoritatii de stat
pentru cercetare-dezvoltare, o conferintd nationala dedicata
prezentarii evaluarilor proprii sau realizate de experi
independenti cu privire la implementarea programelor-nucleu,
n limita fondurilor alocate cu aceasta destinatie.

CAPITOLUL V
Dispozitii finale

Art. 23. — n cazul solicitarii justificate a uneia dintre parti
sau la recomandarea comisiei de specialitate, cu avizul CCCDI,
pot fi facute modificari si completéri in structura programului-
nucleu si a proiectelor componente, conform procedurilor
utilizate la atribuirea acestora, prin act aditional la contractul de
finantare, cu incadrarea in valoarea aprobata a programului-
nucleu.

Art. 24. — (1) Rezultatele cercetérii obtinute in cadrul
proiectelor componente ale programului-nucleu apartin
contractorului, daca prin contract nu s-a prevazut altfel, potrivit
prevederilor art. 75 din Ordonanta Guvernului nr. 57/2002,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 324/2003, cu
modificarile si completarile ulterioare.

(2) In vederea aplicarii, rezultatele cercetarii pot fi transferate,
la cererea autoritatilor publice centrale sau locale, prin ordin al
conducatorului autoritatii de stat pentru cercetare-dezvoltare, cu
acordul autoritatii care a avizat programul-nucleu.
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL AGRICULTURII S| DEZVOLTARII RURALE

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind aprobarea criteriilor si a conditiilor pentru desemnarea administratorului cu atributii in
organizarea si gestionarea regimului certificatelor de depozit pe baza Registrului special al
certificatelor de depozit, precum si in verificarea la depozitari a respectarii regimului acestora

Vazand Referatul de aprobare nr. 163.309 din 15 decembrie 2015 al Directiei generale politici agricole si strategii,
avand in vedere procesele-verbale ale Comisiei pentru acordarea licentelor de depozit, incheiate Tn datele de 9 septembrie

2015 si 9 octombrie 2015,

in temeiul art. 22 alin. (2) din Legea nr. 101/2014 privind masuri de reglementare a depozitarii semintelor de consum si a
regimului certificatelor de depozit pentru acestea si al art. 10 alin. (5) din Hotararea Guvernului nr. 1.185/2014 privind organizarea
si functionarea Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba Criteriile riguroase de eligibilitate,
obiective si transparente pe baza carora este desemnat
administratorul cu atributii in organizarea si gestionarea
regimului certificatelor de depozit Tn Registrul special al
certificatelor de depozit, precum si in verificarea la depozitari a
respectarii regimului acestora, prevazute in anexa nr. 1.

Art. 2. — Se aproba Conditiile nediscriminatorii pentru
desemnarea administratorului cu atributii in organizarea si

gestionarea regimului certificatelor de depozit pe baza
Registrului special al certificatelor de depozit, precum si in
verificarea la depozitari a respectarii regimului acestora,
prevazute in anexa nr. 2.

Art. 3. — Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezentul
ordin.

Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,
Achim Irimescu
Bucuresti, 24 decembrie 2015.
Nr. 3.060.

ANEXA Nr. 1

CRITERIILE RIGUROASE DE ELIGIBILITATE,
obiective si transparente pe baza carora este desemnat administratorul cu atributii in organizarea
si gestionarea regimului certificatelor de depozit in Registrul special al certificatelor
de depozit, precum si in verificarea la depozitari a respectarii regimului acestora

1. Criterii obligatorii — eliminatorii

Nr.

Documentele solicitate
crt.

Criteriul

1.| Este persoana juridica de drept privat constituitd potrivit
prevederilor Legii societatilor nr. 31/1990, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare.

a) copia certificatului de inregistrare, certificat pentru conformitate
cu originalul

b) certificatul constatator eliberat de Oficiul National al Registrului
Comertului

¢) copia actului constitutiv si/sau documentele statutare, certificate
pentru conformitate cu originalul

2. |[Dovedeste prin documente ca nu au fost savarsite fapte
sanctionate de legile fiscale, financiare, vamale, precum
si de cele care privesc disciplina financiara, inactivitatea
fiscala si neatragerea raspunderii solidare.

cazierul fiscal eliberat Tn conditiile legii, din care sa rezulte ca nu au
fost savarsite fapte sanctionate de legile fiscale, financiare,
vamale, precum si de cele care privesc disciplina financiara,
inactivitatea fiscala si neatragerea raspunderii solidare

3. | Prezinta dovezi privind stabilitatea financiara a societatii. | a) copia bilantului contabil pentru anul fiscal precedent, inregistrat
la organul fiscal competent, certificat pentru conformitate cu

originalul

b) certificatul de atestare fiscala valabil, din care sa rezulte ca nu
inregistreaza obligatii fiscale administrate de Agentia Nationala de
Administrare Fiscala

c) certificatul de atestare fiscala, in original, eliberat de organul
fiscal al unitatii administrativ-teritoriale pe raza careia isi are sediul
social
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(';\lr: Criteriul Documentele solicitate
d) raport privind situatia financiara a firmei in ultimii 3 ani
e) balanta contabila din luna anterioara depunerii documentului
la ministerul de resort, semnata de reprezentantii persoanei
juridice si verificata de un contabil
4. [Finanteaza activitatea de administrare a registrului unic, | declaratie pe propria raspundere a reprezentantului/
asa cum este ea prevazuta de Legea nr. 101/2014 privind | reprezentantilor
masuri de reglementare a depozitarii semintelor de
consum si a regimului certificatelor de depozit pentru
acestea, din surse proprii si/sau din contributiile
beneficiarilor certificatelor de depozit.
5. | Nu se afla in insolventa sau in procedura de lichidare|a) declaratie pe propria raspundere a reprezentantului/
judiciara, sau suspendat temporar din activitate. reprezentantilor
b) certificat constatator eliberat de Oficiul National al Registrului
Comertului
6. | Respecta criteriile obligatorii — eliminatorii si dupa |[angajamentul scris al persoanei responsabile a societatii
desemnarea ca administrator. solicitante ca va respecta criteriile obligatorii — eliminatorii si dupa
desemnarea ca administrator si c& va comunica ministerului de
resort orice modificare a situatiei financiare a administratorului
7. | Titularul cererii de desemnare ca administrator nu face | declaratie reprezentant/reprezentanti pe propria raspundere
parte din urmatoarele categorii:
— participant direct sau prin reprezentant in procesul de
desemnare a administratorului din cadrul Comisiei pentru
acordarea licentelor de depozit;
— nu este producator, depozitar, procesator si
comerciant de cereale si seminte oleaginoase, prestator
de activitati In ferme mixte cu produse din cereale si
seminte oleaginoase, beneficiari de certificate de depozit;
— societati despre care se constatd ca pot avea un
interes de natura sa le afecteze impartialitatea pe
parcursul procesului de indeplinire a atributiilor legale, in
calitate de administrator;
— alti titulari care se afla in situatia existentei unui conflict
de interese astfel cum este acesta reglementat de Legea
nr. 161/2003 privind unele masuri pentru asigurarea
transparentei in exercitarea demnitatilor publice, a
functiilor publice si in mediul de afaceri, prevenirea si
sanctionarea coruptiei, cu modificarile si completarile
ulterioare.
8. | Are o vechime neintreruptd de cel putin 5 ani de la|a) copia certificatului de inregistrare, certificat pentru conformitate
infiintarea firmei. cu originalul
b) certificatul constatator eliberat de Oficiul National al Registrului
Comertului
9. | Are reprezentativitate la nivel national ce permite|documente care sa ateste ca detine sucursaleffiliale/puncte de
desfasurarea in bune conditii a procesului de verificare [ lucru sau ca are disponibilitate de extindere, astfel incat sa
a respectarii de catre depozitari a prevederilor Legii|acopere zonele cu potential pentru cereale si seminte
nr. 101/2014. oleaginoase, depozite autorizate, conform hartii afisate pe site-ul
Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale (MADR).
10.|Este independentd fata de toate partile implicate: [ declaratie reprezentant/reprezentanti pe propria raspundere
fermieri, comercianti agricoli, depozitari, procesatori,
Comisia pentru acordarea licentelor de depozit este
impartiala si integra; Administratorul nu trebuie sa fie
supus niciunei presiuni comerciale sau financiare care ar
putea sa ii influenteze deciziile.
11. T$i mentine oferta financiara pentru o perioada de 5 ani. | declaratie reprezentant/reprezentanti pe propria raspundere
12.| Criteriul de performanta nr. 6 este validat de Comisia | oferta financiara validatd de Comisia pentru acordarea licentelor

pentru acordarea licentelor de depozit*)

de depozit

*) Nevalidarea criteriului atrage respingerea dosarului.
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2. Criterii de performanta

Nr.
crt.

Criteriul

Documente solicitate

Punctajul

1.

Detine expertiza si infrastructura necesara pentru a-si
indeplini atributiile in situatia in care ar fi desemnat ca
administrator.

a) scurtd prezentare a societatii candidate, a
infrastructurii acesteia, precum si prezentarea
experientei In domeniul desfasurat, precum si
obiectivele si activitatile specifice stabilite pentru
care va fi aprobat

20 de puncte

b) contracte executate si portofoliu de client

5 puncte

Detine sau se angajeaza sa dezvolte o platforma digitala
care sa permita gestionarea si monitorizarea certificatelor
de depozit, asigurand trasabilitatea lor, putand fi ulterior
interconectata cu sistemul electronic al gradarii
semintelor de consum si cu sistemul de monitorizare si
alerta al autoritatii de stat Autoritatea Nationala Sanitara
Veterinara si pentru Siguranta Alimentelor in vederea
monitorizarii stocurilor de seminte.

a) prezentarea platformei electronice existente

20 de puncte

b) planul si perioada de dezvoltare a acesteia

10 puncte

Detine un manual al calitatii si proceduri documentate
care sa stabileasca modul in care acestea asigura
organizarea si gestionarea regimului de evidenta a
certificatelor de depozit pe baza Registrului special al
certificatelor de depozit, precum si verificarea la
depozitari a respectarii regimului certificatelor de depozit,
necesare indeplinirii criteriilor.

a) documentul de certificare a sistemului propriu
de management al calitatii pentru activitatea
specifica, in copie

5 puncte

b) procedura pentru organizarea si gestionarea
regimului de evidenta a certificatelor de depozit pe
baza Registrului special al certificatelor de depozit;
Schema logica

5 puncte

c) procedura pentru verificarea la depozitari a
respectarii regimului certificatelor de depozit;
Schema logica

5 puncte

d) procedura pentru aplicarea tuturor masurilor
stabilite pentru administrator de Legea
nr. 101/2014. Schema logica

5 puncte

Dispune de un numar de minimum 5 persoane, angajate
cu contract de munca, contracte prestari servicii, dupa
caz, pentru realizarea atributilor ce revin
Administratorului, conform prevederilor Legii
nr. 101/2014.

copie organigrama, finsotitd de dosarul
personalului (copii ale contractelor de munca, copii
ale diplomelor care atesta specializarea, cv), dupa
caz, certificate pentru conformitate cu originalul.
Plan de distribuire a personalului, conform hartii
afisate pe site-ul MADR, in vederea acoperirii
nationale

5 puncte

Are nominalizata o persoana responsabila de ansamblul
activitatilor din domeniu si de legatura cu Comisia pentru
acordarea licentelor de depozit, care sa raspunda la orice
solicitare/sesizare/comunicare de date, situatii primite din
partea MADR si, respectiv, a Comisiei pentru acordarea
licentelor de depozit, in termen legal.

a) hotarare/decizie nominalizarea

persoanei responsabile

privind

1 punct

b) angajamentul scris al persoanei responsabile,
din care sa rezulte ca respecta legislatia
comunitara si nationala din domeniu

2 punct

c) cazier judiciar al persoanei fizice

1 punct

d) declaratie pe propria raspundere

1 punct

Prezentarea unei propuneri financiare referitoare la
stabilirea contributiei (%) ce va fi perceputa depozitarului
care solicita certificatul de depozit. Procentul final astfel
stabilit va fi ferm pe toata perioada derularii contractelor
si va exprima suma tuturor costurilor componente.

— valoarea cea mai mica de pret — punctaj maxim

— urmatoarele oferte financiare vor fi punctate: valoarea
ofertei depuse/valoarea ofertei maximex25 de puncte”.

oferta financiara

25 de puncte

TOTAL

100 puncte
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ANEXA Nr. 2

CONDITIILE NEDISCRIMINATORII
pentru desemnarea administratorului cu atributii in organizarea
si gestionarea regimului certificatelor de depozit pe baza Registrului special al certificatelor de depozit,
precum si in verificarea la depozitari a respectarii regimului acestora

1. Prevederi generale

Prezentele conditii stabilesc masurile de punere Tn aplicare
a prevederilor art. 22 alin. (2) din Legea nr. 101/2014 privind
masuri de reglementare a depozitarii semintelor de consum si a
regimului certificatelor de depozit pentru acestea in baza
criteriilor prevazute tn anexa nr. 1 la ordin.

2. Scopul

Prezentele conditii stabilesc modul de realizare a activitatilor
in ceea ce priveste desemnarea administratorului cu atributii Tn
organizarea si gestionarea regimului certificatelor de depozit pe
baza Registrului special al certificatelor de depozit, precum si in
verificarea la depozitari a respectarii regimului acestora.

3. Conditiile nediscriminatorii pentru desemnarea administratorului

(1) Desemnarea administratorului se aproba prin ordin al
ministrului agriculturii si dezvoltarii rurale, dupad ce a fost
selectionat Tn conditii nediscriminatorii, pe baza criteriilor
riguroase de eligibilitate, obiective si transparente, prevazute in
anexa nr. 1 la ordin, la propunerea Comisiei pentru acordarea
licentelor de depozit, denumita in continuare Comisia.

(2) In vederea desemndrii ca administrator, societatile
solicitante trebuie sa depuna prin delegat sau prin posta la Biroul
unic din cadrul Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale o
cerere, al carei formular este prevazut in anexa.

(3) Cererea prevazuta la alin. (2) trebuie insotita de
documentele prevazute in anexa nr. 1 la ordin si se depune in
termen de 60 de zile de la intrarea in vigoare a prezentului ordin.

(4) Biroul unic din cadrul Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii
Rurale transmite cererea inregistrata si documentele ce o
insotesc la structura tehnicd de specialitate cu atributii in
domeniul depozitarii semintelor de consum din cadrul
ministerului, care o Tnainteaza secretariatului Comisiei.

(5) Verificarea si evaluarea dosarelor, precum si a indeplinirii
cumulative a criteriilor prevazute in anexa nr. 1 la ordin se
realizeaza de catre Comisie si se finalizeaza prin incheierea
unui raport care contine la sectiunea concluzii si propunerea
motivata de desemnare a administratorului.

(6) Desemnarea administratorului se aproba prin ordin al
ministrului agriculturii si dezvoltarii rurale, numai dupa
solutionarea tuturor contestatiilor.

(7) Tn cazul in care cererea de desemnare a fost respinsa,
societatea solicitanta poate depune la Biroul unic din cadrul
Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale o contestatie
motivata, in termen de maximum 5 zile lucratoare de la data
comunicarii rezultatului.

(8) Contestatia se solutioneaza de catre comisia de
contestatii, constituitd conform art. 6 alin. (6) din Normele
metodologice de aplicare a prevederilor Legii nr. 101/2014
privind masuri de reglementare a depozitarii semintelor de

consum si a regimului certificatelor de depozit pentru acestea,
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 169/2015.

(9) Comisia de contestati comunica decizia finala
contestatorului si Comisiei, in termen de 30 de zile de la data
inregistrarii contestatiei la Biroul unic din cadrul ministerului.

(10) Decizia finala poate fi contestata in conditiile Legii
contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare.

(11) Pe tot parcursul procedurii de desemnare se pastreaza
confidentialitatea informatiilor obtinute, la toate nivelurile.

(12) Administratorul cu atributii in organizarea si gestionarea
regimului certificatelor de depozit pe baza Registrului special al
certificatelor de depozit, precum si in verificarea la depozitari a
respectarii regimului acestora se publica pe site-ul Ministerului
Agriculturii si Dezvoltarii Rurale si pe site-urile structurilor
teritoriale din subordine, pentru a se asigura informarea publica
a celor interesati.

(13) n situatia sesizarii Comisiei de catre orice persoana
fizica/juridica interesata, de catre personalul cu atributii in
inspectii tehnice si control in domeniul depozitarii semintelor de
consum, de catre directiile din cadrul ministerului sau la
constatarea Comisiei, cu privire la neindeplinirea unor criterii in
baza carora a fost desemnat administratorul sau cu privire la
nerespectarea prevederilor legale in domeniu de catre acesta,
Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, prin structurile cu
atributii de inspectii si control, efectueaza verificari in acest sens
si sesizeaza organele in drept cu privire la cele constatate, dupa
caz.

(14) In cazul in care, in urma efectudrii de controale,
personalul cu atributii in inspectii tehnice in domeniul depozitarii
semintelor de consum constata nerespectarea prevederilor Legii
nr. 101/2014 si a Normelor metodologice de aplicare a
prevederilor Legii nr. 101/2014 privind masuri de reglementare
a depozitarii semintelor de consum si a regimului certificatelor de
depozit pentru acestea, aprobate prin Hotararea Guvernului
nr. 169/2015, in activitatea administratorului, acesta propune
Comisiei retragerea desemnarii ca administrator.

(15) Tn situatia prevazuta la alin. (13) si (14), retragerea
desemnarii ca administrator se aproba prin ordin al ministrului
agriculturii si dezvoltarii rurale, pe baza unui raport al Comisiei,
care contine la sectiunea concluzii si propunerea motivata de
retragere a desemnarii acestuia.

4. Dispozitii finale

(1) Anexa face parte integranta din prezentele conditii.

(2) In vederea respectarii cerintelor de transparenta,
prezentele conditii se publica pe pagina de internet a
Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale.
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ANEXA
la_conditii

Formular cerere desemnare ca administrator

ROMANIA
MINISTERUL AGRICULTURII SI DEZVOLTARII RURALE

CERERE
pentru desemnarea ca administrator cu atributii in organizarea si gestionarea regimului certificatelor
de depozit pe baza Registrului special al certificatelor de depozit, precum si in verificarea la depozitari
a respectarii regimului acestora

Persoana juridiCa .........ccceeeiiiiee i ,cusediul Tnlocalitatea ...........eeeeiiiiiiieieeee e ,
SHE e ——— o] PR , judetul/sectorul ..........c.ccocvveriiinnnn. , codul unic de inregistrare .................... ,
reprezentatd de ........cccoceeiiiiiiiiiii , in calitate de reprezentant legal, posesor/posesoare al/a B.l./C.l./pasaport/alt act
de identitate valabil seria ....... 0] AR ,emis/emisa de ................... la datade .............. , CNP s
cu urmatoarele date de comunicare: e-mail ..........cccceeevieeiiieiieiiiiiieeeeeees sfaX el ,

solicit desemnarea ca administrator cu atributii Tn organizarea si gestionarea regimului certificatelor de depozit pe baza
Registrului special al certificatelor de depozit, precum si in verificarea la depozitari a respectarii regimului acestora.

Declar pe propria raspundere ca administratorul va fi liber de orice presiune comerciala sau financiara in activitatea de
organizare si gestionare a regimului certificatelor de depozit pe baza Registrului special al certificatelor de depozit, precum si
verificarea la depozitari a respectarii regimului acestora.

Anexam toate documentele prevazute in anexa nr. 1 la Ordinul ministrului agriculturii si dezvoltarii rurale nr. 3.060/2015
privind aprobarea criteriilor si a conditiilor pentru desemnarea administratorului cu atributii in organizarea si gestionarea regimului
certificatelor de depozit pe baza Registrului special al certificatelor de depozit, precum si in verificarea la depozitari a respectarii
regimului acestora.

Ne asumam raspunderea, sub sanctiunea legii penale, ca documentele prezentate in copie sunt conforme cu originalul,
iar originalul dupa care au fost efectuate copiile nu reprezinta fals.
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