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ACTE ALE COLEGIULUI

MEDICILOR STOMATOLOGI

DIN ROMANIA

COLEGIUL MEDICILOR STOMATOLOGI DIN ROMANIA

DECIZIE
privind modificarea si completarea Regulamentului electoral al Colegiului Medicilor Stomatologi
din Romania, aprobat prin Decizia Consiliului national al Colegiului Medicilor Stomatologi
din Romania nr. 18/2CN/2019

in temeiul art. 534 din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatétii, republicata, cu modificarile si completarile

ulterioare,

Consiliul national al Colegiului Medicilor Stomatologi din Roménia adopta urmatoarea decizie:

Art. I. — Regulamentul electoral al Colegiului Medicilor
Stomatologi din Romaénia, aprobat prin Decizia Consiliului
national al Colegiului Medicilor Stomatologi din Romania
nr. 18/2CN/2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 707 din 28 august 2019, se modifica si se
completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 4, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(2) Dreptul de a fi ales in organele de conducere ale CMSR,
la nivel local sau national, il au numai medicii stomatologi care
indeplinesc conditiile prevazute la art. 3 lit. a)—c) si care nu au
fost sanctionati disciplinar sau revocati din functii detinute in
organele de conducere, la nivel local sau national, in ultimii
5 ani.”

2. La articolul 8, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

.(2) In cazul alegerilor partiale, comisia electorala a colegiului
teritorial este formata din 3 membri titulari si maximum 3 memobri
supleanti, componenta acesteia ramanand valabila pana la
expirarea mandatului Tn curs al organelor de conducere ale
colegiului teritorial.”

3. La articolul 9, dupa alineatul (2) se introduc doua noi
alineate, alineatele (3) si (4), cu urmatorul cuprins:

»(3) Comisia electorala a colegiului teritorial va informa
imediat Comisia Electorala Centrala despre problemele aparute
n legatura cu interpretarea si aplicarea prezentului regulament
electoral si se va conforma deciziilor emise de Comisia
Electorala Centrala.

(4) Deciziile emise de Comisia Electorala Centrala in
conditiile prezentului regulament sunt obligatorii pentru comisiile
electorale ale colegiilor teritoriale.”

4. Articolul 11 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 11. — In termen de maximum o zi de la data constituirii,
comisia electorala a colegiului teritorial va comunica Comisiei
Electorale Centrale componenta sa, functiile detinute in cadrul
comisiei de fiecare membru, adresa sediului unde Tsi desfasoara
activitatea, numerele de telefon si fax, precum si adresa de
posta electronica, conform modelului stabilit prin decizie a
Comisiei Electorale Centrale.”

5. Articolul 14 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 14. — (1) Deciziile emise de catre comisia electorala a
colegiului teritorial sau orice alt act emis de aceasta, prevazut in

prezentul regulament, vor fi semnate de catre presedinte si
secretar.

(2) In lipsa presedintelui sau a secretarului, documentele
prevazute la alin. (1) vor fi semnate astfel:

a) in lipsa presedintelui, documentele se semneaza de
secretar (pentru presedinte) si un alt membru al comisiei
desemnat in acest sens de catre ceilalti membri prezenti (pentru
secretar);

b) Tn lipsa secretarului, documentele se semneaza de
presedinte si un alt membru al comisiei desemnat in acest sens
de catre ceilalti membri prezenti (pentru secretar).

(3) In cazul comunicérii corespondentei comisiilor electorale,
adresele de Tnaintare se semneaza de secretar sau, in lipsa
acestuia, de un alt membru al comisiei desemnat in acest sens
de catre membrii comisiei in cauza.”

6. La articolul 18, literele g), i), m) si s) se modifica si vor
avea urmatorul cuprins:

»,d) comunica Comisiei Electorale Centrale numarul de
membri cu drept de vot, precum si numarul membrilor inscrisi
in colegiul teritorial, cu status activ sau suspendat;

i) urmaresc procesul de tiparire a buletinelor de vot,
beneficiind de sprijinul tehnic si financiar al consiliului colegiului
teritorial;

m) coordoneaza lucrarile adunarilor generale locale de
alegeri si operatiunile de votare, luand toate masurile pentru
asigurarea ordinii in locatia in care are loc votarea;

s) atribuie mandatele celor alesi si validati de Comisia
Electorala Centrala;”.

7. La articolul 18, dupa litera s) se introduce o noua
litera, litera t), cu urmatorul cuprins:

»t) Indeplinesc orice alta activitate privind alegerile dispusa
de catre Comisia Electorala Centrala sau stabilita prin prezentul
regulament.”

8. La articolul 21, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

.(2) In cazul alegerilor partiale, Comisia Electorala Central&
va fi formatd din 3 membri titulari si maximum 3 membri
supleanti, componenta acesteia ramanand valabild pana la
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expirarea mandatului in curs al organelor de conducere ale
CMSR, la nivel local si national.”

9. Articolul 26 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

»Art. 26. — Deciziile emise de Comisia Electorala Centrala
sau orice alt act emis de aceasta, prevazut in prezentul
regulament, vor fi semnate de catre presedinte si secretar.
Prevederile art. 14 alin. (2) si (3) sunt aplicabile.”

10. La articolul 29, literele g), i), n) si r) se modifica si vor
avea urmatorul cuprins:

,d) primeste si inregistreaza numarul de alegatori cu drept
de vot, precum si numarul membrilor inscrisi in colegiul teritorial,
cu status activ sau suspendat;

i) valideaza sau nu valideaza candidaturile admise de
comisiile electorale ale colegiilor teritoriale, conform prevederilor
prezentului regulament;

n) urmareste procesul de tiparire a buletinelor de vot, cu
sprijinul tehnic si financiar al Consiliului national al CMSR;

r) coordoneaza lucrarile Adundrii generale nationale de
alegeri si operatiunile de votare, luand toate masurile pentru
asigurarea ordinii Tn locatia in care are loc votarea;”.

11. La articolul 29, dupa litera i) se introduce o noua
litera, litera i1), cu urmatorul cuprins:

,i1) valideaza sau nu valideaza candidatii alesi din fiecare
colegiu teritorial, conform prevederilor prezentului regulament;”.

12. La articolul 32, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(2) Secretarul comisiei electorale sau persoana desemnata
primeste si inregistreaza depunerea candidaturii, mentionand
intr-un registru toate actele primite de la candidat, respectiv
declaratia de candidatura si orice alte documente care dovedesc
indeplinirea conditiilor necesare pentru a candida, si inainteaza
candidatura comisiei electorale corespunzatoare.”

13. Dupa articolul 36 se introduce un nou articol,
articolul 361, cu urmatorul cuprins:

JArt. 361. — (1) Lista cu candidaturile inregistrate de comisia
electorala a colegiului teritorial se comunica Comisiei Electorale
Centrale.

(2) Dupa verificarea indeplinirii conditiilor prevazute de
prezentul regulament pentru exercitarea dreptului de a fi ales,
Comisia Electorala Centrala va valida sau va invalida
candidaturile admise de comisia electorala a colegiului teritorial.”

14. Articolul 37 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 37. — Dupa expirarea termenului de depunere a
candidaturilor, solutionarea eventualelor contestatii si validarea
candidaturilor de catre Comisia Electorala Centrala, comisia

electorala a colegiului teritorial Tncheie un proces-verbal prin
care constata ramanerea definitiva a candidaturilor.”

15. La articolul 50, dupa alineatul (2) se introduc doua
noi alineate, alineatele (3) si (4), cu urmatorul cuprins:

»(3) In situatia in care presedintele si/sau secretarul comisiei
electorale a colegiului teritorial nu sunt prezenti sau refuza sa
semneze procesul-verbal, acesta poate fi semnat de oricare alt
membru al comisiei electorale a colegiului teritorial.

(4) In situatia prevazuta la alin. (3), precum si in situatia n
care membrii comisiei electorale a colegiului teritorial refuza sa
semneze, se va face mentiune despre acest lucru in procesul-
verbal.”

16. La articolul 51, dupa alineatul (3) se introduce un nou
alineat, alineatul (4), cu urmatorul cuprins:

»(4) La procesul de numarare a voturilor este interzisa
participarea altor persoane, in afara membrilor comisiilor
electorale si, daca este cazul, a reprezentantului Comisiei
Electorale Centrale.”

17. La articolul 67, dupa primul alineat se introduce un
nou alineat, alineatul (2), cu urmatorul cuprins:

»(2) Termenele pe ora se calculeaza de la ora zero a zilei
urmatoare, cu exceptia situatiilor cand se formuleaza contestatii
impotriva unor decizii ale comisiilor electorale ale caror rezultate
se comunica prin afisare la sediul colegiului teritorial sau, dupa
caz, la sediul CMSR, situatie in care termenele pe ore se
calculeaza incepéand cu ora si data afisarii acestora.”

18. La articolul 68, alineatele (2) si (3) se modifica si vor
avea urmatorul cuprins:

.(2) In cazul alegerilor partiale, candidatii alesi isi intra in
atributiile functiilor pentru care au candidat dupa validarea de
catre Comisia Electorala Centrala.

(3) Alegerile partiale se fac pentru perioada ramasa din
mandatul pentru care se face alegerea.”

19. Dupa articolul 70 se introduce un nou articol,
articolul 701, cu urmatorul cuprins:

LArt. 701, — Activitatea comisiilor electorale se va desfasura
cu respectarea prevederilor Legii nr. 95/2006 privind reforma in
domeniul sanatatii, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, ale Regulamentului de organizare si functionare a
Colegiului Medicilor Stomatologi din Roméania, adoptat prin
Decizia Adunarii generale nationale a Colegiului Medicilor
Dentisti din Roméania nr. 5/2007, cu modificarile si completarile
ulterioare, ale prezentului regulament si ale deciziilor organelor
de conducere ale Colegiului Medicilor Stomatologi din Romania
aplicabile.”

Art. ll. — Prezenta decizie se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Presedintele Colegiului Medicilor Stomatologi din Roméania,
Ecaterina lonescu

Bucuresti, 21 ianuarie 2021.
Nr. 2/2CN.
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ACTE ALE INALTEI

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

CURTI

DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT IN MATERIE PENALA

DECIZIA Nr. 68
din 3 noiembrie 2020

Dosar nr. 2.352/1/2020

Daniel Gradinaru — presedintele Sectiei penale a

Inaltei Curti de Casatie si
Justitie ~—  presedintele
completului

Lucia Tatiana Rog — judecator la Sectia penala
Lavinia Valeria Lefterache — judecator la Sectia penala
lonut Mihai Matei — judecator la Sectia penala
Rodica Aida Popa — judecator la Sectia penala
Francisca Maria Vasile — judecator la Sectia penala
Simona Elena Cirnaru — judecator la Sectia penala
Leontina Serban — judecator la Sectia penala
Simona Cristina Nenita — judecator la Sectia penala

S-a luat in examinare sesizarea formulata de Tribunalul
Bucuresti — Sectia | penala, in Dosarul nr. 24.527/302/2019,
prin care se solicitd pronuntarea unei hotarari prealabile pentru
dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept:

sDaca in interpretarea dispozitiilor art. 452 alin. (1) din Codul
de procedurda penald o cerere de revizuire intemeiata pe
dispozitiile art. 453 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura penala
poate fi indreptata si impotriva unei hotéarari penale definitive,
dar care nu solutioneaza fondul actiunii penale.”

Completul competent sa judece sesizarea in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile ce formeaza obiectul
Dosarului nr. 2.352/1/2020 este legal constituit conform
dispozitiilor art. 476 alin. (6) din Codul de procedura penala si
ale art. 36 alin. (1) din Regulamentul privind organizarea si
functionarea administrativa a Inaltei Curti de Casatie si Justltle
republlcat

Sedinta de judecata a fost prezidata de catre presedintele
Sectlel penale a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, domnul
Judecator Daniel Gradinaru.

La sedinta de judecatéa a participat doamna Diana Gabriela
Vladaia, magistrat-asistent in cadrul Sectiei penale, desemnat in
conformitate cu dispozitiile art. 38 din Regulamentul privind
organizarea si functionarea administrativéd a inaltei Curti de
Casatie si Justlt,le republlcat

Judecator-raportor a fost desemnat, conform prevederilor
art. 476 alin. (7) din Codul de procedura penala, doamna
judecator Leontina Serban, din cadrul Sectiei penale a Tnaltei
Curti de Casatie si Just|t|e

Procurorul general al Parchetului de pe langa Tnalta Curte de
Casatie si Justitie a fost reprezentat de doamna Marinela Minca,
procuror in cadrul Sectiei judiciare a Parchetului de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie.

Magistratul- -asistent a prezentat referatul cauzei, invederand
obiectul Dosarului nr. 2.352/1/2020 aflat pe rolul Completului
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala,
precum si faptul ca, drept urmare a solicitarilor formulate in
temeiul art. 476 alin. (10) raportat la art. 473 alin. (5) din Codul
de procedura penala, la dosarul cauzei au fost depuse puncte
de vedere asupra problemei de drept deduse dezlegarii.

Totodata, a invederat ca a fost depus raportul intocmit de
judecatorul-raportor care a fost comunicat partii, potrivit
dispozitiilor art. 476 alin. (9) din Codul de procedura penala, care

nu a transmis punct de vedere privind chestiunea de drept
supusa judecatii.

La data de 29 septembrie 2020, Ministerul Public —
Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie a depus
Adresa nr. 1.634/C/2.298/111-5/2020 prin care s-a adus la
cunostinta ca, in cadrul Sectiei judiciare — Serviciul judiciar
penal al Parchetului de pe Ianga Inalta Curte de Casatie si
Justitie, nu exista Tn lucru nicio sesizare avand ca obiect
promovarea unui recurs in interesul legii vizand chestiunea de
drept supusa dezlegarii in prezenta cauza. De asemenea, la
aceeasi data au fost depuse la dosarul cauzei concluzii scrise
formulate de Parchetul de pe lang4 Tnalta Curte de Casatie si
Justitie.

Pre;sedintele Completului pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept in materie penald, domnul judecéator Daniel Gradinaru,
constatand ca nu sunt cereri de formulat sau exceptii de invocat,
a solicitat doamnei procuror Marinela Minca sa sustina punctul
de vedere al Parchetului de pe langa Tnalta Curte de Casatie si
Justitie cu privire la problema de drept supusa dezbaterii.

Reprezentantul Ministerului Public, avand cuvantul, a solicitat
respingerea, ca inadmisibila, a sesizarii formulate de Tribunalul
Bucuresti — Sectia | penala, precizénd ca nu este indeplinita
una dintre conditiile prevazute cumulativ de legiuitor n
dispozitiile art. 475 din Codul de procedura penald, si anume de
lamurirea chestiunii de drept sa depinda solutionarea pe fond a
cauzei in care a fost invocata.

Procurorul a invederat ca intre problema de drept a carei
lamurire se solicita si solutia datd de catre instanta pe rolul
careia se afla cauza in ultimul grad de jurisdictie_ trebuie sa
existe o relatie de dependenta, in sensul ca decizia Tnaltei Curti
de Casatie si Justitie, pronuntata in procedura prevazuta de
art. 476 si 477 din Codul de procedura penala, sa fie de natura
a produce un efect concret asupra continutului hotararii din
procesul principal, cerinta pertinentei fiind expresia utilitatii pe
care rezolvarea de principiu a chestiunii de drept invocate o are
in cadrul solutionarii pe fond a litigiului.

Examinand sesizarea din perspectiva acestei conditii de
admisibilitate, procurorul a precizat ca instanta care a formulat
intrebarea urmareste a se stabili daca o cerere de revizuire
fundamentata pe cazul reglementat de art. 453 alin. (1) lit. f) din
Codul de procedura penala poate viza o hotarare
judecatoreasca definitiva care nu solutioneaza fondul actiunii
penale, respectiv o hotarare pronuntatd in etapa executarii
pedepsei (in contestatie la executare).

In acest context, a sustinut c& instantele care au solutionat
contestatia la executare (pe fond si in calea de atac a
contestatiei) au calificat diferit temeiul juridic al acesteia,
considerand incidente, fiecare dintre ele, alte institutii juridice
[contestatie la executare fundamentata pe dispozitiile art. 598
alin. (1) lit. d) din Codul de procedura penala/solicitare de
inlaturare de pedeapsa intemeiata pe prevederile art. 595 din
Codul de procedura penala/revizuire fundamentata pe art. 453
alin. (1) lit. f) din Codul de procedura penala].

Astfel, atat instanta care a examinat contestatia la executare
pe fond, cat si cea care a solutionat contestatia declarata
impotriva acesteia au analizat efectele Deciziei nr. 405 din
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15 iunie 2016 a Curtii Constitutionale, publicata Tn Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 517 din 8 iulie 2016, asupra
infractiunii pentru care a fost condamnat revizuentul, fiind
pronuntatd pe fond o solutie de respingere a cererii
condamnatului, ceea ce evidentiaza ca divergentele de opinie
privind stabilirea cadrului procesual nu au avut ca efect
respingerea cererii condamnatului, ca inadmisibila.

In acest context, procurorul a aratat ca, indiferent de modul
de solutionare a problemei de drept, dezlegarea ce urmeaza a
fi data acesteia nu ar influenta contestatia la executare, intrucat
aplicabilitatea Deciziei nr. 405 din 15 iunie 2016 a Curtii
Constitutionale a fost cenzurata definitiv, aspectele invederate
de condamnat fiind examinate de instante.

Deopotriva, s-a sustinut ca, in calea de atac a contestatiei, a
fost sesizata Curtea Constitutionalda pentru solutionarea
exceptiei de neconstitutionalitate a art. 595 din Codul de
procedura penala si a art. 4 din Codul penal (admisa prin
Decizia nr. 651 din 25 octombrie 2018 a Curtii Constitutionale,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1083 din
20 decembrie 2018, intr-o alta cauza) si nu a afectat solutia
pronuntata privind contestatia la executare, in conditiile in care
au fost analizate, pe fond, toate criticile formulate de condamnat.

In concluzie, procurorul a solicitat respingerea, ca
inadmisibila, a sesizarii formulate de Tribunalul Bucuresti —
Sectia | penala, in Dosarul nr. 24.527/302/2019, constatand ca
una dintre conditiile de admisibilitate a sesizarii nu este
indeplinita.

Subsecvent, procurorul a sustinut ca, in ipoteza in care nu
vor fi retinute argumentele de inadmisibilitate, revizuirea
fundamentata pe prevederile art. 453 alin. (1) lit. f) din Codul de
procedura penalé poate viza si hotarari care nu solutioneaza
fondul cauzei.

Procurorul a aratat ca revizuirea intemeiata pe dispozitiile
art. 453 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura penala reprezinta
un remediu procesual ce poate fi valorificat de persoanele care
au invocat in cursul judecétii o exceptie de neconstitutionalitate,
care a fost admisa de Curtea Constitutionala dupa pronuntarea
unei hotarari judecatoresti definitive.

S-a aratat ca incidenta acestei cai extraordinare de atac a
fost retinuta si in cazul altor hotarari definitive decat cele care
solutioneaza fondul cauzei. Astfel, a precizat ca in jurisprudenta
recenta a instantei supreme si a celorlalte instante se regasesc
hotarari calificate ca fiind supuse revizuirii, chiar daca ele nu
contin o rezolvare a fondului cauzei. S-a apreciat a fi un
procedeu de remediu, concluzie care rezultd si din dispozitiile
art. 453 alin. (4) din Codul de procedura penala care fac trimitere
la hotaréari de condamnare sau prin care s-a dispus o alta solutie,
respectiv aménarea sau renuntarea la aplicarea pedepsei ori
incetarea procesului penal.

In acest context, a aratat c& incidenta acestui caz poate fi
extinsa si asupra altor hotarari judecatoresti, cum sunt, spre
exemplu, cele din materia executarii.

Presedintele Completului pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept in materie penald a declarat dezbaterile inchise,
retindndu-se dosarul in pronuntare.

INALTA CURTE,

asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata, constata
urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

Prin Incheierea de sedinta din data de 25 iunie 2020,
pronuntata ih Dosarul nr. 24.527/302/2019, in baza art. 475 si
476 din Codul de procedura penala, Tribunalul Bucuresti —
Sectia | penald a sesizat Inalta Curte de Casatie si Justitie in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea
urmatoarei chestiuni de drept:

,Dacad in interpretarea dispozitiilor art. 452 alin. (1) din Codul
de procedurd penald o cerere de revizuire intemeiatd pe
dispozitiile art. 453 alin. (1) lit. f) din Codul de proceduré penalé
poate fi indreptata si impotriva unei hotéréri penale definitive,
dar care nu solutioneaza fondul actiunii penale.”

Il. Expunerea succinta a cauzei

Tribunalul Bucuresti — Sectia | penala este investit, in
ultimul grad de jurisdictie, cu solutionarea contestatiei declarate
de revizuentul condamnat impotriva Sentintei penale nr. 3.156
din data de 28 noiembrie 2019, pronuntata de Judecéatoria
Sectorului 5 Bucuresti — Sectia penald, in Dosarul
nr. 24.527/302/2019.

Prin sentinta penala mentionata, in baza art. 459 alin. (5) din
Codul de procedura penala, a fost respinsa cererea de revizuire
formulatda de revizuentul condamnat, ca inadmisibila, cu
motivarea ca cererea de revizuire nu are ca obiect o hotarare
definitiva prin care se solutioneaza conflictul de drept penal
substantial, ci vizeaza o hotarare pronuntata in legatura cu faza
de executare a pedepsei (Sentinta penald nr. 321 din
17 februarie 2017 a Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti,
definitiva prin Decizia penala nr. 274/C din 10 aprilie 2017 a
Tribunalului Bucuresti — Sectia | penala).

Prin Sentinta penala nr. 321 din 17 februarie 2017
pronuntata de Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti — Sectia |
penala, in temeiul art. 598 alin. (1) lit. d) din Codul de procedura
penald, a fost respinsa, ca neintemeiata, contestatia la
executare formulatd de condamnat. In motivarea solutiei s-a
aratat ca o decizie a Curtii Constitutionale poate reprezenta o
cauza de stingere a pedepsei in ipoteza in care se constata ca
incriminarea faptei care a fost comisa in concret nu este
constitutionala. In aceasta ordine de idei s-a precizat ca prin
Decizia nr. 405 din 15 iunie 2016 a Curtii Constitutionale s-a
operat o dezincriminare partiala a infractiunii de abuz Tn serviciu
prevazute de art. 297 alin. (1) din Codul penal, in sensul in care
nerespectarea unor prevederi avand o forta juridica inferioara
legii nu va mai putea conduce la retinerea acestei infractiuni.
Insd, s-a constatat ca, in cauza, efectele deciziei Curtii
Constitutionale nu pot fi retinute, cata vreme in sarcina
contestatorului condamnat a fost refinut de catre instanta ca au
fost incalcate prevederile Legii fondului funciar nr. 18/1991, fiind
redate paragrafe din Decizia nr. 760/A din 22 mai 2015 a Curtii
de Apel Bucuresti — Sectia a IlI-a penala, pronuntata in apel,
prin care s-a dispus, in baza art. 132 din Legea nr. 78/2000
pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de
coruptie raportat la art. 248 raportat la art. 2481 din Codul penal
din 1969, condamnarea la pedeapsa inchisorii pentru savarsirea
infractiunii de abuz n serviciu.

In calea de atac, prin Decizia penalda nr. 274/C din
10 aprilie 2017 a Tribunalului Bucuresti — Sectia | penala, in
baza art. 4251 alin. (7) pct. 1 lit. b) din Codul de procedura
penald a fost respinsd, ca nefondata, contestatia formulata
de contestatorul condamnat impotriva Sentintei penale nr. 321
din 17 februarie 2017, pronuntatd de Judecatoria Sectorului 5
Bucuresti.

Totodata, in baza art. 29 alin. (4) raportat la art. 29 alin. (1),
(2) si (3) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea Si
functionarea Curtii Constitutionale, s-a admis cererea de
sesizare a Curtii Constitutionale formulatd de contestatorul
condamnat si s-a dispus sesizarea Curtii Constitutionale cu
solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4
din Codul penal si ale art. 595 din Codul de procedurd penala.

Prin considerentele deciziei, tribunalul a constatat ca
ceea ce contestatorul a solicitat prin cererea formulata este,
in fapt, constatarea dezincriminarii infractiunii de abuz in
serviciu Tn modalitatea Tn care a fost condamnat prin Decizia
penala nr. 760/A din 22 mai 2015 a Curtii de Apel Bucuresti —
Sectia a ll-a penala.
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Instanta de control judiciar a considerat ca mijlocul procesual
prin care poate fi constatata dezincriminarea unei fapte nu este
cel prevazut de art. 598 alin. (1) lit. d) din Codul de procedura
penald, intrucat contestatia la executare reprezinta un remediu
procesual pentru inlaturarea incidentelor intervenite in cursul
executarii unei pedepse, cum ar fi o nelamurire sau impiedicare
la executare ori pentru a se constata intervenita amnistia,
prescriptia, gratierea sau orice altéd cauza de stingere ori de
micsorare a pedepsei, iar nu o modalitate prin care se poate
constata ca fiind dezincriminata o fapta, pentru aceasta fiind
aplicabile dispozitiile art. 595 din Codul de procedura penala
referitoare la intervenirea unei legi penale noi.

In privinta dispozitiilor art. 595 din Codul de procedura penala
s-a facut precizarea ca sunt aplicabile doar in situatia intervenirii
unei legi de dezincriminare sau a unei legi care prevede o
pedeapsa sau o masura educativd mai usoaré decat cea care
se executd ori urmeaza a se executa, iar nu in situatia
constatarii neconstitutionalitatii unei norme de incriminare, cum
este cazul in speta de fata.

Prin decizia pronuntata, tribunalul a subliniat ca infractiunea
de abuz in serviciu prevazuta de art. 248 din Codul penal din
1969 si art. 297 alin. (1) din Codul penal, savarsita n
modalitatea Tndeplinirii atributiilor de serviciu prin incalcarea
legislatiei secundare, nu a fost dezincriminata printr-o lege, ci
aceasta norma a fost declarata neconstitutionala prin Decizia
nr. 405 din 15 iunie 2016, pronuntata de Curtea Constitutionala
(mai precis, Curtea Constitutionald a statuat ca norma de
incriminare este constitutionala in masura in care prin sintagma
,indeplineste in mod defectuos” din cuprinsul acesteia se
intelege ,indeplineste prin incalcarea legii”), astfel incat s-a
considerat ca nu exista ipoteza de aplicare a prevederilor
art. 595 din Codul de procedura penala, ci a cazului de revizuire
prevazut de art. 453 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura
penala, referitor la existenta unei hotarari care s-a intemeiat pe
o prevedere legala care, dupa ce hotararea a devenit definitiva,
a fost declarata neconstitutionala ca urmare a admiterii unei
exceptii de neconstitutionalitate ridicate in acea cauza, in
situatia Tn care consecintele incalcarii dispozitiei constitutionale
continua sa se produca si nu pot fi remediate decat prin
revizuirea hotaréarii pronuntate.

Totodata, tribunalul a considerat ca situatia pe care o invoca
contestatorul se circumscrie in mod formal cazului de revizuire
prevazut de art. 453 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura
penala, iar nu dispozitilor art. 595 din Codul de procedura
penald, deoarece lipseste situatia premisa a aparitiei unei legi de
dezincriminare, cu atat mai putin fiind incident unul dintre
cazurile de contestatie la executare prevazute de art. 598 din
Codul de procedura penala.

Deopotriva, tribunalul a constatat ca fapta pentru care a fost
condamnat contestatorul nu intrd sub incidenta Deciziei nr. 405
din 15 iunie 2016 pronuntate de Curtea Constitutionala, in
conditiile in care din considerentele hotararii de condamnare
rezulta ca in sarcina acestuia se retine, printre altele, si faptul ca
si-a exercitat atributiile de serviciu prin incélcarea legislatiei
primare, respectiv a dispozitilor Legii fondului funciar
nr. 18/1991.

La termenul din 18 iunie 2020, Tribunalul Bucuresti a luat act
de faptul ca la dosar a fost inregistrata o cerere scrisa din partea
petentului condamnat, de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie pentru dezlegarea urmatoarei probleme de drept,
respectiv ,Dacd, in interpretarea dispozitiilor art. 452 alin. (1) din
Codul de procedura penala, o cerere de revizuire intemeiata pe
dispozitiile art. 453 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura penalé
poate fi indreptata si impotriva unei hotéréri penale definitive,
dar care nu solutioneaza fondul actiunii penale”.

Dezbaterile asupra cererii formulate de contestatorul
condamnat pentru sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
conform art. 475 din Codul de procedura penala, in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile prin care sa se statueze
asupra problemei de drept, au avut loc la termenul din 18 iunie
2020, cand instanta a améanat pronuntarea asupra cauzei
penale avand ca obiect admisibilitatea sesizarii pentru termenul
din 25 iunie 2020, cand a constatat indeplinite cerintele de
admisibilitate prevazute de art. 475 din Codul de procedura
penala si, ca urmare, a dispus sesizarea instantei supreme.

In baza art. 476 alin. (2) din Codul de procedurs penala s-a
dispus suspendarea judecarii cauzei pand la pronuntarea
hotararii prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept.

IIl. Punctul de vedere al completului care a dispus
sesizarea [naltei Curti de Casatie si Justitie

Analizand admisibilitatea cererii de sesizare a Inaltei Curti
de Casatie si Justitie in conformitate cu art. 475 din Codul de
procedura penala, Tribunalul Bucuresti a constatat ca solicitarea
a fost formulata in cursul judecarii unei cauze in ultima instanta
(cauza are ca obiect contestatia), aflata pe rolul Tribunalului
Bucuresti — Sectia | penala, iar chestiunea de drept invocata
reprezinta o problema de a carei lamurire depinde solutionarea
pe fond a cauzei, chiar daca ea reprezinta o problema de drept
procesual penal, fiind singura modalitate in care i se asigura
petentului remediul procesual eficient pentru evaluarea situatiei
sale procesuale.

In acest sens s-a precizat ca dezlegarea are influenta directa
asupra solutionarii pe fond a cauzei in materialitatea sa (fondul
actiunii penale), intrucat in ipoteza in care interpretarea data de
Tnalta Curte de Casatie si Justitie va fi in sensul de a considera
admisibila formularea unei cereri de revizuire impotriva unei
hotarari definitive in considerarea art. 552 alin. (2) din Codul de
procedura penal3, finalitatea unei astfel de proceduri ar conduce
la rejudecarea cererii de revizuire in cadrul careia se poate
dispune rejudecarea cauzei potrivit regulilor de procedura
privind judecarea in prima instanta, influentand in mod direct
solutionarea fondului actiunii penale.

Tn opinia tribunalului, este indeplinita si cea de a treia conditie
de admisibilitate, intrucat Decizia nr. 42/2005 a inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Completul de 9 judecatori, prin care s-a
statuat ca pot fi supuse revizuirii hotararile penale definitive prin
care s-a dispus asupra fondului cauzei prin condamnare,
achitare sau Tncetarea procesului penal, este anterioara
reglementarii institutiei pronuntarii hotararii prealabile, fiind
intemeiata pe dispozitiile Codului de procedura penala din 1969
si, prin urmare, nu poate fi aplicata unei institutii juridice care la
data respectiva nu exista.

Tribunalul a opinat ca revizuirea in cazul deciziilor Curtii
Constitutionale nu se mai fundamenteaza pe o eroare de fapt in
rezolvarea initiala a fondului, ci pe o violare continua a efectelor
definitive si obligatorii ale deciziilor Curtii Constitutionale, prin
care, ulterior ramanerii definitive a hotararii pronuntate in cauza,
a fost declarata neconstitutionalitatea prevederii legale pe care
hotararea s-a intemeiat.

Asadar, s-a apreciat ca finalitatea acestei revizuiri speciale
este Tnlaturarea din sfera ordinii de drept reale a unei hotarari
penale definitive care contine o eroare judiciara, ce aduce o
grava atingere ordinii de drept constitutionale.

Instanta a indicat ca, fara a fi o eroare de fapt, eroarea
judiciara in cazul revizuirii pentru deciziile Curtii Constitutionale
este a priori descrisa n corpul textului care reglementeaza acest
caz de revizuire, prevazut de art. 453 alin. (1) lit. f) din Codul de
procedura penala.

S-a precizat ca existd o concordanta deplina intre ipoteza
reglementata la nivel normativ si situatia revizuentului, Th sensul
ca eroarea produsa prin respingerea cererii sale initiale a fost
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cauzata de aplicarea unui text legal exact in forma in care a fost,
ulterior, declarat neconstitutional.

A mai fost subliniat ca revizuentul a invocat exceptia de
neconstitutionalitate a acestui text si instanta de judecata a
dispus sesizarea Curtii Constitutionale, insa i-a respins cererea
pe fondul sdu, invocand dispozitia declarata neconstitutionala,
astfel ca efectele juridice negative pentru revizuent, decurgand din
incalcarea dispozitiei constitutionale, continua sa se producad —
deoarece este in continuare in executarea unei pedepse
pronuntate pentru o fapta posibil dezincriminata prin efectul
pronuntarii unei decizii de constatare a neconstitutionalitatii
textului incriminator.

In consecintd, s-a aratat ca revizuirea formulatd de
condamnat Tmpotriva hotaréarilor prin care s-a respins, ca
inadmisibila, cererea sa de inlaturare a pedepsei aplicate,
intemeiata pe dispozitiile art. 453 alin. (1) lit. f) din Codul de
procedura penala, este posibil a fi admisibila Tn principiu Tntrucat
priveste o hotarare ramasa definitiva in conditiile art. 552 alin. (2)
din Codul de procedura penala.

IV. Punctele de vedere exprimate de catre curtile de apel
si instantele judecatoresti arondate

In conformitate cu dispozitiile art. 476 alin. (10) din Codul de
procedura penala cu referire la art. 473 alin. (5) din Codul de
procedura penald, s-a solicitat punctul de vedere al instantelor
judecatoresti asupra chestiunii de drept supuse dezlegarii.

In urma consultarii instantelor de Judecata s-a evidentiat
opinia potrivit careia o cerere de revizuire intemeiata pe
dispozitiile art. 453 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura penala
poate fi indreptata si impotriva unei hotarari penale definitive
care nu solutioneaza fondul actiunii penale, cum sunt hotérarile
definitive pronuntate in legaturd cu faza de executare a
pedepsei.

In acest sens, prin adresele de raspuns, au opinat: curfile de
apel lasi, Galati (in parte), Brasov (in opinie minoritara) si
Bucuresti — Sectia | penald, fribunalele Vaslui si instantele
arondate, Caras-Severin, Constanta (in opinie majoritara),
Tulcea, lalomita si instantele arondate si Teleorman, judecétoriile
Raducaneni, Macin, Lehliu-Gara, Giurgiu, Bolintin-Vale,
Alexandria, Videle si Zimnicea.

in argumentarea opiniei exprimate s-a aratat ca motivul de
revizuire instituit de art. 453 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura
penala se refera atét la hotarari definitive prin care s-a solutionat
fondul actiunii penale, cat si la hotarari definitive care au avut
alt obiect. Au fost evocate dispozitiile art. 453 alin. (4) din Codul
de procedura penala in care legiuitorul nu distinge intre solutiile
pe fondul actiunii penale si alte solutii.

Rationamentul pentru care se pot formula cereri de revizuire
s-a aratat ca deriva din faptul ca revizuirea Tn cazul deciziilor
Curtii Constitutionale, desi nu se fundamenteaza pe o eroare de
fapt in rezolvarea initiala a fondului, este determinata, in esenta,
de o incalcare continua a efectelor deciziilor instantei de
contencios constitutional.

S-a mai mentionat ca acest motiv de revizuire reprezinta un
remediu procesual pentru inlaturarea unei erori judiciare, altfel
accesul la justitie ar fi formal si iluzoriu. O alta interpretare ar fi
de natura sa lipseasca de eficienta juridica demersul juridic
reprezentat de sesizarea Curtii Constitutionale.

A fost remarcat ca trebuie sa se dea valoare deciziei Curtii
Constitutionale prin care a fost solutionata exceptia de
neconstitutionalitate invocata de revizuent in cadrul contestatiei
intemeiate pe prevederile art. 595 din Codul de procedura
penald, mai ales Tn conditiile in care s-a precizat de instanta de
control constitutional ca dezlegarea datd are legatura cu
solutionarea pe fond a cauzei penale in care a fost invocata
exceptia.

De asemenea, s-a_subliniat ca Decizia penala nr. 42 din
14 februarie 2005 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie —

Completul de 9 judecatori nu este de actualitate, deoarece a fost
pronuntata in raport cu prevederile vechiului Cod de procedura
penala.

in ceea ce priveste Decizia nr. XVII din 19 martie 2007 a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectiile Unite, publicata in
Monitorul Oficial al Roman|e| Partea [, nr. 542 din 17 iulie 2008,
s-a aratat ca, la momentul pronuntarii acesteia, nu era
reglementat cazul de revizuire in discutie, care a fost introdus
prin Legea nr. 177/2010 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, a Codului de proceduré civila si a Codului de
procedura penala al Romaniei, odatad cu suprimarea institutiei
suspendarii judecatii ca urmare a sesizarii Curtii Constitutionale.
A mai fost mentionat cd a existat o reglementare distincta a
acestui caz de revizuire in art. 4082 din vechiul Cod de
procedura penald, care nu era supus restrictiilor reglementate
pentru cazurile generale de revizuire.

S-a mentionat ca nu trebuie uitat ca introducerea acestui nou
caz de revizuire s-a realizat in contraponderea suprimarii
institutiei suspendarii judecatii, prin urmare, intentia legiuitorului
a fost aceea de a oferi eficienta acestui demers, fara a se
tergiversa insa solutionarea cauzei.

Intr-o alta opinie s-a aratat ca, in interpretarea dispozitiilor
art. 452 alin. (1) din Codul de procedura penala, o cerere de
revizuire intemeiata pe dispozitiile art. 453 alin. (1) lit. f) din
Codul de procedura penala nu poate fi indreptata si impotriva
unei hotéarari penale definitive care nu solutioneaza fondul
actiunii penale, cum sunt hotaréarile definitive pronuntate in
legatura cu faza de executare a pedepsei.

In acest sens au opinat: curtile de apel Pitesti, Oradea, Galati
(in parte), Timisoara, Targu Mures (in opinie majoritara), Brasov
(Tn opinie majoritara) si Bucuresti — Sectia a ll-a penala (in
opinie majoritara), tribunalele lasi, Timis, Bacau, Dolj, Brasov,
Covasna, Bucuresti si instantele arondate, Calarasi, llifov si
instantele arondate, judecétoriile Oradea, lasi, Pascani, Harlau,
Braila, Onesti, Calarasi, Rosiori de Vede si Turnu Magurele

in argumentarea unora dintre raspunsurlle comunicate, care
sustin aceasta opinie, au fost invocate dispozitile art. 453
alin. (3) si (4), art. 459 si 455 din Codul de procedura penala,
precum si Decizia penala nr. 42 din 14 februarie 2005 a Inaltei
Curti de Casatle si Justitie — Completul de 9 judecatori, care a
statuat ca hotararile penale supuse caii extraordinare de atac a
revizuirii sunt cele care contin o rezolvare a fondului. A fost
invocata si Decizia nr. XVI11/2007 pronuntata de Tnalta Curte de
Casatie si Justitie — Sectiile Unite.

Deopotriva, s-a facut referire la Decizia nr. 799 din
5 decembrie 2017 a Curtii Constitutionale, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 85 din 29 ianuarie 2018, care a
stabilit ca sunt hotarari supuse revizuirii ,cele prin care instanta
se pronunta asupra raportului juridic de drept penal substantial
si asupra raportului juridic procesual penal principal”, ceea ce
inseamna ca pot face obiectul revizuirii hotararile prin care
instanta pronuntd o solutie de condamnare, renuntare la
aplicarea pedepsei, aménarea aplicarii pedepsei, achitare sau
incetare a procesului penal.

V. Opinia specialistilor consultati

in conformitate cu dispozitiile art. '476 alin. (10) raportat la
art. 473 alin. (5) din Codul de procedura penala, a fost solicitata
specialistilor in drept penal opinia asupra chestiunii de drept
supuse examinarii.

A. Universitatea ,,Alexandru loan Cuza din lasi” —
de Drept .

Cu privire la admisibilitatea sesizarii Inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept

In aceasta privintd s-a precizat ca o parte a colectivului de
drept penal din cadrul Facultati de Drept a Universitatii

Facultatea
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LAlexandru loan Cuza” din lasi a considerat ca sesizarea
formulata de catre Tribunalul Bucuresti — Sectia | penala este
inadmisibila ntrucat nu este indeplinita conditia de admisibilitate
a legaturii dintre chestiunea de drept supusa interpretarii si
solutionarea fondului cauzei.

S-a avut in vedere ca petentul a inteles s& formuleze o cerere
de revizuire intemeiata pe prevederile care permit redeschiderea
procedurilor penale atunci cand condamnarea s-a bazat pe un
text declarat neconstitutional, in cadrul unei proceduri judiciare
din faza de executare a hotararilor penale.

Prin punctul de vedere comunicat s-a aratat ca hotararea
pronuntata in contestatia la executare, formulata in temeiul
art. 595 din Codul de procedura penala, nu ar avea autoritate
de lucru judecat, putand fi formulate noi cereri in ipoteza in care
ar interveni aspecte noi care sa fie considerate temeiuri pentru
0 noua contestatie la executare.

Obiectul de judecata al ambelor proceduri — revizuirea
prevazutad de art. 452 si urmatoarele din Codul de procedura
penald, precum si inlaturarea sau modificarea pedepsei
prevazute de art. 595 din Codul de procedura penala — este
acelasi, respectiv redeschiderea judecarii cauzei in situatia
indeplinirii conditiilor legale. Astfel, folosirea instrumentelor
procesuale in redeschiderea altor instrumente procesuale, cu
atat mai mult cand acestea nu au autoritate de lucru judecat, s-a
considerat ca nu intruneste conditia prevazuta la art. 475 din
Codul de procedura penala constand in ,chestiune de drept de
a carei lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei
respective”.

S-aindicat ca cealalta parte a colectivului de drept penal din
cadrul Facultétii de Drept a Universitatii ,Alexandru loan Cuza”
din lasi a considerat ca sesizarea formulatd de catre Tribunalul
Bucuresti — Sectia | penala este admisibila, intrucat chestiunea
de drept invocata are influenta directd asupra solutionarii pe
fond a cauzei in materialitatea ei — interpretarea oferita de
Inalta Curte de Casatie si Justitie influentand in mod direct
admisibilitatea unei astfel de cereri de revizuire.

Cu privire la intrebarea adresata Inaltei Curti de Casatie
si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept

S-a notat ¢4, potrivit art. 452 alin. (1) din Codul de procedura
penala, o cerere de revizuire poate fi formulata doar in legatura
cu o hotarare definitiva care solutioneaza fondul cauzei — cu
privire la actiunea penala sau cu privire la actiunea civila.

De asemenea, a fost subliniat c&, in jurisprudenta Inaltei
Curti de Casatie si Justitie (Decizia nr. XVII din 19 martie 2007,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 542 din
17 iulie 2008), s-a retinut ca revizuirea este inadmisibila n cazul
solutionarii  plangerilor formulate Tmpotriva ordonantelor
procurorului de netrimitere in judecatd, pe motiv ca solutiile
pronuntate in aceasta procedura nu implica stabilirea existentei
faptei si a vinovétiei in acceptiunea prevederilor art. 345 din
vechiul Cod de procedura penala, respectiv prin condamnarea,
achitarea inculpatului sau incetarea procesului penal, iar
aplicabilitatea acestor considerente si cu privire la interpretarea
revizuirii conform dispozitiilor Codului de procedura penala
actual a fost recunoscuta de catre Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul pentru solutionarea unor chestiuni de drept
in materie penala, prin Decizia nr. 7 din 17 aprilie 2015
(publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 359 din
25 mai 2015).

Prin punctul de vedere transmis s-a comunicat ca mutandis
mutatis nici in procedura contestatiei la executare, intemeiata
pe dispozitiile art. 598 alin. (1) din Codul de procedura penala,
nu se analizeaza si nu se pronuntd o solutie cu privire la latura
penala sau la latura civila. Referitor la procedura in materia
executarii hotararilor penale, inclusiv prin solicitarea de a
constata intervenirea dezincriminarii faptei pentru care petentul

a fost condamnat definitiv, s-a aratat ca presupune aspecte de
ordin tehnic, iar nu o analiza a fondului raportului juridic penal de
conflict.

A fost evidentiat ca Tn doctrina s-a retinut posibilitatea de a
formula o noua contestatie la executare pentru aplicarea legii
penale mai favorabile, in situatiile in care dupa respingerea unei
cereri similare a fost pronuntata o decizie a Curtii Constitutionale
care ar putea fi considerata un motiv sau o imprejurare noua
pentru formularea unei contestatii la executare. Prin urmare,
contestatorul condamnat ar avea posibilitatea formularii unei noi
contestatii la executare in temeiul art. 595 raportat la art. 597 si
urmatoarele din Codul de procedura penald, ca urmare a
pronuntarii Deciziei nr. 651 din 25 octombrie 2018 a Curtii
Constitutionale, aceasta constituind o imprejurare noua care sa
excluda aplicabilitatea art. 599 alin. (4) din Codul de procedura
penala.

Concluzionand, referitor la intrebarea adresatd Completului
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala, s-a
sustinut ca, in interpretarea dispozitiilor art. 452 alin. (1) din
Codul de procedura penala, o cerere de revizuire intemeiata pe
dispozitiile art. 453 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura penala
nu poate fi indreptata si impotriva unei hotarari penale definitive,
dar care nu solutioneaza fondul actiunii penale.

B. Universitatea de Vest din Timisoara — Facultatea de Drept

Verificand sesizarea, in raport cu criteriile de admisibilitate
stabilite de art. 475 din Codul de procedura penala, s-a opinat
ca acestea sunt indeplinite cumulativ.

Cu privire la fondul sesizarii, prin punctul de vedere
comunicat s-a aratat ca Decizia nr. 651 din 25 octombrie 2018
a Curtii Constitutionale, pronuntata in Dosarul nr. 121D/2017,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 1083 din
20 decembrie 2018, este aplicabilad si in situatia petentului
condamnat, fintrucdt acesta a invocat exceptia de
neconstitutionalitate in propria cauza penala, anterior pronuntarii
deciziei Curtii Constitutionale.

S-a notat ca, in afara de aceasta institutie de drept procesual
penal, care reglementeaza cazul de revizuire prevazut de
art. 453 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura penala, petentul nu
mai are la dispozitie o altd cale de atac pentru a remedia ceea
ce Curtea Constitutionala a declarat ca fiind neconstitutional.

Revizuirea in cazul deciziilor Curtii Constitutionale nu se mai
fundamenteaza pe o eroare de fapt in rezolvarea initiala a
fondului, ci pe o violare continua a efectelor definitive si
obligatorii ale deciziilor Curtii Constitutionale, prin care, ulterior
ramanerii definitive a hotararii pronuntate in cauza, a fost
declaratd neconstitutionalitatea prevederii legale pe care
hotararea s-a intemeiat.

Conform art. 453 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura
penald, revizuirea hotarérilor judecatoresti definitive, cu privire la
latura penala, poate fi ceruta cand hotararea s-a intemeiat pe o
prevedere legala care, dupa ce hotararea a devenit definitiva, a
fost declaratéd neconstitutionala ca urmare a admiterii unei
exceptii de neconstitutionalitate ridicate in acea cauza, in
situatia in care consecintele incalcarii dispozitiei constitutionale
continua sa se produca si nu pot fi remediate decéat prin
revizuirea hotararii pronuntate.

Ca urmare a specificului caii de atac a revizuirii, dar si tinand
cont de formularea utilizata de catre legiuitor, s-a aratat ca atat
practica judiciara, cat si doctrina in materie au apreciat ca
referirea la latura penald semnifica acele cauze care transeaza
fondul cauzei penale, deci rezolva acuzatia in materie penala.

De aceea, ipoteza clasica in care o astfel de cale de atac
devine admisibila este aceea in care se ataca o hotarare ramasa
definitivd ca urmare a solutionarii pe fond a unei acuzatii in
materie penala, de exemplu, situatia in care instanta a fost
investitd cu un rechizitoriu ori cu un acord de recunoastere a
vinovatiei.
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Cu toate acestea, s-a subliniat prin punctul de vedere
transmis, diferitele ipoteze din practica judiciard pot contura si
alte situatii in care calea de atac a revizuirii, intemeiata pe
dispozitiile art. 453 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura penala,
pot fi privite ca fiind admisibile, fara insa a incalca regula potrivit
careia revizuirea trebuie sa se refere la latura penala a cauzei.

S-a remarcat ca, in speta de la care a pornit prezenta
sesizare, persoana condamnata nu are alt remediu procesual
decat acela de a recurge la calea extraordinara de atac a
revizuirii in vederea reparérii unei incalcari care continua sa se
produca drept urmare a declararii unei dispozitii legale ca fiind
neconstitutionala de catre Curtea Constitutionala, dispozitie
legala aplicabila Tn cauza in care acesta a fost condamnat
anterior.

Or, atata vreme cat Curtea Constitutionala a aratat ca solutia
legislativa cuprinsa in art. 595 alin. (1) din Codul de procedura
penald, care nu prevede si decizia Curtii Constitutionale prin
care se constatda neconstitutionalitatea unei norme de
incriminare ca un caz de inlaturare sau modificare a pedepsei ori
a masurii educative, este neconstitutionala, petentul condamnat
trebuie sa aiba un remediu efectiv de a reforma hotararea
pronuntata in procedura prevazuta de art. 595 din Codul de
procedura penala.

Totodata, s-a observat ca este indeplinita fara niciun dubiu
conditia ca revizuirea sa vizeze latura penala a cauzei, intrucat
procedura prevazuta de art. 595 din Codul de procedura penala
nu realizeaza altceva decat o reglare a laturii penale in acord
cu exigentele constitutionale, prevazute de Curtea
Constitutionala in cuprinsul deciziei pronuntate.

Astfel, cand dupa ramanerea definitiva a hotararii de
condamnare sau a hotararii prin care s-a aplicat o masura
educativa intervine o lege ce nu mai prevede ca infractiune fapta
pentru care s-a pronuntat condamnarea ori o lege care prevede
0 pedeapsa sau 0 masura educativa mai usoara decat cea care
se executd ori urmeaza a se executa, instanta ia masuri pentru
ducerea la indeplinire, dupé caz, a dispozitiilor art. 4 si 6 din
Codul penal.

In consecinta, aceastd procedurd, in care initial a fost
respinsa cererea prin raportare la art. 4 din Codul penal, vizeaza
latura penala a cauzei, avand in vedere ca se urmareste a fi
inlaturata o infractiune retinuta anterior de instanta.

Prin formularea unei cereri de revizuire se urmareste
indreptarea unor erori judiciare legate de fondul cauzei, de
corecta solutionare a acestuia (errores in judicando). De aceea,
prin revizuire pot fi atacate doar acele hotarari care rezolva
fondul cauzei si care contin erori descoperite ulterior momentului
in care respectivele hotarari au ramas definitive.

Totodata, referitor la faptul ca revizuirea poate fi formulata si
impotriva hotararilor prin care nu este solutionat fondul cauzei,
in cazurile prevazute de art. 453 alin. (1) lit. f) din Codul de
procedura penala (constatarea neconstitutionalitatii unui text) si
art. 465 din Codul de procedura penala (revizuirea in cazul unei
hotarari CEDO), s-a facut trimitere la Decizia nr. 866 din
10 decembrie 2015 a Curtii Constitutionale, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 69 din 1 februarie
2016, in cuprinsul céreia s-a aratat ca sintagma pronuntate
asupra fondului sau care evoca fondul din cuprinsul dispozitiilor
art. 509 alin. (1) din Codul de procedura civila este
neconstitutionala cu referire la motivul de revizuire prevazut de
pct. 11 din cuprinsul acestora. S-a evidentiat astfel ca, desi
decizia are in vedere dispozitiile Codului de procedura civila,
avand in vedere similitudinea de reglementare, unii autori au
apreciat ca aceasta se aplica si in materie procesual penala.

Rationamentul a fost apreciat corect, cu atat mai mult cu cat
situatia care a dat nastere sesizarii vizeaza revizuirea pe latura
penald a unei cauze (fondul actiunii penale), intrucat are in

vedere inlaturarea unei fapte dezincriminate, ca urmare a
deciziei Curtii Constitutionale.

Or, procedura prevazuta de art. 595 din Codul de procedura
penala nu realizeaza altceva decét o judecata ulterioara care
vizeaza strict verificarea conditiilor de existentd sau nu a
incriminarii care a stat la baza condamnarii anterioare, iar in
functie de rezultatul acestei verificari latura penald a cauzei va
suferi sau nu modificari dupa cum fapta de abuz in serviciu
urmeaza sau nu sa fie inlaturata.

Prin urmare, s-a considerat ca logica dispozitiilor art. 453
alin. (1) lit. f) din Codul de procedura penala este de a inlatura
consecintele negative ale unui text declarat ca fiind
neconstitutional si care a fost aplicabil in cauza Tn care exceptia
de neconstitutionalitate a fost invocata, fiind permisa recurgerea
la calea extraordinara de atac a revizuirii.

Afost specificat ca, desi procedura prevazuta de art. 595 din
Codul de procedura penala nu este o veritabila procedura prin
care se solutioneaza fondul actiunii penale, aceasta influenteaza
latura penala a procesului penal, tocmai prin prisma stabilirii
incriminarii sau dezincriminarii unei fapte.

Totodata, s-a facut precizarea ca, atata vreme cat Curtea
Constitutionald a admis o exceptie de neconstitutionalitate cu
privire la un text legal care influenteaza direct fondul cauzei (in
speta de fata fiind vorba chiar de un element de tipicitate al
faptei penale), petentului condamnat trebuie sa fi fie recunoscut
dreptul de a invoca acest fapt in calea extraordinara de atac a
revizuirii.

In concluzie, s-a considerat ca, Tn interpretarea dispozitiilor
art. 452 alin. (1) din Codul de procedura penala, o cerere de
revizuire intemeiatd pe dispozitiile art. 453 alin. (1) lit. f) din
Codul de procedura penala poate fi indreptata si impotriva unei
hotarari penale definitive, dar care nu solutioneaza fondul
actiunii penale.

VI. Examenul jurisprudentei in materie

1. Jurisprudenta nationalé relevanta

Raspunsurile curtilor de apel Suceava, Ploiesti, Pitesti,
Oradea, lasi, Galati si instantele arondate, Cluj, Timisoara,
Constanta, Bacau si Craiova, ale fribunalelor lasi, Vaslui,
Bistrita-Nasaud, Cluj, Maramures, Salaj, Timis, Caras-Severin,
Arad, Neamt, OIt, Mehedinti, Brasov si Covasna si ale
judecatoriilor Constanta, Medgidia, Mangalia, Babadag, Macin,
Brasov, Fagaras, Rupea, Zarnesti, Sfantu Gheorghe, Targu
Secuiesc si Intorsura Buzaului cuprind mentiunea
neidentificarii, in jurisprudenta acestora ori, dupa caz, a unor
instante din circumscriptie, a unor hotarari relevante pentru
problema de drept ce face obiectul sesizarii.

2. Jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie

Cu titlu prealabil, Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru solutionarea unor chestiuni de drept in materie
penala noteaza ca, anterior datei de 1 februarie 2014, prin
Decizia nr. XVII din 19 martie 2007 a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie — Sectiile Unite s-a stabilit ca cererea de revizuire
indreptatd impotriva unei hotarari judecatoresti definitive
pronuntate in temeiul art. 2781 alin. (8) lit. a) si b) din vechiul
Cod de procedura penala, este inadmisibila, iar prin Decizia
penala nr. 42 din 14 februarie 2005 a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie — Completul de 9 judecatori s-a analizat admisibilitatea
revizuirii Tntr-o cauza avand ca obiect plangerea formulata de
petent impotriva rezolutiei procurorului, Tnsa, la momentul
pronuntarii acestor decizii, nu era inca reglementat, in vechiul
Cod de procedura penala, cazul de revizuire care a generat
formularea intrebarii prealabile (prevazut ulterior la art. 4082 din
vechiul Cod de procedura penala).

2.1. Dupa intrarea in vigoare a noului Cod de procedura
penald, din perspectiva deciziilor obligatorii menite sa asigure
unificarea practicii judiciare, nu au fost identificate hotarari
judecatoresti pronuntate de Inalta Curte de Casatie si Justitie —



10 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 99/29.1.2021

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie
penala cu incidenta in solutionarea prezentei sesizari.

Sub acest aspect, este de remarcat ca prin Decizia nr. 7 din
17 aprilie 2015 (publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 359 din 25 mai 2015) s-a dat dezlegare unei
chestiuni de drept care nu a vizat examinarea dispozitiilor
art. 452 alin. (1) din Codul de procedura penala si ale art. 453
alin. (1) lit. f) din Codul de procedura penala (care implica
declararea ca neconstitutionala a unei prevederi legale),
considerentele acelei decizii fiind proprii chestiunii de drept a
revizuirii in cazul incheierii definitive pronuntate de judecatorul
de camera preliminara, in procedura reglementata de art. 341
din Codul de procedura penala.

2.2. In ceea ce priveste deciziile de speta, documentarea
prealabila Tntocmirii raportului a condus la identificarea unor
hotaréari judecatoresti in care instanta suprema a examinat
explicit chestiunea de drept ce face obiectul prezentei sesizari.

Jurisprudenta instantei supreme a consacrat exercitarea caii
extraordinare de atac a revizuirii intemeiate pe dispozitiile
art. 453 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura penala, impotriva
hotaréarii penale definitive prin care nu se solutioneaza fondul
actiunii penale, si anume Tmpotriva incheierii penale definitive
de respingere, ca inadmisibild, a cererii de recurs in casatie, in
cauzele in care a fost declansat controlul de constitutionalitate,
fata de Decizia nr. 220 din 9 aprilie 2019 a Curtii Constitutionale
(publicata tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 421 din
29 mai 2019) si Decizia nr. 540 din 12 iulie 2016 a Curtii
Constitutionale (publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 841 din 24 octombrie 2016).

Astfel, admisibilitatea cererii de revizuire intemeiate pe
dispozitiile art. 453 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura penala,
formulate Tmpotriva unei hotarari penale definitive prin care nu
se solutioneaza fondul actiunii penale, se regaseste in
Jurlsprudenta publicata a Sect|e| penale a Inaltei Curti de Casatie
si Justitie, reflectata n Decizia nr. 195 din 2 apr/l/e 2019, prin
care s-a retinut, in sinteza, ca, in cazul admiterii unei exceptii
de neconstitutionalitate a dispozitiilor privind hotérérile supuse
recursului in casatie, cererea de revizuire formulatéd in baza
art. 453 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura penala impotriva
fncheierii de respingere, conform art. 440 alin. (2) din Codul de
procedura penala, a cererii de recurs in casatie este admisibild,
daca exceptia de neconstitutionalitate a acelorasi dispozitii a fost
ridicata in cauza anterior pub//car// deciziei Curt// Constitutionale.

Prin Decizia nr. 18 din 10 ianuarie 2020 a Inaltei Curtl de
Casatie si Justitie — Sectia penala s-a admis cererea de
revizuire, s-a anulat Incheierea nr. 220/RC din 29 mai 2017,
pronuntata de instanta suprema, si s-a trimis spre repartizare
aleatorie cauza avand ca obiect recursul in casatie declarat
impotriva Deciziei penale nr. 360/A din 23 septembrie 2016,
pronuntatd de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia
penald, in vederea verificarii conditiilor de admisibilitate Tn
principiu, conform art. 440 din Codul de procedura penala.

Prin considerentele acestei decizii s-au retinut, in principal,
urmatoarele:

»(--.) Prin incheierea a cérei revizuire se solicita, pronuntata
in etapa admisibilitatii in principiu a cererii de recurs in casatie
formulata de revizuentul A., instanta a respins, ca inadmisibila,
cererea, motivat de faptul ca Decizia penald nr. 360/A din
23 septembrie 2016, pronuntatd de Inalta Curte de Casatie si
Justitie, Sectia penald nu face parte din categoria hotéarérilor
judecdtoresti care pot fi supuse céii extraordinare de atac a
recursului in casatie, potrivit dispozitiilor in vigoare la acel
moment, respectiv art. 434 alin. (1) din Codul de procedura
penala.

Totodata, in raport cu situatia de fapt care face obiectul
prezentei proceduri, Inalta Curte retine ca, prin Decizia nr. 220
din 09.04.2019 pronuntaté de Curtea Constitutionald, publicata

in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 421 din 29 mai
2019, a fost admisa exceptia de neconstitutionalitate ridicata de
A. in dosarul (...) Inaltei Curti de Casatie si Just/t/e Sectia penala
Si s-a constatat ca solutia Ieglslat/va cuprinsa in art. 11l lit. a) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 70/2016 pentru
modificarea si completarea Codului de proceduréa penalé si a
Legii nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, care exclude
atacarea cu recurs in casatie a deciziilor Inaltei Curti de Casatie
si Justitie, ca instantd de apel, pronuntate anterior datei de
24 octombrie 2016, data publicarii in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, a Deciziei Curtii Constitutionale nr. 540 din
12 iulie 2016 si pentru care nu a fost epuizat termenul prevazut
de art. 435 din Codul de procedurd penala, este
neconstitutionala.

Eva/uand din aceasta perspectiva, consecintele incalcarii
dispozitiei constitutionale precitate, Inalta Curte constatd cé
acestea continua séa se producd si nu pot fi remediate decét prin
revizuirea hotararii pronuntate.

A rationa altfel ar insemna impiedicarea, in continuare, a
revizuentului de a beneficia de calea extraordinara de atac a
recursului in casatie si a perpetua incalcarea dispozitiilor art. 16,
art. 21 si art. 129 din Constitutia Romaniei, desi acesta a
declansgat, la randul sdu, controlul de constitufionalitate a
dispozitiilor art. Il lit. a) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 70/2016 pentru modificarea si completarea Codului de
proceduréd penald si a Legii nr. 304/2004 privind organizarea
Jjudiciard, in conditiile in care stabilitatea hotararii judecéatoresti
nu poate sa primeze in raport cu prevederile cu valoare de
principiu cuprinse in Constitutie.

Deopotriva, in considerarea acelorasi argumente, Inalta
Curte retine ca respingerea cererii de revizuire ar lipsi de
fundament insusi controlul de constitutionalitate, intrucéat autorul
unei exceptii de neconstitutionalitate ar fi pus in imposibilitatea
de a beneficia de efectele deciziei Curtii Constitutionale, deci
ale controlului de constitutionalitate pe care l-a declansat,
/"mprejurare care ar echivala cu o veritabild sanctiune aplicabilé
acestuia.”

in acelasi sens este si jurisprudenta anterioara a instantei
supreme (Inchelerea nr. 479 din 4 mai 2017, Decizia nr. 594 din
7 iunie 2017, Decizia nr. 628 din 14 iunie 2017, Decizia nr. 915
din 29 septembrie 2017 si Decizia nr. 914 din 29 septembrie
2017).

3. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

Prin considerentele Deciziei nr. 126 din 3 martie 2016 a Curtii
Constitutionale (publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 185 din 11 martie 2016), in exercitarea controlului
de constitutionalitate a dispozitiilor art. 453 alin. (1) lit. f) din
Codul de procedura penala, a fost examinat cazul de revizuire
reglementat in aceste dispozitii.

Instanta de contencios constitutional a reamintit, cu referire
la dispozitiile art. 4082 din Codul de procedura penala anterior,
ca revizuirea hotérérilor judecétoresti ca urmare a pronuntarii
deciziilor Curtii Constitutionale reprezintd o cale extraordinaré
de atac cu caracter sui generis circumscris cauzelor in care a
fost invocatéa exceptia de neconstitufionalitate (paragraful nr. 21).

S-a considerat ca legiuitorul a reglementat calea de atac a
revizuirii unei hotéréri judecéatoresti definitive pronuntate in
cauzele in care a fost invocata si ulterior admisé o exceptie de
neconstitutionalitate, in scopul acordérii mijloacelor de apéarare
in vederea realizérii drepturilor si intereselor partilor in fata
justitiei (paragraful 22).

Deopotriva, Curtea Constitutionala a facut o distinctie intre
cazurile de revizuire intemeiate pe eroarea judiciara si cazul de
revizuire prevazut in art. 453 alin. (1) lit. f) din Codul de
procedura penald, retindnd urmatoarele: ,(...) hotédrérea
intemeiaté pe o eroare judiciard nu trebuie sé isi prelungeascé
existenta, chiar dacéd este investita cu puterea lucrului judecat,
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revizuirea — cale de atac extraordinard — avand tocmai rolul de
a atrage anularea hotaraérilor in care judecata s-a bazat pe o
eroare de fapt si de a reabilita judecéatoreste persoanele
condamnate pe nedrept. In mod similar, autoritatea de lucru
judecat a hotarérii penale este infrantd si in ipoteza
reglementaté in art. 453 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura
penald, deoarece stabilitatea hotérérii judecatoresti nu poate sé
primeze in raport cu prevederile cu valoare de principiu cuprinse
in Constitutie” (paragraful 32).

Instanta de contencios constitutional a mai statuat ca
admiterea exceptiei de neconstitutionalitate a unui text legal
trebuie sa profite autorilor acesteia si nu poate constitui doar un
instrument de drept abstract, intrucat si-ar pierde caracterul
concret (paragraful 33).

Prin Decizia nr. 220 din 9 aprilie 2019 (publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 421 din 29 mai 2019), Curtea
Constitutionald a admis exceptia de neconstitutionalitate si a
constatat ca solutia legislativa cuprinsd in art. Ill lit. a) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 70/2016 pentru
modificarea si completarea Codului de proceduréd penald si a
Legii nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, care exclude
atacarea cu recurs in casatie a deciziilor Inaltei Curti de Casatie
si Justitie, ca instanta de apel, pronuntate anterior datei de
24 octombrie 2016, data publicarii in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, a Deciziei Curtii Constitutionale nr. 540 din
12 julie 2016 si pentru care nu a fost epuizat termenul prevézut
de art. 435 din Codul de procedurd penala, este
neconstitutionala.

Curtea Constitutionala a constatat ca ,dispozitiile art. Il lit.
a) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 70/2016, care
exclud de la controlul judecétoresc, prin intermediul caii
extraordinare de atac a recursului in casatie, deciziile Inaltei
Curti de Casatie si Justitie, ca instanta de apel, care au fost
pronuntate anterior datei de 24 octombrie 2016 si pentru care nu
a fost epuizat termenul prevazut de art. 435 din Codul de
proceduré penald, incalca prevederile constitutionale ale art. 16
referitor la egalitatea in drepturi si ale art. 21 prlvmd accesul liber
la justitie si dreptul la un proces echitabil. In cazul in care legea
— norma de procedura penald si/sau norma de drept penal
substantial — este incélcata, trebuie s& se asigure atéat
procurorului, cat si partii interesate posibilitatea de a cere i
obtine restabilirea legalitétii prin casarea hotararii nelegale. Or,
dispozitiile de lege criticate nu asigura existenta remediului
pentru cazul incalcarii legii si creeaza un vid de reglementare in
ceea ce privegte desfuntarea deciziilor nelegale ale Inaltei Curti
de Casatie si Justitie, ca instanta de apel — pronuntate anterior
datei de 24 octombrie 2016 si pentru care nu a fost epuizat
termenul prevazut de art. 435 din Codul de procedura penala —,
lipsind, pe de o parte, procurorul de pérghiile necesare
exercitarii rolului sdu specific in cadrul procesului penal, iar, pe
de altad parte, partile de posibilitatea apararii drepturilor, a
libertétilor si a intereselor lor legitime” (paragraful 51).

Instanta de contencios constitutional a stabilit efectele
Deciziei nr. 220 din 9 aprilie 2019 si a statuat, cu caracter
obligatoriu, aplicabilitatea acesteia ,in toate cauzele in care a
fost ridicatd o exceptie de neconstitutionalitate avand acelasi
obiect pana la data publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei a
prezentei decizii (a se vedea Decizia nr. 126 din 3 martie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 185 din
11 martie 2016, paragrafele 22 si 26)” — paragraful 53.

In considerentele Deciziei nr. 1.106 din 22 septembrie 2010
asupra obiectiei de neconstitutionalitate a Legii pentru
modificarea si completarea Legii nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale, a Codului de procedura
civila si a Codului de procedura penala al Roméaniei, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 672 din 4 octombrie
2010, instanta de contencios constitutional a statuat ca

Ldispozitiile art. Il si lll din legea criticatd consacré un nou efect
juridic al deciziilor Curtii Constitutionale prin care se constata
neconstitutionalitatea unor legi sau ordonante ori a unor
dispozitii din acestea, si anume dreptul persoanelor prevazute
de lege de a exercita calea extraordinara de atac a revizuirii
impotriva hotarérii definitive prin care s-a solutionat cauza in
care a fost invocatd exceptia. Solutia legislativd nu intrg in
coliziune cu prevederile constitutionale privind efectele ex nunc
ale deciziei Curtii Constitutionale, revizuirea putand fi exercitata
numai dupd publicarea in Monitorul Oficial al Romaniei a actului
Curtii. In ceea ce priveste admisibilitatea cererii de revizuire,
aceasta se va intemeia, in mod evident, pe decizia Curtii
Constitutionale, dacd  dispozitia  legald  declarata
neconstitutionald a avut o inrdurire decisivd asupra hotarérii
pronuntate in cauza. Reglementarea legislativa este fireasca si
echitabila, atata vreme cét, in cauza respectiva, partile, dand
dovadé de diligentd, au invocat exceptia de neconstitutionalitate,
intelegénd s& se foloseasca de acest mijloc de apérare in scopul
valorificarii drepturilor si intereselor lor legitime. Dimpotriva, lipsa
reglementarii unei céi de atac ar fi lipsit de fundament insusi
controlul de constitutionalitate, intrucat ar fi pus partile in
imposibilitatea de a beneficia de efectele deciziei Curtii, deci ale
controlului de constitutionalitate pe care ele I-au declansat,
imprejurare ce ar fi echivalat cu o veritabild sanctiune aplicabilé
acestora’.

Prin Decizia nr. 651 din 25 octombrie 2018, publicata in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 1083 din
20 decembrie 2018, Curtea Constitutionala a retinut
urmatoarele: ,(...) intrucét efectele deciziei de admitere,
pronuntate de Curtea Constitutionald, privind o norméd de
incriminare trebuie sa fie imediate, aplicabile atat in cauzele
pendinte, cat si in cele definitiv judecate, si independent de
pasivitatea legiuitorului, Curtea constata cé solutia legislativa
cuprinséa in art. 595 alin. (1) din Codul de procedura penala, care
nu prevede si decizia Curtii Constitutionale prin care se constata
neconstitutionalitatea unei norme de incriminare ca un caz de
inlaturare sau modificare a pedepsei/mdsurii educative, i
solutia legislativa cuprinsd in art. 4 din Codul penal, care nu
asimileaza efectele unei decizii a Curtii Constitutionale prin care
se constaté neconstitutionalitatea unei norme de incriminare cu
efectele unei legi penale de dezincriminare, afecteazéa
dispozitiile constitutionale ale art. 16 alin. (1) privind egalitatea
in drepturi a cetatenilor, art. 23 alin. (12) referitor la stabilirea si
aplicarea pedepsei si art. 147 alin. (1) si alin. (4) referitor atét la
incetarea efectelor juridice ale normelor de incriminare
constatate ca fiind neconstitutionale, céat si la caracterul general
obligatoriu al deciziilor Curtii Constitutionale, precum si
dispozitile art. 7 — Nicio pedeapséa fara lege din Conventia
pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale”
(paragraful 59).

Aceste considerente din Decizia nr. 651 din 25 octombrie
2018 a Curtii Constitutionale au fost reiterate in Decizia nr. 203
din 9 aprilie 2019 a instantei de contencios constitutional
(publicata tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 618 din
25 iulie 2019) — paragraful 16.

VIl. Punctul de vedere exprimat de Directia legislatie,
studii, documentare si informatica jurldlca din cadrul inaltei
Curti de Casatie si Justitie este in sensul ca revizuirea,
intemeiata pe dispozitiile art. 453 alin. (1) lit. f) din Codul de
procedura penala, poate fi exercitata impotriva unei hotarari
penale definitive prin care nu se solutioneaza fondul actiunii
penale.

In opinia exprimata, particularitatea cazului de revizuire
instituit Tn dispozitiile art. 453 alin. (1) lit. f) din Codul de
procedura penala (si in vechile dispozitii ale art. 4082 din Codul
de procedura penala anterior) are rolul de a asigura eficienta
controlului de constitutionalitate exercitat pe calea exceptiei de
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neconstitutionalitate — n cauzele in care a fost declansat un
asemenea control si, ca urmare, exclude limitarea incidentei
sale la hotaréarile penale definitive prin care se solutioneaza
fondul actiunii penale.

O interpretare restrictiva a dispozitiilor art. 453 alin. (1) lit. f)
din Codul de procedura penala in sensul aplicabilitatii lor numai
n ipoteza hotaréarilor penale definitive prin care se solutioneaza
fondul actiunii penale ar echivala cu o limitare a eficientei
controlului de constitutionalitate exercitat pe calea exceptiei de
neconstitutionalitate si a caracterului obligatoriu al deciziilor
pronuntate de Curtea Constitutionala. A exclude incidenta unei
decizii a Curtii Constitutionale intr-o cauza in care a fost
declansat controlul de constitutionalitate inseamna a-| priva de
eficientd si a nega caracterul obligatoriu al deciziei pronuntate
de instanta de contencios constitutional.

Ca atare, prin punctul de vedere comunicat s-a subliniat ca
aceste consecinte ale interpretérii restrictive a dispozitiilor
art. 453 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura penala nu pot fi
admise nici in general si nici in special, in ipoteza in care se
pune in discutie aplicabilitatea dispozitiilor art. 595 alin. (1) din
Codul de procedura penala, reconfigurate prin Decizia nr. 651
din 25 octombrie 2018 a Curtii Constitutionale (publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1083 din
20 decembrie 2018), in cauzele in care a fost declansat
controlul de constitutionalitate cu privire la aceste dispozitii.

Pornind de la considerentele Deciziei nr. 126 din 3 martie
2016 a Curtii Constitutionale, s-a retinut ca se poate stabili ca
dispozitiile art. 453 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura penala
reglementeaza un caz de revizuire care prezinta particularitatea
de a nu fi conditionat de existenta unei erori judiciare si, implicit,
de existenta unei hotarari penale definitive prin care se
solutioneaza fondul actiunii penale, ci un caz de revizuire
Sui generis, prin care se asigura primatul prevederilor cu valoare
de principiu cuprinse in Constitutie.

Totodata, avand in vedere considerentele Deciziei nr. 126
din 3 martie 2016 a Curtii Constitutionale, s-a opinat ca limitarea
incidentei cazului de revizuire instituit in dispozitiile art. 453
alin. (1) lit. f) din Codul de procedura penala la hotararile penale
definitive prin care se solutioneaza fondul actiunii penale ar
conduce, in ipoteza hotararilor penale definitive care nu contin
o rezolvare a actiunii penale, la eliminarea mijloacelor de
aparare acordate in vederea realizarii drepturilor si intereselor
partilor in fata justitiei, precum si la transformarea constatarii
neconstitutionalitatii unui text de lege, ca urmare a invocarii unei
exceptii de neconstitutionalitate, intr-un instrument de drept
abstract, intrucat, neprofitdind autorilor exceptiei de
neconstitutionalitate, si pierde caracterul concret.

S-a indicat ca, ulterior Deciziei nr. 126 din 3 martie 2016, prin
Decizia nr. 220 din 9 aprilie 2019 (publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 421 din 29 mai 2019), Curtea
Constitutionala a consacrat posibilitatea exercitarii caii
extraordinare de atac a revizuirii intemeiate pe dispozitiile
art. 453 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura penala impotriva
unei hotarari penale definitive prin care nu se solutioneaza
fondul actiunii penale, si anume incheierea penala definitiva de
respingere, ca inadmisibila, a caii extraordinare de atac a
recursului in casatie, in cauzele Tn care a fost declansat controlul
de constitutionalitate.

Referitor la jurisprudenta instantei supreme s-a aratat ca atat
prin Decizia nr. 195 din 2 aprilie 2019, cat si prin Decizia nr. 18
din 10 ianuarie 2020 ale Sectiei penale a Inaltei Curti de Casatie
si Justitie s-a admis posibilitatea de a exercita calea
extraordinara de atac a revizuirii, intemeiata pe dispozitiile
art. 453 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura penala, impotriva
unei hotarari penale definitive care nu cuprinde o rezolvare a
actiunii penale — incheierea penala definitiva de respingere, ca
inadmisibil, a recursului in casatie.

In acest sens s-a considerat c&, desi ambele decizii privesc
incheieri penale definitive prin care s-au respins, ca inadmisibile,
recursurile in casatie, solutia pe care o reflecta si considerentele
care stau la baza acesteia isi mentin validitatea in cazul
hotarérilor penale definitive pronuntate in procedura
reglementata in art. 595 alin. (1) din Codul de procedura penala.

VIII. Punctul de vedere al Ministerului Public — Parchetul
de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie

Prin Adresa nr. 1.634/C/2.298/111-5/2020 din 20 septembrie
2020, Ministerul Public — Parchetul de pe l&anga Inalta Curte de
Casatie si Justitie a comunicat punctul sdu de vedere asupra
chestiunii de drept a carei rezolvare de principiu s-a solicitat.

Pornind de la prevederile art. 475 din Codul de procedura
penala, referitor la admisibilitatea sesizarii, s-a constatat ca din
analiza incheierii rezulta ca solicitarea apartine unei instante
(Tribunalul Bucuresti) investite sa solutioneze cauza n ultimul
grad de jurisdictie (contestatie), iar cu privire la problema de
drept invocata nu au fost pronuntate anterior de catre instanta
suprema hotarari prealabile sau in recurs n interesul legii,
aceasta nefacand nici obiectul unui recurs in interesul legii in
curs de solutionare.

Referitor la ultima conditie de admisibilitate s-a aratat ca, in
cuprinsul deciziilor nr. 11 din 2 iunie 2014 (publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 503 din 7 iulie 2014), respectiv
nr. 19 din 15 septembrie 2014 (publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 769 din 23 octombrie 2014), Completul
pentru dezlegarea unor probleme de drept in materie penala din
cadrul Inaltei Curti de Casatie si Justitie a statuat ca
admisibilitatea sesizarii Tn vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile este conditionata, atat in cazul in care vizeaza o
norma de drept material, cat si atunci cand priveste o dispozitie
de drept procesual, de imprejurarea ca interpretarea data de
instanta suprema sa aiba consecinte juridice asupra modului de
rezolvare a fondului cauzei.

Cu alte cuvinte, intre problema de drept a carei lamurire se
solicita si solutia data asupra actiunii penale si/sau civile de catre
instanta pe rolul careia se afla cauza in ultimul grad de jurisdictie
trebuie sa existe o relatie de dependenta, in sensul ca decizia
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, pronuntatd in procedura
prevazuta de art. 476 si 477 din Codul de procedura penala, sa
fie de natura a produce un efect concret asupra continutului
hotararii din procesul principal, cerinta pertinentei fiind expresia
utilitatii pe care rezolvarea de principiu a chestiunii de drept
invocate o are in cadrul solutionarii pe fond a litigiului.

Examinand sesizarea pendinte din perspectiva acestei
conditii de admisibilitate, s-a observat ca instanta care a formulat
intrebarea urmareste a se stabili daca o cerere de revizuire
fundamentata pe cazul reglementat de art. 453 alin. (1) lit. f) din
Codul de procedura penala poate viza o hotarare
judecatoreasca definitiva care nu solutioneaza fondul actiunii
penale, respectiv o hotarare pronuntatd in etapa executarii
pedepsei (in contestatie la executare).

In acest context, s-a aratat ca este necesar a se lamuri daca
raspunsul ce ar putea fi dat chestiunii de drept (de constatare a
admisibilitatii/inadmisibilitatii revizuirii) ar influenta, in concret,
solutia ce ar putea fi data contestatiei la executare impotriva
careia a fost exercitata aceasta cale extraordinara de atac.

Prin concluziile formulate s-a considerat ca, in ipoteza in care
hotararea definitiva vizata prin revizuire nu este susceptibila a fi
modificata prin intermediul acestui demers judiciar, dezlegarea
ce ar putea fi data de instanta suprema prezentei chestiuni de
drept nu ar produce consecinte asupra continutului hotaréarii din
procesul principal, respectiv asupra modului de rezolvare a
cauzei in care a fost invocata.

Din aceasta perspectiva, s-a observat ca in contestatia la
executare formulata condamnatul a urmarit valorificarea
efectelor Deciziei nr. 405 din 15 iunie 2016 a Curtii



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 99/29.1.2021 13

Constitutionale, prin care s-a statuat ca dispozitiile art. 246 din
Codul penal anterior si ale art. 297 alin. (1) din Codul penal sunt
constitutionale Th méasura Tn care prin sintagma ,indeplineste in
mod defectuos”din cuprinsul acestora se intelege ,indeplineste
prin incélcarea legii”. In concret, a solicitat in temeiul art. 598
alin. (1) lit. d) din Codul de procedura penald, respectiv al
art. 595 din acelasi cod si art. 4 din Codul penal, constatarea
dezincriminarii infractiunii de abuz n serviciu pentru care a fost
condamnat prin Decizia penala nr. 760/A din 22 mai 2015 a
Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a ll-a penala.

Desi instantele care au solutionat contestatia la executare
(pe fond si in calea de atac a contestatiei) au calificat diferit
temeiul juridic al acesteia, considerand incidente, fiecare dintre
ele, alte institutii juridice [contestatie la executare fundamentata
pe dispozitiile art. 598 alin. (1) lit. d) din Codul de procedura
penalad/solicitare de inlaturare de pedeapsa intemeiata pe
prevederile art. 595 din Codul de procedura penalad/revizuire
fundamentata pe art. 453 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura
penald], aceste divergente de opinie privind stabilirea cadrului
procesual nu au avut ca efect o solutie de respingere a cererii
condamnatului, ca inadmisibila.

Astfel, din examinarea Sentintei penale nr. 321 din
17 februarie 2017 a Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti si a
Deciziei penale nr. 274/C din 10 aprilie 2017 a Tribunalului
Bucuresti — Sectia | penala rezultd ca atat instanta care a
examinat contestatia la executare pe fond, cat si cea care a
solutionat contestatia declaratd impotriva acesteia au analizat
efectele Deciziei nr. 405 din 15 iunie 2016 a Curtii
Constitutionale asupra infractiunii (prevazute de art. 248 si 2481
din Codul penal anterior raportat la art. 132 din Legea
nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea
faptelor de coruptie) pentru care a fost condamnat revizuentul,
concluzionand cé acesta si-a exercitat atributiile de serviciu prin
incalcarea legislatiei primare, respectiv a dispozitiilor Legii
fondului funciar nr. 18/1991.

Or, in atare situatie, s-a apreciat ca, indiferent de modul de
solutionare a prezentei sesizéri, dezlegarea ce urmeaza a fi data
acesteia nu ar influenta contestatia la executare, intrucéat
aplicabilitatea Deciziei nr. 405 din 15 iunie 2016 a Curtii
Constitutionale a fost cenzuraté definitiv, aspectele invederate
de condamnat fiind examinate de instante.

S-a remarcat ca, in calea de atac a contestatiei, a fost
sesizata Curtea Constitutionala pentru solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a art. 595 din Codul de procedura penala si
a art. 4 din Codul penal (admisa prin Decizia nr. 651 din
25 octombrie 2018), dar acest fapt nu a afectat solutia
pronuntata privind contestatia la executare, in conditiile in care
au fost analizate, pe fond, toate criticile formulate de condamnat.

In concluzie, s-a constatat ca ultima dintre conditiile de
admisibilitate a sesizarii nu este Tndeplinita.

Deopotriva, pentru ipoteza in care nu vor fi retinute
argumentele de inadmisibilitate, s-a sustinut ca revizuirea
fundamentata pe prevederile art. 453 alin. (1) lit. f) din Codul de
procedurd penala poate viza si hotarari care nu solutioneaza
fondul cauzei.

Din examinarea conditiilor care trebuie indeplinite cumulativ
pentru cazul de revizuire analizat s-a retinut ca revizuirea
fundamentata pe art. 453 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura
penala reprezinta un remediu procesual ce poate fi valorificat
de persoanele care au invocat in cursul judecétii o exceptie de
neconstitutionalitate, care a fost admisd de Curtea
Constitutionala dupa pronuntarea unei hotaréari judecatoresti
definitive.

Totodata, s-a aratat ca, in dezacord cu interpretarile
doctrinare si jurisprudentiale, dupa modificarile legislative intrate
in vigoare in februarie 2014, au aparut o serie de situatii juridice
care au necesitat un remediu procesual, incidenta acestei cai

extraordinare de atac fiind retinuta si in cazul altor hotarari
definitive decét cele care solutioneaza fondul cauzei.

Astfel, s-a evidentiat ca in jurisprudenta recenta a instantei
supreme si a celorlalte instante se regasesc hotarari calificate ca
fiind supuse revizuirii pentru motivul inconciliabilitatii, chiar daca
ele nu contin o rezolvare a fondului cauzei. Spre exemplu, s-a
considerat incidenta aceasta cale extraordinara de atac in cazul
hotararilor pronuntate in contestatiile formulate in baza art. 6 din
Codul penal, care au primit rezolvari diferite ca urmare a
interpretarii normelor privind aplicarea legii penale mai favorabile
in cazul condamnarilor definitive (Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Sectia penala: Incheierea nr. 37 din 19 ianuarie 2015,
pronuntata in Dosarul nr. 5.920/2/2014; Incheierea nr. 1.068 din
10 decembrie 2014, pronuntata in Dosarul nr. 5.594/2/2014;
Incheierea din 31 ianuarie 2018, pronuntatd in Dosarul
nr. 3.432/1/2016; Decizia nr. 18 din 10 ianuarie 2020, pronuntata
in Dosarul nr. 2.770/1/2019 si Decizia nr. 195 din 2 aprilie 2019,
pronuntata in Dosarul nr. 3.396/1/2018).

S-a considerat ca o atare abordare ar fi justificata si ih cazul
revizuirii fundamentate pe art. 453 alin. (1) lit. f) din Codul de
procedura penala, fiind sustinut ca particularitatile acestui caz
de revizuire impun ca incidenta sa sa fie extinsa si asupra altor
hotarari judecatoresti, cum sunt, spre exemplu, cele din materia
executarii.

Sub acest aspect s-a specificat ca admiterea unei exceptii
de neconstitutionalitate a wunei prevederi legale care
reglementeaza aceasta etapa procesuala, ulterior ramanerii
definitive a unei hotarari, nu ar putea fi valorificata pe nicio alta
cale, desi dispozitia legala respectiva ar putea fi esentiala pentru
examinarea solicitarilor formulate. Or, remedierea erorilor de
judecata ivite in faza executarii este la fel de necesara si
justificata ca in cazul celorlalte hotarari judecatoresti.

IX. Dispozitii legale relevante:

Art. 452 alin. (1) din Codul de procedura penala

Hotararile supuse revizuirii

Hotararile judecatoresti definitive pot fi supuse revizuirii atat
cu privire la latura penala, cat si cu privire la latura civila.

Art. 453 alin. (1) din Codul de procedura penala

Cazurile de revizuire

Revizuirea hotaréarilor judecatoresti definitive, cu privire la
latura penala, poate fi ceruta cand:

(-..)

f) hotararea s-a intemeiat pe o prevedere legala care, dupa
ce hotararea a devenit definitiva, a fost declarata
neconstitutionald ca urmare a admiterii unei exceptii de
neconstitutionalitate ridicate in acea cauza, in situatia in care
consecintele incalcarii dispozitiei constitutionale continué séa se
produca si nu pot fi remediate decat prin revizuirea hotaréarii
pronuntate.

Art. 595 alin. (1) din Codul de procedura penala

Intervenirea unei legi penale noi

Cand dupa ramanerea definitiva a hotararii de condamnare
sau a hotararii prin care s-a aplicat o masura educativa intervine
o lege ce nu mai prevede ca infractiune fapta pentru care s-a
pronuntat condamnarea ori o lege care prevede o pedeapsa sau
0 masura educativa mai usoara decat cea care se executa ori
urmeaza a se executa, instanta ia masuri pentru ducerea la
indeplinire, dupa caz, a dispozitiilor art. 4 si 6 din Codul penal.

X. Opinia judecatorului-raportor asupra chestiunii de
drept supuse dezlegarii

Analizand pe fond chestiunea de drept supusa dezlegarii,
judecatorul-raportor a apreciat ca se impune admiterea sesizarii
formulate de Tribunalul Bucuresti — Sectia | penala in Dosarul
nr. 24.527/302/2019, in sensul de a se stabili ca, in interpretarea
dispozitiilor art. 452 alin. (1) din Codul de procedura penala,
calea de atac a revizuirii intemeiatad pe dispozitile art. 453
alin. (1) lit. f) din Codul de procedura penala poate fi exercitata
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impotriva unei hotarari penale definitive prin care nu se
solutioneaza fondul actiunii penale.

Xl. Inalta Curte de Casatie si Justitie

A. Cu privire la admisibilitatea sesizarii .

Reglementéand conditiile de admisibilitate a sesizarii Inaltei
Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile pentru dezlegarea unei chestiuni de drept, legiuitorul
a stabilit in art. 475 din Codul de procedura penala posibilitatea
curtilor de apel sau a tribunalelor, investite cu solutionarea
cauzei in ultima instanta, care constata, in cursul judecatii,
existenta unei chestiuni de drept de a carei lamurire depinde
solutionarea pe fond a cauzei si asupra careia instanta suprema
nu a statuat printr-o hotarare prealabila sau printr-un recurs in
interesul legii si nici nu face obiectul unui recurs n interesul legii
in curs de solutionare sa sesizeze Inalta Curte de Casatie si
Justitie in vederea pronuntarii unei hotarari prin care sa se dea
o rezolvare de principiu respectivei probleme de drept.

In raport cu textul legal evocat, se constata ca admisibilitatea
unei sesizari in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile
pentru dezlegarea unei chestiuni de drept este subsumata
indeplinirii cumulative a trei conditii, respectiv: completul de
judecata care a formulat sesizarea sa fi fost investit cu
solutionarea cauzei in ultima instant&; chestiunea de drept care
formeaza obiectul sesizarii sa nu fi fost dezlegata anterior printr-o
hotarare prealabila sau printr-un recurs in interesul legii si nici sa
nu formeze obiectul unui recurs in interesul legii in curs de
solutionare; solutionarea pe fond a cauzei sa depinda de
lamurirea chestiunii de drept care formeaza obiectul sesizarii.

Mecanismul de unificare jurisprudentiala al procedurii
hotararii prealabile are menirea de a elimina riscul aparitiei unei
practici neunitare, printr-o rezolvare de principiu a unei chestiuni
de drept esentiale si punctuale, adecvata circumstantelor spetei,
intr-o cauza aflata in curs de solutionare in ultima instanta.

In cauza, se constatd indeplinitd conditia privind titularul
sesizarii si etapa procesuala in care poate fi formulata, deoarece
instanta care a adresat sesizarea este Tribunalul Bucuresti
investit cu solutionarea cauzei in ultima instanta, respectiv cu
contestatia declarata de revizuentul condamnat impotriva
Sentintei penale nr. 3.156 din 28 noiembrie 2019, pronuntata de
Judecétoria Sectorului 5 Bucuresti — Sectia penala, prin care,
in baza art. 459 alin. (5) din Codul de procedura penala, a fost
respinsa cererea de revizuire formulata de revizuentul
condamnat, ca inadmisibila.

De asemenea, este intrunitd conditia negativa impusa de
art. 475 din Codul de procedura penala, avand in vedere ca
problema de drept cu care a fost sesizata Inalta Curte de
Casatie si Justitie nu a facut obiectul unei hotarari prealabile sau
al unui recurs in interesul legii si nici nu formeaza obiectul unui
asemenea recurs.

Analizdnd cea de-a treia conditie prevazuta de art. 475 din
Codul de procedura penala, se considera ca solutionarea pe
fond a contestatiei formulate de revizuentul condamnat depinde
de lamurirea chestiunii de drept care formeaza obiectul sesizarii,
avand Tn vedere ca verificarea tipului de hotaréari care pot fi
supuse revizuirii este o cerinta obligatorie in procedura
admisibilitatii in principiu. Or, cazul de revizuire prevazut de
art. 453 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura penala, pe care se
fundamenteaza cererea de revizuire formulata de condamnat,
se refera la hotaréari definitive care s-au bazat pe o prevedere
legala care a fost declaratd neconstitutionald ca urmare a
admiterii unei exceptii de neconstitutionalitate, or, in legatura cu
acest gen de hotarari se solicitd a se pronunta o hotarare
prealabild prin care sa se asigure interpretarea si aplicarea
unitara a legii, in materia revizuirii.

Dezlegarea ce ar putea fi data de instanta suprema prezentei
chestiuni de drept ar putea produce consecinte asupra
continutului hotarérii din procesul principal, respectiv asupra

modului de rezolvare a cauzei in care a fost invocata, avand in
vedere ca, pe calea revizuirii Intemeiate pe cazul prevazut de
art. 453 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura penala fata de
Decizia nr. 651 din 25 octombrie 2018 a Curtii Constitutionale —
care a analizat constitutionalitatea dispozitiilor art. 595 din Codul
de procedura penala si art. 4 din Codul penal, condamnatul
(care a invocat Tn cauza exceptia de neconstitutionalitate a
acestor texte legale) tinde la rejudecarea contestatiei la
executare in baza dispozitiilor art. 595 din Codul de procedura
penala, Tn scopul de a se valorifica Decizia nr. 405 din 15 iunie
2016 a Curtii Constitutionale [prin care s-a statuat ca dispozitiile
art. 246 din Codul penal anterior si cele ale art. 297 alin. (1) din
Codul penal sunt constitutionale in masura in care prin sintagma
indeplineste in mod defectuos din cuprinsul acestora se intelege
indeplineste prin incalcarea legii], in legatura cu infractiunea de
abuz in serviciu pentru care s-a dispus condamnarea prin
decizia instantei de apel, in scopul inlaturarii pedepsei prin
constatarea dezincriminarii faptei.

B. Cu privire la chestiunea de drept a carei dezlegare se solicita

Dispozitiile art. 453 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura
penala reglementeaza un caz de revizuire sui generis care
presupune intrunirea urmatoarelor conditii: sa existe o decizie a
Curtii Constitutionale prin care a fost declarata neconstitutionala
o norma legala; decizia Curtii Constitutionale sa fi fost publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, ulterior ramanerii
definitive a hotararii judecatoresti; hotararea definitiva sa se fi
intemeiat pe prevederea legald declaratd neconstitutionald;
exceptia de neconstitutionalitate sa fi fost invocata in cursul
procesului penal in cauza a cérei revizuire se cere; consecintele
incalcarii dispozitiei constitutionale sa continue sa se produca
si sa nu poata fi remediate decat prin revizuirea hotaréarii
pronuntate.

Acest caz de revizuire corespunde celui prevazut de art. 4082
din Codul de procedura penala din 1968, care era reglementat
separat, intr-un articol distinct de cel in care erau enumerate
celelalte cazuri de revizuire, si prevedea ca: ,Hotéarérile definitive
pronuntate in cauzele in care Curtea Constitutionald a admis o
exceptie de neconstitutionalitate pot fi supuse revizuirii, dacd
solutia pronuntata in cauzé s-a intemeiat pe dispozitia legala
declaratd neconstitutionald sau pe alte dispozitii din actul atacat
care, in mod necesar si evident, nu pot fi disociate de
prevederile mentionate in sesizare.”

Din perspectiva istorica, este de amintit ca, pana la
adoptarea Legii nr. 177/2010 pentru modificarea si completarea
Legii nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, a Codului de procedura civila si a Codului de
procedura penala al Roméaniei (publicata Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 672 din 4 octombrie 2010), prin care a
fost abrogat art. 29 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, era prevazuta
posibilitatea suspendarii judecérii cauzei in situatia invocarii
exceptiei de neconstitutionalitate.

De la acel moment, ca un remediu procesual pentru
nesuspendarea solutiondrii cauzei rezultata din abrogarea
art. 29 alin. (5) din Legea nr. 47/1992, prin art. Il pct. 2 din
Legea nr. 177/2010 s-a reglementat un nou caz de revizuire,
prin dispozitile art. 4082 din Codul de procedura penala din
1968, remediu aplicabil doar in cauza in care se invoca exceptia
de neconstitutionalitate si in care se pronunta hotararea a cérei
revizuire se ceruse.

in acelasi sens, al posibilitatii folosirii revizuirii in cauza n
care a fost invocata exceptia de neconstitutionalitate admisa,
dupa intrarea n vigoare la 1 februarie 2014 a noului Cod de
procedura penald, prin art. Il pct. 113 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 18/2016 pentru modificarea si completarea
Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, Legii nr. 135/2010 privind
Codul de procedura penala, precum si pentru completarea
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art. 31 alin. (1) din Legea nr. 304/2004 privind organizarea
judiciara, au fost modificate dispozitiile art. 453 alin. (1) lit. f) din
Codul de procedura penala in concordanta cu Decizia nr. 126
din 3 martie 2016 a Curtii Constitutionale (publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 185 din 11 martie 2016), prin
care s-a statuat ca solutia legislativa cuprinsa in art. 453 alin. (1)
lit. f) din Codul de procedura penala, care nu limiteaza cazul de
revizuire la cauza in care a fost invocata exceptia de
neconstitutionalitate, este neconstitutionala.

Exceptia de neconstitutionalitate constituie un mijloc de
aparare, prin care partile diligente isi valorifica drepturile si
interesele legitime, asa incat decizia de admitere a Curtii
Constitutionale trebuie sa profite acestora.

In mod constant, Curtea Constitutionala a stabilit ca
neconstitutionalitatea unei dispozitii legale nu are numai o
functie de preventie, ci si una de reparatie, intrucat ea vizeaza,
in primul rénd, situatia concreta a cetateanului lezat in drepturile
sale prin norma criticata (Decizia nr. 866 din 10 decembrie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 69 din
1 februarie 2016, paragraful 30).

in consecinta, este in spiritul dreptului la un proces echitabil
ca partile sa poata beneficia de efectele deciziilor Curtii
Constitutionale, in cauzele in care au invocat exceptia de
neconstitutionalitate a unei dispozitii legale si in care s-a
pronuntat o hotarare definitiva care s-a intemeiat pe prevederea
legala declarata neconstitutionala, aceasta fiind ratiunea pentru
care legiuitorul a reglementat, printre cazurile de revizuire, pe
cel prevazut de art. 453 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura
penala.

Exceptia de neconstitutionalitate admisa printr-o decizie a
Curtii Constitutionale publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, ulterior raménerii definitive a hotarérii judecatoresti
devine astfel un motiv legal pentru reformarea hotararilor
judecatoresti care s-au intemeiat pe o dispozitie declarata
neconstitutionala, cu conditia ca exceptia sa fi fost ridicata in
cauza.

Curtea Constitutionala a statuat, prin Decizia nr. 126 din
3 martie 2016, ca exceptia de neconstitutionalitate este, de
principiu, o chestiune prejudiciala, o problema juridica a carei
rezolvare trebuie sa preceada solutionarii litigiului cu care este
conexa, care nu poate constitui doar un instrument de drept
abstract, prin aplicarea decizilor de constatare a
neconstitutionalitatii numai raporturilor juridice care urmeaza a
se naste, deci unor situatii viitoare ipotetice, intrucat si-ar pierde
esentialmente caracterul concret, astfel ca aplicarea pentru viitor
a deciziilor sale vizeaza atat situatiile juridice ce urmeaza a se
naste — facta futura, cét si situatiile juridice pendinte, dar si
acele situatii care au devenit facta praeterita daca in cauza a
fost invocata exceptia de neconstitutionalitate, ca mijloc de
aparare (paragraful 24).

In aceste din urma situatii (facta praeterita), decizia de
admitere a exceptiei de neconstitutionalitate de catre Curtea
Constitutionala mijloceste revizuirea intemeiata pe art. 453
alin. (1) lit. f) din Codul de procedura penala.

Conform art. 452 din Codul de procedura penala, hotararile
judecatoresti definitive pot fi supuse revizuirii atat cu privire la
latura penald, céat si cu privire la latura civila.

Procedura prevazuta de art. 595 din Codul de procedura
penald este incidentd in situatia in care dupd ramanerea
definitiva a hotararii de condamnare sau a hotararii prin care s-a
aplicat o masura educativa intervine o lege ce nu mai prevede
ca infractiune fapta pentru care s-a pronuntat condamnarea ori
o lege care prevede o pedeapsa sau o masura educativa mai
usoara decét cea care se executa ori urmeaza a se executa,
instanta urmand sa ia masuri pentru ducerea la indeplinire, dupa
caz, a dispozitiilor art. 4 si ale art. 6 din Codul penal.

Prevederea in lege a unei fapte ca infractiune constituie o
trasatura esentiala a infractiunii si, in mod evident, tine de latura
penald a cauzei, motiv pentru care, fata de dispozitiile art. 452
alin. (1) din Codul de procedura penala — intitulat Hot&rarile
supuse revizuirii care face referire la latura penala si latura civila
a hotarérilor judecatoresti definitive —, rezultd ca revizuirea
intemeiata pe cazul prevazut de art. 453 alin. (1) lit. f) din Codul
de procedura penala poate fi exercitata Tmpotriva unei hotarari
penale definitive pronuntate asupra unei cereri intemeiate pe
dispozitiile art. 595 din Codul de procedura penala, conform
celor statuate prin Decizia nr. 651 din 25 octombrie 2018 a Curtii
Constitutionale.

Prin urmare, examinarea care se realizeaza in procedura
reglementata de art. 595 din Codul de procedura penala are
legatura cu latura penala a cauzei, care poate sau nu sa sufere
modificari.

Un alt argument de text Tn sensul ca dispozitiile art. 453
alin. (1) lit. f) din Codul de procedura penala pot fi invocate si in
ipoteza unei hotarari penale definitive prin care nu s-a solutionat
fondul actiunii penale, pronuntate in solutionarea unei cereri
intemeiate pe dispozitile art. 595 din Codul de procedura
penald, il reprezinta dispozitiile art. 453 alin. (4) teza a Il-a din
Codul de procedura penala, in conformitate cu care cazurile de
revizuire prevazute de art. 453 alin. (1) lit. b)—d) si f) din Codul
de procedura penala constituie motive de revizuire daca au dus
la pronuntarea unei hotéarari nelegale sau netemeinice.

In mod distinct, dispozitiile art. 453 alin. (4) teza / din Codul
de procedura penala fac referire la netemeinicia hotararii de
condamnare, de renuntare la aplicarea pedepsei, de améanare a
aplicarii pedepsei ori de incetare a procesului penal doar pentru
cazul de revizuire prevazut de art. 453 alin. (1) lit. a) din Codul
de procedura penala, in conformitate cu care revizuirea poate fi
ceruta cand s-au descoperit fapte sau imprejurari ce nu au fost
cunoscute la solutionarea cauzei si care dovedesc netemeinicia
hotararii pronuntate in cauza.

Din interpretarea teleologica a dispozitiilor art. 453 alin. (4)
teza | si teza a ll-a din Codul de procedura penala rezulta
posibilitatea exercitarii caii extraordinare de atac a revizuirii, in
baza art. 453 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura penala,
impotriva unei hotarari definitive Tn vederea remedierii
aspectelor de nelegalitate ce decurg din incalcarea unei
dispozitii constitutionale pe care s-a intemeiat hotararea.
Exceptia de neconstitutionalitate admisa si publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, ulterior ramanerii
definitive a hotararii judecatoresti are rolul de a media calea
extraordinara de atac a revizuirii.

Cazul de revizuire prevazut de art. 453 alin. (1) lit. f) din
Codul de procedura penala reliefeaza ca stabilitatea hotararii
judecatoresti nu poate sa primeze in raport cu prevederile cu
valoare de principiu cuprinse Tn Constitutie.

Revizuirea in cadrul deciziilor Curtii Constitutionale rezida in
efectele obligatorii ale deciziilor instantei de contencios
constitutional si in necesitatea valorificarii Tn concret a modului
in care a fost exercitat dreptul la aparare prin invocarea in cauza
a exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiei legale pe care s-a
intemeiat hotérarea pronuntata de instanta. Numai in acest mod
accesul la justitie nu apare ca formal si iluzoriu, iar sesizarea
Curtii Constitutionale are eficienta juridica.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 475 si 477
din Codul de procedura penald, Inalta Curte de Casatie si
Justitie va admite sesizarea formulata de Tribunalul Bucuresti —
Sectia | penala in Dosarul nr. 24.527/302/2019, prin care se
solicitd pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea
urmatoarei chestiuni de drept:

sDaca in interpretarea dispozitiilor art. 452 alin. (1) din Codul
de procedura penala o cerere de revizuire intemeiata pe
dispozitiile art. 453 alin. (1) lit. f) din Codul de proceduré penald
poate fi indreptata si impotriva unei hotéaréri penale definitive,
dar care nu solutioneazé fondul actiunii penale.”



16 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 99/29.1.2021

Va stabili ca, in interpretarea dispozitiilor art. 452 alin. (1) din Codul de procedura penala, o cerere de revizuire intemeiata
pe dispozitiile art. 453 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura penala poate fi indreptata si impotriva unei hotarari penale definitive,
pronuntate in solutionarea unei cereri intemeiate pe dispozitiile art. 595 din Codul de procedura penala.

TNALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
In numele legii

DECIDE:

Admite sesizarea formulaté de Tribunalul Bucuresti — Sectia | penald, in Dosarul nr. 24.527/302/2019, prin care se solicita
pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept:

L,Dacéa in interpretarea dispozitiilor art. 452 alin. (1) din Codul de procedura penaléd o cerere de revizuire intemeiata pe
dispozitiile art. 453 alin. (1) lit. f) din Codul de proceduré penalé poate fi indreptata si impotriva unei hotaréri penale definitive, dar
care nu solutioneazéa fondul actiunii penale.”

Stabileste ca, in interpretarea dispozitiilor art. 452 alin. (1) din Codul de procedura penala, o cerere de revizuire intemeiata
pe dispozitiile art. 453 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura penala poate fi indreptata si impotriva unei hotaréari penale definitive,
pronuntate in solutionarea unei cereri intemeiate pe dispozitiile art. 595 din Codul de procedura penala.

Obligatorie de la data publicarii Tn Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, potrivit art. 477 alin. (3) din Codul de procedura
penala.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 3 noiembrie 2020.

PRESEDINTELE SECTIEI PENALE ATINALTEI CURTI DE CASATIE
SI JUSTITIE
judecator DANIEL GRADINARU
Magistrat-asistent,
Diana Gabriela Vladaia
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