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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.632
din 17 octombrie 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 104 alin. (14)
din Legea nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si a masurilor privative de libertate dispuse
de organele judiciare in cursul procesului penal

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecéator
Varga Attila — judecator

Cristina Teodora Pop — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Cosmin Grancea.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 104 alin. (14) din Legea
nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si a masurilor
privative de libertate dispuse de organele judiciare in cursul
procesului penal, exceptie ridicatd de Claudiu Cristian
Hurmuzescu in Dosarul nr. 1.692/4/2016 al Tribunalului
Bucuresti — Sectia | penala si care formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 1.735 D/2016.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita. Magistratul-asistent refera asupra
faptului c&, la dosarul cauzei, autorul exceptiei a depus o cerere
de judecata in lipsa.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, ca
neintemeiata. Se arata ca, in etapa executarii pedepsei, nu sunt
aplicabile dispozitiile art. 2 din Protocolul nr. 7 la Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
referitor la dublul grad de jurisdictie Tn materie penala. Se face
trimitere la jurisprudenta constantd a Curtii Constitutionale
referitoare la principiul anterior mentionat, fiind, date, ca
exemplu, deciziile nr. 462 din 15 mai 2007 si nr. 496 din
19 aprilie 2011, referitoare la solutii legislative similare celei
criticate in prezenta cauza. Distinct de cele retinute de instanta
de contencios constitutional, prin jurisprudenta anterior
precizatad, se sustine ca judecatorul de supraveghere a privarii
de libertate nu actioneaza Tmpreund cu administratia
penitenciarului, in cadrul procedurii de solutionare a plangerii
formulate Tmpotriva masurii luate de administratia
penitenciarului, ci in mod independent, conform art. 9 din Legea
nr. 254/2013, avand obligatia de a asculta persoana supusa
sanctiunii disciplinare si de a administra probe, putand pronunta
dispozitii cu caracter obligatoriu pentru administratia
penitenciarului. Pentru aceste motive, solutionarea de catre
acesta a plangerii formulate de persoana condamnata constituie
un remediu, in sensul art. 13 din Conventie. Asa fiind, in ipoteza
invocata de autorul exceptiei, nu existd acces la o singura

instanta, adica la judecatorie, ci exista acces si la judecatorul
de supraveghere a privarii de libertate, neexistand nicio ratiune
pentru reglementarea unei cai de atac suplimentare.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Decizia penala nr. 548/C din 8 iulie 2016, pronuntata
in Dosarul nr. 1.692/4/2016, Tribunalul Bucuresti — Sectia |
penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 104 alin. (14) din
Legea nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si a
masurilor privative de libertate dispuse de organele
judiciare in cursul procesului penal, exceptie ridicata de
Claudiu Cristian Hurmuzescu, intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea unei contestatii formulate de autorul exceptiei
impotriva unei sentinte penale de respingere a contestatiei
promovate de acelasi autor impotriva incheierii judecatorului de
supraveghere a privarii de libertate, prin care acesta a respins
o plangere impotriva unei hotarari a comisiei de disciplina din
cadrul penitenciarului in care autorul exceptiei se afla in
executarea unei pedepse privative de libertate, hotarare prin
care acestuia i-a fost aplicata o pedeapsa disciplinara.

5.1n motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se arata
ca dispozitiile art. 104 alin. (14) din Legea nr. 254/2013 sunt
neconstitutionale si neconventionale, intrucat priveaza persoana
condamnata de exercitarea unei cai de atac, ordinare sau
extraordinare, impotriva hotararii prin care judecatoria in a carei
circumscriptie se afla penitenciarul solutioneaza contestatia
introdusa impotriva incheierii judecatorului de supraveghere a
privarii de libertate, prin care acesta a solutionat plangerea
impotriva hotaréarii comisiei de disciplind, pronuntata conform
art. 103 din Legea nr. 254/2013. Se sustine ca, pentru acest
motiv, textul criticat incalca dreptul la un proces echitabil. De
asemenea, autorul exceptiei de neconstitutionalitate mai arata
ca situatia juridica in care se afla este similard cu cea a
persoanei care solicita liberarea conditionata si care, conform
art. 587 alin. (3) din Codul de procedura penala, poate formula
contestatie Tmpotriva hotarérii judecatoriei de respingere a
cererii formulate n acest sens.

6. Tribunalul Bucuresti — Sectia | penala opineaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. Se sustine
ca persoana condamnata are posibilitatea de a supune analizei
unui magistrat independent hotararea comisiei de disciplina din
cadrul penitenciarului, prin care a fost aplicatd o sanctiune
disciplinara, atat prin formularea unei plangeri impotriva unei
astfel de hotarari, cat si prin promovarea unei contestatii
impotriva incheierii judecatorului de supraveghere a privarii de
libertate la judecatoria in a carei circumscriptie se afla
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penitenciarul. Se mai arata ca, potrivit art. 129 din Constitutie,
caile de atac se exercita in conditiile legii. Se sustine, totodata,
ca autorul exceptiei nu formuleaza argumente referitoare la
pretinsa neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 104 alin. (14) din
Legea nr. 254/2013 prin raportare la art. 1 din Constitutie si ca,
de asemenea, nu se poate vorbi de o incalcare, prin textul
criticat, a prevederilor constitutionale ale art. 16.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

8. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiatd. Se sustine ca, faptul ca persoana
condamnata are dreptul de a se adresa unei instante de
judecata, dupa ce plangerea sa a fost examinata de judecatorul
de supraveghere a privarii de libertate, fiind, Tn acest sens, citata
si putand pune concluzii scrise, consacra caracterul neintemeiat
al criticilor formulate de autorul exceptiei. Se face, de asemenea,
trimitere la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului
referitoare la aplicarea dispozitiilor art. 6 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale in
materie penald, conform careia garantiile specifice dreptului
anterior mentionat nu sunt aplicabile procedurilor privind
executarea pedepsei. Sunt mentionate, astfel, hotaréarile din
23 septembrie 2004, 27 iunie 2006 si 23 octombrie 2012,
pronuntate de Curtea Europeana a Drepturilor Omului in
cauzele Pilla impotriva Italiei, Szabo impotriva Suediei si Ciok
impotriva Poloniei. Se face, totodata, trimitere la Decizia Curtii
Constitutionale nr. 733 din 16 decembrie 2014. in fine, se arata
ca prevederile art. 104 alin. (14) din Legea nr. 254/2013 nu
incalca dispozitiile art. 16 din Constitutie.

9. Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitille art. 104
alin. (14) din Legea nr. 254/2013 sunt constitutionale. Arata ca
reglementarea cailor de atac este de competenta legiuitorului,
care poate sa stabileasca, in cazul etapei executarii pedepselor,
o procedura speciald, care sa prevada posibilitati de contestare
a hotaréarilor pronuntate, diferite de cele existente in materie
penald. Se mai sustine ca dispozitiile art. 6 din Conventie nu
sunt aplicabile Tn cazul executarii pedepselor, facaAndu-se
trimitere la hotararile Curtii Europene a Drepturilor Omului din
7 mai 1990, 22 februarie 1995 si 13 mai 2003, pronuntate in
cauzele Adrian impotriva Austriei, A.B. impotriva Elvetiei si
Montcomet de Caumont impotriva Frantei.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, punctele de vedere ale Guvernului
si Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
inscrisurile depuse, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 104 alin. (14) din Legea nr. 254/2013 privind
executarea pedepselor si a masurilor privative de libertate

dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 514 din
14 august 2013, care au urmatorul cuprins: ,Hotarérea
Judecétoriei este definitiva’.

13. Se sustine ca textul criticat contravine prevederilor
constitutionale ale art. 1 referitor la statul roman, art. 11 privind
dreptul international si dreptul intern, art. 16 cu privire la
egalitatea Tn drepturi, art. 20 cu privire la tratatele internationale
privind drepturile omului si art. 21 privind accesul liber |a justitie,
precum si prevederilor art. 1 referitor la obligatia de a respecta
drepturile omului, art. 13 cu privire la dreptul la un recurs efectiv,
art. 14 privind interzicerea discriminarii din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si
dispozitiilor art. 1 referitor la interzicerea generala a discriminarii
din Protocolul nr. 12 la Conventie.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca dispozitile art. 104 din Legea nr. 254/2013
reglementeaza plangerea formulata impotriva hotaréarii comisiei
de disciplina, formata in cadrul penitenciarului in care petentul
executa o pedeapsa penala privativa de libertate. Astfel, daca
impotriva unei persoane condamnate este declansata o actiune
disciplinara, de catre seful sectiei penitenciarului in care aceasta
este incarceratd, iar sanctiunea disciplinara dispusa prin
hotararea comisiei de disciplina, in urma parcurgerii procedurii
prevazute la art. 103 din Legea nr. 254/2013, este contestata
de catre persoana in cauza, aceasta are dreptul de a se adresa
judecatorului de supraveghere a privarii de libertate de la
penitenciarul a carui comisie a aplicat sanctiunea disciplinara,
prin formularea unei plangeri impotriva hotararii comisiei de
disciplina. n solutionarea acestei plangeri, conform dispozitiilor
art. 104 alin. (3) din Legea nr. 254/2013, judecatorul de
supraveghere a privarii de libertate este obligat sa procedeze la
ascultarea persoanei condamnate, la locul de detinere, putand
sa procedeze, potrivit alin. (6) al aceluiasi art. 104, la ascultarea
oricarei alte persoane condamnate sau a oricarei alte persoane
care desfasoara activitati in sistemul penitenciar. Plangerea
analizata, conform procedurii anterior aratate, se solutioneaza,
potrivit art. 104 alin. (7) din Legea nr. 254/2013, prin incheiere
motivata. La randul sau, aceasta incheiere poate fi supusa,
potrivit art. 104 alin. (9) din Legea nr. 254/2013, caii de atac a
contestatiei, ai carei titulari sunt persoana condamnata si
administratia penitenciarului. Aceasta contestatie poate fi
formulata, conform aceluiasi alin. (9) al art. 104, la judecatoria in
a carei circumscriptie se afla penitenciarul si este solutionata,
potrivit art. 104 alin. (12) coroborat cu art. 39 alin. (14)—(19) din
Legea nr. 254/2013, de urgenta si cu precadere, in sedinta
publica, cu citarea persoanei condamnate si a administratiei
penitenciarului, insa cu ascultarea obligatorie a persoanei
condamnate. Conform acelorasi dispozitii legale anterior
mentionate, persoana condamnatd si  administratia
penitenciarului pot depune memorii si concluzii scrise.

15. Analizand procedura mai sus aratata, Curtea constata ca
aceasta prevede dreptul persoanei condamnate, care este
nemultumitd de o solutie a comisiei de disciplind din cadrul
penitenciarului in care este detinuta, de a supune respectiva
solutie, mai intéi controlului judecatorului de supraveghere a
privarii de libertate care isi desfasoara activitatea in cadrul
penitenciarului, iar apoi judecatoriei competente, aspecte ce
constituie, contrar sustinerilor autorului exceptiei, garantii ale
dreptului de acces liber la justitie, respectiv o aplicare, de catre
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legiuitor, a dispozitiilor constitutionale ale art. 21, in ipoteza
invocata in prezentul dosar.

16. De altfel, referitor la dreptul fundamental mai sus referit,
Curtea Constitutionald a statuat, in jurisprudenta sa, ca acesta
este pe deplin respectat ori de cate ori partea interesata, in
vederea valorificarii unui drept sau interes legitim, se poate
adresa, cel putin odata, unei instante nationale (a se vedea
Decizia nr. 17 din 21 ianuarie 2015, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 79 din 30 ianuarie 2015). Ins&, prin
aceeasi jurisprudenta, s-a aratat ca legiuitorul are competenta
exclusiva de a stabili regulile de desfasurare a procesului in fata
instantelor judecatoresti, inclusiv in privinta cailor de atac ce pot
fi exercitate Tmpotriva hotarérilor judecéatoresti (a se vedea
Decizia nr. 71 din 15 ianuarie 2009, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 49 din 27 ianuarie 2009) si, totodata,
ca dreptul de acces liber la justitie nu presupune accesul la toate
structurile judecatoresti si la toate caile de atac prevazute de
lege, legiuitorul putand stabili reguli diferite, in considerarea unor
situatii diferite (a se vedea Decizia nr. 129 din 6 decembrie 1995,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 105 din
23 mai 1996).

17. Cu privire la pretinsa Tncalcare, prin textul criticat, a
dispozitiilor art. 13 din Conventie, Curtea constata ca aceasta
nu poate fi retinuta, intrucat, potrivit jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului, norma conventionala anterior
invocata presupune asigurarea unei cai de atac interne care sa
trateze fondul unei ,plangeri admisibile”, conform Conventiei, si
sa ofere o solutie adecvata (a se vedea Hotararea din 16 iulie
2014, pronuntata in Cauza AliSic si altii impotriva Bosniei si
Herzegovinei, Croatiei, Serbiei, Sloveniei si Fostei Republici
lugoslave a Macedoniei, paragraful 131). Or, procedura de
solutionare a contestatiei, formulata conform dispozitiilor art. 104
alin. (9) din Legea nr. 254/2013, este precedata de solutionarea,
de catre judecatorul de supraveghere a privarii de libertate, a
unei alte plangeri, cu privire la decizia administrativa a comisiei
de disciplina din cadrul penitenciarului in care petentul se afla in
executarea unei pedepse privative de libertate, aspecte care,
coroborate cu dreptul de a formula contestatie impotriva
incheierii judecatorului de supraveghere a privarii de libertate,
satisfac exigentele dreptului la un recurs efectiv.

18.In ceea ce priveste pretinsa incalcare, prin textul criticat,
a prevederilor art. 16 din Constitutie si ale art. 14 din Conventie
si art. 1 din Protocolul nr. 12 la Conventie, Curtea retine ca
autorul exceptiei compara situatia persoanelor condamnate,
care au interesul procesual de a promova o cale de atac
impotriva hotaréarii pronuntate, conform dispozitiilor art. 104
alin. (14) din Legea nr. 254/2013, cu cea a persoanelor care
solicita liberarea conditionata si care, conform art. 587 alin. (3)
din Codul de procedura penala, pot formula contestatie
impotriva hotarérii judecatoriei de respingere a cererii
promovate, in acest sens. Curtea retine, insa, ca cele doua
categorii de persoane se afla in situatii juridice diferite,
determinate de natura distinctd a cererilor pe care le
promoveaza. Astfel, in timp ce persoanele aflate in ipoteza
autorului exceptiei formuleaza o cale de atac, reglementata prin
dispozitiile Legii nr. 254/2013, impotriva unei decizii prin care se
dispune o sanctiune disciplinara, pronuntatd de o comisie de
disciplina din cadrul unui penitenciar, sanctiune impusa ca
urmare a nerespectarii unor dispozitii legale referitoare la
executarea pedepselor in locurile de detinere, persoanele care
solicita liberarea conditionatd exercita un drept procesual,
prevazut in Codul de procedura penala, referitor la liberarea
conditionatd, institutie de drept penal substantial, reglementata
la art. 99—106 din Codul penal. Avand in vedere aceste
diferente, Curtea constata ca reglementarea diferitd a cailor de
atac ce pot fi promovate de catre cele doua categorii de
persoane, invocate Tn  sustinerea  exceptiei de
neconstitutionalitate, nu este de natura a incalca principiul
constitutional si conventional al interzicerii discriminarii. De altfel,
cu privire la egalitatea in drepturi, Curtea Constitutionala a
statuat, Tn repetate randuri, in jurisprudenta sa, ca aceasta nu
inseamna uniformitate si ca acesta nu interzice reglementarea
unor reguli specifice in cazul diferentei de situatii (a se vedea
Decizia nr. 107 din 1 noiembrie 1995, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 85 din 26 aprilie 1996 si Decizia
nr. 782 din 12 mai 2009, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 406 din 15 iunie 2009).

19. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Claudiu Cristian Hurmuzescu in Dosarul
nr. 1.692/4/2016 al Tribunalului Bucuresti — Sectia | penala si constata ca dispozitiile art. 104 alin. (14) din Legea nr. 254/2013
privind executarea pedepselor si a masurilor privative de libertate dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal sunt

constitutionale n raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti — Sectia | penala si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 17 octombrie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Cristina Teodora Pop
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.679
din 2 noiembrie 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 80 alin. (1) si (2)
din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Daniel-Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Luminita Nicolescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 80 alin. (1) si (2) din
Legea nr. 53/2003 — Codul muncii, exceptie ridicata de
Societatea ,Nitroporos” — S.R.L. din Fagaras, judetul Brasov, in
Dosarul nr. 602/62/2015 al Curtii de Apel Brasov — Sectia civila
si care constituie obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1516D/2016.

2. La apelul nominal lipsesc autorul exceptiei si partea Aurel
Lungu, prin Sindicatul Liber ,Nitramonia Rompiro”. Procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Presedintele dispune sa se faca apelul si in Dosarul
nr. 1.517D/2016, avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a acelorasi dispozitii de lege, exceptie
ridicata de Societatea ,Nitroporos” — S.R.L. din Fagaras, judetul
Brasov, in Dosarul nr. 604/62/2015 al Curtii de Apel Brasov —
Sectia civila.

4. La apelul nominal lipsesc autorul exceptiei si partea Lucian
Cupu, prin Sindicatul Liber ,Nitramonia Rompiro”. Procedura de
citare este legal indeplinita.

5. Curtea, avand in vedere obiectul exceptiilor de
neconstitutionalitate ridicate Tn dosarele nr. 1.516D/2016 si
nr. 1.517D/2016, pune in discutie, din oficiu, problema conexarii
cauzelor. Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu
conexarea dosarelor. Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5) din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, dispune conexarea Dosarului nr. 1.517D/2016
la Dosarul nr. 1.516D/2016, care este primul inregistrat.

6. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
inadmisibild. In acest sens, aratd ca autorul exceptiei nu
formuleaza o veritabila critica de neconstitutionalitate, ci este
nemultumit de modul de aplicare a legii, aspect ce nu poate fi
solutionat de Curtea Constitutionala, potrivit competentei sale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

7. Prin incheierile din 2 iunie 2016, pronuntate in dosarele
nr. 602/62/2015 si nr. 604/62/2015, Curtea de Apel Bragsov —
Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 80 alin. (1) si (2) din
Legea nr. 53/2003 — Codul muncii, exceptie ridicata de
Societatea ,Nitropos” — S.R.L. din Fagaras cu prilejul
solutionarii apelurilor formulate Tmpotriva Sentintei civile

nr. 1.411 din 2 iulie 2015, pronuntate de Tribunalul Brasov in
dosarele nr. 602/62/2015 si nr. 604/62/2015.

8. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
exceptiei arata, in esenta, ca dispozitille art. 80 alin. (1) si (2)
din Legea nr. 53/2003 sunt contrare prevederilor art. 1 alin. (5)
din Constitutie, intrucat nu sunt suficient de clare si predictibile
pentru a stabili cu exactitate care sunt toate drepturile de care
ar fi beneficiat salariatul, cuantumul majorarilor, indexarilor si
actualizarilor aplicate la momentul calculului despagubirii si
momentul de la care se dispune reintegrarea acestuia, iar
aprecierea tuturor acestor aspecte este lasatd in competenta
instantei de judecata.

9. Curtea de Apel Brasov — Sectia civila apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate nu este intemeiata. In acest
sens, arata ca, potrivit jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului, instantele trebuie s& se bucure de
plenitudine de jurisdictie, atat in fapt, cat si in drept, astfel incat
trebuie sa aiba competenta sa analizeze toate chestiunile de
fapt si de drept pertinente pentru litigiul cu care au fost investite.
De asemenea, aratd ca legea impune un anumit cuantum al
despagubirii, norma fiind suficient de clara si predictibild, chiar
daca are caracter general, avand in vedere ca lasa instantei
posibilitatea de a analiza, pe baza probelor, care este prejudiciul
efectiv suferit, in raport cu particularitatea fiecarei spete. in plus,
instanta de judecaté sustine ca ceea ce solicita autorul exceptiei
nu se poate realiza, deoarece sunt aspecte particulare, care tin
de executarea unei hotarari judecatoresti in functie de petitele
contestatiei, de ceea ce s-a cerut, angajatorul avand dreptul de
a-si exprima si el un mod de calcul al acestor pretentii si de a le
contestata.

10. Tn ceea ce priveste texul art. 80 alin. (2) din Legea
nr. 53/2003, Curtea de Apel Brasov — Sectia civila arata ca
acest text de lege, impreuna cu dispozitiile art. 80 alin. (3) din
acelasi act normativ impun cerinta ca salariatul s& solicite in
mod expres repunerea in situatia anterioara emiterii actului de
concediere, iar momentul de la care se poate cere repunerea in
situatia anterioara tine de aplicarea si interpretarea principiului
restitutio in integrum, in cazul in care contestatorul nu invoca
expres incetarea contractului individual de munca la data
ramanerii definitive a hotararii judecatoresti.

11. Tn conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierile de sesizare au fost comunicate
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

12. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este inadmisibila. in acest sens, arata ca argumentele expuse
de autorul exceptiei pun in evidenta anumite lacune ale legii si
aspecte ce tin de interpretarea si aplicarea legii, care nu intra in
competenta instantei de control constitutional, ci a instantelor
de judecata.

13. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.
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CURTEA,

examinand Tincheierile de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, rapoartele intocmite de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, dispozitile de lege criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

14. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

15. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 80 alin. (1) si (2) din Legea nr. 53/2003 — Codul
muncii, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 345 din 18 mai 2011, dispozitii potrivit carora: ,,(1) In cazul in
care concedierea a fost efectuata in mod netemeinic sau nelegal,
instanta va dispune anularea ei si va obliga angajatorul la plata unei
despagubiri egale cu salariile indexate, majorate si reactualizate si
cu celelalte drepturi de care ar fi beneficiat salariatul.

(2) La solicitarea salariatului instanta care a dispus anularea
concedierii va repune pértile in situatia anterioara emiterii actului
de concediere.”

16. Autorul exceptiei considera ca dispozitiile de lege criticate
aduc atingere prevederilor art. 1 alin. (5) din Constitutie, referitor
la obligatia respectarii Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor.

17. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca a mai analizat dispozitiile de lege criticate in raport
cu critici asemanatoare celor invocate n prezenta cauza. Astfel,
prin Decizia nr. 243 din 19 aprilie 2016, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 495 din 1 iulie 2016,
paragraful 16, Curtea a retinut ca dispozitiile art. 80 alin. (1) din
Codul muncii fac parte din sectiunea 7 ,Controlul si sanctionarea
concedierilor nelegale” a capitolului V ,Incetarea contractului
individual de munca” si stabilesc ca, in cazul in care
concedierea a fost efectuata in mod netemeinic sau nelegal,
instanta va dispune anularea ei si va obliga angajatorul la plata
unei despagubiri egale cu salariile indexate, majorate si
reactualizate si cu celelalte drepturi de care ar fi beneficiat
salariatul. Astfel, dispozitile de lege criticate reprezintd o
concretizare a principiului repunerii partilor n situatia anterioara
deciziei de concediere, aceasta fiind o consecinta fireasca a
lipsirii de efecte a deciziei de concediere. Obligatia angajatorului
de plata a acestor despagubiri opereaza in toate cazurile in care
s-a constatat netemeinicia sau nelegalitatea actului de
concediere, ope legis. Spre deosebire de aceasta, reintegrarea
in functia detinuta anterior poate avea loc numai daca cel
concediat solicitd expres acest lucru instantei judecatoresti. In
acest sens, art. 80 alin. (2) din Codul muncii prevede ca ,La
Solicitarea salariatului instanta care a dispus anularea concedierii
va repune pdrtile in situafia anterioard emiterii actului de

concediere’, iar alin. (3) prevede cé, ,in cazul in care salariatul nu
solicitd repunerea in situatia anterioard emiterii actului de
concediere, contractul individual de munca va inceta de drept la
data rémanerii definitive si irevocabile a hotérarii judecéatoresti.”

18. Analizdnd criticile de neconstitutionalitate aduse
dispozitiilor art. 80 alin. (1) si (2) din Legea nr. 53/2003 in raport
cu prevederile art. 1 alin. (5) din Constitutie, Curtea, prin Decizia
nr. 574 din 12 iulie 2016, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 584 din 1 august 2016, paragrafele 13—16,
a retinut cd, potrivit textului din Constitutie invocat, una dintre
cerintele principiului respectarii legilor vizeaza calitatea actelor
normative. In acest sens Curtea a precizat ca orice act normativ
trebuie sa indeplineascd anumite conditii calitative, printre
acestea numarandu-se previzibilitatea, ceea ce presupune ca
acesta trebuie sa fie suficient de clar si precis pentru a putea fi
aplicat; astfel, formularea cu o precizie suficienta a actului
normativ permite persoanelor interesate — care pot apela, la
nevoie, la sfatul unui specialist — sa prevada intr-o masura
rezonabila, in circumstantele spetei, consecintele care pot
rezulta dintr-un act determinat. Curtea a observat, in acelasi
timp, ca, pentru legiuitor, poate fi dificil sa redacteze legi de o
precizie totala si a considerat ca o anumita suplete poate chiar
sa se dovedeasca de dorit, fara a afecta insa previzibilitatea
legii. Raportand aceste considerente la critica de
neconstitutionalitate analizatd, Curtea a retinut ca dispozitiile
art. 80 alin. (1) din Legea nr. 53/2003 sunt formulate cu o precizie
suficienta care permite persoanelor interesate — care pot apela,
la nevoie, la sfatul unui specialist — sa prevada intr-o masura
rezonabila, in circumstantele spetei, consecintele care pot rezulta
dintr-un act determinat. De asemenea, Curtea a apreciat ca
aspectele referitoare la calculul despagubirii, momentul cu care se
dispune reintegrarea salariatului sau aspectul ce se refera la
vechimea Th munca, vizeaza chestiuni ce tin de aplicarea legii la
cazul dedus judecatii, ceea ce intrd in competenta de solutionare
a instantei judecatoresti, iar nu a Curtii Constitutionale.

19. Tot cu privire la aceleasi aspecte, Curtea, prin Decizia
nr. 243 din 19 aprilie 2016, paragraful 20, a retinut ca ,in virtutea
principiului separatiei puterilor Tn stat, Parlamentul nu are dreptul
sa intervina in procesul de realizare a justitiei. O imixtiune a
puterii legislative care ar pune autoritatea judecatoreasca in
imposibilitatea de a functiona, chiar daca numai cu referire la o
anumita categorie de cauze si pentru o anumita perioada de
timp, ar avea drept consecinta ruperea echilibrului constitutional
dintre aceste autoritati.”

20. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd s&
justifice reconsiderarea jurisprudentei in materie a Curtii
Constitutionale, considerentele si solutiile deciziilor amintite Tsi
pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.

21. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Societatea ,Nitroporos” — S.R.L. din Fagaras,
judetul Brasov, in dosarele nr. 602/62/2015 si nr. 604/62/2015 ale Curtii de Apel Brasov — Sectia civila si constata ca dispozitiile
art. 80 alin. (1) si (2) din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Brasov — Sectia civila si se publica Tn Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 2 noiembrie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 689
din 7 noiembrie 2017

din Codul penal

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecétor
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecétor
Varga Attila — judecator

Cristina Teodora Pop — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 207 alin. (1) si alin. (3) din Codul penal, exceptie
ridicata de Sergiu Lucinschi in Dosarul nr. 3.991/2/2015
(2.380/2015) al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a ll-a penala si
care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 2.909D/2016.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, ca
neintemeiata. Referitor la notiunea de ,constrédngere” se arata
ca aceasta a prezentat continuitate in reglementare, fiind
prevazuta si prin dispozitiile Codului penal din 1969, la lamurirea
intelesului acesteia contribuind atat doctrina, cat si
jurisprudenta. Se face, de asemenea, trimitere la sensul notiunii
analizate prevazut de Dictionarul Explicativ al Limbii Roméane. In
mod similar, in ceea ce priveste sintagma ,in scopul de a
dobéndi, in mod injust, un folos patrimonial”, se sustine ca
aceasta nu este lipsita de claritate, jurisprudenta si doctrina
aratand ca, intr-o astfel de ipoteza, este sanctionat orice demers
prin care se incearca obtinerea, pe cale injusta, a unui folos. Se
arata ca folosul anterior precizat poate fi legal datorat, intrucét
ceea ce sanctioneaza legea penald este maniera injusta sau
nelegala prin care se incearca dobandirea acestuia. De
asemenea, folosul prevazut la art. 207 din Codul penal poate fi
de natura patrimoniala sau nepatrimoniala, in cazul acestuia
legiuitorul prevazand doua variante infractionale, in functie de
natura folosului. Se conchide ca destinatarul textelor criticate
are suficiente repere, pentru a-si adapta conduita la exigentele
normele penale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 14 noiembrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 3.991/2/2015 (2.380/2015), Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a ll-a penala a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 207 alin. (1) si alin. (3) din Codul penal,
exceptie invocata de Sergiu Lucinschi intr-o cauza avand ca
obiect stabilirea vinovatiei autorului exceptiei sub aspectul
savarsirii infractiunii de santaj.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se arata
ca textele criticate sunt neconstitutionale si neconventionale,

intrucat sunt lipsite de claritate, precizie si previzibilitate. Se
sustine, in acest sens, ca notiunea de ,constrdngere” si
sintagma ,7in scopul de a dobandi in mod injust un folos
patrimonial” sunt ambigue, motiv pentru care dau nastere la
interpretari arbitrare si la abuzuri ale organelor judiciare.
Totodata, dispozitiile art. 207 din Codul penal sunt comparate,
de autorul exceptiei, cu prevederile art. 193 si art. 233 din Codul
penal, ce reglementeaza infractiunile de lovire sau alte violente
si de talharie, despre care afirma ca prevad, cu exactitate,
conduita sanctionata, dar si cu cele ale art. 194 din Codul penal
din 1969, prin care era reglementata infractiunea de santaj,
dispozitii legale care, in opinia sa, respectau exigentele de
calitate a legii, intrucat cuprindeau expresia ,,prin violentd sau
amenintare”, care arata cum trebuie sa fie savarsite faptele de
santaj pentru a primi aceasta incadrare juridica. Se sustine ca,
prin eliminarea din cuprinsul textului criticat a sintagmei anterior
mentionate, elementul material al laturii obiective a infractiunii
de santaj nu mai poate fi determinat.

6. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a ll-a penala sustine
ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. Se arata
ca dispozitiile art. 207 alin. (1) si alin. (3) din Codul penal sunt
clare, precise si previzibile, textul criticat fiind, totodata, inh acord
cu prevederile art. 7 din Conventie.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. Referitor la sintagma ,in scopul de a dobandi
fn mod injust un folos patrimonial” se face trimitere la Decizia
Curtii Constitutionale nr. 603 din 6 octombrie 2015, despre care
se sustine ca este aplicabila si in prezenta cauza. In ceea ce
priveste notiunea de ,constrédngere” se arata ca sensul acesteia
este cel uzual si ca legiuitorul a folosit acest sens, renuntand, in
mod intentionat, la expresia ,prin violentd sau amenintare”,
pentru a nu limita variantele de savarsire a infractiunii analizate
la cele anterior mentionate. Cu privire la standardele de calitate
a legii se face referire la jurisprudenta Curtii Constitutionale,
respectiv la deciziile nr. 903 din 6 iulie 2010, nr. 743 din 2 iunie
2011 si nr. 1 din 11 ianuarie 2012, precum si la jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului, fiind date ca exemplu
hotaréarile din 15 noiembrie 1996, 25 noiembrie 1996 si 4 mai
2000, pronuntate in cauzele Cantoni impotriva Frantei,
paragraful 29, Wingrove impotriva Regatului Unit, paragraful 40,
si Rotaru impotriva Roméniei, paragraful 55, prin care au fost
aratate criteriile prin care se asigura standardele de calitate a
legii si de legalitate a incriminarii.

9. Avocatul Poporului sustine ca dispozitiile legale criticate
sunt constitutionale. Se sustine ca prevederile art. 207 alin. (1)
si alin. (3) din Codul penal respecta exigentele dispozitiilor art. 1
alin. (5) din Constitutie si art. 7 din Conventie. Se face trimitere
la hotarérile Curtii Europene a Drepturilor Omului din 5 ianuarie
2000 si 8 iulie 2008, pronuntate in cauzele Beyeler impotriva
Italiei, paragraful 109, si Fener Rum Patrikligi impotriva Turciei,
paragraful 70. Se sustine ca textul criticat este clar, precis si
previzibil.
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10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 207 alin. (1) si alin. (3) din Codul penal, care au
urmatorul cuprins: (1) Constrdngerea unei persoane sa dea, sa
faca, sa nu faca sau sa sufere ceva, in scopul de a dobéandi in
mod injust un folos nepatrimonial, pentru sine ori pentru altul,
se pedepseste cu inchisoarea de la unu la 5 ani. [...]

(3) Daca faptele prevazute in alin. (1) si alin. (2) au fost
comise in scopul de a dobandi in mod injust un folos patrimonial,
pentru sine sau pentru altul, pedeapsa este inchisoarea de la 2
la 7 ani.”

13. Se sustine ca textele criticate contravin prevederilor
constitutionale ale art. 1 alin. (1), alin. (3) si alin. (5) referitor la
statul roman, art. 11 alin. (1) si alin. (2) cu privire la dreptul
international si dreptul intern, art. 20 referitor la tratatele
internationale privind drepturile omului, art. 21 alin. (3) privind
dreptul la un proces echitabil si art. 23 alin. (12) cu privire la
legalitatea pedepsei, precum si prevederilor art. 6 si art. 7 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale ce reglementeaza dreptul la un proces echitabil si
principiul legalitatii incriminarii si a pedepsei si art. 1 din Primul
Protocol aditional la Conventie referitor la protectia proprietatii.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca, intr-adevar, notiunea de ,constrangere” nu este
definita in legislatia penala sau in cea procesual penala, aspect
ce denota intentia legiuitorului de a conferi cuvantului criticat
sensul sdu uzual. n I|mbaJuI curent, prln ,,constrangere se
intelege determinarea unei persoane sa faca sau sa nu faca
ceva impotriva vointei sale. Cum infractiunea, in a carei
reglementare este folosit substantivul analizat, este o infractiune
impotriva libertatii persoanei, mai exact impotriva libertatii de
ordin moral a persoanei, pentru ca aceasta nu presupune o
privare de libertate, in sens fizic, constrangerea exercitata
impotriva subiectului pasiv al infractiunii de santaj trebuie sa fi
produca acestuia o stare de temere, de natura a-l determina sa
actioneze conform conduitei prevazute in dispozitia normei de
incriminare. Prin urmare, constréngerea astfel exercitata,
reprezmta punerea in miscare a unei forte exterioare subiectului
pasiv al infractiunii, care poate fi de natura fizica sau morala. In
cazul constrangern fizice, aceasta poate fi exercitata, in mod
direct, prin energia fizica a faptuitorului sau prin punerea in
miscare, de catre acesta, a unei alte energii de aceeasi natura,
capabila sa infranga rezistenta fizica a subiectului pasiv. Spre
deosebire de aceasta, constrangerea psihica se exercita prin
efectuarea de catre faptuitor a unui act de natura sa inspire
victimei temerea ca, in viitor, ea sau o alta persoana apropiata
ei va suporta un rau, care va provoca o paguba. In ambele
cazuri, pentru realizarea continutului constitutiv al infractiunii,
constrangerea trebuie sa fie efectiva.

15. Avand in vedere aceste particularitati ale infractiunii de
santaj si, in mod special, obiectul sau juridic, care are in vedere
libertatea morala a persoanei, legiuitorul nu a prevazut, in
cuprinsul normei de incriminare criticate, modalitatile concrete
de realizare a constrangerii, cum ar fi cele ,prin violenta sau
amenintare”, invocate de autorul exceptiei, evitdndu-se, astfel,

restrangerea, in mod nejustificat, a sferei de aplicare a
prevederilor art. 207 alin. (1) din Codul penal. In acest fel intra
sub incidenta dispozitiei legale analizate toate formele de
constrangere, care au ca rezultat determinarea unei persoane
sa dea, sa faca, sa nu faca sau sa sufere ceva, savarsite in
scopul de a dobandi Tn mod injust un folos nepatrimonial, pentru
sine ori pentru altul, indiferent de actiunile sau inactiunile prin
care constrangerea este executata.

16. Aceste aspecte nu sunt, insa, de natura a lipsi
prevederile art. 207 alin. (1) din Codul penal de claritate, precizie
si previzibilitate, textul criticat respectand conditiile de calitate a
legii, impuse prin dispozitiile art. 1 alin. (5) din Constitutie.

17. Referitor la sintagma ,,in scopul de a dobandi in mod injust
un folos patrimonial”, din cuprinsul dispozitiilor art. 207 alin. (3) din
Codul penal, aceasta indica, in mod explicit, faptul ca infractiunea
de santaj, in forma prevazuta prin textul criticat, este savarsita cu
intentie directa, respectiv in vederea dobandirii unui folos, de catre
subiectul activ al infractiunii sau de catre o alta persoana. Acest
folos poate sa provina de la orice persoana, nu doar de la cea
constransa, intrucat scopul infractiunii nu este cel de lezare a
victimei, ci are in vedere procurarea respectivului beneficiu. Tn mod
evident, folosirea de catre legiuitor a cuvantului ,patrimonial’, in
cuprinsul sintagmei criticate, denota caracterul direct evaluabil in
bani al respectivului folos, care, de altfel, deosebeste forma de
baza a infractiunii de santaj, reglementata la art. 207 alin. (1) din
Codul penal, de cea agravata, prevazuta la alin. (3) al aceluiasi
articol. In fine, utilizarea cuvantului ,injust”, in cuprinsul normei de
incriminare supuse controlului de constitutionalitate, releva
caracterul incorect si nelegal al modalitatii de obtinere a folosului
vizat, respectiv prin restrangerea libertatii persoanei.

18. Avand in vedere aceste considerente, Curtea retine ca
prevederile art. 207 alin. (3) din Codul penal sunt clare, precise
si previzibile, nefiind de natura a incélca dispozitiile art. 1 alin. (5)
din Constitutie.

19. Pentru motivele mai sus aratate, prevederile art. 207
alin. (1) si alin. (3) din Codul penal corespund exigentelor
pr|n0|p|uIU| legalitatii incriminarii, reglementat la art. 23 alin. (12)
din Constitutie si la art. 7 din Conventie. in acest sens, prin
Decizia nr. 717 din 29 octombrie 2015, publicata tn Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 216 din 23 martie 2016,
paragraful 31, instanta de contencios constitutional, facand
trimitere la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului
referitoare la legalitatea incriminarii Si a pedepsei, a retinut ca,
avand in vedere principiul aplicabilitati generale a legilor,
formularea acestora nu poate prezenta o precizie absoluta, una
dintre tehnicile standard de reglementare constand in recurgerea,
mai degraba, la categorii generale decét la liste exhaustive. Astfel,
s-a statuat ca numeroase legi folosesc, prin forta lucrurilor,
formule mai mult sau mai putin vagi, a caror interpretare si
aplicare depind de practica si ca, oricat de clar ar fi redactata o
norma juridica, in orice sistem de drept, existd un element
inevitabil de interpretare judiciara, inclusiv intr-o norma de drept
penal, nevoia de elucidare a punctelor neclare si de adaptare la
circumstantele schimbatoare existéand intotdeauna. Prin aceeasi
jurisprudenta s-a aratat ca, desi certitudinea este extrem de
dezirabila, aceasta ar putea antrena o rigiditate excesiva, or,
legea trebuie sa fie capabila sa se adapteze schimbarilor de
situatie. S-a retinut, de asemenea, ca rolul decizional conferit
instantelor urmareste tocmai Tnlaturarea dubiilor ce persista cu
ocazia interpretarii normelor, dezvoltarea progresiva a dreptului
penal prin intermediul jurisprudentei ca izvor de drept fiind o
componenta necesara si bine Tnradacinata in traditia legala a
statelor membre. S-a conchis ca art. 7 paragraful 1 din Conventie
nu poate fi interpretat ca interzicaAnd clarificarea graduala a
regulilor raspunderii penale pe calea interpretarii judiciare de la
un caz la altul, cu conditia ca rezultatul sa fie coerent cu substanta
infractiunii si sa fie in mod rezonabil previzibil (hotaréarile din
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22 noiembrie 1995, 24 mai 2007, 12 februarie 2008 si
21 octombrie 2013, pronuntate in cauzele S.W. impotriva
Regatului Unit, paragraful 36, Dragotoniu si Militaru-Pidhorni
impotriva Romaniei, paragrafele 36 si 37, Kafkaris impotriva
Ciprului, paragraful 141, si Del Rio Prada impotriva Spaniei,
paragrafele 92 si 93).

20. Cu privire la pretinsa incélcare, prin textele criticate, a
prevederilor art. 21 alin. (3) din Constitutie si ale art. 6 din
Conventie, Curtea retine ca acestea nu sunt aplicabile in

prezenta cauza, intrucat dispozitiile legale criticate reprezinta
norme de drept penal substantial, iar garantiile specifice
dreptului la un proces echitabil se asigura prin mijloace juridice
specifice dreptului procesual penal.

21. Totodata, Curtea constata ca nu sunt aplicabile in
prezenta cauza nici dispozitiile constitutionale are art. 1 alin. (1)
si alin. (3), intrucat acestea definesc statul roman, si nici cele
ale art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventie referitor la
protectia proprietatii.

22. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Sergiu Lucinschi in Dosarul nr. 3.991/2/2015
(2.380/2015) al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a |l-a penala si constata ca dispozitiile art. 207 alin. (1) si alin. (3) din Codul penal

sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a ll-a penala si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 7 noiembrie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Cristina Teodora Pop

DECIZII ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
pentru eliberarea domnului Ciprian Pandea
din functia de secretar de stat in cadrul aparatului propriu
de lucru al viceprim-ministrului

In temeiul art. 15 lit. ¢), art. 19 si art. 211 din Legea nr. 90/2001 privind
organizarea si functionarea Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu modificarile

si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul Ciprian
Pandea se elibereaza din functia de secretar de stat in cadrul aparatului propriu

de lucru al viceprim-ministrului.

PRIM-MINISTRU
VASILICA-VIORICA DANCILA

Bucuresti, 1 februarie 2018.
Nr. 50.

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
loana-Andreea Lambru
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
pentru numirea domnului Ciprian Pandea
in functia de secretar de stat in cadrul Secretariatului General
al Guvernului

in temeiul art. 15 lit. ¢) si al art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea
si functionarea Guvernului Roméniei si a ministerelor, cu modificarile si
completarile ulterioare, si al art. 1 alin. (1) lit. b) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 25/2007 privind stabilirea unor masuri pentru reorganizarea
aparatului de lucru al Guvernului, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 99/2008, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Ciprian Pandea se numeste in functia de secretar de stat in cadrul Secretariatului
General al Guvernului.

PRIM-MINISTRU .
VASILICA-VIORICA DANCILA

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
loana-Andreea Lambru

Bucuresti, 1 februarie 2018.
Nr. 51.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind acordarea calitatii de consilier onorific
al prim-ministrului doamnei Anca-Nicoleta Alexandrescu

Tn temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea
Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Art. 1. — Se acorda doamnei Anca-Nicoleta Alexandrescu calitatea de
consilier onorific al prim-ministrului.

Art. 2. — Activitatea doamnei Anca-Nicoleta Alexandrescu este
neremunerata.

PRIM-MINISTRU .
VASILICA-VIORICA DANCILA

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
loana-Andreea Lambru

Bucuresti, 1 februarie 2018.
Nr. 52.
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
pentru exercitarea atributiilor comisarului general,
cu rang de secretar de stat, al Garzii Nationale de Mediu

In temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea
Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii,
atributiile comisarului general, cu rang de secretar de stat, al Garzii Nationale de
Mediu, se exercita de catre domnul Szep Robert, comisar general adjunct, cu rang
de subsecretar de stat, pana la numirea conducatorului institutiei, potrivit legii.

PRIM-MINISTRU
VASILICA-VIORICA DANCILA

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
loana-Andreea Lambru

Bucuresti, 1 februarie 2018.
Nr. 53.

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL SANATATII

ORDIN
pentru aprobarea Regulamentului de organizare si functionare
al Spitalului de Psihiatrie Zam

Avand in vedere:

— Referatul de aprobare al Directiei management si structuri sanitare
nr. FB 749/2018;

— Adresa Spitalului de Psihiatrie Zam nr. 3.434/2017,

in temeiul prevederilor art. 7 alin. (4) si art. 14 alin. (3) din Hotararea
Guvernului nr. 144/2010 privind organizarea si functionarea Ministerului Sanatatii,
cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul sanatatii emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba Regulamentul de organizare si functionare al Spitalului
de Psihiatrie Zam, prevazut in anexa care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Structurile de specialitate din cadrul Ministerului Sanatatii si Spitalul
de Psihiatrie Zam vor duce la indeplinire dispozitiile prezentului ordin.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei Partea I.

Ministrul sanatatii,

Florian-Dorel Bodog

Bucuresti, 23 ianuarie 2018.
Nr. 81.

11
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ANEXA

REGULAMENT
de organizare si functionare al Spitalului de Psihiatrie Zam

CAPITOLUL |
Dispozitii generale
Art. 1. — Spitalul de Psihiatrie Zam, denumit in continuare
spitalul, este unitatea sanitara publica, cu personalitate juridica,

infiintata Tn anul 1973, aflatd in subordinea Ministerului
Sanatatii.

Art. 2. — Spitalul are sediul in localitatea Zam, Strada
Principalé nr. 270, judetul Hunedoara.
CAPITOLUL II

Obiectul de activitate al spitalului

Art. 3. — Spitalul Zam este unicul spital de monospecialitate
(psihiatrie) din judetul Hunedoara si asigura asistenta medicala
psihiatrica pentru cazurile cele mai severe din intreg judetul,
avand un numar de 350 de paturi, organizate pe 6 sectii, din
care 2 sectii de psihiatrie cronici.

Art. 4. — In spital sunt tratate cazuri din intreg judetul
Hunedoara si din judetele alaturate:

a) maijoritatea cazurilor noi de imbolnavire (debuturile) de
schizofrenie sub toate formele clinice, psihoze paranoide,
psihoze organice, tulburari schizoafective, tulburari afective
bipolare (episoade maniacale si depresive severe);

b) toate cazurile de psihoze endogene si/sau organice cu
agitatie psihomotorie sau stari confuze severe;

¢) majoritatea depresiilor severe recurente cu agitatie sau
inhibitie psihomotorie si cele cu risc suicidar.

CAPITOLUL Il
Conducerea unitatii

Art. 5. — Conducerea Spitalului de Psihiatrie Zam este
asigurata de:

a) consiliul de administratie;

b) comitetul director;

C) manager.

Art. 6. — Conducerea spitalului actioneaza cu diligenta pe
care un bun proprietar o depune in administrarea bunurilor sale
si raspunde de integritatea acestuia, precum si de intocmirea si
prezentarea la termenele stabilite a situatiei patrimoniului in
conformitate cu prevederile legale in vigoare.

A. Consiliul de administratie

Art. 7. — (1) In conformitate cu prevederile Legii nr. 95/2006
privind reforma in domeniul sanatatii, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, in cadrul spitalului functioneaza un
consiliu de administratie, care are rolul de a dezbate principalele
probleme de strategie, de organizare si functionare a spitalului.

(2) Managerul unitatii participa la sedintele Consiliului fara
drept de vot.

Art. 8. — Consiliul de administratie are atributii conform
art. 187 din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul
sanatatii, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

B. Comitetul director

Art. 9. — (1) Comitetul director este format din: managerul
Spitalului de Psihiatrie Zam, directorul medical si directorul
financiar-contabil.

(2) Comitetul director are atributii conform Ordinului
ministrului sanatatii publice nr. 921/2006 pentru stabilirea
atributiilor comitetului director din cadrul spitalului public.

Art. 10. — Directorul medical si directorul financiar-contabil
au atributii generale si specifice conform Ordinului ministrului
sanatatii publice nr. 1.628/2007 privind aprobarea modelului
contractului de administrare a spitalului public din reteaua
Ministerului Sanatatii.

C. Managerul

Art. 11. — (1) Spitalul este condus de catre un manager.
Acesta incheie un contract de management cu Ministerul
Sanatatii pe o perioada de 3 ani. Contractul poate fi prelungit
sau poate Tnceta inainte de termen in urma evaluarii anuale
efectuate pe baza criteriilor de performanta stabilite de catre
Ministerul Sanatatii.

(2) Atributiile managerului sunt prevazute in contractul de
management, conform ordinului ministrului sanatatii.

CAPITOLUL IV
Structura organizatorica

Art. 12. — Structura organizatorica a Spitalului de Psihiatrie
Zam este constituita din:
. sectia psihiatrie | — cronici;
. sectia psihiatrie Il;
. sectia psihiatrie IlI;
. sectia psihiatrie IV — cronici;
. sectia psihiatrie V;
. sectia psihiatrie VI,
. farmacie;
. laborator analize medicale;
. laborator radiologie si imagistica medicala;
10. laborator recuperare, medicina fizica si balneologie (baza
de tratament);
11. cabinet psihologie;
12. cabinet asistenta sociala;
13. birou de evaluare si statistica medicala;
14. biroul de management al calitatii serviciilor medicale;
15. compartimentul ergoterapie;
16. compartiment prevenire si control infectii nosocomiale;
17. aparat functional.

CAPITOLUL V
Atributiile sectiilor si compartimentelor

OCOONOAPLWN -

A. Structuri cu paturi

Art. 13. — (1) Sectiile medicale sunt organizate in sistem
pavilionar si sunt conduse de catre un medic sef/coordonator de
sectie, ajutat de asistentul medical sef.

(2) Sectiile cu paturi interneaza cazurile dupa profilul
patologiei indiferent de teritoriul din care provin, internari la
cerere cu aprobarea sefului de sectie, pe baza de bilet de
trimitere de la medicul de familie sau medicul specialist, transfer
de la alta unitate spitaliceasca si internari la cerere cu plata.

(3) Externarea pacientilor se face pe baza biletului de iesire
din spital intocmit de medicul curant si semnat de medicul sef de
sectie. Biletul de iesire din spital se inméneaza pacientului, iar
foaia de observatie se Indosariaza.

(4) Pacientul poate parasi spitalul si la cerere, dar numai
dupa ce i s-au adus la cunostintd consecintele acestei hotarari
asupra starii sale de sanatate, consemnata in foaia clinica si
semnata de medicul curant si de pacient.

Art. 14. — Sectiile medicale au in principal urmatoarele
atributii:

a) examineaza imediat si complet bolnavul, asigura primul
ajutor si asistentd medicala calificata pana la internarea in
sectie;

b) supravegheaza sa se execute imbaierea bolnavilor,
dezinfectia si deparazitarea (cand este cazul) acestora si a
efectelor, transportul in sectie, consemneaza in registrul de
internari datele referitoare la diagnostic, modul de rezolvare,
semneaza si Isi pune parafa;

c) executa tratamente pentru bolnavii care nu necesita sau
refuza internarea;
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d) repartizeaza pe saloane si examineaza bolnavii in ziua
internarii, efectudnd in cel mai scurt timp toate investigatiile
necesare stabilirii diagnosticului;

e) asigura tratamentul medical complet, individualizat in
raport cu starea pacientului, cu forma si stadiul evolutiv al bolii,
medicatia, alimentatia dietetica, materialele sanitare,
instrumentarul si aparatura medicala necesara;

f) asigura permanent, 24 de ore din 24, asistenta medicala
necesara pe tot timpul spitalizarii;

g) verificd administrarea corecta a medicatiei, fiind interzisa
pastrarea medicamentelor la patul bolnavului;

h) asigura pacientilor conditiile unui regim rational de odihna,
servire a mesei, de igiena personald, de vizitare din partea
apartinatorilor si de legatura cu familia;

i) transmite concluziile diagnostice si terapeutice, pentru
pacientii externati, medicilor de familie, prin scrisoare medicala;

j) organizeaza perfectionarea profesionalda a tuturor
categoriilor de salariati pentru ridicarea continua a nivelului
profesional, precum si instruirea personalului medico-sanitar
aflat in stagii practice;

k) analizeaza periodic calitatea asistentei medicale acordata
bolnavilor, precum si alte aspecte legate de buna organizare si
functionare a sectiei.

B. Structuri fara paturi

Art. 15. — Farmacia cu circuit inchis a spitalului are, Tn
principal, urmatoarele atributii:

a) asigura aprovizionarea ritmicd si constantd cu
medicamente in conformitate cu planul de aprovizionare aprobat
de comitetul director al spitalului;

b) este responsabila cu realizarea necesarului anual si lunar
de medicamente;

Cc) organizeaza, coordoneaza si controleaza prin
autoinspectie, procedura de depozitare a medicamentelor,
materialelor sanitare;

d) aplica la nevoie procedura de retragere a produsului
medicamentos, conform procedurii agreate;

e) stabileste procedura de eliberare a produselor catre
sectiile spitalului si comunicarea ei catre personalul de specialitate;

f) gestioneazd baza de date privind consumul de
medicamente pentru bolnavii internati;

g) efectueaza receptia produselor farmaceutice pe baza
documentelor de primire;

h) participa la intocmirea necesarului privind aprovizionarea
cu medicamente, depozitarea si péastrarea lor in conditii
corespunzatoare;

i) verificd termenul de valabilitate a medicamentelor si
substantelor farmaceutice;

j) raspunde pentru lipsuri sau plusuri constatate de comisia
de inventariere constituitd de managerul spitalului, in conditiile
legii;

k) asigura activitatea de monitorizare a temperaturii in
oficing, receptura si frigiderele care se gasesc in farmacie.

Art. 16. — Laboratorul de analize medicale are, in principal,
urmatoarele atributii:

a) receptioneaza si inregistreaza probele biologice recoltate
in sectiile medicale;

b) efectueaza analize de biochimie, hematologie, imunologie
si toxicologie pentru pacientii internati in spital;

c) valideaza analizele pe baza controlului intern al
rezultatelor si le inregistreaza in evidentele laboratorului;

d) elaboreaza buletinele de analiza si le distribuie sectiilor;

e) efectueaza controlul intern al rezultatelor analizelor de
laborator;

f) intocmeste si gestioneaza baza de date privind consumul
de reactive si rezultatele analizelor de laborator.

Art. 17. — Laboratorul de radiologie si imagistica medicala
are, in principal, urmatoarele atributii:

a) efectueaza examinarea cu izotopi radioactivi in functie de
contextul clinic, indicatiile si aportul in stabilirea diagnosticului;

b) identifica riscurile si contraindicatiile pentru bolnavi;

¢) urmareste reducerea la minim a riscului de suprairadiere
sau contaminare;

d) inregistreaza rezultatele examenelor radiologice;

e) urmareste evolutia afectiunilor bolnavului iradiat.

Art. 18. — Laboratorul de recuperare, medicina fizica si
balneologie (baza de tratament) are, in principal, urmatoarele
atributii:

a) aplica procedurile existente cu toti parametrii agentului
fizic iIn vederea recuperarii medicale conform prescriptiei
medicului;

b) supravegheaza starea pacientului pe perioada aplicarii
procedurilor fizioterapeutice;

¢) consemneaza pe fisele de tratament procedurile efectuate
pacientului.

Art. 19. — Cabinetul de psihologie are, in principal,
urmatoarele atributii:

a) efectueazéa teste psihologice si consiliere psihologica
pentru bolnavii internati;

b) intocmeste fisa de observatie psihologica a pacientului;

) urmareste reinsertia pacientului in societate;

d) participa la activitati de terapie ocupationala.

Art. 20. — Cabinetul de asistenta sociala are, in principal,
urmatoarele atributii:

a) acorda sprijin persoanelor internate in vederea obtinerii
unor ajutoare banesti, materiale, sociale, pensii etc.;

b) se ocupa de obtinerea actelor de identitate de la organele
in drept n cazul persoanelor fara acte;

c) face demersurile necesare in vederea obtinerii anchetelor
sociale de la primariile din localitatile de resedinta a pacientilor
internati in spital.

Art. 21. — Biroul de evaluare si statisticd medicala are, in
principal, urmatoarele atributii:

a) nregistreaza si completeaza documente pentru pacientii
internati;

b) verifica si centralizeaza date statistice;

c) raporteaza date statistice catre Scoala Nationala de
Sanatate Publica, Management si Perfectionare Tn Domeniul
Sanitar Bucuresti, Ministerul Sanatatii, Centrul National de
Statistica si alte institutii abilitate.

Art. 22. — Compartimentul de ergoterapie desfasoara
activitati de ergoterapie pentru pacientii internati in spital.

Art. 23. — Compartimentul de prevenire a infectiilor asociate
asistentei medicale are, Tn principal, urmatoarele atributii:

a) elaboreaza planul anual de supraveghere si control al
infectiilor nosocomiale;

b) asigura supravegherea epidemiologicd a infectiilor
nosocomiale si a cazurilor de boli transmisibile prin colectarea,
inregistrarea, analiza, interpretarea si diseminarea datelor;

c) verifica respectarea normelor de igiena, igiena produselor
alimentare, in special a celor dietetice, a normelor de sterilizare
si mentinerea sterilitatii materialelor sanitare si a solutiilor
injectabile;

d) propune si initiaza activitati complementare de preventie
sau control cu caracter de urgenta, in cazul unor situatii de risc
sau focar de infectie nosocomiala;

e) organizeaza si realizeaza programe instructiv-educative,
colaborand cu personalul calificat din sectii/compartimente;

f) coordoneaza elaborarea si actualizarea anuala, impreuna
cu conducerile sectiilor a Ghidului de prevenire a infectiilor
nosocomiale;

g) implementeaza si evalueaza activitatea de prevenire si
control a infectiilor nosocomiale;

Art. 24. — Structura management al calitatii serviciilor
medicale are, Tn principal, urmatoarele atributii:

a) pregateste si analizeaza Planul anual al managementului
calitatii;

b) coordoneaza activitatile de elaborare a documentelor
sistemului de management al calitatii:

1. manualul calitatii;

2. procedurile;
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c) coordoneaza si implementeaza programul de acreditare a
tuturor serviciilor oferite in cadrul unitatii, pe baza procedurilor
operationale specifice fiecarei sectii, laborator etc. si a
standardelor de calitate;

d) coordoneaza si implementeaza procesul de imbunatatire
continua a calitatii serviciilor;

e) colaboreaza cu toate structurile unitatii iIn vederea
imbunatatirii continue a sistemului de management al calitatii;

f) implementeaza instrumente de asigurare a calitatii si de
evaluare a serviciilor oferite;

C. Structura aparatului functional

Art. 25. — Biroul financiar-contabilitate are, in principal,
urmatoarele atributii:

a) organizarea contabilitatii conform prevederilor legale si
asigurarea efectuarii corecte si la timp a inregistrarilor;

b) organizarea analizei periodice a utilizarii bunurilor
materiale si luarea masurilor necesare impreuna cu celelalte
birouri si servicii din unitate, in ceea ce priveste stocurile
disponibile, supranormative, fara miscare sau cu miscare lenta
sau pentru prevenirea oricaror altor imobilizari de fonduri;

c¢) intocmirea la timp si in conformitate cu dispozitiile legale
a darilor de seama contabile;

d) exercitarea controlului financiar preventiv in conformitate
cu dispozitiile legale;

e) participarea la organizarea sistemului informational al
unitatii, urmarind folosirea cat mai eficienta a datelor
contabilitatii;

f) organizarea evidentei tehnico-operative si gestionare;
asigurarea tinerii lor corecte si la zi;

g) organizarea inventarierii periodice a mijloacelor materiale
si regularizarea diferentelor constatate;

h) intocmirea proiectelor privind bugetul de venituri si
cheltuieli;

i) efectuarea corecta si in conformitate cu dispozitiile legale
a operatiunilor de incasari si plati in numerar;

j) se ocupa de creditele necesare, corespunzator comenzilor
si contractelor emise, in limita creditelor aprobate;

k) verificarea documentelor justificative de cheltuieli sub
aspectul formei, continutului si legalitatii operatiunii;

[) intocmirea propunerilor de plan casa pentru plati in
numerar;

m) luarea masurilor necesare pentru asigurarea integritatii
patrimoniului si pentru recuperarea pagubelor produse;

n) urmareste inscrierea in Registrul privind operatiunile
prezentate la viza de control financiar preventiva documentelor
prezentate la viza de control financiar preventiv;

0) respecta termenul stabilit prin decizie interna pentru
acordarea/refuzului vizei de control financiar preventiv.

Art. 26. — Biroul RUNQOS are, in principal, urmatoarele
atributii:

a) aplicarea legislatiei in domeniul managementului
resurselor umane privind angajarea, evaluarea, perfectionarea
profesionala a resurselor umane din cadrul unitatii;

b) asigura intocmirea documentatiilor privind modificarea/
actualizarea organigramei spitalului, a numarului de posturi, a
statului de functii;

c) efectueaza lucrari privind incheierea, modificarea,
suspendarea si incetarea contractului individual de munca,
precum si acordarea tuturor drepturilor prevazute de legislatia
muncii;

d) urmareste intocmirea si actualizarea de catre conducatorii
de compartimente/sectii a fiselor de post si asigura gestionarea
lor conform prevederilor legale;

e) gestioneaza procesul de realizare a evaluarii si intocmirea
rapoartelor/fiselor de evaluare a performantelor profesionale
individuale;

f) stabileste si actualizeaza conform reglementarilor legale,
salariile de incadrare si celelalte drepturi salariale pentru
personalul din cadrul unitatii spitalicesti;

g) asigura introducerea in baza de date a informatiilor
referitoare la personal si actualizeaza baza cu datele noilor
angajati;

h) intocmeste si actualizeaza registrul de evidenta a
salariatilor;

i) asigura secretariatul comisiilor de concurs pentru ocuparea
posturilor vacante si intocmeste lucrarile privind incadrarea in
munca a candidatilor declarati admisi pe baza proceselor-
verbale ale comisiilor, Tn conformitate cu prevederile legale;

j) calculeaza vechimea in specialitate si vechimea in munca
la Tncadrare;

k) executa lucrarile de normare a personalului aplicand
criteriile de normare din normativele in vigoare;

I) fundamenteaza fondul de salarii necesar personalului din
unitate in vederea intocmirii proiectului de buget de venituri si
cheltuieli;

m) intocmeste lunar documentatia necesara pentru salarizare;

n) intocmeste si transmite situatiile periodice solicitate de
Directia de Sanatate Publicad Hunedoara, Casa Judeteana de
Asigurari de Sanatate Hunedoara, Directia Generald a
Finantelor Publice Hunedoara, Directia Judeteana de Statistica
Hunedoara, Ministerul Sanatatii;

0) asigura operarea programarilor si efectuarii concediilor de
odihna ale angajatilor;

p) intocmeste formalitatile in vederea acordarii de concedii
cu/fara plata si tine evidenta acestora;

q) elibereaza la cerere adeverinte privind calitatea de salariat
care atesta vechimea in munca sau drepturile salariale;

r) intocmeste documentatia privind sanctionarea personalului
unitatii in baza raportului Comisiei de discipling;

s) intocmeste orice alte lucrari prevazute de Legea
nr. 53/2003 — Codul muncii, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare;

t) executa la termenul precizat orice alta lucrare repartizata
de catre conducerea unitatii privind problemele specifice
serviciului RUNOS.

Art. 27. — Compartimentul juridic are, in principal,
urmatoarele atributii:

a) asigura reprezentarea cererilor unitatii in fata organelor
de judecata si cailor de atac;

b) asigurd consultanta de specialitate conducatorului
institutiei si sefilor de compartimente in vederea aplicarii
prevederilor actelor normative specifice;

¢) urmareste aparitia dispozitiillor cu caracter normativ si
semnalarea organelor de conducere asupra sarcinilor ce le revin
unitatilor sanitare potrivit acestor dispozitii;

d) avizeaza legalitatea masurilor si actelor ce urmeaza sa se
stabileasca de conducerea unitatii;

e) participa la negocierea si incheierea contractelor;

f) avizeaza contractele de munca si deciziile emise de
conducerea unitatii.

Art. 28. — Serviciul achizitii publice-contractare are, in
principal, urmatoarele atributii:

a) fundamenteaza si elaboreaza planul anual de achizitii
publice pe baza solicitéarilor fiecarei sectii/compartiment;

b) elaboreaza si actualizeaza pe baza necesitéatilor transmise
de celelalte compartimente ale spitalului programul anual de
achizitii publice, ca instrument managerial pe baza caruia se
planifica procesul de achizitie;

c¢) intocmeste planul anual de achizitii al anului in curs, n
baza datelor cuprinse in planul anual de achizitii precedent, a
balantei contabile la data de 31 decembrie, a necesarului
cuprins Tn planul transmis de catre sefii de sectie si
compartimente;

d) stabileste si verifica cerintele minime de selectare;

e) stabileste si verifica respectarea criteriilor de atribuire si a
cerintelor legate de garantia de participare;

f) elaboreaza documentatia de atribuire si a legalitatii
procedurilor de achizitie;
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g) verifica publicarea anunturilor de atribuire in Serviciul
electronic de achizitii publice.

Art. 29. — Biroul administrativ are, in principal, urmatoarele
atributii:

a) organizeaza, indruma si raspunde de intocmirea planurilor
de reparatii capitale, dotare, constructii, aprovizionare si
transport;

b) aproba documente legate de gestionare a bunurilor,
miscarea obiectelor de inventar si a mijloacelor fixe in unitate si
iesirea acestora din unitate conform normelor in vigoare;

c) elaboreaza masuri pentru aprovizionarea ritmica a unitatii,
pentru reducerea consumurilor si optimizarea stocurilor de
materiale;

d) coordoneaza activitatile de intretinere si reparatii a
cladirilor si instalatiilor aferente;

e) participa la inventarierea generala a patrimoniului si
intocmeste actele necesare declasarii obiectelor de inventar ce
indeplinesc conditile potrivit legii, casarea acestora si
valorificarea deseurilor recuperate;

f) asigura pastrarea si arhivarea in conditii de securitate a
documentelor predate la arhiva unitatii conform legislatiei Tn
domeniu;

g) administreaza cladirile spitalului si perimetrul acestuia;

h) remediazéa defectiunile ce pot conduce la accidente de
munca in unitate;

i) administreaza si exploateaza parcul auto din dotarea
unitatii;

j) realizeaza activitati de protectie a mediului cu respectarea
si aplicarea legislatiei in vigoare;

k) identifica riscurile asociate activitatilor pe care le dezvolta
in vederea realizarii obiectivelor specifice structurii.

Art. 30. — Compartimentul aprovizionare-transport are, in
principal, urmatoarele atributii:

a) urmareste aprovizionarea ritmica si la timp cu toate
bunurile, medicamentele si materialele necesare bunului mers al
activitatii medicale, administrative si tehnice;

b) coordoneaza activitatea magaziilor asigurand conditii
optime de pastrare si depozitare a bunurilor;

c) receptioneaza calitativ si cantitativ materialele primite de
la furnizori si asigura transportul acestora in conditii igienico-
sanitare, in conformitate cu normele in vigoare;

d) colaboreaza cu sectiile si serviciile din spital si cu furnizorii
de materiale si medicamente;

Art. 31. — Compartimentul tehnic are, in principal,
urmatoarele atributii:

a) elaboreaza planul de reparatii pe centre de cost pentru
realizarea lucrarilor planificate in limita bugetului aprobat;

b) urmareste realizarea planului de reparatii, controleaza
calitatea lucrarilor executate si verifica incadrarea in cheltuielile
planificate;

c) analizeaza defectiunile sau avariile instalatiilor, stabileste
cauzele care le-au determinat si ia masuri de inlaturare a
efectelor;

d) verifica regimul de functionare la centrala termica pentru
furnizarea neintreruptd a utilitatilor necesare desfasurarii
activitatii spitalicesti;

e) participa la receptia lucrarilor de investitii si avizeaza
acceptarea facturilor in conformitate cu stadiul lucrarilor.

Art. 32. — Compartimentul securitatea muncii, PSI, protectie
civila si situatii de urgenta are, in principal, urmatoarele atributii:

a) elaboreaza si intocmeste planul de prevenire si protectie,
planul de analiza si acoperire a riscurilor, planul de aparare la
cutremur, planul de evacuare n cazul producerii unor situatii de
urgenta etc.;

b) analizeaza periodic sau atunci cand conditiile de munca
suferd modificari activitatea de securitate si sanatate in munca;

c) elaboreaza programul de instruire si testare a personalului
in probleme de securitate si sénatate in munca, atat prin cele trei
forme de instructaj, cat si prin cursuri de perfectionare;

d) stabileste zonele cu risc specific ridicat Th cadrul spitalului,
inclusiv pe cele cu risc de incendiu;

e) colaboreaza cu medicul de medicina a muncii pentru
efectuarea controlului medical periodic si pentru identificarea
factorilor de risc din unitate;

f) monitorizeaza functionarea sistemelor si dispozitivelor de
protectie.

Art. 33. — Compartimentul informatica are, in principal,
urmatoarele atributii:

a) elaboreaza si intretine aplicatii software si baza de date;

b) configureaza aplicatii necesare, testeaza aplicatii si
modifica programele;

c) ofera asistenta utilizatorilor pentru folosirea proiectelor de
software dezvoltate;

d) asigura buna functionare a programelor instalate in
respectarea procedurilor legate de protectia impotriva virusilor
informatici, mentinerea configuratiei software.

CAPITOLUL VI
Consiliile si comisiile ce functioneaza in cadrul spitalului

Art. 34. — In conformitate cu prevederile legale in vigoare, in
cadrul spitalului au fost organizate urméatoarele comisii si consilii,
astfel: .

Art. 35. — (1) In cadrul spitalului functioneaza Consiliul
medical, n care directorul medical este presedinte.

(2) Printre atributiile principale ale Consiliului medical se
enumera:

a) Imbunatatirea standardelor clinice si a modelelor de
practica in scopul acordarii de servicii medicale de calitate in
scopul cresterii gradului de satisfactie a pacientilor;

b) monitorizarea si evaluarea activitatii medicale desfasurate
in spital in scopul cresterii performantelor profesionale si utilizarii
eficiente a resurselor alocate;

c¢) Tnainteaza comitetului director propuneri privind utilizarea
fondului de dezvoltare al spitalului;

d) propune comitetului director masuri pentru dezvoltarea si
imbunatatirea activitatii spitalului in concordanta cu nevoile de
servicii medicale ale populatiei si conform ghidurilor si
protocoalelor de practica medical3;

e) alte atributii stabilite prin ordin al ministrului sanatatii.

Art. 36. — Consiliul etic functioneaza in conformitate cu
prevederile legale in vigoare, iar atributile acestuia sunt
prevazute n Ordinul ministrului sanatatii nr. 1.502/2016 pentru
aprobarea componentei si a atributiilor Consiliului etic care
functioneaza Tn cadrul spitalelor publice.

Art. 37. — Comisia medicamentului are, in principal,
urmatoarele atributii:

a) stabilirea unei liste de medicamente de baza, obligatorii,
care sa fie Tn permanenta accesibile in farmacia spitalului;

b) stabilirea unei liste de medicamente care se achizitioneaza
doar in mod facultativ, la cazuri bine selectionate si documentate
medical, pe baza de referat; aceasta din urma trebuie sa prezinte
criteriile pe baza carora se face recomandarea, sustinute cu
buletine de analiza si recomandari ale expertilor;

c) analiza referatelor de necesitate trimise directiunii in
vederea aprobarii si avizarea lor de catre medici specialisti
corespunzator profilului de actiune al medicamentului solicitat;

d) verificarea continua a stocului de medicamente de baza,
pentru a preveni disfunctiile Tn asistenta medicala;

e) verificarea ritmica a cheltuielilor pentru medicamente si
analiza lor cu raportarea lunara a situatiei financiare;

f) elaborarea de ghiduri terapeutice pe profiluri de specialitate
medicala bazate pe bibliografie nationala si internationala si pe
conditiile locale;

g) solicitarea de rapoarte periodice de la sefii de sectie
privind administrarea de medicamente in functie de incidenta
diferitelor afectiuni;

h) dispunerea, daca e cazul, a intreruperii administrarii de
medicamente cu regim special in cazul cand acel tratament se
considera inutil.
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Art. 38. — Comisia de disciplina are, in principal, urmatoarele
atributii:

a) analizeaza cazurile de abateri disciplinare Tn randul
angajatilor unitatii;

b) face propuneri de sanctionare a acestora catre
conducerea spitalului.

Art. 39. — Comisia de analiza a decesului are, in principal,
urmatoarele atributii:

a) analizeaza si cerceteaza cauzele de deces in unitatea
sanitara, precum si calitatea serviciilor si ingrijirilor medicale
acordate pana la deces, in functie de circumstantele in care a
survenit decesul, sesizand organele abilitate;

b) incheie procese-verbale pentru fiecare caz de deces
analizat in unitatea sanitara;

c) fintocmeste rapoarte periodice privind activitatea
desfasurata, pe care le prezintd managerului spitalului.

Art. 40. — Comitetul de securitate si sanatate Tn munca are,
in principal, urmatoarele atributii:

a) analizeaza si face propuneri privind politica de securitate
si sdnatate in munca si planul de revenire si protectie, conform
regulamentului intern sau regulamentului de organizare si
functionare;

b) urmareste realizarea planului de prevenire si protectie,
inclusiv alocarea mijloacelor necesare prevederilor lui si
eficienta acestora din punctul de vedere al imbunatatirii
conditiilor de munca;

¢) analizeaza modul de indeplinire a atributiilor ce revin
serviciului extern de prevenire si protectie, precum si mentinerea
sau, daca este cazul, inlocuirea acestuia;

d) propune masuri de amenajare a locurilor de munca, tinand
seama de prezenta grupurilor sensibile la riscurile specifice;

e) urmareste modul in care se aplica si se respectd
reglementarile legale privind securitatea si sanatatea in munca,
masurile dispuse de inspectorul de munca si de inspectorii sanitari;

f) analizeaza cauzele producerii accidentelor de munca,
imbolnavirilor profesionale si evenimentelor produse si poate
propune masuri tehnice in completarea masurilor dispuse in
urma cercetarii.

Art. 41. — Comisia de concurs/examen pentru ocuparea unui
post vacant sau temporar vacant are, in principal, atributiile
stabilite conform Hotararii Guvernului nr. 286/2011 pentru
aprobarea Regulamentului-cadru privind stabilirea principiilor
generale de ocupare a unui post vacant corespunzator functiilor
contractuale si a criteriilor de promovare in grade sau trepte
profesionale imediat superioare a personalului contractual din
sectorul bugetar platit din fonduri publice, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Art. 42. — Comisia de promovare in grade si trepte
profesionale functioneaza conform Hotararii Guvernului
nr. 286/2011 pentru aprobarea Regulamentului-cadru privind
stabilirea principiilor generale de ocupare a unui post vacant
corespunzator functiilor contractuale si a criteriilor de promovare
in grade sau trepte profesionale imediat superioare a
personalului contractual din sectorul bugetar platit din fonduri
publice, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 43. — Comisia de supraveghere si control al calitatii
serviciilor medicale are, in principal, urmatoarele atributii:

a) verificarea conditiilor igienico-sanitare din toate sectiile si
compartimentele spitalului;

b) verificarea implementarii procedurilor operationale si de
sistem;

c) verificarea implementarii si aplicarii protocoalelor de
diagnostic si tratament;

d) verificarea concordantei intre consemnarile din condica
de prezenta si programul de lucru;

e) verificarea concordantei intre situatia de hrana, meniul
zilnic si prezenta efectiva a pacientilor n sectie;

f) verificarea completarii corecte a documentelor medicale in
format letric si electronic, a foilor de observatie clinica generala,
a condicii de prescriptie medicamente, a registrelor de contentie,
a registrelor de declarare a infectiilor asociate asistentei
medicale, a registrelor de internari etc.;

g) verificarea conditilor de pastrare si securizare a
documentelor, bunurilor si a medicamentelor, potrivit
prevederilor legale in vigoare si a recomandarilor Autoritatii
Nationale de Management al Calitatii in Sanatate;

h) verificarea implementarii programului de dezvoltare a
sistemului de control intern managerial;

i) verificarea listelor de alimente cu incadrarea in valoarea
calorica;

j) verificarea meniurilor pe tipuri de diete;

k) verificarea respectarii ritmicitatii (legale ori stabilitd prin
decizii, proceduri etc.) de intrunire a comisiilor care functioneaza
in cadrul spitalului (comisia medicala/nemedicala: consiliul

medical, consiliul etic, comisia de decese, comisia
medicamentului, comisia de sanatate si securitate Tn munca etc.).
CAPITOLUL VII

Finantarea spitalului

Art. 44, — Spitalul de Psihiatrie Zam este unitatea sanitara
cu paturi, cu personalitate juridica, care functioneaza pe
principiul autonomiei financiare, fiind finantata integral din
veniturile proprii. Veniturile proprii ale spitalului provin din sumele
incasate pentru serviciile medicale prestate in baza contractului
de furnizare de servicii medicale incheiat cu Casa Judeteana
de Asigurari de Sanatate Hunedoara.

Art. 45. — Spitalul realizeaza venituri suplimentare din
inchirieri, coplata si alte surse.
CAPITOLUL VIII

Dispozitii finale
Art. 46. — Prezentul regulament de organizare si functionare
al Spitalului de Psihiatrie Zam, precum si orice modificari vor fi
aduse la cunostinta tuturor salariatilor pe baza de semnatura,
dupa aprobarea acestuia prin ordin de ministru si publicarea
acestuia Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
Art. 47. — Modificarea regulamentului de organizare si
functionare se face cu avizul consiliului de administratie si se
aproba prin ordin al ministrului sanatatii.
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