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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 158
din 26 mai 2020

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 142 alin. (6)
din Codul de procedura penala

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Dana-Cristina Bunea.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 142 alin. (6) din Codul de procedura penala,
exceptie ridicata de Cristina Teodora Jinga si Carmen Irimescu
in Dosarul nr. 4.765/99/2015 al Tribunalului lasi — Sectia
penald. Exceptia formeaza obiectul Dosarului Curii
Constitutionale nr. 313D/2018.

2. La apelul nominal raspunde, pentru autoarele exceptiei,
domnul avocat lonel Nechita, cu delegatie depusa la dosar.
Lipsesc celelalte parti. Procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul domnului avocat, care solicitd admiterea exceptiei de
neconstitutionalitate. Sustine ca dispozitiile criticate au legatura
cu solutionarea cauzei, acestea fiind neconstitutionale n
masura in care sunt incalcate drepturile inculpatului. Arata ca
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate in cauza penalé a fost
determinata de opinia reprezentantului Ministerului Public.

4. Apreciaza ca reglementarea sarcinii de a proba caracterul
relevant al solicitarii de a audia ansamblul inregistrarilor
convorbirilor telefonice si in mediul ambiental reprezinta o
probatio diabolica, ce contravine dreptului la un proces echitabil.
De asemenea, selectia inregistrarilor utilizate in cauza se
realizeaza discretionar, fara transparenta. Limitarea accesului
inculpatului la totalitatea datelor rezultate din masurile de
supraveghere tehnicad determina si imposibilitatea exercitarii
unui control asupra acestora, cu consecinta imposibilitatii
stabilirii existentei anumitor aspecte, precum provocarea.

5. Sarcina impusa inculpatului de a demonstra existenta unor
noi probe din care sa rezulte ca totusi o parte dintre datele
sigilate privesc fapta ce formeaza obiectul cercetarii este
imposibil de realizat in multe cazuri. Or, aceasta reglementare
este realizata cu ignorarea cerintelor Conventiei Europene a
Drepturilor Omului si a jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului, Tncalcand grav dreptul la aparare.

6. Avand cuvantul, reprezentantul Ministerului Public solicita
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata.
Sustine ca normele procesual penale reglementeaza conditii
stricte in care se poate dispune supravegherea tehnica, aceasta
trebuind sa se incadreze in parametrii ce reies din mandatul dat
de judecator. De asemenea, potrivit art. 143 din Codul de
procedura penala, procurorul sau organul de cercetare penala
intocmeste un proces-verbal pentru fiecare activitate de
supraveghere tehnica, iar dupa incetarea masurii de
supraveghere, procurorul informeaza judecatorul de drepturi si
libertati despre activitatile efectuate.

7. De asemenea, convorbirile, comunicarile sau conversatiile
interceptate si Tnregistrate, care privesc fapta ce formeaza
obiectul cercetarii ori contribuie la identificarea ori localizarea
persoanelor, sunt redate de catre procuror sau organul de
cercetare penald intr-un proces-verbal. Mentionarea doar a
anumitor date Tn procesele-verbale trebuie sa tind cont de
respectarea drepturilor si a libertatilor fundamentale ale altor
persoane, precum dreptul acestora la viata privata.

8. In ceea ce priveste incalcarea dreptului la un proces
echitabil prin modalitatea de reglementare a sarcinii probei,
sustine ca dispozitile procesual penale nu impun in sarcina
persoanei realizarea unui anumit probatoriu, fiind suficienta
sustinerea inculpatului in sensul ca exista printre datele sigilate
unele care privesc fapta ce formeaza obiectul cercetarii. Pe de
alta parte, instanta poate solicita din oficiu datele sigilate, daca
apreciaza ca totusi o parte dintre acestea privesc fapta ce
formeaza obiectul cercetarii.

9. Apreciaza ca legiuitorul ordinar a reglementat in detaliu
procedura referitoare la supravegherea tehnica, instituind
proceduri de naturd sa confere suficiente garantii impotriva
arbitrarului organelor de urmarire penala. Invoca Decizia nr. 372
din 28 mai 2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 822 din 9 octombrie 2019.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

10. Prin Incheierea din 22 februarie 2018, pronuntatd in
Dosarul nr. 4.765/99/2015, Tribunalul lasi — Sectia penala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 142 alin. (6) din
Codul de procedura penala, exceptie ridicatd de Cristina
Teodora Jinga si Carmen Irimescu, cu ocazia solutionarii unei
cauze penale.

11. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate
autoarele acesteia aratéd ca dispozitia criticatad reprezintd o
noutate legislativa introdusa prin Codul de procedura penala.
Aceasta determina situatia potrivit careia inculpatii se afla in
imposibilitatea de a audia ansamblul inregistrarilor convorbirilor
telefonice si in mediul ambiental. Acest lucru devine posibil doar
in urma prezentarii unui ,nou probatoriu” care sa determine
inaintarea datelor sigilate. Norma criticata impune o probatio
diabolica, in desconsiderarea necesitatii asigurarii egalitatii de
arme intre parti.

12. Invocand Decizia nr. 244 din 6 aprilie 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 529 din 6 iulie 2017,
apreciaza ca nu exista niciun motiv care sa justifice mentinerea
caracterului secret al datelor rezultate din desfasurarea urmaririi
penale care sa se extinda in fapt asupra intregului repertoriu de
inregistrari. Astfel, daca selectia procurorului este realizata
ulterior punerii la dispozitia inculpatului a tuturor datelor,
caracterul echitabil si dreptul la aparare sunt respectate,
existdnd un control asupra activitatii desfasurate. Luand in
considerare faptul ca derularea tuturor procedurilor judiciare are
loc in contextul elaborat de organul de urmarire penala, si
hotaréarile pronuntate se vor circumscrie acelorasi limite. In
consecinta, lipsa de obiectivitate a instantei de judecata, desi
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neimputabila acesteia, poate fi transpusa intr-o hotarare nelegala,
in continutul careia se retine aceeasi situatie de fapt prezentata in
rechizitoriu, dar care nu reflecta ih mod necesar adevarul.

13. Prin urmare, conditionarea accesului inculpatului la
ansamblul probator contravine principiilor Legii fundamentale,
odata ce acestuia i-au fost aduse la cunostinta calitatea pe care
o are Tn cauza si masura de supraveghere la care a fost supus.
Sub aparenta lipsei importantei datelor arhivate, se desfasoara
in fapt o procedura judiciara aflata in opozitie cu dreptul la
aparare, egalitatea de arme si caracterul echitabil al procesului.

14. Tn continuare, face referire la Hotararea Curtii Europene
a Drepturilor Omului din 28 iunie 2007, pronuntata in Cauza
Association for European Integration and Human Rights si
Ekimdzhiev impotriva Bulgariei, potrivit careia garantiile
substantiale Tmpotriva caracterului arbitrar trebuie sa
caracterizeze nu doar etapa autorizarii supravegherii, ci si
etapele ulterioare realizarii efective a acesteia. Asa fiind,
apreciaza ca procedura selectiei realizata de catre procuror fara
vreun control ulterior este caracterizata de arbitrariu. Sustine ca
legea germana obliga in prezent la transmiterea inregistrarilor in
conditii foarte stricte si incredinteaza responsabilitatea verificarii
unui oficial independent care are dreptul sa& exercite funciii
judiciare.

15. In concluzie, apreciaza ca dispozitiile art. 142 alin. (6) din
Codul de procedura penala, prin conditionarea existentei unor
probe noi din care sa rezulte ca datele sigilate privesc fapta ce
formeaza obiectul cercetarii, conduc la incalcarea dispozitiilor
constitutionale privind echitatea procesului penal si dreptul la
aparare recunoscut inculpatului.

16. Tribunalul lasi — Sectia penala apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este intemeiata. Considera ca
dispozitiile criticate aduc atingere principiului egalitatii de arme,
intrucat apararea nu are acces la datele arhivate la sediul
parchetului — date care, potrivit art. 142 alin. (6) din Codul de
procedura penala, nu sunt folosite in alte cauze — si astfel nu
poate critica modul Tn care procurorul a apreciat ca datele
respective ,nu privesc fapta ce formeaza obiectul cercetarii”. Cu
alte cuvinte, inculpatul nu poate contesta modul in care
procurorul a apreciat asupra concludentei si pertinentei unor
astfel de date (rezultate din masurile de supraveghere dispuse
in cauza respectiva), decat conditionat de existenta unor noi
probe din care sa rezulte ca totusi o parte dintre acestea privesc
fapta ce formeaza obiectul cercetarii. Altfel spus, numai in cazul
in care se produc in cauza noi probe, judecatorul investit cu
solutionarea cauzei (fie din oficiu, fie la solicitarea partilor) poate
analiza si aprecia asupra modului in care procurorul a dispus cu
privire la concludenta si pertinenta unor astfel de date, cu
consecinta neincluderii acestora in probatoriu. Or, faptul ca
dispozitia legala criticatd nu impune organului de urmarire
penala sa depuna la dosarul cauzei acele date care nu au fost
calificate ca probe lipseste partile de posibilitatea de a verifica
corectitudinea redarii realizate, adica a continutului proceselor-
verbale in care sunt consemnate activitatile de supraveghere
tehnica efectuate in cauza respectiva. Totodata, persoana vizata
este lipsita si de posibilitatea de a verifica modul in care a fost
realizata selectia convorbirilor relevante pentru cauza si a avea
acces la conversatii relevante pentru formularea apararii, cata
vreme o atare posibilitate este conditionatd de producerea in
cauza a unor noi probe din care sa rezulte ca o parte dintre
datele respective privesc fapta ce formeaza obiectul cercetarii.

17. Textul legal criticat instituie o prezumtie de legalitate
asupra modului in care procurorul a decis sa nu se administreze
ca probe astfel de date (care pot fi relevante pentru aparare),
ce poate fi rasturnatd numai daca se dovedeste In cauza
existenta unor noi probe din care rezulta ca aceste date privesc
fapta ce formeaza obiectul cercetarii. Dovedirea insa a
existentei unor noi probe (in sensul prevazut de textul legal

criticat) de catre partea interesatd, in lipsa informarii si
prezentarii acesteia de catre procuror a suporturilor optice pe
care sunt stocate activitatile de supraveghere tehnica efectuate
in cauza ce o priveste, reprezintd o sarcind excesiva Si
impovaratoare, de natura a impiedica exercitarea efectiva a
dreptului la aparare al partii interesate, ceea ce face un atare
drept iluzoriu, contrar jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului.

18. Totodata, maniera de reglementare a posibilitatii
judecatorului sau completului investit cu solutionarea cauzei de
a solicita datele sigilate si de a decide calificarea acestora drept
probe in cauza, fara ca acuzatul sa poata formula critici asupra
concludentei, pertinentei si utilitatii acestor probe, incalca grav
dreptul la un proces echitabil, principiul contradictorialitatii si
principiul egalitatii armelor.

19. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

20. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile avocatului prezent, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

21. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sé solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

22. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 142 alin. (6) din Codul de procedura penala, cu
urmatorul continut: ,Datele rezultate din mé&surile de
supraveghere care nu privesc fapta ce formeaza obiectul
cercetarii sau care nu contribuie la identificarea ori localizarea
persoanelor, daca nu sunt folosite in alte cauze penale potrivit
alin. (5), se arhiveaza la sediul parchetului, in locuri speciale, cu
asigurarea confidentialitatii. Din oficiu sau la solicitarea péttilor,
Judecatorul ori completul investit poate solicita datele sigilate
dacé exista noi probe din care rezulta ca totugi o parte dintre
acestea privesc fapta ce formeaza obiectul cercetarii. Dupa un
an de la solutionarea definitiva a cauzei, acestea sunt distruse de
cétre procuror, care intocmegte un proces-verbal in acest sens.”

23. Autoarele exceptiei sustin ca textul criticat contravine
prevederilor constitutionale cuprinse in art. 21 alin. (3), potrivit
caruia partile au dreptul la un proces echitabil si la solutionarea
cauzelor intr-un termen rezonabil, art. 24 alin. (1), potrivit caruia
dreptul la aparare este garantat, si art. 53 referitor la
restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati.

24. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca autoarele acesteia isi structureazéa critica pe doua
paliere, dupa cum urmeaza: pe de-o parte, imposibilitatea
inculpatilor de a audia ansamblul inregistréarilor convorbirilor
telefonice si in mediul ambiental realizate in cadrul dosarului
penal; pe de alta parte, necesitatea prezentarii unui ,nou
probatoriu” care sa determine inaintarea datelor sigilate, care
echivaleaza, in fapt, cu o probatio diabolica.

25. Analizédnd criticile autoarelor exceptiei, Curtea
Constitutionala apreciaza incidente principiile referitoare la
dreptul apararii de a avea acces la probele aflate in posesia
parchetului dezvoltate de Curtea Europeana a Drepturilor
Omului, cu referire in special la Hotararea din 31 martie 2009,
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pronuntata in Cauza Natunen impotriva Finlandei, Hotararea din
25 iulie 2019, pronuntata in Cauza Rook impotriva Germaniei,
si Hotararea din 4 iunie 2019, pronuntata in Cauza Sigurdur
Einarsson si alfii impotriva Islandei.

26. Astfel, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat
ca un aspect fundamental al dreptului la un proces echitabil
consta n faptul ca procesul penal, inclusiv elementele unui
astfel de proces care au legatura cu procedura, trebuie sa fie in
contradictoriu si trebuie sa existe o egalitate a armelor intre
acuzare si aparare. Dreptul la un proces in contradictoriu
inseamna ca, intr-o cauza penala, atat parchetul, cat si apararea
trebuie s& beneficieze de posibilitatea de a avea cunostinté si de
a face comentarii cu privire la observatiile depuse si la probele
prezentate de cealaltd parte. in plus, art. 6 paragraful 1 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale prevede ca organele de urmarire penala sa
comunice apararii toate probele materiale aflate in posesia lor
pentru sau Tmpotriva acuzatilor.

27. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a apreciat ca art. 6
paragraful 3 lit. b) din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale garanteaza inculpatului
«timpul si [...] Tnlesnirile necesare pregatirii apararii sale» si
implica, prin urmare, faptul ca activitatea de aparare substantiala
in numele sau poate cuprinde tot ceea ce este «necesar» pentru
pregatirea procesului principal. Inculpatul trebuie sa aiba
oportunitatea de a-si organiza apararea intr-un mod adecvat si
fara restrictii cu privire la posibilitatea de a prezenta instantei de
judecata toate argumentele in aparare relevante si de a |anuenta
astfel solutionarea procesului. Tn plus, instrumentele de care ar
trebui sa& se bucure toti cei acuzati de o infractiune includ
posibilitatea de a se familiariza, in scopul pregatirii apararii sale,
cu rezultatele anchetelor efectuate pe parcursul procesului.

28. Dreptul la un proces care respecta principiul
contradictorialitatii, pe 1anga posibilitatea de a cunoaste si a
comenta observatiile depuse si dovezile aduse de cealalta parte,
impune, de asemenea, intr-un dosar penal, ca organul de
urmarire penala dezvaluie apararii toate probele materiale aflate
in posesia lui, Tn favoarea sau impotriva acuzatului. Termenul
de ,proba materiald” nu poate fi interpretat in sens restrans, mai
exact/in concret nu se poate limita la probele considerate
relevante de céatre organul de urmarire penala. Mai degraba,
acesta acopera toate materialele aflate in posesia autoritatilor,
potential relevante, chiar daca nu sunt considerate relevante de
catre acestea.

29. Necomunicarea probelor materiale catre aparare, probe
care contin astfel de informatii care ar putea permite inlaturarea
raspunderii penale a inculpatului sau reducerea pedepsei sale,
ar constitui un refuz al instrumentelor necesare pentru
pregatirea apararii si, prin urmare, o incalcare a dreptului
garantat la art. 6 paragraful 3 lit. b) din Conventie. Cu toate
acestea, Conventia nu impiedica statele membre sa
reglementeze obligatia acuzatului de a oferi motive specifice
pentru cererea sa, iar instantele nationale au dreptul de a
examina validitatea acestor motive.

30. In aceste conditii, dreptul la comunicarea probelor
pertinente nu este un drept absolut. In orice proces penal pot
exista interese divergente, precum securitatea nationala sau
necesitatea de a proteja martorii impotriva riscului de represalii
sau pastrarea confidentialitatii metodelor politiei de cercetare a
infractiunilor, care trebuie evaluate prin raportare la drepturile
acuzatnor In anumite cauze, poate fi necesar ca anumite
mforma’gn sa nu fie comunicate partilor pentru a putea garanta
drepturile fundamentale ale unui tert sau pentru a proteja un
interes public important. Cu toate acestea, doar astfel de masuri
care restrang exercitiul drepturilor apararii care sunt strict
necesare sunt permise in temeiul art. 6 paragraful 1 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor

fundamentale. Tn plus, pentru a garanta ca inculpatul beneficiaza
de un proces echitabil, orice dificultate cauzata apararii prin
limitarea drepturilor sale trebuie sa fie contrabalansata suficient
de procedurile urmate de autoritatile judiciare.

31. Avand in vedere aceste aspecte, Curtea Constitutionala
retine c, potrivit art. 5 din Codul de procedura penala, organele
judiciare au obligatia s& asigure, pe baza de probe, aflarea
adevarului cu privire la faptele si imprejurarile cauzei, precum
si cu privire la persoana suspectului sau inculpatului. Totodata,
organele de urmarire penald au obligatia sa strédnga si sa
administreze probe atat in favoarea, cat si in defavoarea
suspectului sau a inculpatului. Respingerea sau
neconsemnarea cu rea-credinta a probelor propuse in favoarea
suspectului sau a inculpatului se sanctioneaza conform
dispozitiilor Codului de procedura penala. De asemenea, potrivit
art. 8 din acelasi act normativ, organele judiciare au obligatia sa
desfasoare urmarirea penald si judecata cu respectarea
garantiilor procesuale si a drepturilor partilor si ale subiectilor
procesuali, astfel incat sa fie constatate la timp si in mod
complet faptele care constituie infractiuni, nicio persoana
nevinovata sa nu fie trasa la raspundere penala, iar orice
persoana care a savarsit o infractiune sa fie pedepsita potrivit
legii, intr-un termen rezonabil.

32. Mai mult, potrivit prevederilor art. 4 alin. (1) si (2) din
Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 826 din
13 septembrie 2005, procurorii, la fel ca judecatorii, sunt obligati
ca prin Tntreaga lor activitate sa asigure suprematia legii, sa
respecte drepturile si libertatile persoanelor, precum si egalitatea
lor in fata legii, sa asigure un tratament juridic nediscriminatoriu
tuturor participantilor la procedurile judiciare, indiferent de
calitatea acestora, si sa se asigure, in toate stadiile unui proces,
ca drepturile si libertatile individuale sunt garantate si ca ordinea
publica este protejatd. Prin urmare, de esenta atributiilor
specifice functiei de procuror este ca acestea sa vizeze
realizarea unui interes public, acela al aflarii adevarului in
cauzele penale.

33. Totodata, Curtea observa ca instanta de contencios
constitutional a retinut ca, potrivit art. 100 alin. (1) din Codul de
procedura penala, in cursul urmaririi penale, organul de urmarire
penala strange si administreaza probe atat in favoarea, cat si in
defavoarea suspectului sau a inculpatului, din oficiu ori la cerere.
De aceea, tindnd seama de aceste prevederi, precum si de
pregatirea profesionalad a procurorilor, Curtea a constatat ca fata
de acestia functioneaza prezumtia indeplinirii cu buna-credinta
a activitatii lor, astfel incat sd nu se ajunga la incalcarea
drepturilor fundamentale ale persoanelor supuse unor proceduri
penale (Decizia nr. 260 din 5 mai 2016, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 599 din 5 august 2016).

34. Asa fiind, Curtea apreciaza ca nu se poate constata
neconstitutionalitatea unei dispozitii de lege plecand de la
prezumtia relei-credinte a organului de urmarire penala.

35. In ceea ce priveste critica potrivit careia inculpatii se afla
in imposibilitatea de a audia ansamblul Tinregistrarilor
convorbirilor telefonice si in mediul ambiental realizate in cadrul
dosarului penal, Curtea retine c& intr-adevar dispozitiile
procesual penale nu reglementeaza expres pentru faza urmaririi
penale posibilitatea solicitarii accesului la toate datele rezultate
din masurile de supraveghere.

36. Cu toate acestea, Curtea observa ca, potrivit art. 83 lit. €)
din Codul de procedura penalad, in cursul procesului penal,
inculpatul are dreptul sa formuleze orice alte cereri ce {in de
solutionarea laturii penale si civile a cauzei. Astfel, in faza
urmaririi penale, nimic nu impiedica inculpatul sa formuleze si sa
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depuna la organul judiciar o cerere prin care sa solicite accesul
la datele rezultate din masurile de supraveghere arhivate la
sediul parchetului. Din analiza actelor depuse la dosarul Curtii
Constitutionale nu rezulta insa ca autoarele exceptiei, inculpate
in dosarul de fond, au formulat o astfel de solicitare in cursul
urmaririi penale.

37. In ceea ce priveste etapa judecatii, Curtea observa ca
legiuitorul a reglementat printr-o dispozitie expresa aceasta
posibilitate atat in ceea ce priveste partile din dosar, cat si in
ceea ce priveste instanta care judeca fondul cauzei. Astfel, prin
textul de lege criticat s-a prevazut posibilitatea ca, din oficiu sau
la solicitarea partilor, judecatorul ori completul investit sa solicite
datele sigilate daca exista noi probe din care rezulta ca totusi o
parte dintre acestea privesc fapta ce formeaza obiectul
cercetarii.

38. n acest context, Curtea retine ca prin natura lor, de cele
mai multe ori, masurile de supraveghere au ca rezultat o
cantitate mare de date, care nu sunt prima facie relevante
cauzei, nefiind astfel utilizate in dosar. Or, posibilitatea oferita
de legiuitor inculpatilor din dosar de a formula o cerere prin care
sa solicite accesul la datele rezultate din masurile de
supraveghere arhivate la sediul parchetului reprezinta o garantie
a dreptului la aparare si a dreptului la un proces echitabil. Asa
fiind, Curtea apreciazd ca nu poate fi retinutd critica potrivit
careia inculpatii se afla in imposibilitatea de a audia ansamblul
inregistrarilor convorbirilor telefonice si in mediul ambiental
realizate in cadrul dosarului penal.

39. In ceea ce priveste critica potrivit careia necesitatea
prezentarii unui ,nou probatoriu” care sa determine Tnaintarea
datelor sigilate echivaleaza, in fapt, cu o probatio diabolica,
Curtea retine ca a analizat, prin Decizia nr. 356 din 25 iunie
2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 691
din 22 septembrie 2014, si Decizia nr. 302 din 4 mai 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 566 din
17 iulie 2017, in ce masura reglementarea sarcinii probei intr-o
maniera care sa o faca imposibil de realizat aduce atingere
dreptului la un proces echitabil. Curtea a apreciat, pe de-o parte,
ca, absolutizarea prezumtiei dobandirii licite a averii ar
presupune o veritabila probatio diabolica in sarcina organelor
judiciare, iar, pe de alta parte, ca dovedirea unei vatamari a
drepturilor unei persoane exclusiv prin nerespectarea de catre
organul de urmarire penald a dispozitiilor referitoare la
competenta dupa materie si dupa persoana se transforma intr-o
proba greu de realizat de catre cel interesat, ce echivaleaza, in
fapt, cu o veritabila probatio diabolica si, implicit, determina
incalcarea dreptului fundamental la un proces echitabil.

40. In ceea ce priveste analiza conditiei referitoare la
existenta probelor din care sa rezulte ca totusi o parte din datele
rezultate din masurile de supraveghere arhivate la sediul
parchetului privesc fapta ce formeaza obiectul cercetarii, Curtea
apreciaza ca aceasta nu reprezinta un echivalent al conditiei
constatarii, dincolo de orice Tndoiala rezonabila, ca fapta exista,
constituie infractiune si a fost savarsita de inculpat, potrivit
art. 396 alin. (2) din Codul de procedura penala. Cu alte cuvinte,
chiar daca notiunea generica utilizata este aceea de ,probe”,
nivelul sarcinii probei diferd in procesul penal in functie de
etapele acestuia si de elementele ce trebuie dovedite.

41. De altfel, Curtea Constitutionala a retinut in jurisprudenta
sa ca procesul penal parcurge mai multe etape caracterizate
prin nivele diferite de probatiune (a se vedea Decizia nr. 22 din
18 ianuarie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 177 din 26 februarie 2018, si Decizia nr. 529 din
11 iulie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 924 din 24 noiembrie 2017).

42. Astfel, prin notiunea de ,probe” din cuprinsul dispozitiilor
art. 142 alin. (6) din Codul de procedura penala se intelege
necesitatea prezentarii unor argumente/motive asupra carora
judecatorul ori completul investit se va pronunta din perspectiva
temeiniciei lor.

43. De altfel, din actele aflate la dosar se poate constata ca
aceasta a fost modalitatea de interpretare si aplicare a notiunii
criticate inclusiv de catre instanta care a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate. Astfel, prin
Incheierea din 21 septembrie 2017, s-a consemnat c& avocatul
autoarelor exceptiei a invederat ca, ,fata de proba testimoniala
administrata la acest termen de judecata, coroborat cu
declaratiile celor doud martore date in faza de urmarire penalg,
unde au fost audiate in calitate de suspect, in conformitate cu
dispozitiile art. 8 din Codul de procedura penala si art. 6 din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului, dar si pentru
respectarea dreptului la aparare reglementat de art. 10 din
Codul de procedura penala, solicita ca DNA Serviciul Teritorial
lasi sa finainteze la dosarul cauzei suporturile optice,
reprezentdnd mijloace materiale de proba, pe care sunt
inmagazinate discutiile ambientale purtate de anumite persoane
incepand cu data de 15 aprilie 2014 si pana la finalizarea
urmaririi penale”. Cererea a fost pusa in discutia partilor in
sedinta publica din 20 octombrie 2017, instanta prorogéand
pronuntarea asupra acesteia la data de 16 noiembrie 2017.

44. Prin Incheierea din 16 noiembrie 2017, Tribunalul lasi —
Sectia penala a admis cererea formulata si a dispus ,emiterea
unei adrese catre DNA Serviciul Teritorial lasi, cu solicitare de a
comunica instantei daca in urma masurilor de supraveghere
autorizate Tn cauza au rezultat date care au fost arhivate la
sediul parchetului, Tn locuri speciale, cu asigurarea
confidentialitatii, conform art. 142 alin. (6) din Codul de
procedura penala, si care nu au fost folosite in procedura, avand
in vedere conditiile premisa ale acestui text de lege”.

45. Tn sedinta publica din 14 decembrie 2017, avocatul
autoarelor exceptiei, fata de relatiile inaintate la dosarul cauzei
de catre DNA Serviciul Teritorial lasi (prin care se comunica
faptul ca exista arhivate la sediul parchetului suporturi optice ce
contin materialele rezultate in urma masurilor de supraveghere
autorizate Tn cauza), in temeiul dispozitiilor art. 142 alin. (6) teza
a doua din Codul de procedura penala, a solicitat instantei sa
dispuna Tnaintarea la dosarul cauzei a suporturilor optice ce
contin materialele rezultate in urma masurilor de supraveghere
autorizate in cauza.

46. Prin Incheierea din 14 decembrie 2017, Tribunalul lasi —
Sectia penald a admis cererea formulata si a dispus — prin
efectuarea unei adrese in acest sens — ca DNA Serviciul
Teritorial lasi sa Thainteze completului de judecata Tnvestit cu
solutionarea cauzei penale datele sigilate (in vederea asigurarii
confidentialitdtii acestora) rezultate din masurile de
supraveghere tehnica autorizate in cauza — date arhivate in
prezent la sediul institutiei de parchet sus-mentionate — in
vederea analizarii acestora si aprecierii asupra faptului daca
aceste date privesc faptele ce formeaza obiectul cercetarii
judecatoresti in prezenta cauza penaléd; in acest sens, a dispus
efectuarea unei adrese catre DNA Serviciul Teritorial lasi cu
solicitarea de a Tnhainta instantei (completului de judecata investit
cu solutionarea prezentei cauze penale), datele sus-mentionate
sigilate (pentru asigurarea confidentialitatii acestora).

47. Asa fiind, Curtea constata ca autoarele exceptiei au fost
obligate sa prezinte un minim de argumente, iar nu realizarea
unui probatoriu care excedeaza ceea ce este necesar si care
sa se transforme intr-o probatio diabolica.
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48. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Cristina Teodora Jinga si Carmen Irimescu in
Dosarul nr. 4.765/99/2015 al Tribunalului lasi — Sectia penala si constata ca dispozitiile art. 142 alin. (6) din Codul de procedura
penala sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului lasi — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |I.

Pronuntata in sedinta din data de 26 mai 2020.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu

DECIZII ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
pentru eliberarea domnului lonel Ovidiu Bogdan, la cerere,
din functia de secretar de stat la Cancelaria Prim-Ministrului

Avand in vedere cererea domnului lonel Ovidiu Bogdan, inregistrata la
Cabinetul prim-ministrului cu nr. 5/5.614 din 26 octombrie 2020,

in temeiul art. 22 alin. (5) si al art. 29 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data intrarii Tn vigoare a prezentei decizii, domnul lonel
Ovidiu Bogdan se elibereaza, la cerere, din functia de secretar de stat la
Cancelaria Prim-Ministrului.

PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Antonel Tanase

Bucuresti, 28 octombrie 2020.
Nr. 356.
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind exercitarea cu caracter temporar, prin detasare,
de catre domnul Mihail-Adrian Oprescu, inspector general
de stat adjunct in cadrul Inspectiei Muncii, a functiei publice
vacante din categoria inaltilor functionari publici de secretar
general al Agentiei Nationale pentru Egalitatea de Sanse
intre Femei si Barbati

Avand in vedere propunerea Agentiei Nationale pentru Egalitatea de Sanse
intre Femei si Barbati, formulata prin Adresa nr. 4.077 din 30 septembrie 2020,
Adresa Ministerului Muncii si Protectiei Sociale nr. 5.718 din 26 octombrie 2020,
precum si acordul scris al domnului Mihail-Adrian Oprescu,

in temeiul art. 29, art. 397 lit. b), art. 502 alin. (1) lit. f), art. 505 alin. (5),
art. 509 alin. (3) si art. 530 alin. (3) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Mihail-Adrian Oprescu, inspector general de stat adjunct in cadrul Inspectiei
Muncii, exercita cu caracter temporar, prin detasare, functia publica vacanta din
categoria tnaltilor functionari publici de secretar general al Agentiei Nationale
pentru Egalitatea de Sanse intre Femei si Barbati, pentru o perioadéa de 6 luni.

PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Antonel Tanase

Bucuresti, 28 octombrie 2020.
Nr. 357.




ABONAMENTE LA PUBLICATIILE OFICIALE PE SUPORT FIZIC

— Preturi pentru anul 2020 —

Tiparul: ,Monitorul Oficial” R.A.

Valoare )
c':‘lr; Denumirea publicatiei (TVA 5% inclus) — lei
' 12 luni 3 luni 1 luna
1. Monitorul Oficial, Partea | 1.310 360 131
2. [Monitorul Oficial, Partea I, limba maghiara 1.640 150
3. | Monitorul Oficial, Partea a Il-a 2.460 220
4. [ Monitorul Oficial, Partea a lll-a 470 50
5. | Monitorul Oficial, Partea a IV-a 1.880 170
6. Monitorul Oficial, Partea a Vl-a 1.750 160
7. [ Monitorul Oficial, Partea a Vll-a 600 55
8. | Colectia Legislatia Romaniei 500 130
9. [Colectia Hotaréri ale Guvernului Romaniei 800 75
NOTA:
Monitorul Oficial, Partea | bis, se multiplica si se achizitioneaza pe baza de comanda.
ABONAMENTE LA PRODUSELE IN FORMAT ELECTRONIC
— Preturi pentru anul 2020 —
Abonamentul FLEXIBIL
(Monitorul Oficial, Partea | + alte 3 parti ale Monitorului Oficial, la alegere)
Produs Lunar Anual
Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 60 150 380 910 2.000 550 1.380 3.450 8.280 18.220
ExpertMO 100 250 630 1.510 3.320 1.000 2.500 6.250 15.000 | 33.000
Abonamentul COMPLET
(Monitorul Oficial, Partea | + toate celelalte parti ale Monitorului Oficial)
Produs Lunar Anual
Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 70 180 450 1.080 2.380 650 1.630 4.080 9.790 21.540
ExpertMO 120 300 750 1.800 3.960 1.200 3.000 7.500 18.000 | 39.600
Colectia Monitorul Oficial in format electronic, oricare dintre partile acestuia | 70 lei/an
Preturile sunt exprimate n lei si contin TVA.
Mai multe informatii puteti gasi pe site-ul www.expert-monitor.ro, unde puteti aplica online comanda.
EDITOR: PARLAMENTUL ROMANIEI — CAMERA DEPUTATILOR
,Monitorul Oficial” R.A., Str. Parcului nr. 65, sectorul 1, Bucuresti; C.|.F. RO427282,
IBAN: RO55RNCB0082006711100001 Banca Comerciala Romana — S.A. — Sucursala ,Unirea” Bucuresti
si IBAN: RO12TREZ7005069XXX000531 Directia de Trezorerie si Contabilitate Publica a Municipiului Bucuresti
(alocat numai persoanelor juridice bugetare)
k J Tel. 021.318.51.29/150, fax 021.318.51.15, e-mail: marketing@ramo.ro, internet: www.monitoruloficial.ro
Adresa pentru publicitate: Centrul pentru relatii cu publicul, Bucuresti, sos. Panduri nr. 1,
gC;I\IHEC;Rfi bloc P33, parter, sectorul 5, tel. 021.401.00.73, fax 021.401.00.71 si 021.401.00.72 >0484937251576

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 999/28.X.2020 contine 8 pagini. Pretul: 1,60 lei ISSN 1453—4495




