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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.718
din 8 noiembrie 2017

referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a Legii pentru modificarea si completarea
Legii nr. 334/2006 privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Claudia-Margareta Krupenschi — magistrat-asistent-gsef

1. Pe rol se afla solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate
a Legii pentru modificarea si completarea Legii nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor
electorale, sesizare formulatd de un numar de 50 de deputati
apartinand grupurilor parlamentare ale Uniunii Salvati Roméania,
Partidului Miscarea Populara si Partidului National Liberal.

2. Sesizarea a fost formulata in temeiul art. 146 lit. a) teza
intdi din Constitutie, al art. 11 alin. (1) lit. A.a) si al art. 15 din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, a fost inregistrata la Curtea Constitutionala cu
nr. 10.767 din 18 octombrie 2017 si constituie obiectul Dosarului
nr. 2.603A/2017.

3. In motivarea obiectiei de neconstitutionalitate autorii
formuleaza, mai ntai, o serie de precizari prealabile referitoare
la admisibilitatea sesizarii din perspectiva respectarii termenului
de sesizare prevazut de art. 15 alin. (2) din Legea nr. 47/1992,
invocand, in final, Decizia Curtii Constitutionale nr. 89 din
28 februarie 2017, prin care se arata ca termenul de 5 zile are
un caracter de protectie pentru titularii dreptului de sesizare a
instantei constitutionale, esential fiind, pentru exercitarea
controlului de constitutionalitate, ca legea sad nu fi fost
promulgatda la data inregistrarii sesizarii la Curtea
Constitutionala.

4. Tn opinia autorilor sesizérii, legea ce face obiectul
controlului de constitutionalitate este contrard prevederilor
art. 61 alin. (2), art. 75 alin. (1) si art. 1 alin. (5) din Constitutie.

5. In ceea ce priveste situatia de fapt se arata ca legea
criticata a fost initiatd in anul 2016 de 8 deputati apartinand
Grupului parlamentar al minoritatilor nationale, sub denumirea
»,Propunere legislativa pentru modificarea Legii nr. 334/2006
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei nr. 446/23.06.2015”.
Motivul ce a justificat aceasta propunere legislativa a fost,
potrivit initiatorilor sai, evitarea paralelismului legislativ,
sustindndu-se ca solutia legislativa reglementata la art. 59
alin. (2) din Legea nr. 334/2006 se regasea si la art. 50 alin. (4)
din aceeasi lege, sens in care se propunea abrogarea alin. (2)
al art. 59.

6. La finalul procedurii legislative derulate la Senat —
Camera de reflectie —, propunerea legislativa a fost respinsé
cu 96 de voturi pentru, 1 vot impotriva si 3 abtineri. In aceasta
etapa au fost primite avizul favorabil al Consiliului Legislativ,
punctul de vedere neutru al Guvernului, avizul negativ al
Comisiei pentru drepturile omului, culte si minoritati si raportul

negativ emis de Comisia juridica, de numiri, disciplina si imunitati
si validari, impreuna cu Comisia pentru administratie publica si
organizarea teritoriului.

7. In procedura legislativa derulatd la Camera Deputatilor —
forul decizional — a fost primit punctul de vedere neutru al
Guvernului si raportul favorabil emis de Comisia juridica, de
disciplina si imunitati, prin care au fost admise 7 amendamente.
In urma retrimiterii pentru raport suplimentar de catre Plenul
Camerei Deputatilor la aceeasi comisie sesizata in fond,
aceasta a emis un raport suplimentar favorabil, prin care au fost
admise 7 amendamente. Aceasta procedura, de retrimitere
catre Comisia juridica, de disciplind si imunitati pentru raport
suplimentar, a fost aplicata, succesiv, de inca 2 ori, fiind emis
de fiecare data cate un raport suplimentar prin care au fost
admise, mai intdi, 95 de amendamente si, apoi, 99 de
amendamente. Aceasta ultima forma a fost adoptata in Plenul
Camerei Deputatilor cu 176 de voturi pentru, 96 de voturi contra
si 7 abtineri.

8. Incélcarea principiului bicameralismului este sustinuta prin
raportare la jurisprudenta Curtii Constitutionale, care,
interpretand art. 61 alin. (2) si art. 75 din Constitutie, a consacrat
aceasta regula a statului de drept (deciziile nr. 472/2008,
nr. 1.029/2008, nr. 710/2009, nr. 413/2010, nr. 1.533/2011,
nr. 1/2012 sau nr. 62/2017). Cele doua criterii cumulative
esentiale stabilite de Curtea Constitutionald pentru a se
determina cazurile in care prin procedura legislativa se incalca
principiul bicameralismului sunt, pe de o parte, existenta unor
deosebiri majore de continut juridic intre formele adoptate de
cele doua Camere ale Parlamentului si, pe de alta parte,
existenta unei configuratii semnificativ diferite intre formele
adoptate de cele doua Camere ale Parlamentului.

9. n situatia de fata, propunerea legislativa initiald a vizat
doar abrogarea alin. (2) al art. 59 din Legea nr. 334/2006, pe
motivul eliminarii dublarii legislative. Or, din compararea celor
doua forme — cea adoptatda de Senat, de respingere a
propunerii, i cea adoptata de Camera Deputatilor — se constata
ca, pe de o parte, forul decizional a eliminat unicul amendament
al initiatorilor, iar, pe de alta parte, a adoptat peste o suta de noi
amendamente vizand cu totul alte scopuri. Daca modificarile
si/sau completarile adoptate de Camera Deputatilor ar fi servit
aceluiasi scop al initiatorilor, atunci diferentele dintre forma
adoptata de Senat si cea adoptata de Camera Deputatilor nu ar
mai fi intrunit conditiile utilizate de Curtea Constitutionala pentru
determinarea ncalcarii principiului bicameralismului. In aceste
conditii se invoca Decizia nr. 710/2009, prin care Curtea a
admis obiectia de neconstitutionalitate a Legii pentru
modificarea si completarea Legii nr. 188/1999 privind Statutul
functionarilor publici, constatand ca forma finala a legii, in
redactarea adoptata de Camera decizionala, se indeparteaza
in mod substantial de forma adoptata de Camera de reflectie,
.ceea ce echivaleaza, practic, cu excluderea acesteia din urma
de la procesul de legiferare. Or, legea trebuie sa fie rezultanta
manifestarii de vointa concordante a ambelor Camere ale
Parlamentului”. Avand in vedere c3a, in cazul de fata, Camera
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de reflectie a respins legea, iar Camera decizionala si-a
exprimat votul favorabil, considerentele deciziei amintite sunt,
a fortiori, cu atat mai relevante si aplicabile.

10. In concluzie, fara a nega dreptul Camerei decizionale de
a adopta proiecte de lege in forme usor diferite de cele adoptate
sau respinse de Camera de reflectie si aratand ca respingerea
proiectului de lege de catre Senat nu este in masura sa
exonereze Camera Deputatilor de obligatia respectarii
principiului bicameralismului, autorii sesizarii solicita constatarea
incalcarii acestui principiu, Tn acord cu jurisprudenta Curtii
Constitutionale in materie, in special Decizia nr. 62/2017.

11. In argumentarea cererii de constatare a
neconstitutionalitatii Legii pentru modificarea si completarea
Legii nr. 334/2006 privind finantarea activitatii partidelor politice
si a campaniilor electorale este invocatd si nerespectarea
principiului suprematiei Constitutiei si a legii, consacrat de
art. 1 alin. (5) din Legea fundamentala.

12. In ceea ce priveste Parlamentul, se arati c& aceasta
obligatie fundamentala vizeaza inclusiv modul de exercitare a
atributiei principale si esentiale a acestuia, aceea de unica
autoritate legiuitoare a tarii, care consta in elaborarea proiectelor
de lege si adoptarea acestora ca legi ale statului roman.

13. In acest sens se aratd ca expunerea de motive a
initiatorilor propunerii legislative a fost gresitd inca de la
depunerea acesteia, deoarece art. 50 alin. (4) din Legea
nr. 334/2006 nu consacra aceeasi solutie legislativa ca si cea
cuprinsa la art. 59 alin. (2) din acelasi act normativ. Astfel, art. 50
alin. (4) are in vedere limitele controlului Autoritatii Electorale
Permanente cu privire la finantarea organizatiilor cetatenilor
apartindnd minoritatilor nationale care participa la alegeri,
statudndu-se ca acest control, care vizeaza in fapt incasarile si
platile, se poate exercita numai in ceea ce priveste perioada
electorald si numai in legéatura cu aceasta, pe cand art. 59
alin. (2) prevede o exceptie de la alin. (1) al aceluiasi articol,
statudnd ca organizatiilor cetatenilor apartinand minoritatilor
nationale care au obtinut cate un singur mandat de deputat, in
conditiile legii electorale, respectiv cate un singur mandat de
consilier intr-o circumscriptie electorald li se aplicd numai
prevederile legale privind finantarea campaniei electorale.

14. Prin urmare, sustin autorii sesizarii, justificarea extrem
de sumara prevazuta in expunerea de motive nu are nicio
legatura cu obiectul reglementarii, iar abrogarea propusa urma
sa aduca modificari importante in privinta beneficiarilor legii,
constand n obligarea organizatiilor minoritatilor nationale care
au obtinut cate un singur mandat sa indeplineasca toate
indatoririle legale care revin partidelor politice si altor organizatii
ale cetatenilor care au obtinut un numar mai mare de mandate.

15. Aceastd necorelare dintre expunerea de motive si
obiectul real de reglementare nu a fost remediata pana la data
adoptarii legii, ceea ce reprezinta o grava incalcare a dispozitiilor
art. 6 si art. 32 din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica
legislativa pentru elaborarea actelor normative.

16. Totodata, abrogarea unui numar mare de alineate care
prevedeau separat sanctiunea aplicabild Tn anumite situatii,
corelatda cu modificarea art. 52 alin. (1)—(3) referitor la
sanctiunile contraventionale, in sensul renuntarii la trimiterile
catre alte texte din lege in favoarea reluarii in scris a descrierii
faptelor respective, incalca si art. 16 alin. (1) si art. 50 alin. (1)
din Legea nr. 24/2000.

17. In sfarsit, autorii sesizarii sustin si incalcarea principiului
calitatii legii, derivat din continutul normativ al art. 1 alin. (5) din
Constitutie si recunoscut si consacrat prin jurisprudenta Curtii
Constitutionale (Decizia nr. 473/2013, Decizia nr. 405/2016).
Avand in vedere jurisprudenta in materie a instantei
constitutionale, dar si prevederile art. 8 alin. (4) si ale art. 36
alin. (1) din Legea nr. 24/2000, autorii invedereaza, in sensul

incalcarii pretinse, ca prin legea ce face obiectul prezentei
sesizari au fost introduse n corpul Legii nr. 334/2006 mai multe
texte cu exprimari interpretabile, cum ar fi art. 52 alin. (1) pct. 36,
art. 52 alin. (2) pct. 1, 2, 4, 8, 11, 14 si 18.

18. In conformitate cu dispozitiile art. 16 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, obiectia de neconstitutionalitate a fost
comunicata presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului
si Guvernului, pentru a-si exprima punctele lor de vedere.

19. Presedintele Camerei Deputatilor a transmis, cu
Adresa nr. 2/10.243 din 1 noiembrie 2017, punctul sau de
vedere, prin care solicita respingerea, ca neintemeiata, a
sesizarii de neconstitutionalitate.

20. In acest sens arata c4, ulterior revizuirii din anul 2003 a
Constitutiei Romaniei, legiuitorul constituant a modificat
substantial procedura de adoptare a legilor, asa incat, potrivit
art. 75 din Actul fundamental, fiecare Camera a Parlamentului a
fost inzestratd cu o anumita competenta, fiind astfel realizata
conceptualizarea notiunilor de Camera de reflectie si Camera
decizionala, in functie de domeniul in care este adoptata legea
respectiva. Prin urmare, fiecare dintre cele doua Camere are un
rol si competente determinate.

21. Este invocata Decizia nr. 1.093 din 15 octombrie 2008,
prin care Curtea Constitutionala a retinut ca, in dezbaterea unei
initiative legislative, Camerele au un drept propriu de decizie
asupra acesteia si, in concluzie, a constatat constitutionalitatea
legii criticate in acea cauza, din perspectiva procedurii legislative
urmate, Tintrucat fiecare dintre cele doua Camere ale
Parlamentului s-a exprimat cu privire la aceeasi initiativa
legislativa, potrivit competentelor si cu respectarea
regulamentelor parlamentare, iar aceasta a fost supusa spre
dezbatere si adoptare in Camera Deputatilor, in calitate de
Camera decizionala. Raportand aceste considerente la speta
de fata, admiterea criticilor autorilor sesizarii referitoare la
incalcarea principiului bicameralismului ar putea avea ca o
consecinta eliminarea rolului de Camera de reflectie al
Senatului, in sensul ca aceasta ar stabili definitiv continutul
normativ al proiectului de lege, cu rezultatul ca cea de-a doua
Camera, Camera Deputatilor, in calitatea sa de Camera
decizionala in materie, sa nu aiba posibilitatea sa modifice sau
sa completeze legea in speta dedusa controlului de
constitutionalitate, ci doar sd o respingéa ori s& o aprobe intr-o
forma deja determinata.

22. Totodata, prin Decizia nr. 472 din 22 aprilie 2008, Curtea
Constitutionala a statuat faptul ca ,dezbaterea parlamentara a
unui proiect de lege sau a unei propuneri legislative nu poate
face abstractie de evaluarea acesteia in plenul celor doua
Camere ale Parlamentului nostru bicameral”. Din analiza
comparatda a documentelor privind initierea si derularea
procedurii, a formei adoptate de Senat, ca prima Camera
sesizata, si a celei adoptate de Camera Deputatilor, in calitate
de Camera decizionala, rezultda ca aceasta exigenta a fost
respectata.

23. Prin urmare, se considera ca afirmatia autorilor sesizarii,
potrivit careia forul decizional ar fi trebuit sa se rezume la a
adopta modificari si/sau completari ,care sa serveasca scopului
avut in vedere (...) de initiatori”, este in profund dezacord atat cu
rolul Parlamentului de unica autoritate legiuitoare a tarii si cu
procedurile parlamentare aplicabile edictarii legilor, cat si cu
regula instituita de art. 69 din Constitutie, potrivit careia orice
mandat imperativ care ar putea fi stabilit in sarcina deputatilor si
a senatorilor este nul.

24. In ceea ce priveste pretinsa incalcare a conditiilor de
claritate, precizie si previzibilitate a normelor juridice cuprinse
in legea criticata, se arata ca aceste cerinte sunt intrunite, de
vreme ce aceasta nu cuprinde pasaje obscure sau solutii
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normative contradictorii (claritate), textele sunt redactate intr-un
stil specific normativ dispozitiv, care prezinta norma instituita fara
explicatii sau justificari, prin folosirea cuvintelor in intelesul lor
curent din limba roméana (precizie). Conceptele si notiunile
utilizate sunt configurate in concordanta cu dreptul pozitiv, iar
stabilirea solutiilor normative este redata previzibil si univoc, cu
respectarea prevederilor Legii nr. 24/2000 privind normele de
tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative.

25. Asadar, se arata ca nu poate fi retinuta critica de
neconstitutionalitate formulata prin raportare la prevederile art. 1
alin. (5) din Constitutie. Mai mult, se arata ca asa-numitul, de
catre autorii sesizarii, ,principiu al calitatii legii” nu cunoaste o
consacrare constitutionala si nici nu se poate retine o incalcare
a acestuia din perspectiva deciziilor Curtii Constitutionale
invocate, intrucat interventia legislativa asupra art. 52 din actul
criticat are tocmai rolul de a indrepta echivocul din definirea
naturii contraventionale a fincalcarii regulilor de conduita
instituite. In redactarea in vigoare, articolul in cauza prevede
trimiteri la norme juridice imperative ale legii, care Tnsa nu
stabilesc in mod clar faptele care reprezinta contraventii si, sub
forma sanctiunilor contraventionale complementare, care dintre
sumele mentionate pot fi confiscate, ca rezultat al activitatii
contrare valorilor sociale aparate.

26. Se mai mentioneaza, totodatd, ca amendamentele
adoptate au ca scop imbunatatirea activitatii partidelor, dar si a
Autoritatii Electorale Permanente, in scopul inaspririi cadrului
sanctionator, si nu in sensul invocat de autorii sesizarii. Aceste
modificari respecta recomandarile Grupului GRECO si pe cele
ale Comisiei de la Venetia, atat pe linia finantarii activitatii
curente a partidelor politice, cat si pe cea a finantarii campaniilor
electorale.

27. Guvernul a transmis punctul sau de vedere prin Adresa
nr. 5/6.924/2017, inregistrata la Curtea Constitutionala cu
nr. 11.249 din 7 noiembrie 2017.

28. In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate
referitoare la incalcarea principiului bicameralismului se sustine
ca, ,urmarind strict comparatia intre forma adoptata de Senat si
cea finald, rezultatd ca urmare a dezbaterilor si votului acordat
in Camera Deputatilor, observam o serie de deosebiri de
continut juridic, insa revine instantei de contencios constitutional
atributul exclusiv de a hotari asupra pertinentei argumentelor
invocate de autorii sesizarii”.

29. Cu privire la pretinsa nesocotire a principiului legalitatii
se sustine, In considerarea semnificatiei sale conturate in lumina
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului si a Curtii
Constitutionale, ca& nu pot fi retinute criticle de
neconstitutionalitate sub aspectul lipsei de claritate si
previzibilitate a legii examinate.

30. Presedintele Senatului nu a comunicat punctul sau de
vedere asupra obiectiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand obiectia de neconstitutionalitate, punctele de vedere
ale presedintelui Camerei Deputatilor si Guvernului, raportul
intocmit de judecatorul-raportor, dispozitile legii criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

31. Curtea Constitutionald este legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. a) din Constitutie,
ale art. 1, 10, 15 si 18 din Legea nr. 47/1992, republicata, sa
solutioneze obiectia de neconstitutionalitate.

32. Obiectul controlului de constitutionalitate il constituie
Legea pentru modificarea si completarea Legii nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor
electorale, in integralitatea sa.

33. Autorii sesizarii invoca, in sustinerea obiectiei de
neconstitutionalitate, dispozitiile constitutionale ale art. 1
alin. (5) — referitoare la obligatia respectarii Constitutiei, a
suprematiei sale si a legilor, precum si principiul bicameralismului,
desprins, potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale, din
continutul normativ al art. 61 alin. (2), potrivit caruia ,Parlamentul
este alcatuit din Camera Deputatilor si Senat”, si al art. 75 —
Sesizarea Camerelor.

(1) Admisibilitatea obiectiei de neconstitutionalitate

34. Curtea constatad ca sesizarea formulatd indeplineste
conditiile de admisibilitate prevazute de art. 146 lit. a) teza intai
din Constitutie, atat sub aspectul obiectului sau, fiind vorba
despre o lege adoptatéd si nepromulgata, cat si sub aspectul
titularului dreptului de sesizare, aceasta fiind semnata de un
numar de 50 de deputati apartindnd grupurilor parlamentare ale
Uniunii Salvati Romania, Partidului Miscarea Populara si
Partidului National Liberal.

35. Curtea observa ca prezenta sesizare de neconstitutionalitate
a fost formulata cu depasirea termenului de 5 zile inscris Tn
art. 15 alin. (2) din Legea nr. 47/1992. Ins4, potrivit jurisprudentei
constitutionale, acest termen are ,un caracter de protectie
pentru titularii dreptului de sesizare a instantei constitutionale,
astfel incat nu exista nicio sanctiune daca acestia sesizeaza
instanta constitutionald dupé expirarea acestuia; in acest caz,
asadar, esential este ca legea sa nu fi fost promulgata la
momentul sesizarii Curtii Constitutionale” (a se vedea in acest
sens paragraful 19 din Decizia nr. 767 din 14 decembrie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 131 din
21 februarie 2017).

36. Asa fiind, Curtea a fost legal sesizata si este competenta,
potrivit dispozitiilor art. 146 lit. a) din Constitutie, precum si ale
art. 1, 10, 15, 16 si 18 din Legea nr. 47/1992, sa se pronunte
asupra sesizarii de neconstitutionalitate a Legii pentru
modificarea si completarea Legii nr. 334/2006 privind finantarea
activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale.

(2) Analiza pe fond a obiectiei de neconstitutionalitate

(2.1.) Parcursul legislativ al legii examinate

37. Propunerea legislativa cu titlul ,,Lege pentru modificarea
Legii nr. 334/2006 republicata in Monitorul Oficial al Roméaniei
nr. 446/23.06.2015” a fost initiatd de 8 deputati apartinand
Grupului parlamentar al minoritatilor nationale si continea un
articol unic, cu urmatorul continut: ,La art. 59 alin. (2) se elimina.”

38. Procedura legislativa la Senat. Senatul a fost sesizat,
in calitate de Camera de reflectie, la data de 2.02.2016. In cadrul
acestei proceduri legislative au fost primite avizul, respectiv
rapoartele de respingere a trei comisii, si anume Comisia pentru
drepturile omului, culte si minoritati, Comisia juridica, de numiri,
disciplina, imunitati si validari si Comisia pentru administratie
publica, organizarea teritoriului si protectia mediului. De
asemenea, a fost primit punctul de vedere al Guvernului, prin
care se observa ca cele doua texte din Legea nr. 334/2006 —
art. 50 alin. (4) si art. 59 alin. (2) — reglementeaza in materii
diferite si, In concluzie, lasa la aprecierea Parlamentului
oportunitatea adoptarii propunerii legislative.

39. Avizul Consiliului Legislativ este unul favorabil, cu unele
observatii si propuneri, printre care si cea potrivit careia
propunerea legislativa nu este corect fundamentata, avand in
vedere ca singura explicatie cuprinsa in expunerea de motive,
potrivit careia prevederea a carei abrogare se doreste ar contine
dispozitii care se regasesc si in art. 50 alin. (4) din actul normativ
de baza, este gresitd. Se arata ca ar fi necesara refacerea
expunerii de motive, astfel incat sa corespunda atat obiectului
real de reglementare, cat si prevederilor art. 6 si 30 din Legea
nr. 24/2000, lipsa unei fundamentari temeinice a unui act
normativ, Tn conformitate cu prevederile legii mentionate, putand
determina incalcarea art. 1 alin. (5) din Constitutie.
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40. La data de 13.09.2016, Senatul a respins propunerea
legislativa cu 96 de voturi pentru, 1 vot impotriva si 3 abtineri.

41. Procedura legislativa la Camera Deputatilor incepe
din data de 20.09.2016. in cursul acesteia, a fost primit (la
6.02.2017) punctul de vedere al Guvernului, potrivit caruia lasa
la aprecierea Parlamentului oportunitatea adoptarii propunerii
legislative.

42. Comisia juridica, de disciplina si imunitati a prezentat, la
5.04.2017, raportul sau favorabil (cu 7 amendamente admise).
in mod succesiv, plenul Camerei Deputatilor a retrimis de 3 ori
acestei Comisii propunerea legislativa, astfel incat au fost redactate
urmatoarele variante: raport suplimentar | — favorabil (la
12.05.2017, cu 7 amendamente admise), raport suplimentar Il —
favorabil (la 26.09.2017, cu 95 amendamente admise si
5 respinse) si raport suplimentar 11l — favorabil [la 3.10.2017,
cu 101 (si nu 99, cum au fost numerotate Th mod eronat)
amendamente admise si 5 respinse], acesta din urma fiind, de
altfel, adoptat de plenul Camerei Deputatilor in sedinta din
4.10.2017, cu 176 voturi pentru, 96 impotriva si 7 abtineri.

(2.2.) Modificari legislative adoptate

43. Curtea observa ca actul normativ criticat opereaza, sub
aspect cantitativ, urmatoarele interventii legislative asupra Legii
nr. 334/2006: — 7 abrogari, dintre care 6 ale unor texte din
Legea nr. 334/2006 care contin aceeasi solutie legislativa,
referitoare la confiscarea sumelor primite de catre partidele
politice cu incalcarea unor conditii legale, sume ce se fac venit
la bugetul de stat, si ultima, referitoare la abrogarea art. 59
alin. (2); — 4 modificari impuse de normele de tehnica
legislativa, in sensul corelarii legislative Tn urma abrogarilor
dispuse, mai sus mentionate; — 84 de modificari, dintre care
cele mai multe (78) vizeaza art. 52 si art. 53 din capitolul
LSanctiuni” al legii, Tn sensul ca, in locul utilizarii normelor de
trimitere pentru identificarea, in corpul Legii nr. 334/2006, a unei
contraventii si a sanctiunii corespunzéatoare, s-a utilizat
explicitarea/definirea fiecareia dintre acestea, fara a se schimba,
in esenta, nici continutul normei incriminatorii si nici limitele de
pedeapsa cu amenda prevazute de lege; — 2 texte legale
nou-introduse: a) primul, prin care se dispune cu privire la unele
sume ce fac obiectul confiscarii si limitele acestora, instituind si
exceptarea de la confiscare a sumelor neutilizate si b) al doilea,
prin care se instituie misiunea Autoritatii Electorale Permanente
de a asigura organizarea si desfasurarea alegerilor si a
referendumurilor, precum si indrumarea si ghidarea partidelor
politice, a aliantelor politice, a aliantelor electorale, respectiv a
candidatilor independenti Tn respectarea legilor si a standardelor
internationale in materie, cu precizarea ca, in exercitarea rolului
sau de control, activitatea de prevenire si indrumare prevaleaza
in fata celei sanctionatoare.

44. Toate aceste operatiuni legislative intervenite asupra
Legii nr. 334/2006, prin legea supusa controlului de
constitutionalitate, contin, sub aspect calitativ, urmatoarele solutii
juridice:

— art. unic pct. 1 modifica art. 5 alin. (4) din Legea
nr. 334/2006, in sensul obligarii partidelor politice sa publice in
Monitorul Oficial numai cuantumul veniturilor anuale obtinute din
cotizatii la nivelul intregului partid, nu si la nivelul filialelor
judetene sau locale, ca in prezent;

— art. unic pct. 6 modifica art. 18 alin. (2), in sensul majorarii
sumei alocate anual partidelor politice de la bugetul de stat, de
la cel putin 0,01% péna la cel mult 0,04% din produsul intern
brut, si nu din veniturile prevdzute la bugetul de stat, cum
dispune Legea nr. 334/2006;

— art. unic pct. 12 introduce alin. (51) la art. 48, prin care
prevederile art. 48 alin. (4) si (5) devin aplicabile si pentru
alegerile locale partiale;

— art. unic pct. 13 modifica art. 49 alin. (1), in sensul obligarii
partidelor sa depuna anual la Autoritatea Electorala Permanenta
un raport anual sintetic al veniturilor si cheltuielilor anuale, si nu
detaliat, cum este prevazut in prezent;

— art. unic pct. 15 modifica art. 53 alin. (1), in sensul
schimbatrii situatiilor in care contravenientul este obligat sé verse
la bugetul de stat sumele de bani si/sau contravaloarea in bani
a bunurilor si serviciilor care au constituit obiectul contraventiei,
in baza hotararii Autoritatii Electorale Permanente;

— art. unic pct. 16 introduce alin. (11) la art. 53, prin care
este instituitd o sanctiune contraventionald constand in
confiscarea doar a sumelor de bani care depasesc limitele
prevazute de lege pentru donatii, imprumuturi, contribufii si
cheltuieli electorale, cu exceptia sumelor neutilizate;

— art. unic pct. 18 modifica art. 59 alin. (3), in sensul
extinderii ariei de aplicare a dispozitiilor legii si la aliantele
politice;

— art. unic pct. 19 introduce art. 591, care instituie obligatia
Autoritétii Electorale Permanente de a indruma partidele politice,
aliantele politice si electorale si candidatii independenti in
respectarea legilor si standardelor internationale in materie,
respectiv de a acorda prioritate activitatii de prevenire, in raport
cu cea de sanctionare;

— abrogarea unui mare numar de alineate care prevedeau,
separat, sanctiunea aplicabila in anumite situatii, corelata cu
modificarea, prin art. unic pct. 14, a art. 52 alin. (1)—(3) din
Legea nr. 334/2006, referitor la sanctiunile contraventionale, in
sensul renuntarii la trimiterile catre alte texte legale in favoarea
reluarii in scris a descrierii faptelor respective.

(2.3.) Analiza criticilor de neconstitutionalitate

Criticile de neconstitutionalitate extrinseca:

45. Principiul bicameralismului, invocat de autorii obiectiei
de neconstitutionalitate, se intemeiaza pe art. 61 alin. (2) si
art. 75 din Constitutie. Curtea Constitutionald a dezvoltat si a
consacrat acest principiu printr-o solidéd si constanta
jurisprudenta, relevante fiind, in acest sens, Decizia nr. 710 din
6 mai 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 358 din 28 mai 2009, Decizia nr. 413 din 14 aprilie 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 291 din
4 mai 2010, sau Decizia nr. 1.533 din 28 noiembrie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 905 din
20 decembrie 2011. Tn esenta, Curtea a stabilit doua criterii
esentiale (cumulative) pentru a se determina cazurile in care,
prin procedura legislativa, se incalca principiul bicameralismului:
pe de o parte, existenta unor deosebiri majore de continut juridic
intre formele adoptate de cele doua Camere ale Parlamentului
si, pe de altd parte, existenta unei configuratii semnificativ
diferite intre formele adoptate de cele doud Camere ale
Parlamentului.

46. Totodata, stabilind limitele principiului bicameralismului,
prin Decizia nr. 1 din 11 ianuarie 2012, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 53 din 23 ianuarie 2012, Curtea
a observat ca aplicarea acestui principiu nu poate avea ca efect
,deturnarea rolului de Camera de reflectie a primei Camere
sesizate [...] in sensul ca aceasta ar fi Camera care ar fixa in
mod definitiv continutul proiectului sau propunerii legislative (si,
practic, continutul normativ al viitoarei legi), ceea ce are drept
consecinta faptul ca cea de-a doua Camera, Camera
decizionalda, nu va avea posibilitatea sa modifice ori sa
completeze legea adoptata de Camera de reflectie, ci doar
posibilitatea de a o aproba sau de a o respinge”. Sub aceste
aspecte, ,este de netdgaduit ca principiul bicameralismului
presupune atat conlucrarea celor doua Camere in procesul de
elaborare a legilor, cat si obligatia acestora de a-si exprima prin
vot pozitia cu privire la adoptarea legilor; prin urmare, lipsirea
Camerei decizionale de competenta sa de a modifica sau de a
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completa legea astfel cum a fost adoptata de Camera de
reflectie, deci de a contribui la procesul de elaborare a legilor, ar
echivala cu limitarea rolului sdu constitutional si cu acordarea
unui rol preponderent Camerei de reflectie in raport cu cea
decizionald in procesul de elaborare a legilor. Intr-o atare
situatie, Camera de reflectie ar elimina posibilitatea Camerei
decizionale de a conlucra la elaborarea actelor normative,
aceasta din urma putandu-si doar exprima prin vot pozitia cu
privire la propunerea sau proiectul de lege deja adoptat de
Camera de reflectie, ceea ce este de neconceput”.

47. Totodata, Curtea a statuat, prin Decizia nr. 624 din
26 octombrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 937 din 22 noiembrie 2016, ca art. 75 alin. (3) din
Constitutie, folosind sintagma ,decide definitiv”’ cu privire la
Camera decizionala, nu exclude, ci, dimpotriva, presupune ca
proiectul sau propunerea legislativa adoptata de prima Camera
sesizata sa fie dezbatuta in Camera decizionala, unde i se pot
aduce modificari si completari. Curtea a subliniat cd, in acest
caz, Camera decizionald nu poate insa modifica substantial
obiectul de reglementare si configuratia initiativei legislative, cu
consecinta deturnérii de la finalitatea urmarita de initiator.

48. Prin Decizia nr. 62 din 7 februarie 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 161 din 3 martie 2017,
paragraful 32, Curtea a constatat, de asemenea, ca ,pornind de
la premisa ca legea este, cu aportul specific al fiecarei Camere,
opera intregului Parlament, Curtea retine ca autoritatea
legiuitoare trebuie sa respecte principiile constitutionale n
virtutea carora o lege nu poate fi adoptata de catre o singura
Camera. Or, din analiza dispozitiilor deduse controlului de
constitutionalitate, Curtea constata ca solutiile adoptate de
Camera Deputatilor nu au facut obiectul initiativei legislative si
nu au fost dezbatute in Senat. Cu alte cuvinte, Camera
Deputatilor, adoptand Legea pentru completarea Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 50/2010 privind contractele de credit
pentru consumatori, a sustras dezbaterii si adoptarii primei
Camere sesizate modificari care vizau aspecte esentiale in
structura si filosofia legii, contrar art. 61 din Constitutie. De
asemenea, Curtea mai constata ca legea adoptatd de Camera
Deputatilor se indeparteaza de la scopul avut in vedere de
initiatorii sai.”

49. In lipsa unei consacrari exprese a principiului
bicameralismului in corpul Legii fundamentale si sintetizand
constatarile de principiu cuprinse in jurisprudenta in materie a
Curtii Constitutionale, se poate afirma ca acest principiu se
caracterizeaza prin cateva elemente imuabile, in functie de care
se poate decide respectarea sa. Astfel, trebuie avut Tn vedere:
scopul initial al legii, in sensul de vointa politica a autorilor
propunerii legislative sau de filosofie, de conceptie originara a
actului normativ; daca exista deosebiri majore, substantiale, de
continut juridic intre formele adoptate de cele doua Camere ale
Parlamentului si, respectiv, daca existd o configuratie
semnificativ diferita intre formele adoptate de cele doua Camere
ale Parlamentului.

50. Asadar, analizand, mai intai, primul element determinant,
respectiv scopul originar al legii, Curtea retine ca, in forma sa
initiala, propunerea legislativa cu titlul ,Lege pentru modificarea
Legii nr. 334/2006 republicaté in Monitorul Oficial al Roméniei
nr. 446/23.06.2015” continea un articol unic cu urmatorul
continut: ,La art. 59 alin. (2) se elimind.” Potrivit expunerii de
motive ce o insoteste, abrogarea este necesara ,intrucét
reglementarile continute de acestea se regasesc in dispozitiile
art. 50 alin. (4) din aceeasi lege, respectiv organizatiile
cetétenilor apartindnd minoritatilor nationale participante la
alegeri fac subiectul controlului Autoritatii Electorale Permanente
numai in perioada electorald si numai in legétura cu aceasta.”

51. Este adevarat ca, in cazul de fata, Senatul, in calitate de
Camera de reflectie, a respins propunerea legislativa, insa acest
act de vointa politica, concretizat prin votul de respingere al
primei Camere, nu ofera Camerei decizionale posibilitatea de a
face abstractie de scopul initial al legii, de conceptia si filosofia
propunerii legislative, astfel cum se reflecta in obiectul de
reglementare al legii. Asa fiind, Curtea retine, in urma studiului
comparativ dintre cele doua forme adoptate de catre cele doua
Camere ale Parlamentului, ca scopul final al legii, in forma sa
trimisa spre promulgare, se indeparteaza in mod radical de
scopul sau originar, chiar daca acel unic articol al propunerii
legislative, de abrogare a unei norme juridice din corpul Legii
nr. 334/2006, a fost mentinut. Cele 101 amendamente adoptate
de Camera decizionala sunt, prin continutul lor normativ, de
natura sa determine un alt scop si o altd conceptie legislativa,
respectiv, in principal, reorganizarea si reformularea, cel putin
din punct de vedere al tehnicii legislative, a faptelor ce constituie
contraventii in materia finantarii partidelor politice si a
campaniilor electorale, precum si a sanctiunilor corespunzéatoare,
iar, in secundar, intarirea rolului de control al Autoritatii
Electorale Permanente asupra activitatii si modului de finantare
al partidelor politice.

52. Astfel, cele mai importante amendamente adoptate in
Camera decizionala, fata de actuala redactare a Legii
nr. 334/2006, se refera la obligatia partidelor politice de a publica
in Monitorul Oficial numai cuantumul veniturilor anuale obtinute
din cotizatii la nivelul intregului partid, nu si la nivelul filialelor
judetene sau locale sunt — art. unic pct. 1; majorarea sumei
alocate anual partidelor politice de la bugetul de stat, de la cel
putin 0,01% péana la cel mult 0,04% din produsul intern brut, si
nu din veniturile prevazute la bugetul de stat, cum dispune
Legea nr. 334/2006 — art. unic pct. 6; aplicarea prevederilor
art. 48 alin. (4) si (5) si pentru alegerile locale partiale — art. unic
pct. 12; obligarea partidelor sa depuna anual la Autoritatea
Electorald Permanenta un raport anual sintetic al veniturilor si
cheltuielilor anuale, si nu detaliat — art. unic pct. 13; schimbarea
situatiilor in care contravenientul este obligat s& verse la bugetul
de stat sumele de bani si/sau contravaloarea in bani a bunurilor
si serviciilor care au constituit obiectul contraventiei, in baza
hotararii Autoritatii Electorale Permanente — art. unic pct. 15;
instituirea unei noi sanctiuni contraventionale constand in
confiscarea doar a sumelor de bani care depasesc limitele
prevazute de lege pentru donatii, imprumuturi, contribufii si
cheltuieli electorale, cu exceptia sumelor neutilizate — art. unic
pct. 16; extinderea ariei de aplicare a dispozitiilor legii si la
aliantele politce — art. unic pct. 18; obligatia Autoritatii
Electorale Permanente de a indruma partidele politice, aliantele
politice si electorale si candidatii independenti in respectarea
legilor si standardelor internationale in materie, respectiv de a
acorda prioritate activitatii de prevenire, in raport cu cea de
sanctionare — art. unic pct. 19.

53. Prin urmare, este evident aportul semnificativ cantitativ,
dar si calitativ pe care il aduce legea in forma trimisa la
promulgare, fatd de forma supusa dezbaterii Camerei de
reflectie. Asa cum s-a aratat si in jurisprudenta in materie a Curtii
Constitutionale, principiul bicameralismului trebuie sa concilieze
structura bicamerald a Parlamentului nostru — bicameral atat
in sens institutional, cat si functional —, adica sa permita fiecarei
Camere sa-si exprime vointa politica Tn privinta unei anumite
problematici supuse legiferarii, cu respectarea prevederilor
art. 75 din Constitutie referitoare la ordinea de sesizare a celor
doua Camere in functie de categoriile din care fiecare propunere
legislativa sau proiect de lege face parte, dar si cu respectarea
art. 61 din Constitutie, in virtutea caruia legiferarea este opera
intregului Parlament, ca entitate unica si suverana. De aceea,
este contrar principiului bicameralismului ca reglementari de
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substanta, care se indeparteaza de conceptia originara a legii si
care ii confera acesteia o alta configuratie, sa fie adoptate de
forul decizional, fara ca acestea sa fi fost dezbatute si de prima
Camera. O astfel de procedura echivaleaza cu eliminarea primei
Camere, in calitate de prim-legiuitor sau ,prim cititor” al legii, Si
transformarea Parlamentului intr-unul unicameral, cel putin sub
aspect functional.

54. Or, conceptia legiuitorului constituant a avut in vedere o
autoritate legiuitoare unica, suverana, dar structurata in doua
Camere, tocmai in ideea preeminentei principiului suveranitatii
nationale — art. 2 alin. (1) din Actul fundamental — si a
principiului colaborarii institutionale, cu scopul final al sporirii
garantiilor referitoare la calitatea actului de legiferare, in masura
sa reflecte cat mai fidel si real vointa suverana a poporului
roman. De aceea, nu se poate sustine ca principiul
bicameralismului limiteaza rolul Camerei decizionale la a adopta
aceeasi forma dezbatuta in Camera de reflectie sau cu usoare
modificari si/sau completari, asa cum nu este intemeiata nici
sustinerea potrivit careia calitatea de for decizional confera
respectivei Camere prerogativa ,deciziei definitive”, in sensul de
totalad autonomie si independenta de legiferare. In acest sens,
Curtea a aratat ca sintagma ,decide definitiv’ cu privire la
Camera decizionala, din art. 75 alin. (3) al Constitutiei, nu
exclude, ci, dimpotriva, presupune ca proiectul sau propunerea
legislativa adoptata de prima Camera sesizata sa fie dezbatuta
in Camera decizionala, unde i se pot aduce modificari si
completari, insa, in acest caz, Camera decizionala nu poate
modifica substantial obiectul de reglementare si configuratia
initiativei legislative, cu consecinta deturnarii de la finalitatea
urmarita de initiator (Decizia nr. 624/2006, precitata).

55. In sensul celor de mai sus sunt si constatarile Curtii
retinute Tn Decizia nr. 765 din 14 decembrie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 134 din 21 februarie
2017, paragraful 37: ,Bicameralismul nu inseamna ca ambele
Camere sa se pronunte asupra unei solutii legislative identice,
in Camera decizionala putand exista abateri inerente de la
forma adoptatd de Camera de reflectie, desigur, fara
schimbarea obiectului esential al proiectului de lege/propunerii
legislative.” (A se vedea, in acelasi sens, si Decizia nr. 377 din
31 mai 2017, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 586 din 21 iulie 2017, paragraful 45).

56. Pentru toate aceste considerente, raportat la analiza
comparativa dintre cele doua forme adoptate de fiecare dintre
cele doua Camere, Curtea constata ca legea ce constituie

obiectul controlului de constitutionalitate a fost adoptata cu
incalcarea principiului bicameralismului.

57. In jurisprudenta sa, Curtea a retinut c&, in conditiile
constatarii neconstitutionalitatii extrinseci a unei legi ce
constituie obiectul controlului de constitutionalitate a priori, nu
se mai impune analiza celorlalte critici de neconstitutionalitate
formulate (in acest sens, ilustrative sunt deciziile nr. 89/2017,
paragraful 68, nr. 747/2015, paragraful 35, sau nr. 442/2015,
paragraful 33).

58. In concluzie, Curtea constatd ca legea criticata
contravine principiului bicameralismului, avand in vedere, in
esentd, faptul ca, ignorédnd scopul initial si obiectul de
reglementare al propunerii legislative, Camera Deputatilor — in
calitate de Camera decizionala, a adoptat un numar
impresionant (101) de amendamente, de natura sa transforme
in mod radical, prin aportul lor cantitativ si calitativ, filosofia ce a
stat la baza initierii demersului legislativ si excluzénd, astfel,
prima Camera — cea de reflectie — de la procesul de legiferare,
ce trebuie sa reprezinte insa opera intregului Parlament.

59. Curtea remarca, in cele din urma, intentia Camerei
decizionale de a actualiza dispozitiile Legii nr. 334/2006 fata de
anumite imperative in materie (recomandari ale Comisiei de la
Venetia in privinta finantarii activitatii partidelor politice si a
campaniilor electorale), insa aceasta ar fi trebuit sa constituie
obiectul de reglementare al unei propuneri legislative sau al unui
proiect de lege distinct, insotite de propria expunere de motive
si cu propriul sdu proces legislativ, n acord cu prevederile
constitutionale si regulamentare in materie. In acest sens, este
relevanta jurisprudenta Curtii Constitutionale potrivit careia
LSituatia determinata de constatarea neconstitutionalitatii legii in
ansamblul sau [...] are un efect definitiv cu privire la acel act
normativ, consecinta fiind incetarea procesului legislativ in
privinta respectivei reglementari’. De aceea, ,optiunea
legiuitorului de a legifera in materia in care Curtea
Constitutionald a admis o sesizare de neconstitutionalitate cu
privire la o lege in ansamblul sau presupune parcurgerea tuturor
fazelor procesului legislativ prevazut de Constitutie si de
regulamentele celor doua Camere ale Parlamentului” (a se
vedea Decizia nr. 308 din 28 martie 2012, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 309 din 9 mai 2012, sau Decizia
nr. 1 din 10 ianuarie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 123 din 19 februarie 2014).

60. Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 146 lit. a) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 11 alin. (1)
lit. A.a), al art. 15 alin. (1) si al art. 18 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Admite obiectia de neconstitutionalitate formulata si constatd ca Legea pentru modificarea si completarea Legii
nr. 334/2006 privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale este neconstitutionala.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului si prim-ministrului si se publica in Monitorul Oficial

al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 8 noiembrie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent-sef,
Claudia-Margareta Krupenschi
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea limitelor anuale, aferente anilor 2018, 2019 si 2020, pentru finantarile
rambursabile care pot fi contractate si pentru tragerile din finantarile rambursabile contractate
sau care urmeaza a fi contractate de unitatile/subdiviziunile administrativ-teritoriale

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 63 alin. (10) din Legea nr. 273/2006 privind finantele

publice locale, cu modificarile si completarile ulterioare,
Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Pentru incadrarea in nivelul anual al deficitului
bugetului general consolidat, limitele anuale privind finantarile
rambursabile care pot fi contractate de unitatile/subdiviziunile
administrativ-teritoriale, reprezentadnd datorie publica locala,
sunt in suma de 1.200 milioane lei pentru fiecare dintre anii
2018, 2019 si 2020.

Art. 2. — Pentru incadrarea in nivelul anual al deficitului
bugetului general consolidat, limitele anuale privind tragerile din
finantarile rambursabile contractate sau care urmeaza a fi
contractate de unitatile/subdiviziunile administrativ-teritoriale
sunt in suma de 1.200 milioane lei pentru fiecare dintre anii
2018, 2019 si 2020.

PRIM-MINISTRU
MIHAI TUDOSE

Bucuresti, 14 decembrie 2017.
Nr. 887.

Contrasemneaza:
Ministrul finantelor publice,
lonut Misa
Viceprim-ministru, ministrul dezvoltarii regionale,
administratiei publice si fondurilor europene,
Paul Stanescu

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

PUBLICE CENTRALE

AUTORITATEA NATIONALA SANITARA VETERINARA S| PENTRU SIGURANTAALIMENTELOR

ORDIN
pentru aprobarea Normelor metodologice de monitorizare a standardelor de microclimat, in
vederea asigurarii statusului minim de bunastare a porcinelor din exploatatiile comerciale

Vazand Referatul de aprobare nr. 5.205 din 24.08.2017, intocmit de Directia generala sanitara veterinara si pentru
siguranta alimentelor din cadrul Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor,

avand in vedere prevederile art. 10 lit. b) din Ordonanta Guvernului nr. 42/2004 privind organizarea activitatii sanitar-
veterinare si pentru siguranta alimentelor, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 215/2004, cu modificarile si

completarile ulterioare,

in temeiul art. 3 alin. (3) si al art. 4 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 1.415/2009 privind organizarea si functionarea
Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor si a unitatilor din subordinea acesteia, cu modificarile si

completarile ulterioare,

presedintele Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba Normele metodologice de monitorizare
a standardelor de microclimat, in vederea asigurarii statusului
minim de bundastare a porcinelor din exploatatiile comerciale,
prevazute Tn anexa care face parte integranta din prezentul
ordin.

Art. 2. — Directiile sanitar-veterinare si pentru siguranta
alimentelor judetene, respectiv a municipiului Bucuresti verifica
si dispun masurile de conformare a exploatatiilor comerciale de

porcine la standardele de microclimat prevazute in normele
metodologice aprobate prin prezentul ordin, in vederea
asigurarii statusului minim de bunastare a porcinelor.

Art. 3. — Respectarea prevederilor legale privind protectia
porcinelor revine in exclusivitate proprietarului acestora.

Art. 4. — La data intrarii in vigoare a prezentului ordin se
abroga Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale Sanitare
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Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor nr. 20/2012 pentru
aprobarea Normelor metodologice de monitorizare a
standardelor de microclimat, precum si a necesarului de apa si
de hrana, in vederea asigurarii statusului minim de bunastare a

porcinelor din exploatatiile comerciale, publicat Tn Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 254 din 17 aprilie 2012.

Art. 5. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Presedintele Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor,
Geronimo Raducu Branescu

Bucuresti, 21 noiembrie 2017.
Nr. 129.

ANEXA

NORME METODOLOGICE
de monitorizare a standardelor de microclimat in vederea asigurarii statusului minim
de bunastare a porcinelor din exploatatiile comerciale

Art. 1. — Prezentele norme metodologice reglementeaza
standardele de microclimat, in vederea asigurarii statusului
minim de bunastare a porcinelor din exploatatiile comerciale.

Art. 2. — (1) In exploatatiile comerciale de porcine circulatia
aerului, nivelul de pulberi, temperatura, umiditatea relativa a
aerului si concentratia de gaze trebuie mentinute in conformitate
cu prevederile prezentelor norme metodologice, care nu sunt
daunatoare pentru animale.

(2) In exploatatiile comerciale de porcine, intervalele de
temperatura care asigura confortul termic al porcilor se
evalueaza in functie de tipul de adapost, starea fiziologica,
varsta, greutate, viteza curentilor de aer si umiditatea relativa.

(3) In perioadele de canicula, respectiv la temperaturi peste
35°C sau in perioadele cu temperaturi extreme, iarna sub —15°C
sau mai putin decat aceasta limita, trebuie asigurate masuri de
protectie termicd care s& asigure mentinerea sanatatii si
bunastarii animalelor.

(4) In adaposturile pentru porcine, volumul de aer circulant
trebuie sa fie suficient si adecvat varstei porcinelor si
anotimpului (iarna/vara).

(5) Microclimatul din adapost trebuie sa se incadreze in
urmatorii parametri:

a) vieri, scroafe gestante si scrofite: temperatura 15—30°C
umiditate relativa 55—85%, viteza aerului pentru temperatura
minima 0,2—0,3 m/s, iar pentru temperatura maxima 1 m/s;

b) scroafe lactante: temperatura 15—30°C, umiditate
relativa 55—85%, viteza aerului pentru temperatura
minima 0,2—0,3 m/s, iar pentru temperatura maxima 1 m/s;

c) purcei sugari in primele 72 de ore: temperatura 27—35°C,
umiditate relativa 55—85%, viteza aerului pentru temperatura
minima 0,2—0,3 m/s, iar pentru temperatura maxima 1 m/s;

d) purcei sugari pana la intarcare: temperatura 24—30°C,
umiditate relativa 55—85%, viteza aerului pentru temperatura
minima 0,2—0,3 m/s, iar pentru temperatura maxima 1 m/s;

e) purcei prima saptdmana dupa intarcare: temperatura 24—
30°C, umiditate relativa 55—75%, viteza aerului pentru
temperatura minima 0,2—0,3 m/s, iar pentru temperatura
maxima 1 m/s;

f) porci 10—30 kg: temperatura 18—30°C, umiditate
relativa 55—75%, viteza aerului pentru temperatura
minima 0,2—0,3 m/s, iar pentru temperatura maxima 1 m/s;

g) porci 30 kg — pana la abatorizare: temperatura 15—30°C,
umiditate relativa 55—75%, viteza aerului pentru temperatura
minima 0,2—0,3 m/s, iar pentru temperatura maxima 1 m/s.

(6) Nivelul de pulberi din adapost nu trebuie sa depaseasca
15 mg/m3.

(7) Concentratia de dioxid de carbon (CO;) nu trebuie sa
depaseasca 1.000 ppm.

(8) Concentratia de hidrogen sulfurat (H2S) nu trebuie sa
depaseasca 150 ppm.

(9) Concentratia de amoniac (NHj3) nu
depaseasca 26 ppm.

(10) In zona in care porcii sunt cazati permanent trebuie s&
se evite zgomotele mai puternice de 85 dBA, se vor evita, de
asemenea, zgomotele constante sau bruste.

(11) Porcii nu trebuie tinuti Tn intuneric si trebuie sa li se
asigure zilnic, pe durata a minimum 8 ore, cel putin 40 de lucsi
intensitate luminoasa.

Art. 3. — (1) Toate animalele trebuie sa aiba acces la o sursa
de apa adecvata speciei sau sa Tsi poata satisface necesarul de
lichide prin alte mijloace.

(2) In exploatatiile de porcine, apa trebuie s fie asigurata
constant in cantitati corespunzatoare, pentru toate categoriile
de porci.

(3) Instalatiile de adapare si hranire trebuie sa fie proiectate,
construite si amplasate astfel incat sa fie reduse la minimum
riscul de contaminare a apei si efectele daunatoare ale
competitiei dintre animale.

(4) Apa si/sau hrana nu trebuie sa contina nicio substanta
care ar putea produce suferinte inutile, exceptie facand
substantele administrate in scop terapeutic, profilactic ori in
scopul unui tratament zootehnic.

(5) Din punct de vedere fizico-chimic, nivelul maxim al
nitratilor + nitritilor este de 100 mg/litru, iar nivelul maxim al
nitritilor este 10 mg/litru.

(6) Dupa Tmplinirea varstei de doua saptamani, purceii
trebuie sa aiba acces permanent la o sursa de apa proaspata.

(7) Pentru a preveni aparitia si dezvoltarea unor tulburari
comportamentale, cum sunt muscarea cozii, urechilor sau a
flancurilor, proprietarii animalelor pun Tn aplicare tehnici de
prevenire a aparitiei acestora.

(8) Este esential sa se satisfaca nevoile specifice fiecarei
categorii de porcine si, in acelasi timp, sa se furnizeze hrana in
cantitati suficiente pentru ca intreg efectivul sa atinga nivelul
optim de performanta.

(9) Toti porcii trebuie sa fie hraniti cel putin o data pe zi; atunci
cand porcii sunt hraniti in grupuri, si nu la discretie sau printr-un
sistem automat de hranire individuala a animalelor, fiecare porc
trebuie sa aiba acces la hrana in acelasi timp cu celelalte
animale din grup.

(10) Tuturor scroafelor in asteptare si scrofitelor trebuie sa li
se asigure o cantitate suficienta de hrana bogata in fibre,
precum si hrana energizanta.

trebuie sa
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MINISTERUL SANATATII

ORDIN
pentru modificarea Ordinului ministrului sanatatii nr. 183/2005
privind aprobarea Regulamentului de organizare si
functionare, a organigramei, a componentei Consiliului
stiintific al Agentiei Nationale de Transplant, precum si
atributiile directorului adjunct strategie-management al
Agentiei Nationale de Transplant

Avéand n vedere:

— Referatul de aprobare al Directiei management si structuri sanitare
nr. F.B. 12.864/2017;

— art. 16 din Ordinul ministrului sanatatii nr. 183/2005 privind aprobarea
Regulamentului de organizare si functionare, a organigramei, a componentei
Consiliului stiintific al Agentiei Nationale de Transplant, precum si atributiile
directorului adjunct strategie-management al Agentiei Nationale de Transplant;

— Adresa Agentiei Nationale de Transplant nr. 1.902/2017,

in temeiul art. 7 alin. (4) si art. 14 alin. (4) din Hotararea Guvernului
nr. 144/2010 privind organizarea si functionarea Ministerului Sanatatii, cu
modificarile si completarile ulterioare,

ministrul sanatati emite urmatorul ordin:

Art. I. — Anexa nr. 2 la Ordinul ministrului sanatatii nr. 183/2005 privind
aprobarea Regulamentului de organizare si functionare, a organigramei, a
componentei Consiliului stiintific al Agentiei Nationale de Transplant, precum si
atributiile directorului adjunct strategie-management al Agentiei Nationale de
Transplant, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 228 din 18 martie
2005, cu modificarile si completarile ulterioare, se inlocuieste cu anexa la prezentul
ordin.

Art. Il. — Structurile implicate din cadrul Ministerului Sanatatii si Agentia
Nationala de Transplant vor duce la indeplinire dispozitiile prezentului ordin.

Art. lll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I.

Ministrul sanatatii,
Florian-Dorel Bodog

Bucuresti, 5 decembrie 2017.
Nr. 1.390.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 998/15.XI11.2017 "

ANEXA*)
(Anexa nr. 2 la Ordinul nr. 183/2005)
Organigrama Agentiei Nationale de Transplant

Agentia Nationald de Transplant

Consiliul stiintific Director executiv
Director adjunct Relatii publice Contabil-sef Juridic-salarii
strategie-management |
Oficii regionale Compartiment Compartiment Compartiment Compartiment
organe tesuturi celule Registrul national
informatica logistica

Contabilitate-financiar Secretariat administrativ

Bucuresti: coordonator regional

coordonatori spital

Cluj : coordonator regional

coordonatori spital

Constanta: coordonator regional

coordonatori spital

Targu Mures: coordonator regional

coordonatori spital

lasi: coordonator regional
coordonatori spital

Timisoara: coordonator regional

coordonatori spital

*) Anexa este reprodusa in facsimil.
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ACTE ALE AUTORITATII
DE SUPRAVEGHERE FINANCIARA

AUTORITATEA DE SUPRAVEGHERE FINANCIARA

NORMA
pentru modificarea art. 12 lit. b) din Norma nr. 2/2011
privind aderarea si evidenta participantilor
la fondurile de pensii facultative, aprobata
prin Hotararea Comisiei de Supraveghere a Sistemului
de Pensii Private nr. 2/2011

Avand in vedere prevederile art. 29 alin. (4), art. 74, 75, 76 si art. 77 alin. (1)
si (2) din Legea nr. 204/2006 privind pensiile facultative, cu modificarile si
completarile ulterioare,

in baza prevederilor art. 2 alin. (1) lit. ¢) si d), art. 3 alin. (1) lit. b), art. 5 lit. ¢),
art. 6 alin. (1) si (2) si ale art. 7 alin. (2) si art. 28 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 93/2012 privind infiintarea, organizarea si functionarea Autoritatii
de Supraveghere Financiara, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 113/2013, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul dispozitiilor art. 24 lit. ¢) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 50/2005 privind Tinfiintarea, organizarea si functionarea Comisiei de
Supraveghere a Sistemului de Pensii Private, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 313/2005, cu modificarile si completarile ulterioare,

in urma deliberarilor Consiliului Autoritatii de Supraveghere Financiara din
sedinta din data de 6.12.2017,

Autoritatea de Supraveghere Financiara emite prezenta norma.

Art. I. — La articolul 12 din Norma nr. 2/2011 privind aderarea si evidenta
participantilor la fondurile de pensii facultative, aprobata prin Hotararea Comisiei
de Supraveghere a Sistemului de Pensii Private nr. 2/2011, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 151 din 2 martie 2011, cu modificarile si
completarile ulterioare, litera b) se modifica si va avea urmatorul cuprins:

,b) prin efectuarea platii unice, respectiv prin efectuarea ultimei plati
esalonate, dupa caz, a contravalorii activului personal net al participantului la fond,
in conditiile legislatiei aplicabile.”

Art. ll. — Prezenta norma se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
si intrd Tn vigoare la data de 1 aprilie 2018.

Presedintele Autoritatii de Supraveghere Financiara,
Leonardo Badea

Bucuresti, 7 decembrie 2017.
Nr. 30.
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AUTORITATEA DE SUPRAVEGHERE FINANCIARA

NORMA
privind organizarea activitatii de arhiva la entitatile autorizate/avizate, reglementate
si supravegheate de catre Autoritatea de Supraveghere Financiara

Tn conformitate cu prevederile art. 2 alin. (1), art. 3 alin. (1) lit. b), art. 5, coroborate cu prevederile art. 6 alin. (1) si (2) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 93/2012 privind infiintarea, organizarea si functionarea Autoritatii de Supraveghere
Financiara, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 113/2013, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor:

— art. 135 alin. (2) din Legea nr. 297/2004 privind piata de capital, cu modificarile si completarile ulterioare;
—art. 57 alin. (1) lit. k), art. 66 alin. (2) si art. 70 lit. h) din Legea nr. 411/2004 privind fondurile de pensii administrate privat,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, si art. 15 alin. (1) lit. I) din Legea nr. 204/2006 privind pensiile facultative, cu

modificarile si completarile ulterioare;

— art. 8 alin. (1) din Legea nr. 32/2000 privind activitatea si supravegherea intermediarilor in asigurari si reasigurari, cu

modificarile si completarile ulterioare;

— art. 173 alin. (1) lit. t) si art. 179 alin. (4) din Legea nr. 237/2015 privind autorizarea si supravegherea activitatii de

asigurare si reasigurare, cu modificarile ulterioare,

in urma deliberarilor Consiliul Autoritatii de Supraveghere Financiara din cadrul sedintei din data de 6 decembrie 2017,

Autoritatea de Supraveghere Financiara emite prezenta norma.

CAPITOLUL |
Dispozitii generale

Art. 1. — Prezenta norma reglementeaza activitatea de
arhivad desfasurata la nivelul entitatilor — persoane juridice
autorizate/avizate, reglementate si supravegheate de catre
Autoritatea de Supraveghere Financiara, denumita in continuare
A.S.F, in sensul stabilit de legislatia privind Arhivele Nationale
si legislatia privind arhivarea electronica.

Art. 2. — Entitatile autorizate/avizate, reglementate si
supravegheate de catre A.S.F., denumite in continuare entitati,
care intrd sub incidenta prevederilor prezentei norme sunt:

a) societatile de servicii de investitii financiare;

b) societatile de administrare a investitiilor;

c) organismele de plasament colectiv (OPC) autoadministrate;

d) operatorii de piata/sistem;

e) depozitarii centrali;

f) casele de compensare;

g) contrapartile centrale;

h) administratorii de fonduri de investitii alternative;

i) societatile de asigurare si/sau reasigurare;

j) intermediarii in asigurari si/sau reasigurari;

k) administratorii fondurilor de pensii private.

Art. 3. — Termenii si expresiile utilizate in prezenta norma au
semnificatiile prevazute in legislatia privind Arhivele Nationale si
legislatia privind arhivarea electronica, Legea nr. 297/2004 privind
piata de capital, cu modificarile si completarile ulterioare, Legea
nr. 411/2004 privind fondurile de pensii administrate privat,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, Legea
nr. 204/2006 privind pensiile facultative, cu modificarile si completarile
ulterioare, Legea nr. 32/2000 privind activitatea si supravegherea
intermediarilor in asigurari si reasigurari, cu modificarile i
completarile ulterioare, Legea nr. 74/2015 privind administratorii de
fonduri de investitii alternative, cu modificarile si completarile
ulterioare, Legea nr. 237/2015 privind autorizarea si supravegherea
activitatii de asigurare si reasigurare, cu modificarile ulterioare.

Art. 4. — Entitatile prevazute la art. 2 au obligatia de a
inregistra, a tine evidenta, a inventaria, a selectiona, a pastra si
a utiliza documentele pe care le creeaza sau le detin in conditiile

stabilite de legislatia privind Arhivele Nationale si legislatia
privind arhivarea electronica, de prezenta norma, precum si de
legislatia sectoriala specifica fiecarui tip de entitate.

Art. 5. — (1) In situatia externalizarii activitatii de arhivare in
conditiile definite de legislatia privind Arhivele Nationale,
entitatile au obligatia incheierii unui contract de prestéari de
servicii arhivistice cu operatori de servicii arhivistice, care sa
respecte legislatia in materie de arhivare. Entitatile raman
responsabile in ceea ce priveste respectarea prevederilor legale
in materie de arhivare.

(2) Incheierea contractului prevazut la alin. (1) se realizeazé
dupa notificarea prealabila a Arhivelor Nationale sau, dupa caz,
a serviciilor judetene competente/Serviciului Municipiului
Bucuresti, denumite in continuare Arhivele Nationale, in
conditiile prevazute de legislatia privind Arhivele Nationale.

(3) Entitatea are obligatia sa notifice A.S.F. in termen de
maximum 7 zile de la data incheierii contractului de prestari de
servicii arhivistice.

CAPITOLUL I
Obligatiile entitatilor privind organizarea activitatii
de arhiva

SECTIUNEA 1

Evidenta documentelor pe suport letric

Art. 6. — Entitatile au obligatia de a nregistra, de a tine
evidenta tuturor documentelor care atesta activitatile pe care le
desfasoara, intrate/iesite, inclusiv a celor intocmite pentru uz
intern a caror pastrare este obligatorie conform legislatiei in
materie de arhivare, si de a asigura autenticitatea, integritatea si
utilizarea acestora.

Art. 7. — (1) Inregistrarea documentelor se efectueaza intr-un
registru de evidenta a intrarilor/iesirilor de documente, in mod
cronologic in ordinea intrarii/iesirii, prin alocarea unui numar de
inregistrare care sa permita identificarea unica a documentului,
fara ca numerele de Tnregistrare atribuite sa se repete.

(2) Tnregistrarea prevézuta la alin. (1) incepe la data de
1 ianuarie si se incheie la data de 31 decembrie a fiecarui an.



14 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 998/15.XI11.2017

Art. 8. — Registrul de evidenta a intrarilor/iesirilor de
documente prevazut la art. 7 alin. (1) contine cel putin
urmatoarele elemente:

a) numarul de inregistrare;

b) data inregistrarii;

¢) numarul si data documentului date de emitent;

d) numarul filelor documentului;

€) numarul anexelor;

f) emitentul documentului;

g) continutul documentului in rezumat;

h) compartimentul caruia i s-a repartizat;

i) data expedierii;

j) modul rezolvarii;

k) destinatarul;

I) numarul de Tnregistrare al documentului la care se
conexeaza si indicativul dosarului conform nomenclatorului
arhivistic, stabilit si completat in registru dupa rezolvarea
documentului.

Art. 9. — Documentele care fac referire la un subiect regasit
intr-un document inregistrat deja in registrul de evidenta a
intrarilor/iesirilor de documente se conexeaza la acesta prin
inscrierea aceluiasi numar de inregistrare cu cel al documentului
la care se face conexarea.

Art. 10. — Transmiterea documentelor pentru arhivare de la
sediile secundare catre sediul social/central se realizeaza in
baza unui proces-verbal de predare-primire a documentelor, in
conformitate cu prevederile legislatiei privind Arhivele Nationale.

SECTIUNEA a 2-a

Evidenta documentelor in forma electronica

Art. 11. — Entitatile au obligatia de a inregistra si de a tine
evidenta tuturor documentelor intocmite in forméa electronica
intrate/iesite, documentelor de uz intern a caror pastrare este
obligatorie conform legislatiei in materie de arhivare.

Art. 12. — Entitatile care detin arhiva electronica depun spre
pastrare documentele in form& electronica, in conditiile
respectarii legislatiei privind arhivarea documentelor in forma
electronica care stabileste regimul juridic aplicabil crearii,
conservarii, consultarii si utilizarii documentelor in forma
electronica arhivate sau care urmeaza a fi arhivate intr-o arhiva
electronica.

Art. 13. — In conformitate cu prevederile legislatiei in materie
de arhivare electronica, operatiunile de prelucrare arhivistica a
documentelor in forma electronica se realizeaza cu respectarea
dispozitiilor legislatiei privind Arhivele Nationale, precum si a
reglementarilor in vigoare privind conservarea, accesul si
protectia informatiei cu caracter privat.

Art. 14. — Entitatile care depun spre pastrare documente in
forma electronica in cadrul unei arhive electronice au obligatia
desemnarii unui administrator al arhivei electronice care sa
inregistreze si sa tina evidenta tuturor documentelor in forma
electronica intr-un registru in forma electronica.

Art. 15. — La solicitarea A.S.F., entitatile au obligatia sa
permita accesul la orice document in forma electronica arhivat,
din formatul in care a fost generat intr-un format care sa permita
vizualizarea, reproducerea si stocarea documentului respectiv la
nivelul tehnologiilor in uz curent.

SECTIUNEA a 3-a

Organizarea arhivei

Art. 16. — (1) Entitatile au obligatia de a desemna persoane
responsabile cu arhiva si/sau de a infiinfa compartimente de
arhiva in functie de complexitatea, valoarea si cantitatea
documentelor pe care le creeaza sau le detin.

(2) Stabilirea competentelor privind activitatea de arhiva,
desemnarea persoanelor prevazute la alin. (1), precum si
stabilirea structurii compartimentului de arhiva, in cazul in care
entitatile detin o astfel de structura, sunt in responsabilitatea
conducerii entitatilor, in conformitate cu prevederile legislatiei
privind Arhivele Nationale.

Art. 17. — (1) Entitatile au obligatia sa organizeze depozitul
de arhiva si sa obtina avizul din partea Arhivelor Nationale, in
conformitate cu dispozitiile legislatiei privind Arhivele Nationale.

(2) La solicitarea A.S.F., entitatile au obligatia de a prezenta
avizul prevazut la alin. (1).

Art. 18. — (1) Entitatile au obligatia ca anual sa& grupeze
documentele 1Tn unitadti arhivistice in conformitate cu
nomenclatorul arhivistic, in functie de continut si termene de
pastrare.

(2) Entitatile au obligatia de a inventaria toate unitatile
arhivistice pe care le-au constituit.

Art. 19. — Unitatile arhivistice prevazute la art. 18 se depun
de catre entitati la depozitul de arhiva in anul urmator constituirii
acestora in baza inventarelor si proceselor-verbale de
predare-primire, in conformitate cu prevederile legislatiei privind
Arhivele Nationale.

Art. 20. — (1) Evidenta tuturor intrarilor si iesirilor unitatilor
arhivistice in/din depozitul de arhiva se tine pe baza unui
registru.

(2) Unitatile arhivistice din depozitul de arhiva care au termen
de pastrare permanent se pastreaza separat de cele care au
termen de pastrare temporar.

Art. 21. — Entitdtile depun spre pastrare la Arhivele
Nationale documentele organizate Tn unitati arhivistice cu
termene de pastrare permanente, potrivit nomenclatorului
arhivistic si legislatiei privind Arhivele Nationale.

Art. 22. — Pana la predarea documentelor prevazuta la
art. 19, entitatile au obligatia sa& intocmeasca o evidenta
provizorie a acestora care se actualizeaza permanent.

Art. 23. — Documentele preluate in conformitate cu art. 19 se
organizeaza in depozitul de arhiva pe ani si, in cadrul anului, pe
compartimente si termene de péastrare sau pe compartimente
si, Tn cadrul compartimentului, pe ani si termene de pastrare.

Art. 24. — Entitatile au obligatia sa detina proceduri interne
corespunzatoare care sa contina referiri cel putin la urmatoarele
elemente:

a) modul de acces in depozitul de arhiva care sa fie permis
doar persoanelor responsabile cu arhiva;

b) nivelul de acces al personalului propriu la documentele
din arhiva si responsabilittile acestuia fatd de documentele
ridicate;

¢) modalitatea de eliberare a documentelor din arhiva catre
personalul propriu si catre alte institutii/autoritati ale statului.

Art. 25. — Entitatile au obligatia de a permite accesul A.S.F.
la inscrisurile originale aflate in depozitul de arhiva in vederea
efectuarii de actiuni de control sau analize de specialitate.

Art. 26. — Entitatile au obligatia selectionarii si scoaterii
documentelor din evidenta arhivei, respectiv a unitatilor
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arhivistice cu termen de pastrare expirat in conformitate cu
nomenclatorul arhivistic.

Art. 27. — Entitatile au obligatia sa faca dovada detinerii
urmatoarelor avize/confirmari de la Arhivele Nationale:

a) confirmarea eliminarii documentelor din arhiva;

b) avizul scoaterii dosarelor din evidenta arhivei in vederea
transferului catre o alta entitate sau transferului intr-un alt
depozit de arhiva;

c) avizul transferului documentelor in alt depozit de arhiva,
transfer datorat distrugerii provocate de calamitati naturale sau
situatiilor legal justificate.

Art. 28. — La solicitarea A.S.F., entitatea are obligatia de a
prezenta nomenclatorul arhivistic si documentul care atesta
aprobarea acestuia de catre Arhivele Nationale.

CAPITOLUL I
Alte dispozitii privind organizarea activitatii de arhiva

Art. 29. — (1) Entitatile au obligatia sa notifice A.S.F. in
termen de maximum 15 zile de la data in care are loc:

a) avizarea persoanelor responsabile cu activitatea de
arhivd/compartimentului de arhiva obtinutd de la Arhivele
Nationale;

b) folosirea unui administrator al arhivei electronice in
conditiile respectarii legislatiei privind arhivarea electronica;

c) depunerea documentelor Tn unitati arhivistice cu termene
de pastrare permanente la Arhivele Nationale potrivit
nomenclatorului arhivistic;

d) scoaterea dosarelor din evidenta arhivei in situatia
prevazuta la art. 27 lit. b);

€) avizarea operatorului de servicii arhivistice;

f) aprobarea oricaror modificari ale nomenclatorului arhivistic.

(2) Orice notificare prevazuta la alin. (1) transmisa A.S.F. este
insotitd de copii ale documentelor primite de la autoritatile
competente Tn domeniul arhivarii.

Art. 30. — n vederea asigurarii conditiilor pentru ca A.S.F.
sa Isi poata indeplini atributiile de control, conform legii, entitatile
au obligatia sa permita sau sa asigure accesul A.S.F. si/sau al
auditorilor entitatii la toate documentele solicitate, inclusiv in
cazul in care externalizeaza activitatea de arhiva.

Art. 31. — Entitatile care detin documente electronice in
cadrul unei arhive electronice au urméatoarele obligatii:

a) sa administreze documentele electronice astfel incat sa
asigure pastrarea integritatii, autenticitatii si posibilitatii de
utilizare a acestora;

b) sa adopte un sistem de management arhivistic aprobat de
autoritatea competentad in domeniu, care sa contind proceduri
specifice;

c) sa implementeze mecanisme tehnice care sa asigure
accesul si modificarea datelor, in situatiile permise, de o maniera
controlata, identificabila si databild, cu pastrarea variantelor
anterioare modificarilor operate;

d) sa implementeze solutii tehnice care sa permita exportul
datelor din sistem intr-un format standardizat agreat de
autoritatea competenta in domeniu sau comun utilizat, obligatia
migrarii datelor in formatele agreate revenind entitatii, in
conformitate cu legislatia Tn materie de arhivare electronica.

Art. 32. — Entitatile prevazute la art. 2 lit. i) si j) au obligatia
sa pastreze timp de 10 ani de la data crearii documentului in
arhiva proprie urmatoarele documente privind activitatea
desfasurata in domeniul asigurarilor/reasigurarilor:

a) dosarele de dauna, impreuna cu evidentele tehnice si
evidentele contabile aferente;

b) raportul anual al auditorului financiar;

c) registrul special al activelor care acopera rezervele tehnice
brute;

d) raportarile financiare transmise catre A.S.F,;

e) situatiile financiare anuale;

f) orice alte rapoarte prevazute de legislatia emisa in
domeniul asigurarilor;

g) documentele cu valoare practica in baza carora se
elibereaza copii, certificate si extrase privind drepturile
individuale ale asiguratilor.

Art. 33. — In cazul in care entitatile utilizeaza inregistréari
telefonice in activitatea pe care o desfasoara, acestea au
obligatia de a respecta urmatoarele cerinte:

a) sa utilizeze aplicatii de Tnregistrare care sa permita
identificarea si accesarea cu usurinta a oricarei inregistrari;

b) sa asigure stocarea/arhivarea si accesarea ulterioara a
convorbirilor telefonice;

c) sa tina evidenta Tnregistrarilor telefonice sub forma unui
centralizator in format interogabil care sa contina cel putin data
si numele consumatorului de produse financiare nebancare, in
vederea identificarii acestuia.

Art. 34. — (1) Orice modificare aparuta in desfasurarea
activitatii arhivistice este notificata A.S.F. de catre entitate in
termen de maximum 7 zile de la data producerii acesteia.

(2) In cazul unor evenimente neprevazute care au aparut in
desfasurarea activitatii arhivistice si care pot afecta integritatea
arhivei, notificarea se realizeaza in maximum 24 de ore de la
luarea la cunostinta a producerii evenimentului.

Art. 35. — Entitatile au obligatia sa elibereze certificate,
extrase si copii ale documentelor pe care le creeaza sau le detin
la solicitarea consumatorilor de produse financiare nebancare
sau a reprezentantilor legali ai acestora, in baza unor inscrisuri
doveditoare care le atesta calitatea, in situatia in care solicitarile
se refera la drepturi care 1i privesc pe acestia.

Art. 36. — Conducerea entitatii are obligatia sa se asigure
ca persoanele responsabile cu arhiva duc la indeplinire cerintele
privind evidenta, inventarierea, selectionarea, pastrarea si
folosirea documentelor inscrise Tn nomenclatorul arhivistic al
entitatii si ca sunt asigurate urmétoarele:

a) dotarea corespunzatoare a depozitelor in functie de
formatul si de suportul documentelor cu mijloace adecvate de
pastrare si de protejare a acestora, precum si cu mijloace si
sisteme de prevenire si stingere a incendiilor, de prevenire a
inundatiilor, precum si cu aparatura specifica de urmarire si
asigurare a microclimatului si de control al accesului in depozit;

b) organizarea depozitului de arhiva dupa criterii stabilite
conform prevederilor legislatiei in materie de arhivare;

c) organizarea activitatii de intocmire a nomenclatorului
arhivistic al entitatii, asigurarea legaturii cu Arhivele Nationale
in vederea verificarii si confirmarii acestuia, precum si urmarirea
modului de aplicare a acestuia de catre structurile entitatii;

d) coordonarea activitatii arhivistice din cadrul entitatii, Tn
conformitate cu prevederile legislatiei Tn materie de arhivare;

e) organizarea arhivarii documentelor primite de la structurile
entitdti pe baza de proces-verbal de predare/primire si
inventare, intocmite cu respectarea prevederilor legislatiei in
materie aplicabile;

f) evidenta tuturor documentelor intrate/iesite in/din depozitul
de arhiva pe baza registrului de evidenta a intrarilor/iesirilor de
documente;
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g) eliberarea pe baza de semnatura si tinerea evidentei
documentelor solicitate de compartimentele din cadrul entitatii si
verificarea integritatii acestora la restituire;

h) pregatirea documentelor cu valoare istorica si a
inventarelor acestora in vederea predarii lor la Arhivele
Nationale conform legislatiei in materie aplicabil;

i) punerea la dispozitia A.S.F. a tuturor documentelor
solicitate cu prilejul exercitarii atributiilor de control.

Art. 37. — Entitatile au obligatia pastrarii copiilor
documentelor originale predate catre organele judiciare sau alte
autoritati publice, impreuna cu dovada predarii acestora.

CAPITOLUL IV
Dispozitii finale
Art. 38. — Prezenta norma se completeaza cu prevederile
legislatiei privind Arhivele Nationale si ale legislatiei privind
arhivarea electronica Tn materie de arhivare, precum si cu
legislatia sectoriala specifica fiecarui tip de entitate.
Art. 39. — Entitatile au obligatia sa ia toate masurile
necesare in vederea organizarii activitdti de arhiva fin
conformitate cu legislatia privind Arhivele Nationale si cu

legislatia privind arhivarea electronica si cu prevederile prezentei
norme.

Art. 40. — Entitatile au obligatia s& comunice A.S.F., in
termen de maximum 30 de zile de la data infiintarii, reorganizarii
sau fuziunii, masurile dispuse privind activitatea de arhiva.

Art. 41. — Nerespectarea de catre entitatile prevazute la
art. 2 a prevederilor prezentei norme se sanctioneaza conform
legislatiei aplicabile fiecarui tip de entitate.

Art. 42. — Prezenta norma se publica in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, si intra in vigoare la data de 1 ianuarie 2018.

Art. 43. — La data intrarii in vigoare a prezentei norme se
abroga:

a) Hotararea Consiliului Autoritati de Supraveghere
Financiara nr. 3/2013 pentru aprobarea Normei nr. 1/2013
privind organizarea activitatii de arhiva a administratorilor de
fonduri de pensii private, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 448 din 22 iulie 2013;

b) Norma Consiliului Autoritatii de Supraveghere Financiara
nr. 9/2014 privind organizarea activitati de arhiva la
asiguratori/reasiguratori si intermediari Tn asigurari si/sau
reasigurari, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 343 din 9 mai 2014.

Presedintele Autoritatii de Supraveghere Financiara,
Leonardo Badea

Bucuresti, 7 decembrie 2017.
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