MONITORUL OFICIAL

AL
ROMANIEI

Anul 187 (XXXI) — Nr. 997

PAR

LEGI, DECRETE, HO

EA |
RARI SI ALTE ACTE

Miercuri, 11 decembrie 2019

60.

ACTE ALE CAMEREI DEPUTATILOR

— Hotarare privind modificarea anexei la Hotararea
Camerei Deputatilor nr. 125/2016 pentru aprobarea
componentei nominale a comisiilor permanente ale
Camerei Deputatilor ...

DECIZII ALE CURTII CONSTITUTIONALE

Decizia nr. 641 din 15 octombrie 2019 referitoare la exceptia

de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 891 din
Codul CIVIl ...

Decizia nr. 651 din 17 octombrie 2019 referitoare la exceptia

74.

504.

505.

506.

507.

de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 83 alin. (1)
lit. ¢) din Codul penal..........cccoeiiiiiiiii e,

ORDONANTE ALE GUVERNULUI ROMANIEI

— Ordonanta de urgenta pentru modificarea si
completarea Ordonantei Guvernului nr. 18/2009
privind organizarea si finantarea rezidentiatului,
precum si pentru completarea Legii nr. 95/2006 privind
reforma in domeniul sanatatii ............c.ccceveciiinn

DECIZII ALE PRIM-MINISTRULUI

— Decizie privind eliberarea domnului Dragos Cosmin
Niculescu din functia de presedinte, cu rang de
secretar de stat, al Agentiei pentru Agenda Digitala a
ROMA&NIEI ...

— Decizie privind numirea domnului loan-Sabin
Sarmas in functia de presedinte, cu rang de secretar
de stat, al Autoritatii pentru Digitalizarea Romaniei....

— Decizie privind numirea domnului Clement Negrut
in functia de secretar de stat in cadrul Cancelariei
Prim-Ministrului ...

— Decizie pentru numirea domnului Florin Nicolae
Cret in functia de secretar de stat la Ministerul
Lucrarilor Publice, Dezvoltarii si Administratiei ..........

SUMAR

Pagina

10

10

11

11

— Decizie pentru numirea domnului Mironel Panturoiu
in functia de secretar de stat la Ministerul Finantelor
PUbliCe. ...

509. — Decizie privind numirea domnului Cosmin Marcovici

n functia de secretar de stat la Ministerul Culturii......

510. — Decizie privind eliberarea domnului Andrei Tinu din
functia de presedinte, cu rang de secretar de stat, al

Autoritatii Nationale pentru Cetatenie .............c.oc.......

511. — Decizie privind numirea doamnei Adriana-Elena
Mota in functia de presedinte, cu rang de secretar de

stat, al Autoritatii Nationale pentru Cetatenie ............

512. — Decizie privind exercitarea, cu caracter temporar,
prin detasare, de catre domnul Liviu Dominic Dumitru
a functiei publice vacante din categoria Tnaltilor functionari
publici de secretar general adjunct al Ministerului

Sanatatii
ACTE ALE INSPECTIEI JUDICIARE

— Ordin pentru modificarea Regulamentului de

organizare si functionare a Inspectiei Judiciare,

aprobat prin Ordinul inspectorului-sef al Inspectiei
Judiciare nr. 134/2018 ........ocoiieiiiieeeeeee e

172.

ACTE ALE AUTORITATII ELECTORALE
PERMANENTE

28.325. — Raport privind rezultatul controlului efectuat de
Autoritatea Electorala Permanentad la Partidul
GOMENIION ...t

28.546. — Raport privind rezultatul controlului efectuat de
Autoritatea Electorala Permanentd la Partidul
Ecologist Socialist ROMan..........cccccceviiiiiiieeiiieens

28.893. — Raport privind rezultatul controlului efectuat de
Autoritatea Electorala Permanenta la Partidul
Neoliberal ........cccooooiiiiiiiici e,

Pagina

12

12

13

13

14

14

15

15

16



2 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 997/11.X11.2019

ACTE ALE CAMEREI

DEPUTATILOR

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR

HOTARARE
privind modificarea anexei la Hotararea Camerei Deputatilor nr. 125/2016
pentru aprobarea componentei nominale a comisiilor permanente ale Camerei Deputatilor

In temeiul prevederilor art. 41 alin. (4) si art. 43 din Regulamentul Camerei Deputatilor, aprobat prin Hotararea Camerei

Deputatilor nr. 8/1994, republicat,
Camera Deputatilor adopta prezenta hotaréare.

Articol unic. — Anexa la Hotararea Camerei Deputatilor
nr. 125/2016 privind aprobarea componentei nominale a
comisiilor permanente ale Camerei Deputatilor, republicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 771 din 24 septembrie
2019, republicata, cu modificarile ulterioare, se modifica dupa
cum urmeaza:

— doamna deputat Haratau Elena, apartinand Grupului
parlamentar al PNL, trece de la Comisia pentru invatamant,
stiinta, tineret si sport la Comisia pentru munca si protectie
sociald, in calitate de membru;

— doamna deputat Meirosu Marilena-Emilia, apartinand
Grupului parlamentar PRO Europa, trece de la Comisia pentru
administratie publica si amenajarea teritoriului la Comisia pentru
drepturile omului, culte si problemele minoritatilor nationale, in
calitate de membru;

— domnul deputat Nechifor Catalin-loan, apartinand
Grupului parlamentar PRO Europa, trece de la Comisia pentru
drepturile omului, culte si problemele minoritatilor nationale la
Comisia pentru administratie publica si amenajarea teritoriului,
in calitate de membru.

Aceasta hotédrére a fost adoptatd de Camera Deputatilor in sedinta din 11 decembrie 2019, cu respectarea prevederilor

art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR
ION-MARCEL CIOLACU

Bucuresti, 11 decembrie 2019.
Nr. 60.

DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 641
din 15 octombrie 2019

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 891 din Codul civil

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Benke Karoly — magistrat-asistent-sef

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 891 din Codul civil, exceptie ridicata de Andrei
Stefan Deculescu si Mihaela Delia Chivu in Dosarul
nr. 2.030/183/2015 al Tribunalului Dolj — Sectia | civila si care
constituie  obiectul  Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 1.208D/2017.

2. Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din
26 septembrie 2019, cu participarea reprezentantului
Ministerului Public, procuror Liviu Draganescu, si au fost
consemnate n incheierea de sedintd de la acea data, cand

Curtea, in temeiul prevederilor art. 57 si ale art. 58 alin. (3) din
Legea nr. 47/1992, pentru o mai buna studiere a problemelor ce
au format obiectul dezbaterii, a amanat pronuntarea pentru data
de 15 octombrie 2019, cénd a pronuntat prezenta decizie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrérile dosarului, constata urmatoarele:

3. Prin Decizia nr. 2.058 din 5 octombrie 2016, pronuntata n
Dosarul nr. 2.030/183/2015, Tribunalul Dolj — Sectia | civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 891 din Codul civil,
exceptie ridicata de Andrei Stefan Deculescu si Mihaela Delia
Chivu intr-o cauza avand ca obiect solutionarea apelului
formulat impotriva unei sentinte prin care a fost respinsa o
actiune n revendicare imobiliara.

4. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca textul de lege criticat acorda unei persoane
posibilitatea sa lipseasca de proprietate o alta persoana pentru
simplul motiv ca cea din urma persoana, titular mai vechi al unui
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drept de proprietate privata, a fost delasatoare si nu si-a facut
publica proprietatea sa, neintabulandu-si dreptul de proprietate
in cartea funciara. Se sustine ca dreptul de proprietate, odata
dobandit, devine bun, iar un text de lege care permite pierderea
acestui bun, prin dobandirea sa ulterioara de catre o alta
persoana, este, in mod vadit, neconstitutional.

5. Tribunalul Dolj — Sectia I civila apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. In acest sens, se arata
ca textul criticat nu Tncalca niciun drept constitutional al
subiectului de drept, finalitatea sa fiind aceea de a asigura si
garanta siguranta circuitului civil in situatia ivirii unui conflict intre
tertii dob&nditori ai unui imobil de la acelasi autor.

6. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

7. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. Se arata ca textul criticat deroga de la regula
,qQui prior tempore, potior in iure” in cazul conflictului dintre doi
achizitori de la acelasi autor, conflict care urmeaza a fi rezolvat
exclusiv potrivit regulilor de carte funciara. Astfel, indiferent de
data actului translativ de drepturi, titularul dreptului tabular va fi
considerat acela care si-a inscris primul titlul in cartea funciara,
astfel incat in acest fel se creeaza prezumtia exactitatii sau a
fortei probante a inscrierii in cartea funciara, care nu poate fi
combatuta decét pe cale judecatoreasca, la cererea persoanei
interesate. Este sanctionata lipsa de diligentd a dobanditorului
care nu procedeaza la inscrierea dreptului sau in cartea
funciara, desi titlul de proprietate este anterior celui care a
dobandit ulterior de la acelasi proprietar tabular, dar a cerut
inscrierea dreptului. Se mai invoca Decizia Curtii Constitutionale
nr. 344 din 18 septembrie 2003, prin care s-a statuat ca
legiuitorul ordinar este competent sa stabileasca cadrul juridic
pentru exercitarea atributelor dreptului de proprietate in asa fel
incat sa nu vina in coliziune cu interesele generale sau cu
interesele particulare legitime ale altor subiecte de drept,
instituind astfel niste limitari rezonabile in valorificarea acestuia
ca drept subiectiv garantat.

8. Avocatul Poporului apreciaza ca textul legal criticat este
constitutional. In acest sens, se arata ca legiuitorul ordinar este
competent sa stabileasca cadrul juridic pentru exercitarea
atributelor dreptului de proprietate in asa fel incat sa nu vina in
coliziune cu interesele generale sau cu interesele particulare
legitime ale altor subiecte de drept, in egald masura ocrotite.
Art. 891 din Codul civil reprezinta un corolar al principiului
prioritatii, recunoscand eficienta inscrierii in cartea funciara a
titularului care a procedat primul la inscrierea titlului de
dobandire, indiferent de data acestuia. Principiul prioritatii
reprezintd o aplicare in materia publicitatii imobiliare a
principiului de drept roman ,,qui prior tempore potior jure”. Mai
mult, acest text legal asigura si garanteaza siguranta circuitului
civil in situatia ivirii unui conflict intre cumparatorii unui imobil de
la acelasi vanzator.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, punctele de vedere ale Guvernului
si Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

10. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
reprezintd art. 891 din Codul civil, care are urmatorul cuprins:
,In cazul in care doud sau mai multe persoane au fost
indreptétite s& dobéandeasca, prin acte incheiate cu acelasi
autor, drepturi asupra aceluiasi imobil care se exclud reciproc,
cel care si-a inscris primul dreptul va fi socotit titularul dreptului
tabular, indiferent de data titlului in temeiul caruia s-a savarsit
inscrierea in cartea funciara”.

12. In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
ale art. 44 — Dreptul de proprietate privata, astfel cum acestea
se interpreteaza, in temeiul art. 20 alin. (1) din Constitutie, prin
prisma exigentelor art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca principala critica de neconstitutionalitate formulata
vizeaza faptul ca art. 891 din Codul civil acorda unei persoane
posibilitatea sa lipseasca de proprietate o alta persoana pentru
simplul motiv ca cea din urma, titular mai vechi al unui drept de
proprietate privata, a fost delasatoare si nu si-a facut publica
proprietatea sa, neintabulandu-si dreptul de proprietate in cartea
funciara.

14. Cu privire la aceasta criticd de neconstitutionalitate,
Curtea observa ca art. 885 din Codul civil consacra efectul
constitutiv al inscrierii in cartea funciara, inscrierea facandu-se
in baza inscrisurilor doveditoare ale actului sau faptului care a
generat drepturile reale imobiliare respective. Art. 891 din Codul
civil stabileste principiul anterioritatii inscrierii in cartea funciara,
astfel Tncat ordinea inscrierilor este determinatéd de data
inregistrarii cererilor insotite de inscrisurile justificative [prior
tempore potiur iure]. Aceasta regula rezulta in mod firesc din
principiul consacrat la art. 885 din Codul civil si sanctioneaza
lipsa de diligentd a dobanditorului care nu procedeaza la
inscrierea dreptului sdu in cartea funciara, desi titlul de
dobandire este anterior celui care a dobandit ulterior de la
acelasi proprietar tabular, dar a cerut inscrierea dreptului. Textul
protejeaza securitatea circuitului juridic civil, pentru ca, in
dezvoltarea principiului prevazut la art. 885 din Codul civil,
asigura respectarea prezumtiei exactitatii inscrierilor in cartea
funciaréa a drepturilor reale imobiliare. in caz contrar, s-ar ajunge
la o situatie de insecuritate juridica, in sensul ca titularul
dreptului real imobiliar inscris in cartea funciara nu se va putea
bucura de caracterul cert al dreptului dobandit pe calea inscrierii,
iar tertii dobanditori nu ar cunoaste niciodata situatia juridica
exacta a imobilului.

15. Curtea subliniaza faptul ca beneficiarul unui act/fapt
juridic care justifica inscrierea in cartea funciara nu dobandeste
un drept real imobiliar decéat prin inscrierea acestuia in cartea
funciara. Aceasta inscriere se efectueaza in baza unui inscris
autentic notarial, a hotararii judecatoresti ramase definitiva, a
certificatului de mostenitor sau Tn baza unui alt act emis de
autoritatile administrative [art. 888 din Codul civil]. Ceea ce
solicitd Tnsa autorii exceptiei de neconstitutionalitate este ca
efectul constitutiv de drepturi sa se dobandeasca in functie de
data Tnscrisurilor doveditoare ale actului sau faptului care
genereaza drepturile reale imobiliare respective, aspect care
antameaza art. 885 din Codul civil. in consecinta, in conceptia
acestora, ori de cate ori s-ar descoperi un inscris doveditor
anterior celui care a stat la baza inscrierii in cartea funciara, ar
urma ca inscrierea realizata sa fie radiata, iar drepturile reale
imobiliare rezultate din Tnscrisul descoperit sa fie inscrise in
cartea funciara. O asemenea constructie juridica nu poate fi
acceptata pentru ca, in realitate, rastoarna efectul constitutiv al
inscrierii in cartea funciara, 1l relativizeaza si il pozitioneaza in
sfera opozabilitatii. Or, legiuitorul, adoptand noul Cod civil, a
dorit s& se indeparteze de la efectul de opozabilitate si sa
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consacre efectul constitutiv de drepturi al inscrierii in cartea
funciara.

16. Totodata, legiuitorul a reglementat, prin art. 892 din Codul
civil, si posibilitatea radierii unul drept real imobiliar inscris
anterior Tn anumite conditii prestabilite. Astfel, cel care a fost
indreptatit, printr-un act juridic valabil incheiat, sa inscrie un
drept real in folosul sau poate cere radierea din cartea funciara
a unui drept concurent sau, dupa caz, acordarea de rang
preferential fatd de inscrierea efectuata de alta persoana, insa
numai daca sunt intrunite urmatoarele 3 conditii: a) actul juridic
in temeiul caruia se solicita radierea sau acordarea rangului
preferential sa fie anterior aceluia in baza caruia tertul si-a
inscris dreptul; b) dreptul reclamantului si cel al tertului
dobanditor sa provina de la un autor comun; c) Tnscrierea
dreptului in folosul reclamantului sa fi fost impiedicata de tertul
dobanditor prin violenta sau viclenie, dupa caz.

17. Avand in vedere cele expuse, Curtea constata ca lipsa de
diligenta a dobanditorului care nu a procedat la inscrierea
imediata a dreptului sau real imobiliar in cartea funciara nu
poate conduce la incalcarea dreptului sau de proprietate privata,
tocmai pentru ca, prin neinscriere, acesta nu a dobandit inca un
drept de proprietate asupra imobilului respectiv.

18. Legiuitorul are competenta constitutionald de a stabili ca
dreptul de proprietate asupra imobilelor se dobé&ndeste de la
data Tncheierii actului generator al inscrierii in cartea funciara
sau de la momentul inscrierii in cartea funciara [data procedurii
efectelor inscrierii este cea a inregistrarii cererii de inscriere].
Daca péana la intrarea in vigoare a Codului civil dreptul de
proprietate se dobandea de la momentul Tncheierii actului
generator al Tnscrierii in conditile Tn care inscrierea avea
caracter de opozabilitate, in prezent, legiuitorul a schimbat
aceastad regula, astfel ca art. 44 din Constitutie nu mai
protejeaza de la data actului generator al inscrierii dreptul de
proprietate asupra imobilului. O asemenea schimbare de
conceptie impune o conditionare pentru dobandirea proprietatii,
conditionare care are un scop legitim, si anume asigurarea unei
securitati sporite a raporturilor juridice civile. Totodata, are un
caracter adecvat, apt sa atinga scopul legitim urmarit, este
necesar pentru asigurarea caracterului cert si corect al
raporturilor juridice si respecta un just echilibru intre interesul
general privind cunoasterea situatiei juridice a imobilelor, a
existentei unei situatii centralizate a acestora, a realitatii si
exactitatii registrelor publice, pe de o parte, si cel individual al
persoanei, de a avea cat mai repede constituit dreptul de
proprietate, pe de altd parte. Totodatd, aceastd conditie nu
impune o sarcina disproportionata individului, mai ales ca, spre
exemplu, in privinta Tnscrisurilor autentice, art. V din Actul
aditional nr. 1.034.784/833/2011 la Protocolul de colaborare

incheiat intre Agentia Nationald de Cadastru si Publicitate
Imobiliara si Uniunea Nationala a Notarilor Publici din Romania
privind modul de efectuare a operatiunilor de publicitate
imobiliara in aplicarea Legii cadastrului si a publicitatii imobiliare
nr. 7/1996, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
anexa la Ordinul directorului general al Agentiei Nationale de
Cadastru si Publicitate Imobiliara nr. 337/2011, publicat in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 260 din 13 aprilie
2011, prevede ca ,in ziua intocmirii sau cel mai tarziu a doua zi
lucrétoare, consecutiva celei in care s-a autentificat actul sau
s-a emis certificatul de mogtenitor ori de legatar, pentru bunurile
imobile succesorale inscrise in cartea funciard sau care au
documentatie cadastrala, notarul public are obligatia de a
transmite biroului de cadastru si publicitate imobiliaré cererea
de inscriere in cartea funciard insotitd de actul notarial in
original”. Se mai retine ca drepturile reale ce provin din
mostenire se dobandesc faré inscriere in cartea funciard, astfel
ca dobanditorul practic trebuie sa manifeste diligenta in privinta
inscrierii Tn cartea funciara a hotarérii judecatoresti ramase
definitiva sau a actelor emise de autoritatile administrative
[art. 888 din Codul civil].

19. In concluzie, tine de optiunea legiuitorului sa stabileasca
conditiile in care se dobéandesc drepturile reale imobiliare, iar
faptul ca acesta a stabilit inscrierea in cartea funciara drept
regula a dobandirii/constituirii acestora nu impieteaza cu nimic
asupra dreptului de proprietate privata prevazut de art. 44 din
Constitutie/art. 1 din Protocolul aditional la Conventie.

20. Totodata, Curtea retine ca, potrivit art. 56 din Legea
nr. 71/2011, ,,(1) Dispozitiile Codului civil privitoare la dobandirea
drepturilor reale imobiliare prin efectul inscrierii acestora in
cartea funciard se aplicd numai dupé finalizarea Ilucrarilor de
cadastru pentru fiecare unitate administrativ-teritoriald si
deschiderea, la cerere sau din oficiu, a cértilor funciare pentru
imobilele respective, in conformitate cu dispozitiile Legii
cadastrului si a publicitatii imobiliare nr. 7/1996, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare.

(2) Pana la data prevazuta la alin. (1), inscrierea in cartea
funciara a dreptului de proprietate si a altor drepturi reale, pe
baza actelor prin care s-au transmis, constituit ori modificat in
mod valabil, se face numai in scop de opozabilitate fata de terti’.
Prin urmare, tine de competenta instantelor judecéatoresti sa
stabileasca, in cauzele pe care le au de solutionat, daca
inscrierea dreptului de proprietate in cartea funciara are efect
constitutiv in sensul art. 891 din Codul civil sau de opozabilitate,
prin aplicarea art. 56 din Legea nr. 71/2011, in functie de stadiul
lucrarilor cadastrale in unitatea administrativ-teritoriala in care
s-au Tnscris Tn cartea funciara mentiunile cu privire la drepturile
tabulare dobandite.

21. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Andrei Stefan Deculescu si Mihaela Delia Chivu
in Dosarul nr. 2.030/183/2015 al Tribunalului Dolj — Sectia | civila si constatd ca dispozitile art. 891 din Codul civil sunt

constitutionale n raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Dolj — Sectia | civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 15 octombrie 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent-sef,
Benke Karoly
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 651
din 17 octombrie 2019

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 83 alin. (1) lit. ¢c) din Codul penal

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Mihaela lonescu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Cristina Bunea.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 83 alin. (1) lit. ¢) din Codul penal, exceptie
ridicata din oficiu in Dosarul nr. 34.323/212/2016 al Curtii de
Apel Constanta — Sectia penala si pentru cauze penale cu
minori si de familie si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 228D/2018.

2. La apelul nominal lipseste partea Mahmoud Mostafa
Mahmoud Elsadany, fata de care procedura de citare este legal
indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea, ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate.
Conditia stabilita prin art. 83 alin. (1) lit. ¢) din Codul penal
reprezintd o concretizare a prevederilor art. 42 alin. (1) din
Constitutie. Retine ca aménarea aplicarii pedepsei reprezinta o
vocatie, iar nu un drept al inculpatului.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin incheierea din 8 februarie 2018, pronuntata in Dosarul
nr. 34.323/212/2016, Curtea de Apel Constanta — Sectia
penala si pentru cauze penale cu minori si de familie a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 83 alin. (1) lit. c) din
Codul penal. Exceptia a fost ridicata din oficiu in solutionarea
apelului formulat de Parchetul de pe langa Judecatoria
Constanta impotriva Sentintei penale nr. 1.366 din 18 octombrie
2017, pronuntatda de Judecatoria Constanta in Dosarul
nr. 34.323/212/2016. Din actul de sesizare, Curtea retine ca
dispozitia legald, a carei neconstitutionalitate se invoca,
constituie temeiul juridic invocat in motivul unic al apelului
promovat de procuror, in conditile in care apelul tinde la
inlaturarea din sentinta apelatd a dispozitilor art. 83 si
urmatoarele din Codul penal, intrucat inculpatul judecat in lipsa
nu a exprimat, Th mod expres, consimtamantul la prestarea unui
numar de zile cu caracter de munca neremunerata in folosul
comunitatii.

5.1n motivarea exceptiei de neconstitutionalitate instanta
de judecata sustine ca norma criticata incalca, pe de o parte,
conditiile de tehnica legislativa sub aspectul claritatii si preciziei
si, ca atare, intrd in conflict cu prevederile art. 1 din Constitutie,
iar, pe de alta parte, ca urmare a impreciziei si neclaritatii, aduce

atingere si prevederilor art. 42 din Constitutie, putandu-se
considera ca permite fortarea condamnatului la prestarea unei
activitdti —  Tncercandu-se  inlaturarea  caracterului
neconstitutional prin stabilirea unei obligatii de consimtire la
prestarea de munca neremunerata in sarcina inculpatului,
corelat cu eventuala sanctiune a acestuia ca, in lipsa
consimtamantului, sa nu poata beneficia de o politica penala
generala ale carei conditii de aplicare, in rest, sunt indeplinite,
potrivit art. 83 din Codul penal. Apreciaza ca norma este neclara
prin aceea ca nu poate fi stabilitd natura juridica a obligatiei de
prestare a muncii neremunerate, continuta de dispozitiile art. 85
alin. (2) lit. b) din Codul penal. Retine ca, daca aceasta obligatie
ce poate fi impusa de instanta are caracterul unei sanctiuni
penale, cu caracter accesoriu sau complementar, este
neconstitutional a se cere acordul inculpatului pentru aplicarea
acestei sanctiuni, prevederea necesitatii acordului prealabil
lipsind de efecte o eventuala aplicare a sanctiunii penale.
Totodata, retine c&, daca aceeasi obligatie mai sus expusa nu
este consideratd o sanctiune penala, este in afara principiilor
constitutionale si lipsitd de orice ratiune prevederea
consimtamantului anterior al inculpatului corelat cu perspectiva
ca, in cazul lipsei acestui consimtd@mant, singura modalitate de
individualizare personald a efectelor executionale ale pedepsei
aplicate sa fie cea prevazuta de art. 60 din Codul penal, in
aceasta ipoteza consimtamantul la prestarea unei munci fiind
viciat, nefiind exprimat liber. De asemenea, retine ca, similar
prezentei cauze, principiul legalitatii pare a fi incalcat si raportat
la ipoteza in care inculpatul este judecat in lipsa, desi legal citat,
conform dispozitiilor procedurale, insa fara a avea un aparator
angajat de acesta si fara a exista certitudinea ca are efectiv
cunostintad de proces, situatie in care este chiar imposibil, din
punct de vedere practic, sa se consemneze acordul personal al
inculpatului, exprimat oral sau in scris, privind prestarea
benevola a unei munci neremunerate in folosul comunitatii, iar,
in aceasta ipoteza, instanta investita cu judecarea unei cauze
penale este obligata sa aplice dispozitiile art. 60 din Codul penal,
dispunand executarea efectiva a pedepsei cu inchisoarea
stabilita.

6. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate invocate.

7. Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urméatoarele:

8. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.
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9. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 83 alin. (1) lit. ¢) din Codul penal, avand urmatorul
cuprins: (1) Instanta poate dispune aménarea aplicérii
pedepsei, stabilind un termen de supraveghere, daca sunt
intrunite urméatoarele conditii: [...] ¢) infractorul si-a manifestat
acordul de a presta o munca neremuneratd in folosul
comunitatii;”.

10. Tn sustinerea neconstitutionalitatii normelor penale
criticate, autoarea exceptiei invoca incalcarea prevederilor
constitutionale ale art. 1 privind statul roman si ale art. 42
referitoare la interzicerea muncii fortate.

11. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca amanarea aplicarii pedepsei este o noua modalitate
de individualizare a pedepsei si poate fi pusa in practica de
instanta de judecata atunci cand scopul pedepsei poate fi atins
si fara executarea acesteia. Amanarea aplicarii pedepsei se
deosebeste de suspendarea executarii pedepsei sub
supraveghere, aceasta din urma constituind un mijloc de
individualizare judiciara a executarii pedepsei, aplicat de
instanta prin insasi hotararea de condamnare. Cu toate acestea,
Curtea retine ca aplicarea institutiilor de drept penal mentionate
este facultativa, fiind la latitudinea instantei sa le dispuna, in
mésura Tn care sunt indeplinite conditiile prevazute de lege, in
esenta, acestea din urma privind gravitatea infractiunii savarsite,
cuantumul pedepsei, stabilite de instanta, conduita anterioara a
infractorului, acordul acestuia de a presta o munca
neremunerata in folosul comunitatii [art. 83 alin. (1) lit. ¢) si
art. 91 alin. (1) lit. ¢) din Codul penal].

12. Autoarea exceptiei de neconstitutionalitate sustine, in
esentd, ca norma criticatd incalca, pe de o parte, conditiile de
tehnica legislativa sub aspectul claritatii si preciziei si, ca atare,
intra in conflict cu prevederile art. 1 din Constitutie, prin aceea
ca nu poate fi stabilita natura juridica a obligatiei de prestare a
muncii neremunerate, iar, pe de alta parte, ca, drept urmare a
impreciziei si neclaritatii, se aduce atingere prevederilor art. 42
din Constitutie, intrucat permite obligarea condamnatului la
prestarea unei activitati in mod fortat.

13. Raportat la motivele de neconstitutionalitate formulate,
Curtea apreciaza ca, in cauza, sunt aplicabile mutatis mutandis
considerentele deciziilor nr. 650 din 25 octombrie 2018,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 97 din
7 februarie 2019, paragrafele 316—321, si nr. 666 din
30 octombrie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 305 din 19 aprilie 2019. Astfel, in Decizia nr. 650
din 25 octombrie 2018, precitata, pronuntata in controlul a priori
exercitat in temeiul art. 146 lit. a) din Constitutie si al art. 1,
art. 10, art. 15, art. 16 si art. 18 din Legea nr. 47/1992, cu privire
la art. | pct. 10, 11 si 17 [cu referire la art. 64 alin. (1), la
abrogarea art. 64 alin. (6) si la abrogarea art. 91 alin. (1) lit. ¢)]
din Legea pentru modificarea si completarea Legii nr. 286/2009
privind Codul penal, precum si a Legii nr. 78/2000 pentru
prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie,
precum si a legii in ansamblul sau, Curtea — analizand criticile
autorilor sesizarii potrivit carora eliminarea conditiei existentei
consimtamantului persoanei condamnate sau al infractorului,
dupa caz, la inlocuirea obligatiei de plata a amenzii neexecutate
cu obligatia de a presta o munca neremunerata in folosul
comunitatii, respectiv la dispunerea suspendarii executarii
pedepsei sub supraveghere contravine art. 42 din Constitutie —
a retinut, in paragrafele 317—322, ca acordul manifestat de
infractor pentru a presta o munca neremunerata in folosul
comunitatii reflectd vointa acestuia de a se reintegra in
comunitate, Tn mijlocul si in folosul careia va presta o munca
neremunerata, acesta constituind, totodata, scopul pedepsei.
Curtea a observat ca textele criticate elimina obligativitatea
consimtamantului persoanei condamnate/infractorului pentru

aplicarea masurii inlocuirii pedepsei amenzii sau pentru accesul
la masura amanarii aplicarii pedepsei/suspendarea executarii
pedepsei sub supraveghere, dand posibilitatea instantei
judecatoresti sa aplice masurile antereferite in lipsa
consimtamantului persoanei vizate. Cu alte cuvinte, o autoritate
publica impune in sarcina persoanei vizate obligatia de a presta
0 munca neremunerata Tn folosul comunitatii, fara ca aceasta
sa-si fi manifestat consimtamantul in acest sens.

14. In examinarea constitutionalitatii textelor criticate, Curtea
a avut in vedere art. 42 alin. (1) din Constitutie, potrivit caruia
»<Munca fortaté este interzis&d”, coroborat cu art. 42 alin. (2) lit. b)
din Constitutie, in acceptiunea caruia ,Nu constituie muncéa
fortata: [...] b) munca unei persoane condamnate, prestata in
conditii normale, in perioada de detentie sau de libertate
conditionatd”. Similar dispozitiilor constitutionale precitate,
Curtea s-a raportat si la art. 4 paragraful 2 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, care
stabileste ca ,,Nimeni nu poate fi constréns s& execute o muncéa
fortata sau obligatorie”, paragraful 3 lit. a) al articolului mentionat
statuand ca ,Nu se considerd «munca fortata sau obligatorie» in
sensul prezentului articol: a) orice munca impusa in mod normal
unei persoane supuse detentiei in condifiile prevazute de
articolul 5 din prezenta conventie sau pe durata libertatii
conditionate; [...]”. Totodata, potrivit art. 4 paragraful 2 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, ,Nimeni nu poate fi constrdns sa execute o
muncé fortata sau obligatorie”, iar, Tn acord cu paragraful 3 lit. a)
al articolului mentionat, ,nu se considerd «munca fortata sau
obligatorie» in sensul prezentului articol: a) orice munca impusa
fn mod normal unei persoane supuse detentiei in conditiile
prevéazute de articolul 5 din prezenta conventie sau pe durata
libertatii conditionate [...]”. De asemenea, Curtea a retinut ca
dispozitiile art. 8 paragraful 3 lit. a) din Pactul international cu
privire la drepturile civile si politice din 16 decembrie 1966,
ratificat prin Decretul nr. 212/1974, publicat in Buletinul Oficial
nr. 146 din 20 noiembrie 1974, prevad ca ,Nimeni nu va putea
fi constrans sa execute o munca fortata sau obligatorie”, lit. c) (i)
a paragrafului 3 al art. 8 stabilind ca ,,c) nu se considera «munca
fortata sau obligatorie» in sensul prezentului paragraf: (i) orice
muncda sau serviciu, neindicate in alineatul b), cerute in mod
normal unui individ detinut in virtutea unei decizii legale a justitiei
sau eliberat conditionat in urma unei asemenea decizii”. ,Munca
fortata sau obligatorie”, potrivit art. 2 paragraful 1 din Conventia
nr. 29/1930 privind munca fortata sau obligatorie, adoptata de
Organizatia Internationala a Muncii, ratificata prin Decretul
nr. 213/1957, publicat in Buletinul Oficial nr. 4 din 18 ianuarie
1958, ,va insemna orice munca sau serviciu pretins unui individ
sub amenintarea unei pedepse oarecare si pentru care numitul
individ nu s-a oferit de buna voie”, totodata, ,termenul «munca
fortatd sau obligatorie» nu va cuprinde, in sensul prezentei
conventii: ¢) orice munca sau serviciu pretins unui individ ca
urmare a unei condamndri pronuntate printr-o hotéréare
judecéatoreasca, cu condifia ca aceastd munca sau serviciu S&
fie executat sub supravegherea si controlul autoritatilor publice
si ca numitul individ s& nu fie cedat sau pus la dispozitia unor
particulari, societati sau unor persoane morale private.” [art. 2
paragraful 2 lit. ¢) din Conventia nr. 29/1930].

15. Curtea a retinut, in continuare, ca obligarea infractorului
sa presteze 0 munca neremunerata in folosul comunitatii, fara
acordul acestuia, prin Tnlocuirea obligatiei de platd a amenzii
neexecutate sau prin dispunerea suspendarii executarii
pedepsei sub supraveghere, este contrara dispozitiilor art. 42
alin. (1) din Constitutie, ale art. 4 paragraful 2 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
ale art. 8 paragraful 3 lit. a) din Pactul international cu privire la
drepturile civile si politice si ale art. 2 paragraful 1 din Conventia
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nr. 29/1930 privind munca fortata sau obligatorie, intrucat munca
prestata nu se incadreaza in cele doua ipoteze reglementate
expres in art. 42 alin. (2) lit. b) din Constitutie, in art. 4 paragraful 3
lit. @) din conventie, art. 8 paragraful 3 lit. c) (i) din pact si art. 2
paragraful 2 lit. c) din Conventia nr. 9/1930, respectiv munca
unei persoane condamnate prestata in perioada de detentie sau
de liberare conditionata.

16. Astfel, Curtea a constatat ca in niciuna dintre cele doua
situatii-premisa reglementate la art. 64 alin. (1) si art. 91 alin. (1)
din Codul penal persoana condamnata nu se afla in detentie,
nefiind privata de libertate, astfel ca munca neremunerata in
folosul comunitatii nu este prestata in perioada de detentie. Prin
urmare, situatia de exceptie referitoare la munca prestata in
perioada de detentie nu este incidenta in cauza. Curtea a
retinut, totodata, ca cele doua situatii-premisa reglementate la
art. 64 alin. (1) si art. 91 alin. (1) din Codul penal nu vizeaza
liberarea conditionata, ci inlocuirea obligatiei de platd a amenzii
neexecutate sau dispunerea suspendarii executarii pedepsei
sub supraveghere, astfel incét situatia de exceptie referitoare la
munca prestata in perioada de libertate conditionatd nu este
incidenta in cauza. Prin urmare, Curtea a constatat ca, in
ipoteza Tnlocuirii obligatiei de platd a amenzii neexecutate sau
dispunerii suspendarii executarii pedepsei sub supraveghere,
orice munca neremunerata in folosul comunitatii trebuie sa fie
calificata ca fiind fortatd, in lipsa consimt@mantului persoanei.
Asa incét, Curtea a constatat ca art. | pct. 10, 11 si 17 [cu referire
la art. 64 alin. (1), la abrogarea art. 64 alin. (6) si la abrogarea
art. 91 alin. (1) lit. c)] din Legea pentru modificarea si
completarea Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, precum si
a Legii nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea Si
sanctionarea faptelor de coruptie, precum si a legii in ansamblul
sau incalca art. 42 alin. (1) din Constitutie.

17. Totodata, prin Decizia nr. 666 din 30 octombrie 2018,
precitata, Curtea a respins, ca neintemeiata, exceptia de
neconstitutionalitate ridicatéd din oficiu, de catre instanta n
Dosarul nr. 2.048/197/2016 al Curtii de Apel Brasov — Sectia
penald si a constatat ca dispozitiile art. 91 alin. (1) lit. ¢) din
Codul penal sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

18. In motivarea solutiei sale, Curtea a constatat ca norma
penald criticata, potrivit careia instanta poate dispune
suspendarea executarii pedepsei sub supraveghere numai
daca, printre alte conditii, infractorul si-a manifestat acordul de
a presta o munca neremunerata in folosul comunitatii, este

conforma cu dispozitile constitutionale si din actele
internationale mentionate anterior. Cu alte cuvinte, in acord cu
Decizia Curtii Constitutionale nr. 650 din 25 octombrie 2018,
precitata, Curtea a statuat ca obligarea infractorului de a presta
0 munca neremunerata in folosul comunitatii, fara acordul
acestuia, pe perioada de supraveghere, este contrara
dispozitiilor art. 42 alin. (1) din Constitutia Romaniei, ale art. 4
paragraful 2 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale, ale art. 8 paragraful 3 lit. a) din Pactul
international cu privire la drepturile civile si politice si ale art. 2
paragraful 1 din Conventia nr. 29/1930 privind munca fortata sau
obligatorie, atat timp cat munca prestata cu ocazia suspendarii
executarii pedepsei sub supraveghere nu se incadreaza in cele
doua ipoteze reglementate expres in art. 42 alin. (2) lit. b) din
Constitutia Romaniei, art. 4 paragraful 3 lit. a) din Conventie,
art. 8 paragraful 3 lit. ¢) pct. (i) din Pact si art. 2 paragraful 2 lit. c)
din Conventia nr. 29/1930, respectiv munca unei persoane
condamnate prestata in perioada de detentie sau de liberare
conditionata.

19. Tn plus, instanta de control constitutional a retinut ca, in
numeroase state europene, efectuarea unei munci
neremunerate in folosul comunitatii, respectiv efectuarea unei
,munci de interes general” — in situatia suspendarii executarii
pedepsei sub supraveghere, a suspendarii conditionate a
executarii pedepsei, a suspendarii procesului cu punerea sub
probatiune, a substituirii/inlocuirii pedepsei amenzii sau
inchisorii ori ca pedeapsa principala sau complementara — se
dispune de catre instantd doar cu consimtdméantul
condamnatului/infractorului (Decizia nr. 666 din 30 octombrie
2018, paragraful 29). Mai mult, Curtea a observat ca in tari
precum Franta ori Luxemburg se reglementeaza expres faptul
ca munca de interes general/munca in folosul comunitatii nu
poate fi dispusa cu privire la infractorul care nu este prezent in
sedinta, presedintele instantei fiind obligat — Tn Luxemburg —
sa 1l informeze pe inculpat cu privire la dreptul sau de a refuza
executarea muncii in folosul comunitatii (Decizia nr. 666 din
30 octombrie 2018, paragraful 29).

20. Fata de considerentele deciziilor precitate, aplicabile
mutatis mutandis si in ceea ce priveste amanarea aplicarii
pedepsei, Curtea constatda ca se impune respingerea, ca
neintemeiatd, a exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 83 alin. (1) lit. ¢) din Codul penal.

21. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata din oficiu in Dosarul nr. 34.323/212/2016 al Curtii de
Apel Constanta — Sectia penala si pentru cauze penale cu minori si de familie si constata ca dispozitiile art. 83 alin. (1) lit. c) din

Codul penal sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Constanta — Sectia penala si pentru cauze penale cu minori si de familie si se publica

Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 17 octombrie 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu
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ORDONANTE ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

ORDONANTA DE URGENTA
pentru modificarea si completarea Ordonantei Guvernului nr. 18/2009
privind organizarea si finantarea rezidentiatului, precum si pentru completarea Legii nr. 95/2006
privind reforma in domeniul sanatatii

Avand in vedere céa in prezent Ministerul Sanatatii organizeaza admiterea in rezidentiatul pe posturi si pe locuri, prin
concurs national, cu tematica si bibliografie unica, in sesiune unica, in trimestrul IV al fiecarui an, in mod descentralizat, regional,
doar la nivelul centrelor universitare cu facultati de medicind, medicina dentara si farmacie acreditate, prin departamentele de
fnvatamant postuniversitar medical, medico-dentar si farmaceutic,

avand Tn vedere ca pregatirea in rezidentiat reprezintd un proces continuu de pregatire teoretica si practica, se impune
asigurarea unui cadru coerent institutional, unitar si necesar pentru asigurarea formarii acestei categorii profesionale in toate
activitatile medicale necesare unui sistem sanitar adecvat.

In considerarea faptului ca, potrivit legislatiei comunitare, instruirea teoretica si practica se face intr-o universitate, intr-un
spital universitar sau, dupé caz, o institutie de sdnatate desemnaté in acest scop de cétre autoritatile sau organismele competente,

tindnd cont ca rezidentiatul cuprinde atéat practica medicald supravegheatd, cat si invatdamant postuniversitar,

dat fiind faptul ca in data de 8 decembrie 2019 a fost organizat concursul national de intrare in rezidentiat in domeniile
medicina, medicina dentara si farmacie, iar, Th urma acestei sesiuni, un numar estimativ de 500—600 de candidati, suplimentar
cifrei de scolarizare alocate in numar de 4.710, desi vor avea punctaj minim de promovare, nu vor putea fi incadrati in sistemul de
formare aferent medicilor rezidenti,

tindnd cont de acest aspect si de necesitatea identificarii in regim de urgenta a unor solutii alternative imediate in vederea
asigurarii unei forte de munca suficiente si bine pregatite la nivel national,

deoarece se impune eliminarea inechitatilor, existente in prezent, avand in vedere ca un numar semnificativ de cadre
medicale incadrate n unitatile medico-militare nu sunt recunoscute ca si coordonatori de rezidentiat, desi sunt cadre universitare
in cadrul institutiilor de invatamant superior particulare acreditate,

retindndu-se necesitatea formarii unui numar suficient de specialisti atat in sistemul public, inclusiv in unitati medico-
militare, céat si in cel privat, respectiv in unitati sanitare private si institutii de Tnvatamant superior particulare acreditate,

luénd act de vointa expres precizata de catre 92% dintre viitori medici rezidenti, in sensul ca isi doresc sa efectueze
pregatirea si in spitale private din Romania, conform datelor publicate de catre Federatia Asociatiilor Studentilor in Medicina din
Romania — FASMR,

in considerarea faptului ca statul are obligatia respectarii Constitutiei Romaniei, republicata, ca garant al dreptului la
ocrotirea sanatatii, si trebuie, prin Ministerul Sanatatii, sa ia masurile ce se impun, astfel incat sa se asigure cadrul legal necesar
rezidentilor pentru a efectua pregatirea in intreg sistemul medical romanesc, public sau privat,

tindnd cont de faptul ca in ultimii ani au plecat din Romania peste 20.000 de medici, migratie ce a condus la serioase
deficiente de resursd umana in sistemul de sanatate din Romania,

in considerarea realitatii ca Romania are cea mai mare mortalitate de cauze tratabile din Uniunea Europeana, conform
datelor publicate recent de catre Comisia Europeana,

avand n vedere ca aceste elemente vizeaza interesul general public si constituie situatii de urgenta si extraordinare a caror
reglementare nu poate fi améanata, se impune elaborarea in regim de urgenta a unor reglementari privind pregatirea in rezidentiat
si Tn cadrul unitatilor medico-militare si unitatilor sanitare private si in institutiile de invatamant superior particulare acreditate care
au in structura programe de studii universitare de licenta in domeniul medicind, medicina dentara, farmacie.

In temeiul art. 115 alin. (4) din Constitutia Romaniei, republicat,

Guvernul Romaniei adopta prezenta ordonanta de urgenta.

Art. 1. — Ordonanta Guvernului nr. 18/2009 privind
organizarea si finantarea rezidentiatului, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 601 din 31 august 2009,
aprobata prin Legea nr. 103/2012, cu modificarile si completarile
ulterioare, se modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 9, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

JArt. 9. — (1) Pregatirea in rezidentiat se desfasoara in mod
descentralizat, regional, la nivelul centrelor universitare cu
facultati de medicina, medicind dentara si farmacie acreditate,
prin departamentele de Tnvataméant postuniversitar medical,
medico-dentar si farmaceutic, inclusiv in cabinete medicale
individuale de medicina de familie, precum si in unitati medico-
militare si in unitati sanitare ale ministerelor cu retea sanitara
proprie sau in unitati sanitare aflate in administrarea unitatilor
publice locale.”

2. La articolul 9, dupa alineatul (3) se introduc patru noi
alineate, alineatele (31)—(34), cu urmatorul cuprins:

»(31) Coordonatorii de program de rezidentiat indruma
pregatirea in rezidentiat la nivel unitar, Tn mod distinct, pe fiecare
specialitate atat in cadrul unitatilor, cat si al institutiilor prevazute
la alin. (1) si la art. 91 alin. (1).

(32) In activitatea de pregatire in rezidentiat, coordonatorii de
program nominalizeaza responsabilii de formare pe baza
curriculei aprobate.

(33) Responsabilul de formare trebuie sa fie sef de sectie,
sef de laborator sau farmacist-sef.

(34) Responsabilul de formare indruma medicii rezidenti,
medicii dentisti rezidenti si farmacistii rezidenti, medicii rezidenti
incadrati in directile de sanatate publicd judetene si a
municipiului Bucuresti pe intreaga durata a perioadei de stagiu,
realizaté in sectiile din cadrul unitatilor, cat si al institutiilor
prevazute la alin. (1) si la art. 91 alin. (1).”
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3. Dupa articolul 9 se introduce un nou articol, articolul 91,
cu urmatorul cuprins:

LArt. 91. — (1) Pregatirea in rezidentiat se poate desfasura si
in cadrul unitatilor sanitare private si in institutiile de invatamant
superior particulare acreditate, care au in structura programe de
studii universitare de licentd in domeniul medicina, medicina
dentara, farmacie, in conditiile indeplinirii de catre acestea a
criteriilor si conditiilor de pregatire in rezidentiat aprobate prin
ordin al ministrului sanatatii.

(2) Unitatile si institutile prevazute la alin. (1) propun
Ministerului Sanatatii coordonatorii de program de rezidentiat,
directorii de program, precum si responsabilii de formare.”

4. La articolul 12, dupa alineatul (2) se introduce un nou
alineat, alineatul (3), cu urmatorul cuprins:

,(3) Criteriile si procedurile de acreditare si reacreditare a
acestor unitati sanitare se aproba prin ordin al ministrului
sanatatii.”

5. Dupa articolul 12 se introduce un nou articol,
articolul 121, cu urmatorul cuprins:

JArt. 121, — (1) Rezidentii pot efectua pregatirea de
specialitate si Tn cadrul unitatilor si institutiilor prevazute la art. 91
alin. (1).

(2) Unitatile si institutiile de pregatire se nominalizeaza la
cererea acestora de catre Ministerul Sanatatii, dupa verificarea
indeplinirii conditiilor si criteriilor prevazute la art. 91 alin. (1).”

6. La articolul 13, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

JArt. 13. — (1) Cheltuielile de personal aferente medicilor
rezidenti, medicilor dentisti rezidenti si farmacistilor rezidenti,
medicilor rezidenti incadrati in directiile de sénatate publica
judetene si a municipiului Bucuresti, in alte unitati cu
personalitate juridica din subordinea Ministerului Sanatatii, din
unitati sanitare de stat si private si din cadrul Institutului National
de Expertizd Medicala si Recuperare a Capacitatii de Munca se
suporta de la bugetul de stat, in limita duratei maxime prevazute
pentru specialitatea pentru care opteaza.”

7. La articolul 13, dupa alineatul (1) se introduce un nou
alineat, alineatul (11), cu urmatorul cuprins:

»(11) Institutiile de Tnvatamant superior particulare acreditate
suporta din venituri proprii cheltuielile aferente coordonatorilor
de program de rezidentiat, directorilor de program, precum si
responsabililor de formare.”

8. La articolul 131, alineatul (4) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,(4) Plata lunara a bursei de rezidentiat se realizeaza din
bugetul de stat, prin bugetul aprobat Ministerului Sanatatii pentru

unitatile sanitare de stat din subordinea sa, pentru unitatile
sanitare private si pentru unitatile sanitare de stat din subordinea
autoritatilor administratiei publice locale, in baza normelor
metodologice de aplicare aprobate prin ordin al ministrului
sanatatii, respectiv prin bugetele aprobate ministerelor si
institutiilor cu retea sanitara proprie, in baza normelor
metodologice de aplicare aprobate de ordonatorii principali de
credite ai acestora, precum si prin bugetul aprobat Ministerului
Muncii si Protectiei Sociale pentru rezidentii din cadrul Institutului
National de Expertiza Medicala si Recuperare a Capacitatii de
Munca.”

Art. Il. — Drepturile salariale de care beneficiaza medicii
rezidenti, medicii dentisti rezidenti si farmacistii rezidenti, medicii
rezidenti incadrati in directiile de sanatate publica judetene si a
municipiului Bucuresti care efectueaza pregatirea in unitatile
sanitare private sunt cele stabilite de legislatia care
reglementeaza salarizarea personalului platit din fonduri publice.

Art. lll. — Unitatile sanitare private pot suporta, din bugetul
propriu, cheltuielile de personal aferente medicilor rezidenti,
medicilor dentisti rezidenti si farmacistilor rezidenti, pe ani de
studii, Tn baza unui angajament de plata depus la Ministerul
Sanatatii.

Art. IV. — Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul
sanatatii, republicatad Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 652 din 28 august 2015, cu modificarile si completarile
ulterioare, se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 169 alineatul (4) dupa litera b) se introduce
o noua litera, litera c¢), cu urmatorul cuprins:

,C) spital privat cu sectii/compartimente clinice.”

2. Dupa articolul 200 se introduce un nou articol,
articolul 2001, cu urmatorul cuprins:

JArt. 2001. — (1) Spitalele private pot incheia contracte cu
directiile de sanatate publica judetene si a municipiului Bucuresti
pentru asigurarea drepturilor salariale ale rezidentilor pe toata
perioada pregatirii Tn rezidentiat, anii I—VII, in functie de
specialitate.

(2) Sumele necesare pentru derularea contractelor prevazute
la alin. (1) se asigura din fonduri de la bugetul de stat prin
bugetul Ministerului Sanatatii.

(3) Contractele incheiate in conditiile alin. (1) Tnceteaza de
drept la data constatarii nerespectarii obligatiilor contractuale de
catre spitalele private.”

PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN

Bucuresti, 10 decembrie 2019.
Nr. 74.

Contrasemneaza:

p. Ministrul sanatatii,
Horatiu Moldovan,
secretar de stat
Ministrul educatiei si cercetarii,
Cristina Monica Anisie
Ministrul apararii nationale,
lonel Nicolae Ciuca
Ministrul finantelor publice,
Vasile-Florin Citu
Viceprim-ministru,
Raluca Turcan
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DECIZIl ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind eliberarea domnului Dragos Cosmin Niculescu
din functia de presedinte, cu rang de secretar de stat,
al Agentiei pentru Agenda Digitala a Romaniei

Avéand in vedere prevederile art. 11 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 68/2019 privind stabilirea unor masuri la nivelul administratiei
publice centrale si pentru modificarea si completarea unor acte normative,

in temeiul art. 29 si art. 31 lit. €) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul Dragos
Cosmin Niculescu se elibereaza din functia de presedinte, cu rang de secretar de
stat, al Agentiei pentru Agenda Digitald a Romaniei.

PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Antonel Tanase

Bucuresti, 11 decembrie 2019.
Nr. 504.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind numirea domnului loan-Sabin Sarmas in functia
de presedinte, cu rang de secretar de stat, al Autoritatii
pentru Digitalizarea Romaniei

In temeiul art. 29 si al art. 31 lit. e) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu completarile ulterioare, precum si al
art. 11 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 68/2019 privind stabilirea
unor masuri la nivelul administratiei publice centrale si pentru modificarea si
completarea unor acte normative,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul
loan-Sabin Sarmas se numeste in functia de presedinte, cu rang de secretar de
stat, al Autoritatii pentru Digitalizarea Romaniei.

PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Antonel Tanase

Bucuresti, 11 decembrie 2019.
Nr. 505.
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind numirea domnului Clement Negrut in functia
de secretar de stat in cadrul Cancelariei Prim-Ministrului

In temeiul art. 19, art. 22 alin. (5), art. 29 si al art. 31 lit. ¢) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu completarile
ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Tncepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii,
domnul Clement Negrut se numeste in functia de secretar de stat in cadrul
Cancelariei Prim-Ministrului.

PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Antonel Tanase

Bucuresti, 11 decembrie 2019.
Nr. 506.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
pentru numirea domnului Florin Nicolae Cret in functia
de secretar de stat la Ministerul Lucrarilor Publice, Dezvoltarii
si Administratiei

In temeiul art. 29 si al art. 31 lit. d) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrérii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Florin Nicolae Cret se numeste in functia de secretar de stat la Ministerul Lucrarilor
Publice, Dezvoltarii si Administratiei.

PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Antonel Tanase

Bucuresti, 11 decembrie 2019.
Nr. 507.
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
pentru numirea domnului Mironel Panturoiu in functia
de secretar de stat la Ministerul Finantelor Publice

in temeiul art. 29 si al art. 31 lit. d) din Ordonanta de urgentad a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Mironel Panturoiu se numeste in functia de secretar de stat la Ministerul Finantelor
Publice.

PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Antonel Tanase

Bucuresti, 11 decembrie 2019.
Nr. 508.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind numirea domnului Cosmin Marcovici in functia
de secretar de stat la Ministerul Culturii

In temeiul art. 29 si art. 31 lit. d) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Cosmin Marcovici se numeste in functia de secretar de stat la Ministerul Culturii.
PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Antonel Tanase

Bucuresti, 11 decembrie 2019.
Nr. 5009.
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind eliberarea domnului Andrei Tinu din functia
de presedinte, cu rang de secretar de stat,
al Autoritatii Nationale pentru Cetatenie

Tn temeiul art. 29 si al art. 31 lit. €) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu completarile ulterioare, precum si al
art. 8 alin. (1) si (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 5/2010 pentru
infiintarea, organizarea si functionarea Autoritatii Nationale pentru Cetatenie,
aprobata cu modificari prin Legea nr. 112/2010, cu modificarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul Andrei
Tinu se elibereaza din functia de presedinte, cu rang de secretar de stat, al
Autoritatii Nationale pentru Cetatenie.

PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Antonel Tanase

Bucuresti, 11 decembrie 2019.
Nr. 510.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind numirea doamnei Adriana-Elena Mota in functia
de presedinte, cu rang de secretar de stat,
al Autoritatii Nationale pentru Cetatenie

In temeiul art. 29 si al art. 31 lit. e) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu completarile ulterioare, precum si al
art. 8 alin. (1) si (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 5/2010 pentru
infiintarea, organizarea si functionarea Autoritatii Nationale pentru Cetéatenie,
aprobata cu modificari prin Legea nr. 112/2010, cu modificarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — ncepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii,
doamna Adriana-Elena Mota se numeste in functia de presedinte, cu rang de
secretar de stat, al Autoritatii Nationale pentru Cetatenie pentru un mandat cu
durata de 4 ani.

PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Antonel Tanase

Bucuresti, 11 decembrie 2019.
Nr. 511.
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind exercitarea, cu caracter temporar, prin detasare,
de catre domnul Liviu Dominic Dumitru
a functiei publice vacante din categoria
inaltilor functionari publici de secretar general adjunct
al Ministerului Sanatatii

Avand in vedere Adresa Ministerului Sanatatii nr. 1.436 din 28 noiembrie
2019, Tnregistrata la Cabinetul prim-ministrului cu nr. 5/7.540 din 28 noiembrie
2019, precum si Adresa Agentiei Nationale a Functionarilor Publici nr. 56.355/2019,

in temeiul art. 29, art. 397 lit. b), art. 502 alin. (1) lit. f), art. 505 alin. (5),
art. 509 alin. (3) si art. 530 alin. (3) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Liviu Dominic Dumitru, director general in cadrul Agentiei Nationale pentru Achizitii
Publice, exercita, cu caracter temporar, prin detasare, functia publica vacanta din
categoria inaltilor functionari publici de secretar general adjunct al Ministerului

Sanatatii pentru o perioada de 6 luni.

PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN

Bucuresti, 11 decembrie 2019.
Nr. 512.

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Antonel Tanase

ACTE ALE

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII
INSPECTIA JUDICIARA

INSPECTIEI

JUDICIARE

ORDIN
pentru modificarea Regulamentului de organizare si functionare a Inspectiei Judiciare,
aprobat prin Ordinul inspectorului-sef al Inspectiei Judiciare nr. 134/2018

In temeiul art. 66 alin. (3) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu modificarile si

completarile ulterioare,

inspectorul-sef al Inspectiei Judiciare emite urmatorul ordin:

Art. I. — Regulamentul de organizare si functionare
a Inspectiei Judiciare, aprobat prin Ordinul inspectorului-sef
al Inspectiei Judiciare nr. 134/2018, publicat in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 1.049 din 11 decembrie 2018,
cu modificarile ulterioare, se modifica dupa cum urmeaza:

1. La articolul 4 alineatul (4), litera b) se modifica si
va avea urmatorul cuprins:

,b) Serviciul secretariat si relatii publice, avand indicativul
«P», care indeplineste atributii privind lucrarile de registratura
si secretariat, repartizarea aleatorie a lucrarilor de inspectie,
comunicarea si informarea publica, relatia cu mass-media si
relatiile internationale; in cadrul serviciului functioneazéa Biroul
registraturd si secretariat, precum si Compartimentul de
informare publica si relatii internationale;”.

2. La articolul 40, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

LArt. 40. — (1) Candidatul declarat admis se numeste Tn
functia pentru care a candidat, prin ordin al inspectorului-sef.”

3. La articolul 64 alineatul (3), litera a) se modifica si
va avea urmatorul cuprins:

»,a) numarul de ordine, care reprezinta numarul de
inregistrare a pozitiilor deschise Tn registru; acesta se atribuie
in ordinea datei primirii corespondentei; numerotarea
pozitiilor se face continuu, n ordine crescatoare, incepand
cu numarul 1;”.

Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |.

Inspectorul-sef al Inspectiei Judiciare,
Lucian Netejoru

Bucuresti, 9 decembrie 2019.
Nr. 172.
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ACTE ALE AUTORITATII ELECTORALE PERMANENTE

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind rezultatul controlului efectuat de Autoritatea Electorala Permanenta
la Partidul Gorjenilor

— extras —

n conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, cu Planul de control pe anul 2019 aprobat de presedintele Autoritatii Electorale
Permanente, precum si cu notificarea misiunii de control, in perioada 26.08.2019—25.11.2019 s-a
desfasurat misiunea de control referitoare la respectarea prevederilor legale privind veniturile si cheltuielile
inregistrate de Partidul Gorjenilor in anul 2018, perioada verificata fiind 1.01.2018—31.12.2018.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor contabile puse la dispozitia echipei de
control s-a constatat ca in anul 2018 Partidul Gorjenilor a inregistrat venituri in suma totala de 1.550,00 lei
provenind din cotizatii, iar cheltuielile au fost in suma de 309,00 lei.

S-a constatat faptul ca au fost incalcate prevederile art. 3 alin. (8), art. 5 alin. (4), art. 43 alin. (4) si
ale art. 49 alin. (1) si (3) din Legea nr. 334/2006, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Bucuresti, 25 noiembrie 2019.
Nr. 28.325.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind rezultatul controlului efectuat de Autoritatea Electorala Permanenta
la Partidul Ecologist Socialist Roman

— extras —

Tn conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, cu Planul de control pe anul 2019 aprobat de presedintele Autoritatii Electorale
Permanente, precum si cu notificarea misiunii de control, in perioada 26.08.2019—27.11.2019 s-a
desfasurat misiunea de control referitoare la respectarea prevederilor legale privind veniturile si cheltuielile
inregistrate de Partidul Ecologist Socialist Roman in anul 2018, perioada verificata fiind 1.01.2018—
31.12.2018.

Constatari:

Intrucat Partidul Ecologist Socialist Roman nu a comunicat in termen de 15 zile de la data notificarii
documentele solicitate de Autoritatea Electorala Permanenta, echipa de control nu a putut verifica
veniturile Thcasate si cheltuielile efectuate de formatiunea politica in anul 2018.

S-a constatat faptul ca au fost incélcate prevederile art. 43 alin. (4), art. 49 alin. (1) si (3) din Legea
nr. 334/2006, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare.

Bucuresti, 27 noiembrie 2019.
Nr. 28.546.
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AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind rezultatul controlului efectuat de Autoritatea Electorala Permanenta
la Partidul Neoliberal

— extras —

in conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, cu Planul de control pe anul 2019 aprobat de presedintele Autoritatii Electorale
Permanente, precum si cu notificarea misiunii de control, in perioada 26.08.2019—29.11.2019 s-a
desfasurat misiunea de control referitoare la respectarea prevederilor legale privind veniturile si cheltuielile
inregistrate de Partidul Neoliberal in anul 2018, perioada verificata fiind 1.01.2018—31.12.2018.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor justificative puse la dispozitia echipei de
control s-a constatat ca in anul 2018 veniturile Partidului Neoliberal au totalizat 44.859,72 lei, dupa cum
urmeaza: 40.941,00 lei — venituri din cotizatii, 24,86 lei — venituri din alte surse si 3.893,86 lei — venituri
pentru care echipa de control nu a putut stabili sursa. Cheltuielile au fost in suma de 55.039,02 lei.

S-a constatat faptul ca au fost incalcate prevederile art. 3 alin. (8), art. 5 alin. (4), art. 16 alin. (3), art. 43
alin. (4) si art. 49 alin. (1) si (3) din Legea nr. 334/2006, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Bucuresti, 2 decembrie 2019.
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