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DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind acreditarea unui ambasador

In temeiul prevederilor art. 91 alin. (2) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata,
avand Tn vedere propunerea Guvernului,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Domnul Radu Octavian Dobre, ambasador extraordinar si
plenipotentiar al Roméniei in Republica India, se acrediteaza si in calitate de
ambasador extraordinar si plenipotentiar al Romaniei in Republica Maldivelor si in
Republica Populara Bangladesh, cu resedinta la New Delhi.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS
in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
DACIAN JULIEN CIOLOS

Bucuresti, 9 decembrie 2016.
Nr. 1.128.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind acreditarea unui ambasador

Tn temeiul prevederilor art. 91 alin. (2) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata,
avand Tn vedere propunerea Guvernului,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Doamna Daniela Brindusa Baz&van, ambasador extraordinar
si plenipotentiar al Roméniei in Regatul Maroc, se acrediteaza si in calitate de
ambasador extraordinar si plenipotentiar al Romaniei in Republica Islamica
Mauritania, cu resedinta la Rabat.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
DACIAN JULIEN CIOLOS
Bucuresti, 9 decembrie 2016.
Nr. 1.129.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 587
din 13 septembrie 2016

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. lll pct. 5 si 6
din Ordonanta Guvernului nr. 12/2014 pentru modificarea si completarea Legii nr. 11/1991
privind combaterea concurentei neloiale si a altor acte in domeniul protectiei concurentei,
precum si ale art. 43 alin. (4) din Legea concurentei nr. 21/1996, astfel cum a fost modificat
prin art. lll pct. 5 din Ordonanta Guvernului nr. 12/2014

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Bianca Draghici — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Stefania Sofronea.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. Ill pct. 5 si 6 din Ordonanta Guvernului
nr. 12/2014 pentru modificarea si completarea Legii nr. 11/1991
privind combaterea concurentei neloiale si a altor acte in
domeniul protectiei concurentei, precum si ale art. 43 alin. (4) din
Legea concurentei nr. 21/1996, astfel cum a fost modificat prin
art. Ill pct. 5 din Ordonanta Guvernului nr. 12/2014, exceptie
ridicatd de Societatea Opti Media — S.R.L. din Bucuresti in
Dosarul nr. 7.584/2/2014 al Curtii de Apel Bucuresti —
Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal si care formeaza
obiectul Dosarului nr. 1.362D/2015 al Curtii Constitutionale.

2. La apelul nominal raspunde, pentru autoarea exceptiei,
avocat loan Adrian Vilau, cu imputernicire avocatiala aflata la
dosar, iar pentru partea Consiliul Concurentei raspunde consilier
juridic Magdalena Brandibur, cu delegatie depusa la dosar.
Procedura de citare este legal indeplinita.

3. Presedintele dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 1.588D/2015, avand ca obiect aceeasi exceptie de
neconstitutionalitate, ridicatd de Societatea Starcom Mediavest
Group — S.R.L. din Bucuresti in Dosarul nr. 7.540/2/2014 al
Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal.

4. La apelul nominal raspunde, pentru autoarea exceptiei,
avocat loan Adrian Vilau, cu imputernicire avocatiala aflata la
dosar, iar pentru partea Consiliul Concurentei raspunde consilier
juridic Magdalena Brandibur, cu delegatie depusa la dosar.
Procedura de citare este legal indeplinita.

5. Avand in vedere obiectul identic al exceptiilor de
neconstitutionalitate, Curtea, din oficiu, pune in discutie
conexarea dosarelor. Reprezentantii partilor si reprezentantul
Ministerului Public sunt de acord cu masura conexarii cauzelor.
Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, dispune
conexarea Dosarului nr. 1.588D/2015 la  Dosarul
nr. 1.362D/2015, care a fost primul inregistrat.

6. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului autoarelor exceptiei, care solicita
admiterea exceptiei de neconstitutionalitate. In acest sens, cat
priveste criticile de neconstitutionalitate extrinseca, arata, in
esenta, ca reglementarea atributiilor Consiliului Concurentei are
caracter organic, iar prima dintre aceste atributii prevazuta de

legiuitor este aceea de a efectua investigatii. De asemenea,
sustine ca legiuitorul a rezervat domeniului legii organice toate
normele continute in Legea concurentei nr. 21/1996 care
reglementeaza, printre altele, modalitatea de realizare a
investigatiilor de catre autoritatea administrativ autonoma. Ca
atare, considera ca dispozitiile legale criticate au caracter de
norme juridice organice, deoarece se refera la exercitarea
atributiilor Consiliului Concurentei, respectiv la cea de efectuare
a investigatiilor intr-o anumita etapa si nu puteau fi modificate
printr-o ordonantd simpla. Referitor la criticle de
neconstitutionalitate intrinseca, reprezentantul autoarelor
exceptiei apreciaza, in esentd, ca prin inlaturarea dreptului de a
ataca, in mod direct si imediat, ordinul presedintelui Consiliului
Concurentei la instanta de contencios administrativ se incalca
accesul liber la justitie si este afectat dreptul la aparare al unei
intreprinderi. Depune concluzii scrise ih acest sens.

7. Reprezentantul Consiliului Concurentei solicita
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata,
intrucat criticile de neconstitutionalitate invocate in prezenta
cauza nu sunt diferite fata de cele avute in vedere de Curtea
Constitutionala la pronuntarea Deciziei nr. 568 din
15 septembrie 2015 si Deciziei nr. 835 din 8 decembrie 2015,
prin care instanta de control constitutional a retinut ca
modificarile aduse Legii concurentei nr. 21/1996, prin art. lll din
Ordonanta Guvernului nr. 12/2014, nu incalca prevederile
art. 115 alin. (1) si ale art. 117 alin. (3) din Constitutie si nu
ingradesc accesul la justitie al intreprinderilor care se considera
vatamate prin decizia adoptata de Plenul Consiliului
Concurentei. Depune concluzii scrise.

8. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrérile dosarelor, retine urmatoarele:

9. Prin Incheierile din 29 iunie 2015 si 17 septembrie 2015,
pronuntate in dosarele nr. 7.584/2/2014 si nr. 7.540/2/2014,
Curtea de Apel Bucuresti —Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. lll pct. 5
si 6 din Ordonanta Guvernului nr. 12/2014 pentru modificarea
si completarea Legii nr. 11/1991 privind combaterea
concurentei neloiale si a altor acte in domeniul protectiei
concurentei, precum si ale art. 43 alin. (4) din Legea
concurentei nr. 21/1996, astfel cum a fost modificat prin
art. lll pct. 5 din Ordonanta Guvernului nr. 12/2014. Exceptia a
fost ridicata de Societatea Opti Media — S.R.L. din Bucuresti si
Societatea Starcom Mediavest Group — S.R.L. din Bucuresti, cu
prilejul solutiondrii unor cauze avand ca obiect anularea unor acte
administrative emise de Consiliul Concurentei.

10. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate
autoarele acesteia sustin, in esentd, ca dispozitile legale
criticate nu respecta cerintele referitoare la modificarea unei legi
organice, pe de o parte, si, pe de alta parte, incalca drepturile
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fundamentale referitoare la liberul acces la justitie si dreptul la
aparare. Chiar daca, la acest moment, ca urmare a adoptarii
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 77/2014 privind
procedurile nationale inh domeniul ajutorului de stat, precum si
pentru modificarea si completarea Legii concurentei nr. 21/1996,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 20/2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 160 din
data de 6 martie 2015, dispozitiile legale supuse controlului de
constitutionalitate nu mai sunt in vigoare in forma criticata, prin
prisma celor retinute in Decizia Curtii Constitutionale nr. 766 din
15 iunie 2011, ele pot fi suspuse analizei Curtii.

11. In continuare, autoarele exceptiei apreciazd cad o
consecintd a regimului constitutional al Legii nr. 21/1996 este
aceea ca inclusiv articolele din aceasta lege care nu vizeaza, in
mod direct, aspecte referitoare la Tinfiintarea autoritafii
administrative, au fost adoptate cu votul majoritatii membrilor
fiecarei Camere, fiind supuse exigentelor de adoptare a unei legi
organice. Insa Ordonanta Guvernului nr. 12/2014 este o
ordonanta simpla, adoptata in baza unei legi speciale de abilitare,
care, prin art. lll pct. 5 si 6, modifica alin. (2) si (4) si abroga
alin. (5) ale art. 43 din Legea nr. 21/1996, care este o lege
organica. Ca atare, sustin ca modificarea Legii nr. 21/1996, prin
Ordonanta Guvernului nr. 12/2014, este contrara prevederilor
constitutionale ale art. 115 alin. (1) si art. 117 alin. (3).

12. Cét priveste criticile de neconstitutionalitate intrinseca,
autoarele exceptiei considera ca, prin inlaturarea dreptului de a
ataca ordinul in mod direct la instanta de contencios
administrativ, imediat dupa momentul emiterii acestuia, este
afectat dreptul de acces liber la justitie. Prin urmare, améanarea
momentului la care ordinul prin care se refuza accesul la
documentele, datele si informatiile confidentiale din dosarul de
investigatie poate fi contestat la instanta si abrogarea alin. 5 al
art. 43 din Legea nr. 21/1996, are drept consecinta adoptarea
deciziei finale de catre Consiliul Concurentei, inainte ca o
instanta judecatoreasca sa se pronunte definitiv in privinta
legalitatii ordinului, ceea ce reprezintda o grava afectare a
dreptului la aparare al intreprinderii, drept garantat prin art. 24
din Legea fundamentala. Totodata, autoarele exceptiei sustin
ca, in vederea respectarii dreptului la aparare si al accesului
liber la justitie, este esential ca actul administrativ, respectiv
ordinul prin care se refuza accesul la documentele, datele si
informatiile confidentiale din dosarul de investigatie, sa fie supus
controlului de legalitate, efectuat de instanta competenta, inainte
de formularea aparéarilor, desfasurarea audierilor si, respectiv,
emiterea deciziei finale de catre Plenul Consiliului Concurentei.
Ca atare, autoarele exceptiei arata ca doar in acest mod se
poate vorbi de asigurarea unui echilibru just intre interesul
public, promovat prin actiunile si interventia autoritatii de
concurenta, si interesul privat al intreprinderilor investigate, de
a-si formula complet si efectiv apararea fata de faptele ilegale
care le sunt imputate, prin raportul de investigatie.

13. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, intrucat modificarile
aduse Legii concurentei nr. 21/1996, prin Ordonanta Guvernului
nr. 12/2014, nu se circumscriu domeniului de reglementare al
legilor organice. Referitor la criticile de neconstitutionalitate
intrinseca, arata ca dispozitiile legale criticate nu sunt de natura
sa ingradeasca in vreun fel prerogativele recunoscute de lege
partilor in scopul garantarii dreptului la apéarare si nu afecteaza
dreptul de acces la justitie in substanta sa, ci reglementeaza o
modalitate de exercitare a acestuia.

14. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

15. Guvernul, exprimandu-si punctul de vedere in Dosarul
nr. 1.362D/2015, considera ca ,revine instantei de contencios
constitutional a aprecia asupra conformitatii dispozitiilor
Ordonantei Guvernului nr. 12/2014 cu prevederilor
constitutionale invocate”. De asemenea, 1in Dosarul
nr. 1.588D/2015, apreciaza ca neintemeiata exceptia de
neconstitutionalitate, invocand jurisprudenta Curtii
Constitutionale in materie.

16. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand fincheierile de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, rapoartele intocmite de judecatorul-raportor,
concluziile scrise depuse si sustinerile reprezentantilor partilor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

17. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

18. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie,
potrivit incheierilor de sesizare, dispozitiile art. Il pct. 5 si 6 din
Ordonanta Guvernului nr. 12/2014 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 11/1991 privind combaterea concurentei
neloiale si a altor acte in domeniul protectiei concurentei,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 586 din
6 august 2014, precum si ale art. 43 alin. (4) din Legea
concurentei nr. 21/1996, astfel cum a fost modificat prin art. 11l
pct. 5 din Ordonanta Guvernului nr. 12/2014, cu urmatorul
cuprins:

At

Legea concurentei nr. 21/1996, republicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 240 din 3 aprilie 2014, se
modifica si se completeaza dupa cum urmeaza: [...]

5. La articolul 43, alineatele (2) si (4) se modifica si vor avea
urmatorul cuprins:

«(2) Presedintele Consiliului Concurentei va permite pértilor
in cauzé consultarea dosarului si obtinerea, in format electronic,
de copii si/sau extrase ale actelor procedurii de investigatie. [...]

(4) Documentele, datele si informatiile din dosarul cauzei
care sunt confidentiale nu sunt accesibile pentru consultare ori
obtinere de copii si/sau extrase decét prin ordin al presedintelui
Consiliului Concurentei, ce poate fi atacat numai odata cu
decizia prin care se finalizeaza investigatia.»

6. La articolul 43, alineatul (5) se abroga.”

19. Curtea observa ca art. 43 alin. (4) din Legea nr. 21/1996,
ulterior modificarii prin Ordonanta Guvernului nr. 12/2014, a fost
modificat prin art. 50 pct. 5 din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 77/2014 privind procedurile nationale in domeniul
ajutorului de stat, precum si pentru modificarea si completarea
Legii concurentei nr. 21/1996, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 20/2015, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 160 din data de 6 martie 2015, in
sensul ca: ,Documentele, datele si informatiile confidentiale din
dosarul cauzei sunt accesibile pentru consultare ori obfinere de
copii si/sau extrase doar prin ordin al presedintelui Consiliului
Concurentei, ce poate fi atacat numai odaté cu decizia prin care
se finalizeazéd investigatia, prin aceeasi cerere de chemare in
judecata.” Ulterior, Legea nr. 117/2015 privind aprobarea
Ordonantei Guvernului nr. 12/2014 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 11/1991 privind combaterea concurentei
neloiale si a altor acte in domeniul protectiei concurentei,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 355 din
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22 mai 2015, modifica din nou dispozitiile art. 43 alin. (4) din
Legea nr. 21/1996, insa cu o formulare similara celei din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 77/2014, reiterand
solutia legislativa.

20. Curtea, avand in vedere cele retinute in Decizia nr. 766
din 15 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 549 din 3 august 2011, prin care a statuat ca ,sunt
supuse controlului de constitutionalitate si legile sau ordonantele
ori dispozitiile din legi sau din ordonante ale caror efecte juridice
continua sa se produca si dupa iesirea lor din vigoare”, urmeaza
a se pronunta asupra art. 43 alin. (4) din Legea nr. 21/1996, in
redactarea primitd prin Ordonanta Guvernului nr. 12/2014,
intrucat aceste dispozitii continua sa isi produca efecte juridice
in cauzele deduse judecatii.

21. In opinia autoarelor exceptiei de neconstitutionalitate,
dispozitiile legale criticate contravin prevederilor constitutionale
ale art. 21 privind accesul liber la justitie, ale art. 24 referitoare
la dreptul la aparare, ale art. 115 alin. (1) privind delegarea
legislativa si ale art. 117 alin. (3) potrivit carora autoritati
administrative autonome se pot infiinta prin lege organica.

22. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca, din perspectiva unor critici asemanatoare, prin
Decizia nr. 568 din 15 septembrie 2015, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 844 din 12 noiembrie 2015, si
Decizia nr. 835 din 8 decembrie 2015, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 120 din 16 februarie 2016, s-a
mai pronuntat asupra constitutionalitatii dispozitiilor de lege
criticate, respingdnd exceptia de neconstitutionalitate ca
neintemeiata.

23. Astfel, cu privire la criticile de neconstitutionalitate
extrinseca, raportate la art. 115 alin. (1) din Constitutie, Curtea
a retinut ca Ordonanta Guvernului nr. 12/2014 a fost adoptata in
baza art. 1 pct. .16 din Legea nr. 119/2014 privind abilitarea
Guvernului de a emite ordonante, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 524 din 14 iulie 2014, lege care a
permis Guvernului sa adopte ordonante pentru modificarea si
completarea Legii nr. 11/1991 privind combaterea concurentei
neloiale, cu modificarile si completarile ulterioare, si a altor acte
in domeniul protectiei concurentei.

24. De asemenea, examinand formula de atestare a
legalitatii adoptarii actului normativ, astfel cum aceasta apare cu
ocazia primei publicari a Legii concurentei nr. 21/1996 in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 88 din 30 aprilie 1996,
Curtea a constatat faptul ca aceasta a fost adoptata ca o lege
organica. In jurisprudenta sa, Curtea a stabilit ca este posibil ca
o lege organica sa cuprinda, din motive de politica legislativa, si
norme de natura legii ordinare, dar fara ca aceste norme sa
capete natura de lege organica, intrucat altfel s-ar extinde
domeniile rezervate de Constitutie legii organice (a se vedea in
acest sens, spre exemplu, Decizia nr. 548 din 15 mai 2008,
publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 495 din
2 iulie 2008, si Decizia nr. 786 din 13 mai 2009, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 400 din 12 iunie
2009). De aceea, printr-o lege ordinara se pot modifica dispozitii
dintr-o lege organica, daca acestea nu contin norme de natura
legii organice, intrucat se refera la aspecte care nu sunt in
directa legatura cu domeniul de reglementare al legii organice.
In consecinta, criteriul material este cel definitoriu pentru a
analiza apartenenta sau nu a unei reglementari la categoria
legilor ordinare sau organice (a se vedea si Decizia nr. 53 din
18 mai 1994, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 312 din 9 noiembrie 1994, Decizia nr. 88 din 2 iunie 1998,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 207 din
3 iunie 1998, si Decizia nr. 442 din 10 iunie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 526 din 15 iulie 2015).

25. Curtea a retinut ca reglementarea statutului Consiliului
Concurentei se realizeaza prin norme de natura legii organice,
dar procedurile din fata sa, vizate de obiectul exceptiei de

neconstitutionalitate, sunt stabilite prin norme de natura legii
ordinare, fapt ce a permis Guvernului ca in baza unei legi de
abilitare (Legea nr. 119/2014) sa le modifice prin intermediul
prevederilor legale criticate din Ordonanta Guvernului
nr. 12/2014. Ca atare, Curtea nu a putut retine critica referitoare
la incalcarea art. 108 alin. (3), art. 115 alin. (1) si art. 117 alin. (3)
din Constitutie.

26. Referitor la criticile de neconstitutionalitate intrinseca, in
ceea ce priveste optiunea legiuitorului de a reglementa atacarea
odata cu fondul a unui act emis de presedintele Consiliului
Concurentei, prin Decizia nr. 1.488 din 15 noiembrie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 43 din
18 ianuarie 2012, Curtea a retinut ca dispozitiile art. 471 alin. (3)
din Legea concurentei nr. 21/1996, republicatéd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 742 din 16 august 2005, potrivit
carora ,,Ordinul privind declansarea unei investigatii, prevazuta
de lege, se poate ataca numai odata cu decizia prin care se
finalizeaza investigatia”, prevedeau in mod evident tocmai
dreptul intreprinderilor sau asociatiilor de intreprinderi —
persoane fizice sau juridice — si a autoritatilor si institutiilor
administratiei publice, in masura in care acestea se incadrau in
art. 2 alin. (1) lit. b) din Legea concurentei nr. 21/1996, de a se
adresa instantei de judecata. Totodata, Curtea a constatat ca in
toate cazurile, decizia adoptata de Consiliul Concurentei, prin
care se finalizeaza investigatia, putea fi atacata la instanta de
contencios administrativ competenta. Cu acelasi prilej, potrivit
dispozitiilor de lege criticate, persoana interesata putea ataca si
ordinul privind declansarea investigatiei. Faptul ca persoana
interesata nu putea ataca separat acest ordin nu era de natura
a aduce atingere prevederilor constitutionale invocate, ci, in
solutionarea cererii, instanta de contencios administrativ era
competenta, potrivit art. 18 alin. (2) din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, sa se pronunte si asupra legalitatii
ordinului care a stat la baza emiterii actului supus judecatii. Cele
retinute de instanta de contencios constitutional prin decizia
mentionata se aplicad mutatis mutandis si in prezenta cauza,
reglementarea atacarii odata cu fondul sau separat de fond fiind
la latitudinea legiuitorului, acesta putadnd alege aplicarea uneia
sau a alteia din cele doua solutii legislative care sunt, deopotriva,
constitutionale n ipoteza dat&. Prin urmare, Curtea nu a retinut
incalcarea art. 16, 21, 24 si 52 din Constitutie.

27. De asemenea, Curtea a observat ca, prin Hotararea din
25 ianuarie 2007, pronuntata in cauza C-411/04 P Salzgitter
Mannesmann GmbH, paragraful 43, Curtea de Justitie a Uniunii
Europene s-a pronuntat asupra accesului la informatii
confidentiale, in materia concurentei, statuand ca administrarea
probelor in cauzele de drept unional al concurentei este
caracterizata prin faptul ca inscrisurile examinate contin adesea
secrete de afaceri sau alte informatii care nu pot fi divulgate sau
nu pot fi divulgate decat cu conditia respectarii unor restrictii
importante. Aceeasi instantd a mai statuat ca, tindnd seama de
natura intereselor protejate in cadrul controlului unei operatiuni
de concentrare, publicarea informatiilor sensibile referitoare la
activitatile economice ale intreprinderilor implicate poate aduce
atingere intereselor lor comerciale, independent de existenta
unei proceduri de control in curs. In plus, perspectiva unei astfel
de publicari dupa inchiderea procedurii de control ar risca sa
dauneze disponibilitatii intreprinderilor de a colabora atunci cand
o astfel de procedura este pendinte (Hotararea din 28 iunie
2012, pronuntata in cauza C-404/10 P, Editions Odile Jacob
SAS, paragraful 124). Ca atare, Curtea a retinut ca ratiuni de
aceeasi natura au stat la baza modificarilor aduse de legiuitor,
prin dispozitiile legale criticate, care a tinut cont de materia
specifica a dreptului concurentei.

28. Neexistand elemente noi, de natura sa determine
schimbarea acestei jurisprudente, atat considerentele, cat si
solutia deciziilor invocate isi pastreaza valabilitatea si in
prezenta cauza.
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29. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi, in privinta exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. lll pct. 5 si 6 din Ordonanta Guvernului nr. 12/2014, din perspectiva criticilor de neconstitutionalitate extrinseca, si
cu majoritate de voturi, din perspectiva criticilor de neconstitutionalitate intrinseca, inh ceea ce priveste exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 43 alin. (4) din Legea concurentei nr. 21/1996, astfel cum a fost modificat prin art. 1l pct. 5
din Ordonanta Guvernului nr. 12/2014,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Societatea Opti Media — S.R.L. din Bucuresti, in
Dosarul nr. 7.584/2/2014, si de Societatea Starcom Mediavest Group — S.R.L. din Bucuresti, in Dosarul nr. 7.540/2/2014 ale Curtii
de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile art. Ill pct. 5 si 6 din Ordonanta
Guvernului nr. 12/2014 pentru modificarea si completarea Legii nr. 11/1991 privind combaterea concurentei neloiale si a altor acte
in domeniul protectiei concurentei, precum si ale art. 43 alin. (4) din Legea concurentei nr. 21/1996, astfel cum a fost modificat prin
art. lll pct. 5 din Ordonanta Guvernului nr. 12/2014 sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 13 septembrie 2016.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
Bianca Draghici

HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea limitelor anuale, aferente anilor 2017—2019,
pentru finantarile rambursabile care pot fi contractate
si pentru tragerile din finantarile rambursabile contractate sau care urmeaza a fi contractate
de unitatile/subdiviziunile administrativ-teritoriale

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicatd, si al art. 63 alin. (10) din Legea nr. 273/2006 privind finantele
publice locale, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Pentru incadrarea in nivelul anual al deficitului Art. 2. — Pentru incadrarea in nivelul anual al deficitului
bugetului general consolidat, limitele anuale privind finantarile bugetului general consolidat, limitele anuale privind tragerile din
rambursabile care pot fi contractate de unitatile/subdiviziunile finantarile rambursabile contractate sau care urmeaza a fi
administrativ-teritoriale, reprezentand datorie publica locala, contractate de unitatile/subdiviziunile administrativ-teritoriale
sunt in suma de 1.200 milioane lei pentru fiecare dintre anii sunt in suma de 1.200 milioane lei pentru fiecare dintre anii
2017, 2018 si 2019. 2017, 2018 si 2019.

PRIM-MINISTRU
DACIAN JULIEN CIOLOS
Contrasemneaza:
Ministrul finantelor publice,
Anca Dana Dragu
Viceprim-ministru,
ministrul dezvoltarii regionale si administratiei publice,
Vasile Dincu

Bucuresti, 29 noiembrie 2016.
Nr. 884.
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL MEDIULUI, APELOR SI PADURILOR

ORDIN
privind aprobarea Planului de management
si a Regulamentului sitului Natura 2000 ROSCI0094
Izvoarele sulfuroase submarine de la Mangalia

Avand in vedere Referatul de aprobare nr. 110.941/AC din 28 iunie 2016 al
Directiei biodiversitate,

tindnd cont de Decizia etapei de Tnhcadrare nr. 14.807RP din 18 martie 2016,
emisa de catre Agentia pentru Protectia Mediului Constanta in urma derularii
procedurii SEA, avizele Ministerului Culturii nr. 2.352 din 19 aprilie 2016 si 3.570
din 9 iunie 2016, adresele Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale
nr. 88.107/108.283/319.750 din 11 februarie 2016 si nr. 91.267 din 10 iunie 2016,
adresele Ministerului Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice nr. 24.539 din
7 martie 2016 si nr. 56.510 din 16 iunie 2016 si adresele Directiei generale paduri
nr. 27.415/E.S. din 8 februarie 2016 si nr. 27.559/E.S. din 3 iunie 2016,

in temeiul prevederilor art. 21 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2007 privind regimul ariilor naturale protejate, conservarea habitatelor
naturale, a florei si faunei salbatice, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 49/2011, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 13 alin. (4)
din Hotararea Guvernului nr. 38/2015 privind organizarea si functionarea
Ministerului Mediului, Apelor si Padurilor, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul mediului, apelor si padurilor emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba Planul de management al sitului Natura 2000 ROSCI0094
Izvoarele sulfuroase submarine de la Mangalia, prevazut in anexa nr. 1.

Art. 2. — Se aproba Regulamentul sitului Natura 2000 ROSCI0094 Izvoarele
sulfuroase submarine de la Mangalia, prevazut in anexa nr. 2.

Art. 3. Anexele nr. 1 si 2*) fac parte integranta din prezentul ordin.

Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

p. Ministrul mediului, apelor si padurilor,
Viorel Traian Lascu,
secretar de stat

Bucuresti, 30 iunie 2016.
Nr. 1.225.

*) Anexele nr. 1 si 2 se publica ih Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 996 bis, care se
poate achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul al Regiei Autonome ,Monitorul Oficial”,
Bucuresti, sos. Panduri nr. 1.
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MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE

ORDIN
privind prospectul de emisiune a unui titlu de stat emis in vederea despagubirii
unei persoane fizice care a constituit depozit la Casa de Economii si Consemnatiuni C.E.C. — S.A.
in vederea achizitionarii de autoturisme

In temeiul:

—art. 10 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 34/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului Finantelor Publice,

cu modificarile si completarile ulterioare;

— Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 64/2007 privind datoria publica, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 109/2008, cu modificarile si completarile ulterioare, al Normelor metodologice de aplicare a prevederilor Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 64/2007 privind datoria publica, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 1.470/2007, cu modificarile si completarile

ulterioare;

— Legii nr. 9/2014 pentru completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 156/2007 privind despagubirea persoanelor
fizice care au constituit depozite la Casa de Economii si Consemnatiuni C.E.C. — S.A. in vederea achizitionarii de autoturisme;

— Hotararii Guvernului nr. 392/2014 privind aprobarea elementelor tehnice si modalitatea de stabilire a despagubirilor
pentru persoanele fizice care au constituit depozite la Casa de Economii si Consemnatiuni C.E.C. — S.A. in vederea achizitionarii
de autoturisme, precum si pentru punerea in executare a hotararilor judecatoresti;

— Hotararii Guvernului nr. 878/2016 pentru completarea art. 1 din Hotararea Guvernului nr. 392/2014 privind aprobarea
elementelor tehnice si modalitatea de stabilire a despagubirilor pentru persoanele fizice care au constituit depozite la Casa de
Economii si Consemnatiuni C.E.C. — S.A. in vederea achizitionarii de autoturisme, precum si pentru punerea in executare a

hotérarilor judecatoresti;

— Conventiei nr. 549.839/RU828 din 5 decembrie 2016 incheiate intre Ministerul Finantelor Publice si C.E.C. BANK —S.A,

ministrul finantelor publice emite urmatorul ordin:

Art. 1. — In vederea despagubirii unei persoane fizice care
a constituit depozit la Casa de Economii si Consemnatiuni C.E.C. —
S.A. in vederea achizitionarii de autoturisme, se aproba
prospectul de emisiune a unui titlu de stat: seria 2016CEC,
emis pe numele C.E.C. BANK — S.A,, in valoare totala de

20.088,92 lei, prevazut in anexa care face parte integranta din
prezentul ordin.

Art. 2. — Directia generala de trezorerie si datorie publica va
duce la indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Roméaniei, Partea I.

Ministrul finantelor publice,
Anca Dana Dragu

Bucuresti, 8 decembrie 2016.
Nr. 2.833.

ANEXA

PROSPECT DE EMISIUNE A TITLULUI DE STAT
seria 2016CEC

1. In vederea despagubirii unei persoane fizice care a constituit
depozit la Casa de Economii si Consemnatiuni C.E.C. — S.A.n
vederea achizitionarii de autoturisme, Ministerul Finantelor Publice
va lansa o emisiune a unui de titlu de stat pe numele C.E.C. BANK —
S.A,, care se identifica prin seria 2016CEC.

2. Titlul de stat este denominat in lei, este nepurtator de
dobanda, nenegociabil si are scadenta in data de 13 ianuarie
2017.

3. Data emisiunii este 13 decembrie 2016.

4. Valoarea totala a emisiunii titlului de stat este 20.088,92 lei.

5. Emisiunea reprezinta despagubirea rezultata din
hotararea judecatoreasca executorie.

6. Valoarea nominala este egala cu valoarea despagubirii,
asa cum este prevazuta Tn hotararea judecatoreasca executorie,
pe numele deponentului.

7. Rascumpararea titlului de stat se efectueaza la data
scadentei, respectiv la data de 13 ianuarie 2017, prin creditarea
contului C.E.C. BANK — S.A. cu suma reprezentand valoarea
totala a emisiunii.

8. Titlul de stat se emite in forma dematerializata.

9. Plata la scadenta a valorii totale a titlului de stat se
efectueaza de catre Ministerul Finantelor Publice prin ordin de
platd pe numele C.E.C. BANK — S.A. Centrala, CUI 361897,
cod IBAN RO38CECEBO0003RON0000001.

10. Daca data la care trebuie efectuata plata aferenta
serviciului datoriei publice este o zi de sarbatoare sau o zi
nelucratoare, plata va fi efectuata in prima zi lucratoare dupa
data scadentei platii, daca in acordul/contractul/conventia de
imprumut sau Tn prospectul de emisiune pentru titlurile de stat
nu se prevede altfel, fara obligarea la dobanzi penalizatoare.
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MINISTERUL CULTURII

ORDIN
pentru acreditarea Muzeului Istoriei, Culturii si Spiritualitatii
Crestine de la Dunarea de Jos din Galati, judetul Galati

in baza Hotararii Biroului Comisiei Nationale a Muzeelor si Colectiilor

nr. 5.990 din 14 noiembrie 2016,

in conformitate cu prevederile art. 12 din Criteriile si normele de acreditare
a muzeelor si a colectiilor publice, aprobate prin Ordinul Ministrului Culturii si

Cultelor nr. 2.057/2007,

in temeiul dispozitiilor art. 18 alin. (4) din Legea nr. 311/2003 a muzeelor si
colectiilor publice, republicata, si al prevederilor art. 11 alin. (1) si (4) din Hotararea
Guvernului nr. 90/2010 privind organizarea si functionarea Ministerului Culturii, cu

modificarile si completarile ulterioare,

ministrul culturii emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se acrediteaza Muzeul Istoriei, Culturii si Spiritualitatii Crestine de
la Dunérea de Jos, cu sediul in localitatea Galati, judetul Galati.
Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

p. Ministrul culturii,
Ramona Bogdana Cretu,

Bucuresti, 21 noiembrie 2016.
Nr. 3.958.

MINISTERUL JUSTITIEI

ORDIN
privind acordarea Semnului onorific in Serviciul Patriei unor functionari publici
cu statut special cu grade profesionale echivalente cu gradele de ofiteri

in temeiul prevederilor art. 2 din Legea nr. 29/2000 privind sistemul national de decoratii al Romaniei, republicata, ale art. 1,
art. 4 alin. (1) lit. ¢) si art. 6 din Legea nr. 573/2004 privind Semnul onorific In Serviciul Patriei pentru ofiteri si functionari publici cu
statut special, cu grade profesionale echivalente cu gradele de ofiteri, cu modificarile ulterioare, precum si ale Ordinului ministrului
justitiei nr. 2.980/C/2014 pentru aprobarea Normelor metodologlce privind conditiile in care se confera Semnul onorific n Serviciul
Patriei functionarilor publici cu statut special cu grade profesionale echivalente cu gradele de ofiteri, maistri militari si subofiteri din
Ministerul Justitiei, Administratia Nationala a Penitenciarelor si unitatile subordonate acesteia,

in conformitate cu prevederile art. 13 din Hotararea Guvernului nr. 652/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului

Justitiei, cu modificarile si completarile ulterioare,
ministrul justitiei emite prezentul ordin.

Art. 1. — La data de 1 decembrie 2016 se confera Semnul
onorific In Serviciul Patriei pentru 15 ani de activitate in domeniile
apararii, ordinii publice si sigurantei nationale, pentru rezultate
meritorii Tn Tndeplinirea atributiilor si in pregatirea profesionala,
functionarilor publici cu statut special, cu grade profesionale
echivalente cu gradele de ofiteri, prevazuti in anexa nr. 1.

Art. 2. — La data de 1 decembrie 2016 se confera Semnul
onorific In Serviciul Patriei pentru 20 de ani de activitate in domeniile
apararii, ordinii publice si sigurantei nationale, pentru rezultate
meritorii Tn Tndeplinirea atributiilor si in pregatirea profesionala,
functionarilor publici cu statut special, cu grade profesionale
echivalente cu gradele de ofiteri, prevazuti in anexa nr. 2.
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Art. 3. — La data de 1 Decembrie 2016 se confera Semnul
onorific In Serviciul Patriei pentru 25 de ani de activitate in domeniile
apararii, ordinii publice si sigurantei nationale, pentru rezultate
meritorii in indeplinirea atributiilor si in pregatirea profesionala,
functionarilor publici cu statut special cu grade profesionale
echivalente cu gradele de ofiteri, prevazuti in anexa nr. 3.

Art. 4. — Ministerul Justitiei, Administratia Nationala a
Penitenciarelor si unitatile penitenciare subordonate vor duce la
indeplinire dispozitiile prezentului ordin.

Art. 5. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |.

Art. 6. — Anexele nr. 1—3*) fac parte integranta din prezentul
ordin.

p. Ministrul justitiei,
Gabriela Scutea,
secretar de stat

Bucuresti, 5 decembrie 2016.
Nr. 4.304/C.

*) Anexele nr. 1—3 se comunica institutiilor interesate.

MINISTERUL JUSTITIEI

ORDIN
privind acordarea Semnului onorific in Serviciul Patriei unor functionari publici
cu statut special cu grade profesionale echivalente cu gradele de maistri militari si subofiteri

in temeiul prevederilor art. 2 din Legea nr. 29/2000 privind sistemul national de decoratii al Romaniei, republicata, ale art. 1,
art. 4 alin. (1) lit. ¢) si art. 6 din Legea nr. 574/2004 privind Semnul onorific In Serviciul Patriei pentru maistri militari, subofiteri si
functionari publici cu statut special, cu grade profesionale echivalente cu gradele de maistri militari si subofiteri, cu modificarile
ulterioare, precum si ale Ordinului ministrului justitiei nr. 2.980/C/2014 pentru aprobarea Normelor metodologice privind conditiile
in care se confera Semnul onorific In Serviciul Patriei functionarilor publici cu statut special cu grade profesionale echivalente cu
gradele de ofiteri, maistri militari si subofiteri din Ministerul Justitiei, Administratia Nationala a Penitenciarelor si unitatile subordonate

acesteia,

in conformitate cu prevederile art. 13 din Hotararea Guvernului nr. 652/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului

Justitiei, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul justitiei emite prezentul ordin.

Art. 1. — La data de 1 decembrie 2016 se confera Semnul
onorific In Serviciul Patriei pentru 15 ani de activitate in
domeniile apéararii, ordinii publice si sigurantei nationale, pentru
rezultate meritorii Tn Tndeplinirea atributiilor si in pregatirea
profesionald, functionarilor publici cu statut special, cu grade
profesionale echivalente cu gradele de maistri militari si
subofiteri prevazuti in anexa nr. 1.

Art. 2. — La data de 1 decembrie 2016 se confera Semnul
onorific In Serviciul Patriei pentru 20 de ani de activitate in
domeniile apararii, ordinii publice si sigurantei nationale, pentru
rezultate meritorii Tn indeplinirea atributiilor si in pregatirea
profesionald, functionarilor publici cu statut special, cu grade
profesionale echivalente cu gradele de maistri militari si
subofiteri prevazuti in anexa nr. 2.

Art. 3. — La data de 1 decembrie 2016 se confera Semnul
onorific In Serviciul Patriei pentru 25 de ani de activitate in
domeniile aparérii, ordinii publice si sigurantei nationale, pentru
rezultate meritorii Tn Tndeplinirea atributiilor si in pregatirea
profesionald, functionarilor publici cu statut special, cu grade
profesionale echivalente cu gradele de maistri militari si
subofiteri prevazuti in anexa nr. 3.

Art. 4. — Ministerul Justitiei, Administratia Nationala a
Penitenciarelor si unitatile penitenciare subordonate vor duce la
indeplinire dispozitiile prezentului ordin.

Art. 5. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Art. 6. — Anexele nr. 1—3*) fac parte integranta din prezentul
ordin.

p. Ministrul justitiei,
Gabriela Scutea,
secretar de stat

Bucuresti, 5 decembrie 2016.
Nr. 4.305/C.

*) Anexele nr. 1—3 se comunica institutiilor interesate.
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ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE Sl JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

DECIZIA Nr.26
din 10 octombrie 2016

Dosar nr. 1.276/2016

lonel Barba — presedintele Sectiei de
contencios  administrativ. = si
fiscal, presedintele completului
—judecator la  Sectia de
contencios administrativ si fiscal
—judecator la  Sectia de
contencios administrativ si fiscal
—judecator la  Sectia de
contencios administrativ si fiscal
Simona Camelia Marcu — judecator la  Sectia de
contencios administrativ si fiscal
—judecator la  Sectia de
contencios administrativ si fiscal
—judecator la  Sectia de
contencios administrativ si fiscal
—judecator la  Sectia de
contencios administrativ si fiscal
—judecator la  Sectia de
contencios administrativ si fiscal

luliana Maiereanu
Carmen Maria llie

luliana Riciu

Eugenia Marin
Luiza Maria Paun
Dana larina Vartires

Liliana Visan

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept ce
formeaza obiectul Dosarului nr. 4.149/1/2015 este constituit
conform dispozitiilor art. XIX alin. (2) din Legea nr. 2/2013 si ale
art. 274 alin. (1) din Regulamentul privind organizarea si
functionarea administrativa a Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
republicat, cu modificarile si  completarile  ulterioare
(Regulamentul).

Sedinta este prezidatd de domnul judecator lonel Barba,
presedintele Sectiei de contencios administrativ si fiscal a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie.

La sedinta de judecata participa Aurel Segarceanu,
magistrat-asistent la Sectii Unite, desemnat in conformitate cu
dispozitiile art. 276 din Regulament.

Inalta Curte de Casatie si Justite — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept ia in examinare sesizarea
formulata de Curtea de Apel Timisoara — Sectia contencios
administrativ si fiscal in Dosarul nr. 2.377/115/2015, privind
pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea
urmatoarelor chestiuni de drept:

,~— daca dispozitiile art. 3 — «Tutela administrativa» din
Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile
si completarile ulterioare, se interpreteaza in sensul ca prefectul
poate ataca in fata instantelor de contencios administrativ
refuzul [asimilat unui act administrativ, potrivit dispozitiilor art. 2
alin. (2) din Legea nr. 554/2004] consiliului local de a pune pe
ordinea de zi a sedintei si de a lua act de incetarea de drept a
mandatului de consilier local Thainte de termen, refuz exprimat
la cererea prefectului adresata potrivit atributiilor reglementate
de dispozitiile art. 19 alin. (1) lit. a) si e) din Legea nr. 340/2004
privind prefectul si institutia prefectului, republicatd, cu
modificarile si completarile ulterioare;

— incidenta dispozitiilor art. 9 alin. (2) lit. f) din Legea
nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali, cu modificarile si
completarile ulterioare, in cazul amanarii aplicarii pedepsei
stabilite potrivit dispozitilor art. 83 alin. (1) din Legea
nr. 286/2009 privind Codul penal, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborate cu dispozitiile art. 396 alin. (4) din Legea

nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala, cu modificarile
si completarile ulterioare”.

Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand ca la
dosar au fost depuse punctele de vedere ale curtilor de apel,
insotite, dupa caz, de hotarari judecatoresti relevante, precum si
raportul intocmit de judecatorul raportor; de asemenea se arata
ca raportul a fost comunicat partilor, potrivit dispozitiilor art. 520
alin. (10) din Codul de procedura civila, iar prefectul judetului
Caras-Severin, avand calitatea de intimat-reclamant in dosarul
de sesizare, a formulat punct de vedere referitor la raport; s-a
aratat, de asemenea, ca la dosar a fost depus punctul de vedere
formulat de doamnele prof. univ. dr. Dana Tofan si Verginia
Vedinas si de domnul conf. univ. dr. Alexandru-Sorin Ciobanu,
din cadrul Facultatii de Drept a Universitatii Bucuresti.

In urma deliberarilor, Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept ramane in
pronuntare asupra sesizarii privind pronuntarea unei hotéarari
prealabile.

INALTA CURTE,
deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
constatd urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

1. Curtea de Apel Timisoara — Sectia contencios
administrativ si fiscal, prin Incheierea din 24 februarie 2016,
pronuntata in Dosarul nr. 2.377/115/2015, a dispus sesizarea
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in temeiul art. 519 din Codul
de procedurd civild, in vederea pronuntarii unei hotaréari
prealabile, prin care sa dea o rezolvare de principiu cu privire la
chestiunile de drept sus-mentionate.

Il. Expunerea succinta a procesului. Obiectul investirii
instantei care a solicitat pronuntarea unei hotarari
prealabile. Stadiul procesual in care se afla pricina

2. Prin cererea de chemare in judecata formulata,
reclamantul, prefectul judetului Caras-Severin, a solicitat
instantei de contencios administrativ obligarea péaratului,
Consiliul Local al Comunei B., sa adopte o hotarare prin care sa
constate Tncetarea de drept, Tnainte de expirarea duratei
normale, a mandatului unui consilier local, Tn urma constatarii
savarsirii unei infractiuni de coruptie (trafic de influenta), pentru
care s-a amanat aplicarea pedepsei cu inchisoarea de 1 an si
6 luni, potrivit dispozitiilor art. 83 alin. (1) din Legea nr. 286/2009
privind Codul penal, cu modificarile si completarile ulterioare
(Codul penal), coroborate cu dispozitiile art. 396 alin. (4) din
Legea nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala, cu
modificarile si completarile ulterioare (Codul de procedura
penald), precum si obligarea Consiliului local la adoptarea unei
hotarari prin care sa se constate incetarea de drept a
mandatului.

3. In fata primei instante s-a invocat exceptia inadmisibilitatii
actiunii prefectului, exceptie care a fost respinsa pe
considerentul ca refuzul autoritatii locale intra in sfera de
aplicare a dispozitiilor art. 3 — , Tutela administrativa” din Legea
nr. 554/2004, intrucat si actele asimilate actelor administrative
pot face obiectul controlului de legalitate, la initiativa prefectului.

4. Prin Sentinta nr. 719 din 15 septembrie 2015, Tribunalul
Caras-Severin — Sectia contencios administrativ si fiscal a
admis actiunea prefectului judetului Caras-Severin si a obligat
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paratul, Consiliul Local al Comunei B., sa adopte o hotarare prin
care sa constate incetarea de drept a mandatului de consilier
local al numitului T.1.

5. Instanta de judecata a retinut ca dispozitiile art. 9 alin. (2)
lit. f) din Legea nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali, cu
modificarile si completarile ulterioare (Legea nr. 393/2004), sunt
aplicabile, dat fiind ca, in speta, s-a pronuntat o hotarare penala
de condamnare cu o pedeapsa privativa de libertate, neavand
relevanta modalitatea de executare a acesteia. Prima instanta a
facut trimitere la Decizia nr. 18 din 8 iunie 2015 a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, care a analizat dispozitiile art. 15 alin. (2)
lit. ) din Legea nr. 393/2004 prin raportare la institutia
suspendarii pedepsei, potrivit dispozitiilor Legii nr. 15/1968
privind Codul penal al Romaniei, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare (Codul penal din 1969).

6. Ulterior, Sectia penala a Curtii de Apel Timisoara a
pronuntat Decizia penala nr. 980 din 8 octombrie 2015, prin care
s-a dispus indreptarea erorii materiale din cuprinsul minutei si al
dispozitivului Sentintei penale nr. 357 din 3 martie 2014,
pronuntata de Tribunalul Arad — Sectia penala in Dosarul
nr. 9.952/108/2013, modificata si definitiva prin Decizia penala
nr. 940/A din 11 noiembrie 2014 a Curtii de Apel Timisoara —
Sectia penala, in sensul ca paragraful 6, care are urmatorul
continut: ,in baza art. 291 Cod penal cu aplicarea art. 5 Cod
penal si art. 308 Cod penal, condamna pe inculpatii R.V.M. si T.1.
la cate 1 (un) an si 6 (sase) luni fiecare, pentru infractiunea de
trafic de influent&”, se inlocuieste cu urmatorul paragraf: ,in baza
art. 291 Cod penal, cu aplicarea art. 5 Cod penal si art. 308
Cod penal, stabileste fata de fiecare dintre inculpatii R.V.M. si
T.l. cate o pedeapsa de 1 (un) an si 6 (sase) luni inchisoare,
pentru infractiunea de trafic de influenta”.

7. Tn cuprinsul hot&rarii penale sus-mentionate s-a aratat c3,
desi s-a dispus améanarea aplicarii pedepsei, atunci cand s-au
redactat minuta si dispozitivul Sentintei, din eroare, s-a utilizat
termenul ,condamna”, in locul formulei ,stabileste pedeapsa’.

8. Tmpotriva Sentintei nr. 719 din 15 septembrie 2015 a
Tribunalului Caras-Severin — Sectia contencios administrativ si
fiscal a declarat recurs paratul Consiliul Local al Comunei B.,
sustindnd, in esenta, ca potrivit art. 9 alin. (3) din Legea
nr. 393/2004 titularul dreptului de a propune constatarea
incetarii de drept a mandatului de consilier este primarul sau
oricare consilier, iar nu consiliul local si instanta de fond Th mod
gresit a apreciat ca exista similitudine intre institutia amanarii
aplicarii pedepsei si institutia suspendarii executarii pedepsei,
respectiv intreruperea executarii pedepsei.

Ill. Dispozitiile legale supuse interpretarii

9. Legea nr. 554/2004:

Art. 2. — ,Semnificatia unor termeni

(1) Tn intelesul prezentei legi, termenii si expresiile de mai
jos au urmatoarele semnificatii:

(-..)

c) act administrativ — actul unilateral cu caracter individual
sau normativ emis de o autoritate publica, in regim de putere
publica, in vederea organizarii executarii legii sau a executarii in
concret a legii, care da nastere, modifica sau stinge raporturi
juridice; sunt asimilate actelor administrative, in sensul prezentei
legi, si contractele incheiate de autoritatile publice care au ca
obiect punerea in valoare a bunurilor proprietate publica,
executarea lucrarilor de interes public, prestarea serviciilor
publice, achizitiile publice; prin legi speciale pot fi prevazute si
alte categorii de contracte administrative supuse competentei
instantelor de contencios administrativ;

(-..)

(2) Se asimileaza actelor administrative unilaterale si refuzul
nejustificat de a rezolva o cerere referitoare la un drept sau la un

interes legitim ori, dupa caz, faptul de a nu raspunde
solicitantului in termenul legal.”

Art. 3. — ,Tutela administrativa

(1) Prefectul poate ataca direct in fata instantei de contencios
administrativ actele emise de autoritatile administratiei publice
locale, daca le considera nelegale; actiunea se formuleaza in
termenul prevazut la art. 11 alin. (1), care incepe sa curga de la
momentul comunicarii actului cétre prefect si in conditiile
prevazute de prezenta lege. Actiunea introdusa de prefect este
scutita de taxa de timbru.

(2) Agentia Nationala a Functionarilor Publici poate ataca in
fata instantei de contencios administrativ actele autoritatilor
publice centrale si locale prin care se incalca legislatia privind
functia publica, Tn conditile prezentei legi si ale Legii
nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici, republicata.

(3) Pana la solutionarea cauzei, actul atacat potrivit alin. (1)
si (2) este suspendat de drept.”

10. Legea nr. 340/2004

JArt. 19. — (1) In calitate de reprezentant al Guvernului,
prefectul indeplineste urmatoarele atributii principale:

a) asigura, la nivelul judetului sau, dupa caz, al municipiului
Bucuresti, aplicarea si respectarea Constitutiei, a legilor, a
ordonantelor si a hotararilor Guvernului, a celorlalte acte
normative, precum si a ordinii publice;

(-..)

e) verifica legalitatea actelor administrative ale consiliului
judetean, ale consiliului local sau ale primarului;

(...

11. Legea nr. 393/2004

JArt. 9. —(...)

(2) Calitatea de consilier local sau de consilier judetean
inceteaza de drept, inainte de expirarea duratei normale a
mandatului, in urmatoarele cazuri:

(-..)

f) condamnarea, prin hotarare judecatoreasca ramasa
definitiva, la o pedeapsa privativa de libertate;

(...

12. Codul penal

Art. 83. — ,Conditiile amanarii aplicarii pedepsei

(1) Instanta poate dispune amanarea aplicarii pedepsei,
stabilind un termen de supraveghere, daca sunt intrunite
urmatoarele conditii:

a) pedeapsa stabilita, inclusiv in cazul concursului de
infractiuni, este amenda sau inchisoarea de cel mult 2 ani;

b) infractorul nu a mai fost condamnat anterior la pedeapsa
inchisorii, cu exceptia cazurilor prevazute in art. 42 lit. a) si lit. b)
sau pentru care a intervenit reabilitarea ori s-a implinit termenul
de reabilitare;

¢) infractorul si-a manifestat acordul de a presta o munca
neremunerata in folosul comunitatii;

d) in raport de persoana infractorului, de conduita avuta
anterior savarsirii infractiunii, de eforturile depuse de acesta
pentru inlaturarea sau diminuarea consecintelor infractiunii,
precum si de posibilitatile sale de indreptare, instanta apreciaza
ca aplicarea imediata a unei pedepse nu este necesara, dar se
impune supravegherea conduitei sale pentru o perioada
determinata.

(...

13. Codul de procedura penala

LArt. 396. — Rezolvarea actiunii penale

(-..)

(4) Amanarea aplicarii pedepsei se pronunta daca instanta
constata, dincolo de orice indoiala rezonabila, ca fapta exista,
constituie infractiune si a fost savarsita de inculpat, in conditiile
art. 83—90 din Codul penal.

(...
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IV. Punctul de vedere al completului de judecata care a
formulat sesizarea

14. Instanta de trimitere a apreciat ca sunt indeplinite
cerintele prevazute de art. 519 din Codul de procedura civila,
retindnd urmatoarele: Curtea de Apel Timisoara este investita
cu solutionarea cauzei in ultimd instanta; solutionarea
recursului, atat in ce priveste exceptia inadmisibilitatii actiunii,
cat si in ce priveste fondul cauzei, depinde de lamurirea modului
de interpretare a dispozitiilor legale ce constituie obiectul
sesizarii; chestiunea de drept este noua si asupra ei Inalta Curte
de Casatie si Justitie nu a statuat printr-o altd hotarare;
problema de drept nu face obiectul unui recurs in interesul legii
in curs de solutionare si nici al unei alte sesizari, in conditiile
art. 519 din Codul de procedura civila.

15. Curtea de Apel Timisoara, autorul sesizarii, nu si-a
exprimat punctul de vedere referitor la problemele de drept
supuse dezlegarii, motivand ca acestea constituie aspecte
asupra carora urmeaza a se pronunta, iar, in situatia in care
sesizarea ar fi respinsa, ar fi chematd, ea insasi, sa se
hotarasca asupra modului de interpretare a normelor legale
respective; or, apreciaza instanta de trimitere, o exprimare a
unui punct de vedere ar echivala cu o antepronuntare.

V. Punctul de vedere al partilor cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept

16. Din cuprinsul incheierii de sesizare si al inscrisurilor
atasate nu rezulta daca partile au formulat un punct de vedere
cu privire la chestiunile de drept supuse dezlegarii.

VI. Punctul de vedere teoretic exprimat de specialistii din
cadrul Facultatii de Drept a Universitatii din Bucuresti

17. Prin punctul de vedere formulat cu privire la prima
chestiune de drept, specialistii din cadrul Facultatii de Drept a
Universitatii din Bucuresti au apreciat ca, din moment ce art. 123
alin. (5) din Constitutia Romaniei se refera numai la ,actele”
autoritatilor locale, fara a mai avea in vedere, in mod expres, Si
,nesolutionarea in termenul legal” a unei cereri, pe modelul oferit
de art. 52 alin. (1) din Legea fundamentala (refuzul nejustificat
si tdcerea administratiei), dreptul prefectului de a se adresa
instantei de contencios administrativ, in temeiul art. 123 alin. (5)
din Constitutie, este limitat la actele administrative tipice ale
consiliului judetean, ale consiliului local sau ale primarului; se
concluzioneaza ca, in baza atributiilor de ,tutela administrativa”,
adica de supraveghere a activitatii autoritatilor administratiei
locale, pornind de la art. 123 alin. (5) din Constitutie si
continuénd cu celelalte dispozitii legale incidente, in special
art. 3 alin. (1) din Legea nr. 554/2004, prefectul nu poate formula
o actiune avand ca petit impunerea unei ,obligatii de a face”
pentru aceste autoritati, in scopul cenzurarii ,refuzului
nejustificat” de solutionare a unei cereri a prefectului sau a altei
persoane.

VIl. Jurisprudenta instantelor nationale si opiniile
exprimate de acestea

18. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, prin Decizia nr. 11 din
11 mai 20151, a stabilit ca, ,In interpretarea dispozitiilor art. 3
din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu dispozitiile
art. 63 alin. (5) lit. €) si art. 115 alin. (2) din Legea administratiei
publice locale nr. 215/2001, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, si ale art. 19 alin. (1) lit. a) si lit. e) din
Legea nr. 340/2004 privind prefectul si institutia prefectului,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale
art. 123 alin. (5) din Constitutie, prefectului i este recunoscut

dreptul de a ataca in fata instantei de contencios administrativ
actele administrative emise de autoritatile administratiei publice
locale, in intelesul prevederilor art. 2 alin. (1) lit. ¢) din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare”.

19. De asemenea, prin Decizia nr. 18 din 8 iunie 20152, Tnalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept a stabilit ca ,Dispozitiile art. 15 alin. (2) lit. e)
din Legea nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali, cu
modificarile si completarile ulterioare, sunt aplicabile in cazul
condamnairii, prin hotarare judecatoreasca ramasa definitiva, la
0 pedeapsa privativa de libertate cu suspendarea conditionata
a executarii pedepsei, cu aplicarea art. 81—82, respectiv cu
executarea n alte conditii decat cele prevazute de art. 57
alin. (1) din Legea nr. 15/1968 privind Codul penal al Romaniei,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare”.

20. Totodata, in jurisprudenta Sectiei de contencios
administrativ si fiscal a Inaltei Curti de Casatie si Justitie au fost
identificate urmatoarele considerente relevante cu privire la
problemele de drept supuse dezlegarii.

21. S-a retinut astfel ca, potrivit ,art. 123 alin. (5) din
Constitutia Romaniei, prefectul poate ataca in fata instantei de
contencios administrativ un act al consilierului judetean, al celui
local sau al primarului, in cazul in care considera actul emis de
acestia ca fiind ilegal. in acelasi sens, prin prevederile art. 3 din
Legea nr. 554/2004 s-a stabilit ca prefectul poate ataca direct in
fata instantei de contencios administrativ actele emise de
autoritatile administratiei publice locale, dacd le considera
nelegale, iar potrivit art. 19 alin. (1) lit. ) din Legea nr. 340/2004,
printre alte atributii, prefectului ii revine si aceea de a verifica
legalitatea actelor administrative ale consiliului judetean, ale
consiliului local sau ale primarului. (...)"3

22. ,Conform art. 123 alin. (5) din Constitutie, prefectul poate
ataca, in fata instantei de contencios administrativ, un act al
consilierului judetean, al celui local sau al primarului, in cazul in
care considera actul ilegal. Potrivit art. 3 alin. (3) din Legea
nr. 554/2004 privind contenciosul administrativ prefectul poate
ataca direct in fata instantei de contencios administrativ actele
emise de autoritatile administratiei publice locale, daca le
considerad nelegale. (...) Inalta Curte considerd ca nu are
relevanta obiectul reglementat de hotararea atacata, ci relevanta
este natura actului emis de Consiliul Local, si anume o hotarare,
care, indiferent de domeniul reglementat in continutul ei, poate
fi atacata de Prefect pe calea contenciosului administrativ.
Conform art. 3 din Legea nr. 554/2004, rezulta in mod indubitabil
ca Prefectul exercitd tutela administrativa in privinta actelor
emise de autoritatile administratiei publice locale, Tn acest sens
fiind dreptul conferit de art. 123 alin. (5) din Constitutie si de
art. 3 alin. (1) din Legea nr. 554/2004 de a ataca in fata instantei
de contencios administrativ actele emise de autoritatile
administratiei publice locale, daca le considera nelegale”. 4

23. ,Actele pe care le emit primarii, inclusiv in materia
evaluarii secretarului unitatilor administrativ-teritoriale si a
celorlalti functionari publici ce intra in competenta lor, sunt
supuse controlului de legalitate atat pe calea contenciosului
administrativ in conditile art. 1 alin. (1)—(2) din Legea
nr. 554/2004, cét si pe calea controlului de tuteld exercitat de
prefect potrivit art. 123 alin. (5) din Constitutie si art. 3 alin. (1)
din Legea nr. 554/2004, mecanisme procesuale care constituie
veritabile garantii impotriva arbitrariului si abuzului de putere la
care face referire recurentul-reclamant”.5

1 Publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 501 din 8 iulie 2015.

2 Publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 469 din 29 iunie 2015.

3 Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 1.235 din 15 februarie 2011, nepublicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
4 Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 5.304 din 17 mai 2013, nepublicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

5 Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 2.398 din 6 mai 2010, nepublicaté in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .
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24. La solicitarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
majoritatea curtilor de apel au comunicat ca nu au identificat
jurisprudenta referitoare la problemele de drept in discutie Si nici
cauze aflate pe rol, in care sa se puna aceste probleme de drept;
singurele instante care au transmis jurisprudenta relevanta sunt
Tribunalul Olt — Sectia comerciald si de contencios administrativ
(Sentinta nr. 130 din 16 martie 2011) si Tribunalul Mures —
Sectia contencios administrativ si fiscal (Sentinta nr. 352 din
2 martie 2015); curtile de apel Bacau si Targu Mures au transmis
jurisprudenta nerelevanta, referindu-se la o altd masura de
individualizare judiciara a pedepsei, suspendarea.

25. Majoritatea instantelor de judecata au transmis puncte
de vedere/opinii ale judecatorilor, din examinarea carora se
desprind urmatoarele orientari:

A. Majoritatea instanteloré au apreciat ca:

— prefectul poate ataca in fata instantelor de contencios
administrativ refuzul [asimilat unui act administrativ, potrivit
dispozitiilor art. 2 alin. (2) din Legea nr. 554/2004] consiliului
local de a pune pe ordinea de zi a sedintei si de a lua act de
incetarea de drept a mandatului de consilier local inainte de
termen, refuz exprimat la cererea prefectului, adresata potrivit
atributiilor reglementate de dispozitiile art. 19 alin. (1) lit. a) si e)
din Legea nr. 340/2004;

— sunt incidente dispozitiile art. 9 alin. (2) lit. f) din Legea
nr. 393/2004 in cazul améanarii aplicarii pedepsei stabilite potrivit
dispozitiilor art. 83 alin. (1) din Codul penal, coroborate cu
dispozitiile art. 396 alin. (4) din Codul de procedura penala.

26. In acord cu aceasta orientare s-a apreciat ca prefectul
are posibilitatea, atunci cand constatd ca inactiunea unei
autoritati publice locale este contrara interesului public, sa
solicite acesteia indeplinirea atributiilor legale, iar in cazul tacerii
sau refuzului poate duce conflictul in fata instantei de contencios
administrativ, care urmeazéa a obllga autoritatea publica la
realizarea atributiilor legale. In acest sens s-a pornit de la
premisa ca obiectul controlului de tuteld administrativa exercitat
de prefect 1l reprezinta atat actul administrativ, cat si faptele sau
actele asimilate acestuia (tacerea administrativa si refuzul
nejustificat de rezolvare a cererii).

27. S-a aratat, de asemenea, ca simplul fapt ca instanta
penald a considerat ca scopul pedepsei poate fi atins si prin
individualizarea modalitatii de executare in forma suspendarii
conditionate, aceastd individualizare nu altereazé natura
pedepsei aplicate, respectiv aceea de privare de libertate, si nu
atrage neaplicarea dispozitiilor art. 9 alin. (2) lit. f) din Legea
nr. 393/2004. Aménarea aplicarii pedepsei, ca masura de
individualizare judiciara a pedepsei, nu are ca efect modificarea
calificarii juridice a pedepsei aplicate, In sensul inlaturarii
caracterului sau privativ de libertate, ci are ca efect provizoriu
neexecutarea pedepsei privative de libertate, pe perioada
termenului de supraveghere.

B. Alte instante? au apreciat, in privinta celei de-a doua
chestiuni ce face obiectul sesizarii, cd atunci cand instanta
penala a dispus amanarea aplicarii pedepsei nu sunt incidente
dispozitiile art. 9 alin. (2) lit. f) din Legea nr. 393/2004, intrucéat
cerinta legii pentru incetarea de drept a calitatii de consilier local
sau judetean se impune a fi interpretata restrictiv, avand in
vedere ca aceasta imprejurare priveste suprimarea unui drept.

28. De asemenea s-a sustinut ca institutia amanarii aplicarii
pedepsei este incompatibild cu pronuntarea unei solutii de
condamnare si, atunci cand instanta retine incidenta dispozitiilor
art. 83 din Codul penal, nu pronunta o solutie de condamnare,
ci stabileste pedeapsa si dispune aménarea aplicérii acesteia.
Prin urmare, n prezenta retinerii dispozitiilor art. 83 din Codul
penal, nu sunt indeplinite cerintele impuse de art. 9 alin. (2) lit. f)
din Legea nr. 393/2004.

VIII. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

29. Cu referire la chestiunile de drept ce formeaza obiectul
sesizarii au fost identificate urmatoarele considerente relevante
in jurisprudenta Curtii Constitutionale:

30. ,(...) Art. 123 alin. (5) (din Constitutie — n.r.) consacra la
nivel constitutional institutia tutelei administrative pentru
supravegherea respectarii legii de catre autoritatile administratiei
publice locale, ceea ce i confera prefectului dreptul sa atace in
contencios administrativ un act al consiliului judetean, al celui local
sau al primarului, atunci cand considera ca actul este ilegal. (...)
Dreptul de tutela administrativa al prefectului se refera la controlul
asupra actelor administrative ale autoritatilor publice locale,
intrucat acestea sunt emise in regim de putere publica, iar
prefectul este, asa cum prevede art. 1 alin. (3) din Legea
nr. 340/2004, «garantul respectarii legii si a ordinii publice la nivel
local». Recunoasterea posibilitatii prefectului de a ataca in instanta
alte acte decét cele administrative ar conduce la incalcarea de
catre acesta a principiului constitutional al autonomiei locale. (...)
Totodatd, in situatia in care un act al autoritatii publice este un act
administrativ — asa cum acesta este definit la art. 2 alin. (1) lit. ¢)
din Legea nr. 554/2004, el va putea fi atacat in fata instantei de
contencios administrativ de catre prefect, in situatia in care
considera actul ilegal; Tn caz contrar, daca actul este unul de drept
civil, drept comercial sau de dreptul muncii, acesta nu va putea fi
cenzurat in instanta pe calea contenciosului administrativ, ci doar
in fata instantelor cu competente n acele materii”.8

IX. Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului si
Curtii de Justitie a Uniunii Europene

31. In Jur|sprudenta instantelor europene nu au fost
identificate decizii relevante in prlvm‘;a chestiunilor de drept ce
formeaza obiectul sesizarii.

X. Raspunsul Ministerului Public — Parchetul de pe
langa inalta Curte de Casatie si Justitie

32. Prin Adresa nr. 630/C2/1169/11i-5/2016 din 13 aprilie
2016, Ministerul Public — Parchetul de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie a comunicat ca la nivelul Sectiei judiciare —
Serviciul judiciar civil nu s-a verificat si nu se verifica, in prezent,
practica judiciara, in vederea promovarii unui recurs in interesul
legii cu privire la problema de drept ce formeaza obiectul
sesizarii.

XI. Raportul asupra chestiunii de drept

33. Prin raportul intocmit Tn cauza, conform art. 520 alin. (7)
din Codul de procedura civila, se apreciaza ca, fata de
dispozitiile art. 519 din acelasi cod, sunt intrunite conditiile
pentru declansarea mecanismului privind pronuntarea unei
hotarari prealabile.

34. Pe fondul problemelor supuse dezbaterii, solutia propusa
prin raport este aceea ca dispozitile art. 3 din Legea
nr. 554/2004 se interpreteaza in sensul ca prefectul nu poate
ataca in fata instantelor de contencios administrativ refuzul
consiliului local de a pune pe ordinea de zi a sedintei si de a lua
act de Tncetarea de drept a mandatului de consilier local Tnainte
de termen, iar dispozitile art. 9 alin. (2) lit. f) din Legea
nr. 393/2004 nu sunt incidente in cazul amanarii aplicarii
pedepsei stabilite potrivit dispozitiilor art. 83 alin. (1) din Codul
penal.

XIl. Inalta Curte

35. Examinand sesizarea, raportul intocmit de judecatorul-
raportor si chestiunile de drept a caror dezlegare se solicita,
constata urmatoarele:

A. Asupra admisibilitatii

36. Chestiunea prellmlnara a admisibilitatii sesizarii Inaltei
Curti de Casatie si Justitie este apreciata in raport cu prevederile
art. 519 din Codul de procedura civila.

6 Tribunalul Constanta, Tribunalul Tulcea, Tribunalul Galati, Tribunalul Vrancea, Curtea de Apel Oradea, Tribunalul Cluj, Tribunalul Bistrita, Tribunalul
Brasov, Tribunalul Mures, Curtea de Apel Bucuresti, Curtea de Apel Cluj, Curtea de Apel Craiova si Curtea de Apel Targu Mures.

7 Tribunalul Maramures — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal si Tribunalul Covasna — Sectia penala.

8 Decizia nr. 1.353 din 10 decembrie 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 884 din 29 decembrie 2008.
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37. In cazul de fata, intrucat sesizarea priveste doua chestiuni
de drept distincte, una vizdnd obiectul actiunii in justitie si
admisibilitatea unei astfel de actiuni, iar alta referitoare la
interpretarea unor dispozitii legale avand incidenta in rezolvarea
pe fond a actiunii, conditile de admisibilitate a sesizarii vor fi
analizate distinct, pentru fiecare dintre cele doua chestiuni de drept.

38. In ceea ce priveste prima chestiune de drept se
considera ca toate conditile legale de admisibilitate sunt
indeplinite, dupa cum se va arata in continuare:

39. Chestiunea de drept este una reala, constand in
interpretarea sistematica a prevederilor art. 3 din Legea
nr. 554/2004, prin raportare la dispozitiile art. 123 alin. (5) din
Constitutia Romaniei si la prevederile art. 19 alin. (1) lit. a) si e)
din Legea nr. 340/2004, interpretare de a carei lamurire depinde
solutionarea cauzei.

40. Celelalte conditii sunt, de asemenea, indeplinite,
deoarece chestiunea de drept este ridicata in cursul judecatii in
fata unui complet al curtii de apel investit cu solutionarea cauzei
in ultima instanta si este o problema noua, nefdcand obiectul
unui recurs in interesul legii in curs de solutionare si nefiind deja
lamurita de Tnalta Curte de Casatie si Just|t|e prmtr-o hotarare
pronuntata intr-un recurs Tn interesul legii sau intr-o alta cerere
de hotarare preliminara.

B. Asupra fondului sesizarii

41. In cadrul controlului de tuteld administrativa, astfel cum
este reglementat in art. 3 alin. (1) din Legea nr. 554/2004,
prefectul are dreptul de a cere instantei de contencios
administrativ anularea unui act al consiliului judetean, al
consiliului local sau al primarului. In limitele fixate de textul legal
precizat, prefectul nu are posibilitatea de a promova o actiune in
justitie pentru a obtine obligarea unei autoritati publice locale s&
indeplineasca atrlbutule sale legale. In speta prefectul nu are
deschisa calea unei ac’glunl in justitie, intemeiata pe prevederile
art. 3 alin. (1) din Legea nr. 554/2004, prin care sa solicite
instantei de judecata obligarea consiliului local de a pune pe
ordinea de zi a sedintei si de a lua act de incetarea de drept a
mandatului de consilier local inainte de termen.

42. Cu toate ca prefectul, In calitatea sa de autoritate de
tutela administrativa, are rolul de a supraveghea respectarea
legii de catre autoritatile administratiei publice locale, acesta nu
este Tnvestit cu competenta de a exercita un control general al
activitatii administratiei publice locale, puterile sale fiind limitate
la actele administrative, astfel cum sunt definite la art. 2 alin. (1)
lit. ¢) din Legea nr. 554/2004 (actele administrative tipice), acest
aspect rezultand, in mod implicit, si din Decizia nr. 11 din 11 mai
2015, pronuntatd de Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept

43. Rolul interpretarii unei norme juridice este acela de a
stabili sensul exact al termenilor cu care opereaza legislatorul,
pentru a determina continutul regulii in discutie.

44. Conform interpretarii textuale, enuntul din art. 3 alin. (1)
din Legea nr. 554/2004 stipuleaza ca prefectul poate ataca in
justitie doar actele infra legislative tipice, fara sa poata interveni
pe acest temei legal ca sa solicite pe cale judiciara obligarea
autoritatilor publice locale sa puna pe ordinea de zi a sedintei si
sa ia act de incetarea de drept a mandatului de consilier local
inainte de termen. Posibilitatea atacarii in justitie a refuzului
autoritatii locale de a proceda in sensul aratat mai sus trebuie sa
rezulte expres din dispozitiile legii, ea nu poate fi dedusa, nu
poate fi considerata o competenta implicata in textul de lege in
discutie. Firesc, deoarece controlul de tuteld administrativa, asa
cum rezulta explicit din textul de lege amintit, vizeaza doar
actele administrative ale autoritatilor publice locale, iar nu
activitatea administratiei in intregul ei, pentru ca prefectul sa
poata interveni si sa pretindd o anumitd conduita din partea
organelor administrative atunci cand considera ca acestea nu
isi indeplinesc corespunzator atributiile legale.

45. Este de observat, de asemenea, ca, potrivit art. 3 alin. (3)
din Legea nr. 554/2004, in cazul in care prefectul promoveaza

actiune in justitie, actul contestat este suspendat de drept;
aceasta norma nu face decét sa confirme ca dispozitiile alin. (1)
al aceluiasi articol se refera exclusiv la actele administrative
tipice, deoarece suspendarea nu poate opera in cazul actelor
administrative asimilate, deci in privinta unui refuz nejustificat
de rezolvare a cererii; aceasta dispozitie este, de altfel, o
transpunere in plan legislativ a prevederii constitutionale
consacrate de art. 123 alin. (5) teza finala: ,Actul atacat este
suspendat de drept.”

46. Sigur, s-ar putea sustine ca efectul suspendarii de drept,
prevazuta in textul mentionat, vizeaza numai actele administrative
tipice, fara a insemna ca n cazul actelor ,asimilate” ar fi exclusa
o actiune a prefectului, fara interventia suspendarii. Totusi, trebuie
avute in vedere si dispozitiile art. 52 alin. (1) din Constitutie, chiar
daca privesc ,contenciosul subiectiv’, ca dimensiune a dreptului
fundamental al persoanei vatamate printr-un act administrativ de
a se adresa instantei de judecata.

47. Conform art. 52 alin. (1) din Constitutie, ,Persoana
vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim, de o
autoritate publica, printr-un act administrativ sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, este indreptatita
sa obtind recunoasterea dreptului pretins sau a interesului
legitim, anularea actului si repararea pagubei”.

48. Dispozitiile constitutionale citate se refera in mod distinct
la ,actul administrativ” si la ,nesolutionarea in termenul legal a
unei cereri’, prima sintagma vizdnd, in mod logic, actele
administrative tipice, emise in exercitarea atributiilor proprii de
catre autoritatile administratiei publice Tn principal si, in
subsidiar, de catre alte autoritati publice, in timp ce in sfera celei
de-a doua sintagme intra, pe de o parte, refuzul nejustificat de
solutionare a cererii si, pe de alta parte, asa-numita ,tacere” a
administratiei, adica lipsa oricarui raspuns.

49. Asa fiind, cum art. 123 alin. (5) din Constitutie se refera
numai la ,actele” autoritatilor locale, fara a mai avea in vedere
expres si ,nesolutionarea in termenul legal” a unei cereri, dupa
modelul reglementarii art. 52 alin. (1) din Constitutie, rezulta ca
dreptul prefectului de a se adresa instantei de contencios
administrativ, in temeiul art. 3 alin. (1) din Legea nr. 554/2004,
este limitat la actele administrative tipice ale consiliului judetean,
ale consiliului local sau ale primarului.

50. Preferinta pentru interpretarea teleologica, imbratisata
de majoritatea instantelor chestionate, in detrimentul celei
literale, nu poate avea loc insa decat strict in ipoteza in care
aceasta din urma ar conduce la consecinte absurde sau cel
putin nerezonabile. Or, interpretarea literala, textuala, a
dispozitiilor art. 3 alin. (1) din Legea nr. 554/2004 rezista la testul
de conformitate cu Constitutia.

51. Astfel, controlul de tutela administrativa este reglementat
la nivel constitutional Tn art. 123 alin. (5) din Legea
fundamentala, conform caruia ,Prefectul poate ataca, in fata
instantei de contencios administrativ, un act al consiliului
judetean, al celui local sau al primarului, Tn cazul in care
considera actul ilegal. (...)". Dispozitiile constitutionale citate ,ne
spun’” ritos ca prefectul poate ataca in contencios administrativ
,un act al consiliului judetean, al celui local sau al primarului”.
Enuntul, formulat in termeni categorici, ne trimite, fara echivoc,
la actele administrative tipice emise de autoritatile publice locale
enumerate, adica la dispozitiile emise de primar si la hotararile
consiliului local/consiliului judetean.

52. De asemenea nu exista niciun dubiu ca enumerarea din
textul constitutional analizat este exhaustiva. De aici, concluzia
care se poate desprinde este una singura, aceea ca in cadrul
controlului de tutela administrativa nu pot fi cenzurate decéat
actele infralegislative tipice.

53. A admite solutia ce se degaja, ca rezultat al utilizarii
metodei teleologice, ar insemna sa se dea prevalenta vointei
prezumate a legislatorului, conform preferintei interpretului legii
mai degraba decét vointei declarate a celui care a edictat norma,
asa cum rezultd aceasta, in mod clar, din textul legal examinat.
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Obligatoriu, rezultatul interpretarii trebuie sa fie o norma juridica
valida. Or, in acest caz, rezultatul interpretarii conduce la o
norma invalida, deoarece in interpretarea teleologica aceasta
norma ar avea un continut neconform cu dispozitiile art. 123
alin. (5) din Constitutia Romaniei, reglementare aflata pe cel mai
inalt palier juridic, care statueaza asupra controlului de tutela
administrativa.

54. Un alt argument il constituie dispozitiile art. 115 din Legea
nr. 215/2001, care prevad ca numai hotararile consiliului local,
cele ale consiliului judetean si, respectiv, dispozitiile primarului
se comunica prefectului, Tn vederea exercitarii de catre acesta
a dreptului de a le ataca pe calea contenciosului administrativ,
in baza atributiilor de ,tuteld administrativa”. Se observa, si in
acest caz, ca se comunica prefectului numai actele tipice ale
autoritatilor locale, acestea putand fi, mai departe, contestate
pe calea contenciosului administrativ.

55. Nu in ultimul rand, din interpretarea gramaticala a textului
art. 3 alin. (1) din Legea nr. 554/2004, care foloseste sintagma
.actele emise”, rezulta, in mod logic, ca sunt avute in vedere doar
actele administrative in forma tipica (hotarari ale consiliilor
judetene/locale, dispozitiile primarilor), pentru ca numai acestea se
.emit’, adoptd de respectivele autoritati, adicd rezultd din
manifestarea expresa de vointa a acestora; in acest context ,refuzul

nejustificat” de solutionare a unei cereri nu poate fi circumscris
operatiunii de ,emitere” a unui act administrativ, el find doar asimilat,
ca urmare a vointei legiuitorului, unui act de autoritate.

56. In ceea ce priveste cea de-a doua chestiune de drept,
referitoare la interpretarea unor dispozitii de drept material,
avand incidenta in rezolvarea pe fond a actiunii, in conditiile n
care ea este subsecventa primei chestiuni de drept, ce viza
admisibilitatea insasi a actiunii n justitie, si avand in vedere
dezlegarea data acesteia din urma, se constata ca nu mai
subzistd conditia de admisibilitate privind dependenta intre
lamurirea acestei chestiuni si solutionarea pe fond a cauzei.

57. Intr-adevar, in raport cu obiectul actiunii formulate de
reclamant, ce se circumscrie primei chestiuni de drept supuse
dezlegarii, si ca urmare a modului de dezlegare a acestei
chestiuni, nu mai este indeplinita, in privinta celei de-a doua
chestiuni ce face obiectul sesizarii, conditia prevazuta de
art. 519 din Codul de procedura civila, conform careia de
lamurirea acesteia trebuie sa depinda solutionarea pe fond a
cauzei; lamurirea ce ar putea fi adusa celei de-a doua chestiuni
de drept care face obiectul sesizarii nu poate influenta
solutionarea pe fond a cauzei, de vreme ce, potrivit modului de
dezlegare a primei chestiuni de drept, actiunea in justitie este
inadmisibila.

58. Pentru considerentele expuse, in temeiul dispozitiilor art. 521, cu referire la art. 519 din Codul de procedura civila,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

in numele legii

DECIDE:

Admite, in parte, sesizarea privind pronuntarea unei hotarari prealabile, formulata de Curtea de Apel Timisoara — Sectia
contencios administrativ si fiscal, prin Incheierea din 24 februarie 2016, pronuntata in Dosarul nr. 2.377/115/2015 si, in consecinta,

stabileste ca:
Dispozitiile art. 3 ,Tutela administrativa”

din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si completarile

ulterioare, se interpreteaza in sensul ca prefectul nu poate ataca in fata instantelor de contencios administrativ refuzul [asimilat
unui act administrativ, potrivit dispozitiilor art. 2 alin. (2) din Legea nr. 554/2004] consiliului local de a pune pe ordinea de zi a
sedintei si de a lua act de incetarea de drept a mandatului de consilier local Thainte de termen, refuz exprimat la cererea prefectului
adresata potrivit atributiilor reglementate de dispozitiile art. 19 alin. (1) lit. a) si ) din Legea nr. 340/2004 privind prefectul si institutia
prefectului, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Respinge in rest sesizarea ca inadmisibila.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica din data de 10 octombrie 2016.

PRESEDINTELE SECTIEI DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV
SI FISCAL
IONEL BARBA
Magistrat-asistent,
Aurel Segarceanu
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