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DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind conferirea Ordinului National Steaua Romaniei

n temeiul prevederilor art. 94 lit. a) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata, ale art. 4 alin. (1) si alin. (2) lit. c), ale art. 6 lit. Adin Legea nr. 29/2000
privind sistemul national de decoratii al Romaniei, republicatd, precum si ale
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 11/1998 pentru reinstituirea Ordinului
National Steaua Romaniei, republicata, cu modificarile ulterioare,

in semn de Tnalta apreciere pentru sprijinul acordat Romaniei, pentru
exceptionala contributie personala avuta la sustinerea si promovarea relatiilor, pe
multiple planuri, dintre tara noastra si Republica Portugheza,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Art. 1. — Se confera Ordinul National Steaua Roméniei in grad de Mare
Ofiter domnului José Alberto de Azeredo Lopes, ministrul apararii nationale.

Art. 2. — Se confera Ordinul National Steaua Roméaniei in grad de Comandor
domnului Luis Filipe de Castro Mendes, ministrul culturii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS
in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaéniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU 5
VASILICA-VIORICA DANCILA
Bucuresti, 22 noiembrie 2018.
Nr. 941,

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind conferirea Ordinului National Pentru Merit

In temeiul prevederilor art. 94 lit. a) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata, ale art. 4 alin. (1) si alin. (2) lit. c), ale art. 6 lit. Adin Legea nr. 29/2000
privind sistemul national de decoratii al Romaniei, republicatd, precum si ale
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 104/2000 privind reinstituirea Ordinului si
Medaliei Nationale Pentru Merit, aprobata prin Legea nr. 542/2001, cu modificarile
ulterioare,

in semn de apreciere pentru contributia importantd avuta la sustinerea si
promovarea relatiilor dintre tara noastra si Republica Portugheza, pentru
promovarea identitatii, valorilor culturale si spiritualitatii roméanesti,

Presedintele Roméaniei decreteaza:

Art. 1. — Se confera Ordinul National Pentru Merit in grad de Comandor:

— domnului Rui de Carvalho de Araujo Moreira, primar al municipiului Porto;

— domnului Carlos Manuel Lavrador de Jesus Carreiras, primar al orasului
Cascais.

Art. 2. — Se confera Ordinul National Pentru Merit in grad de Ofifer doamnei
Maria do Céu de Oliveira Azevedo Alexandrino da Silva Garcia, viceprimar al
orasului Cascais.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS
in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU_ 3
VASILICA-VIORICA DANCILA
Bucuresti, 22 noiembrie 2018.
Nr. 942.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind conferirea Ordinului Meritul Cultural

In temeiul prevederilor art. 94 lit. a) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata, ale art. 4 alin. (1) si alin. (2) lit. c), ale art. 7 lit. Adin Legea nr. 29/2000
privind sistemul national de decoratii al Romaniei, republicata, precum si ale Legii
nr. 8/2003 privind Ordinul Meritul Cultural si Medalia Meritul Cultural,

in semn de apreciere a contributiei importante avute la promovarea valorilor
culturii si spiritualitatii roméanesti in Republica Portugheza, fiind dovada profundului
atasament fata de tara noastra si a dorintei de a face istoria si cultura Romaniei
cunoscute in lume,

Presedintele Roméniei decreteaza:
Articol unic. — Se confera Ordinul Meritul Cultural in grad de Ofiter,

=0

categoria H ,Cercetarea stiintificd”, domnului Anténio Manuel Gongalves de
Carvalho, directorul Muzeului National de Arheologie.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS
in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
VASILICA-VIORICA DANCILA

Bucuresti, 22 noiembrie 2018.
Nr. 943.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind conferirea Ordinului National Steaua Roméniei

in temeiul prevederilor art. 94 lit. a) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata, ale art. 4 alin. (1) si alin. (2) lit. c), ale art. 6 lit. Adin Legea nr. 29/2000
privind sistemul national de decoratii al Romaniei, republicatd, precum si ale
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 11/1998 pentru reinstituirea Ordinului
National Steaua Roméniei, republicata, cu modificarile ulterioare,

cu prilejul Zilei Nationale a Romaniei, In semn de apreciere pentru
exceptionalul profesionalism dovedit in indeplinirea cu succes a misiunilor
incredintate,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se confera Ordinul National Steaua Romé&niei in grad de
Ofiter, cu insemn pentru militari, domnului general-maior cu doua stele (r) Gorjan
Constantin llie, Ministerul Afacerilor Interne.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS
in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
VASILICA-VIORICA DANCILA

Bucuresti, 22 noiembrie 2018.
Nr. 944.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind conferirea Crucii si Medaliei Nationale Serviciul Credincios

Tn temeiul prevederilor art. 94 lit. a) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 4 alin. (1) si alin. (2) lit. c),
ale art. 6 lit. B din Legea nr. 29/2000 privind sistemul national de decoratii al Roméniei, republicata, precum si ale Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 105/2000 privind reinstituirea Ordinului, Crucii si Medaliei Nationale Serviciul Credincios, aprobata prin

Legea 543/2001, cu modificarile ulterioare,

cu prilejul Zilei Nationale a Romaniei, in semn de deosebita apreciere pentru profesionalismul dovedit in indeplinirea cu

succes a misiunilor specifice Ministerului Afacerilor Interne,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Art. 1. — Se confera Crucea Nationala Serviciul Credincios
clasa a ll-a, cu insemn pentru civili, domnului agent sef principal
de politie Simion Alexandru Florentin.

Art. 2. — Se confera Crucea Nationala Serviciul Credincios
clasa a lll-a, cu insemn pentru militari:

— domnului plutonier major Ciobanu Zanel Viorel-Dan;

— domnului plutonier major Ghinea Mihai Marius-Florin.

Art. 3. — Se confera Crucea Nationala Serviciul Credincios
clasa a lll-a, cu insemn pentru civili:

— domnului agent sef principal de politie Rusu Radu Gabriel-
Adrian;

— doamnei agent sef principal de politie Vidican Teodor
Daniela-Teodora;

— domnului agent sef de politie Covas Neculai Nicu-Cristian;

— domnului agent sef adjunct de politie Negru Gheorghe
Gheorghe-Cristian;

— domnului agent sef adjunct de politie Sfichi Traian
Dan-Ciprian.

Art. 4. — Se confera Medalia Nationala Serviciul Credincios
clasa |, cu Tnsemn pentru civili, domnului agent sef principal de
politie Ciocan Grigore Sorin-Cristian.

Art. 5. — Se confera Medalia Nationala Serviciul Credincios
clasa a lll-a, cu Tnsemn pentru militari, domnului plutonier
adjutant Izotov Liferie Dan.

Art. 6. — Se confera Medalia Nationala Serviciul Credincios
clasa a lll-a, cu insemn pentru civili:

— domnului agent sef principal de politie Babalic Doru
lon-Lucian;

— domnului agent sef principal de politie Baraian losif
losif-Alin;

— domnului agent sef principal de politie Brehuescu loan
Cristian;

— domnului agent sef de politie Botez Constantin Emanuel;

— domnului agent sef de politie Vuletici Spasa Nesa;

— domnului Bocancea lon Marius-lonut;

— domnului Mohanu lon lon.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 22 noiembrie 2018.
Nr. 945,

in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
VASILICA-VIORICA DANCILA

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind conferirea Medaliei Nationale Pentru Merit

in temeiul prevederilor art. 94 lit. a) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 4 alin. (1) si alin. (2) lit. ¢),
ale art. 6 lit. B din Legea nr. 29/2000 privind sistemul national de decoratii al Romaniei, republicata, precum si ale Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 104/2000 privind reinstituirea Ordinului si Medaliei Nationale Pentru Merit, aprobata prin Legea

nr. 542/2001, cu modificarile ulterioare,

cu prilejul Zilei Nationale a Romaniei, in semn de apreciere pentru contributia importanta adusa la indeplinirea cu succes

a misiunilor specifice Ministerului Afacerilor Interne,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Art. 1. — Se confera Medalia Nationala Pentru Merit clasa
a lll-a, cu insemn pentru militari:

— domnului plutonier adjutant lustiuc loan-Alexandru Dumitru;

— domnului plutonier major Androne Petrea Marius-Petre;

— domnului plutonier major Traistaru llie Marius-Titel.

Art. 2. — Se confera Medalia Nationala Pentru Merit clasa a

Ill-a, cu insemn pentru civili:

— domnului agent sef principal de politie Despa Florea

Constantin;

— domnului agent sef principal de politie Mirea lon Gabriel;
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— doamnei agent sef principal de politie Pomosnicu
Constantin Rodica;

— domnului agent sef de politie Ancuta Constantin
Constantin-lulian;

— doamnei agent sef adjunct de politie Mazalu lon Nicoleta;

— domnului agent sef adjunct de politie Petru Stefan
Otto-Stefan;

— domnului agent principal de politie Tomoiaga Vasile
Alexandru-Serban;

— domnului Bondar lulian lon;

— domnului Popa Samoila Samoila.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 22 noiembrie 2018.
Nr. 946.

in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU §
VASILICA-VIORICA DANCILA

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind conferirea Medaliei Meritul Sanitar

Tn temeiul prevederilor art. 94 lit. a) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei, republicats, ale art. 4 alin. (1) si alin. (2) lit. ¢),
ale art. 7 lit. B din Legea nr. 29/2000 privind sistemul national de decoratii al Romaniei, republicata, precum si ale Legii nr. 539/2003
privind Ordinul Meritul Sanitar si Medalia Meritul Sanitar, cu modificarile ulterioare,

cu prilejul Zilei Nationale a Romaniei, in semn de apreciere pentru contributia importanta adusa la indeplinirea cu succes

a misiunilor specifice Ministerului Afacerilor Interne,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Art. 1. — Se confera Medalia Meritul Sanitar clasa |, cu
insemn pentru civili:

— domnului agent sef principal de politie Rediu Mihai
Gabriel;

— doamnei Pielaru Petre Camelia;

— doamnei Sasu lon Gabriela;

— doamnei Stoian Radu Nicoleta;

— doamnei Turlea Constantin lleana.

Art. 2. — Se confera Medalia Meritul Sanitar clasa a ll-a, cu
fnsemn pentru civili;

— domnului agent sef principal de politie Enache lon
Daniel-Alexandru;

— doamnei agent sef principal de politie Poenaru Traian
Laura-Lacramioara;

— domnului agent sef principal de politie Toba Constantin
Dorian;

— domnului agent sef de politie Alexandrescu lon
Gabriel-Narcis;

— doamnei Budisan Vasile Aurica-Rozalia;

— doamnei Gheorghe Gavril Emilia-Mariana;

— doamnei Gheorghe Niculae Valentina-Cleo;

— doamnei Goran lon Mariana;

— doamnei Nutulescu Aurel Irina-Mihaela.

Art. 3. — Se confera Medalia Meritul Sanitar clasa a lll-a, cu
insemn pentru militari:

— domnului plutonier adjutant Birsan Emil Dinu;

— domnului plutonier adjutant Dinu Mircea Cornel;

— domnului plutonier adjutant Todea Emilian-Zeno
Marius-Adrian.

Art. 4. — Se confera Medalia Meritul Sanitar clasa a lll-a, cu
insemn pentru civili:

— doamnei Matache Marin Mihaela-Mirela;

— doamnei Mihalache Mihail loana;

— doamnei Prodan Gheorghe Mariana;

— doamnei Radu Tanase Florentina-Daniela;

— doamnei Radulescu Gheorghe Alina-Elena.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 22 noiembrie 2018.
Nr. 947.

in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
VASILICA-VIORICA DANCILA
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind conferirea Medaliei Virtutea Aeronautica

Tn temeiul prevederilor art. 94 lit. a) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 4 alin. (1) sialin. (2) lit. c),
ale art. 8 lit. B din Legea nr. 29/2000 privind sistemul national de decoratii al Roméaniei, republicata, precum si ale Legii nr. 460/2002
privind Ordinul Virtutea Aeronautica si Medalia Virtutea Aeronauticd, cu modificarile ulterioare,

cu prilejul Zilei Nationale a Romaniei, in semn de apreciere pentru contributia importantad adusa la indeplinirea cu succes

a misiunilor specifice Ministerului Afacerilor Interne,
Presedintele Roméniei decreteaza:

Art. 1. — Se confera Medalia Virtutea Aeronauticé clasa I,
cu Tnsemn pentru militari, domnului maistru militar principal
Dumitrescu Alexandru Nicolae.

Art. 2. — Se confera Medalia Virtutea Aeronautica clasa a ll-a,
cu Tnsemn pentru militari, domnului maistru militar principal
Vasile Mihai Dragos-Cristian.

Art. 3. — Se confera Medalia Virtutea Aeronadutica clasa a lll-a,
cu insemn pentru militari:

— domnului maistru militar principal Baditoiu Avram Florin;

— domnului maistru militar principal Sechei loan Dorinel;

— doamnei plutonier adjutant sef Oprin Nicolae Elena.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 22 noiembrie 2018.
Nr. 948.

in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU 5
VASILICA-VIORICA DANCILA

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind conferirea Ordinului si Medaliei Barbatie si Credinta

in temeiul prevederilor art. 94 lit. a) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 4 alin. (1) si alin. (2) lit. ¢),
ale art. 8 lit. A si B din Legea nr. 29/2000 privind sistemul national de decoratii al Romaniei, republicatad, precum si ale Legii
nr. 413/2004 privind Ordinul Bérbatie si Credintd, cu modificarile ulterioare, si ale Legii nr. 528/2003 privind Medalia Bérbatie si

Credinta, cu modificarile ulterioare,

cu prilejul Zilei Nationale a Romaniei, in semn de apreciere pentru contributia importanta adusa la indeplinirea cu succes

a misiunilor specifice Ministerului Afacerilor Interne,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Art. 1. — Se confera Ordinul Barbatie si Credinta in grad de
Mare Ofiter, cu insemn pentru militari, domnului general de
brigada cu o stea (r) Pop Eugen Eugen.

Art. 2. — Se confera Ordinul Barbatie si Credinta in grad de
Cavaler, cu insemn pentru militari, domnului capitan Dinca
Vasile Adrian.

Art. 3. — Se confera Medalia Bérbaétie si Credinta clasa |, cu
insemn pentru militari:

— domnului plutonier adjutant sef Andrei Petru Razvan-Onut;

— domnului plutonier adjutant sef Hrasulescu Constantin
Florian;

— domnului plutonier major Bejan loan Cristian-Gabriel.

Art. 4. — Se confera Medalia Barbaétie si Credinta clasa |, cu
fnsemn pentru civili:

— domnului agent sef principal de politie Bujor Benedic
loan-Viorel;

— domnului agent sef principal de politie Burghelea Vasile
Viorel,

— domnului agent sef principal de politie Damian Vasile
Dorin;

— domnului agent sef principal de politie Mihoci Constantin
Remus-Gabiriel;

— domnului agent sef principal de politie Popa Mihai
Codrut-Eugen;

— domnului Popa Stefan Gheorghe.

Art. 5. — Se confera Medalia Barbatie si Credinta clasa a ll-a,
cu Tnsemn pentru militari, domnului plutonier adjutant Pavel
Gheorghe Costel.

Art. 6. — Se confera Medalia Barbdtie si Credinta clasa a ll-a,
cu insemn pentru civili:

— domnului agent sef principal de politie Anghel lon
Constantin-lulian;

—- doamnei agent sef principal de politie Giroveanu lacob
Nicoleta;

— domnului agent sef principal de politie Gorgos Neculai
lonel;

— domnului agent sef principal de politie Marcu Aurel
Gheorghe;

— domnului agent sef principal de politie Memu Hristu
Costel;

— domnului agent sef principal de politie Schindele
Gheorghe Silviu-Constantin;

— domnului agent sef principal de politie Tariceanu
Gheorghe Marin-Catalin;

— domnului agent sef principal de politie Titu Marin
Costel-Valerian;

— doamnei agent sef principal de politie Ungureanu Mihail
Elena;

— domnului agent sef principal de politie Vujaica Vasile
Ilie-Cristinel;
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— domnului agent sef de politie Cioculeasa Gheorghe
Marian-Ovidiu;

— domnului agent sef de politie Enache Cezar-Gheorghe
Sebastian-Mihail;

— domnului agent sef de politie Fit Petru-loan Cristian;

— domnului agent sef de politie lancu Niculae llie-Remus;

— domnului agent sef de politie llici Radisav Ciprian-lonut;

— domnului agent sef de politie Nicola Gheorghe Laurentiu;

— domnului agent sef adjunct de politie Geala lon
Constantin;

— domnului agent sef adjunct de politie Haldan Constantin
Constantin-Catalin;

— domnului agent sef adjunct de politie Pisica Emil
lonut-Alexandru;

— doamnei agent de politie Tuzu Constantin Izabela-Monalisa;

— doamnei Dragnea Constantin Maricica;

— domnului Rotaru Dumitru Cristian;

— domnului Sauciuc Mircea Gheorghe;

— doamnei Stef lon Voica.

Art. 7. — Se confera Medalia Bérbadtie si Credinta clasa a lll-a,
cu insemn pentru militari:

— domnului plutonier adjutant sef lvanov Corneliu Valentin;

— domnului plutonier adjutant Nagy Mihai Eugen-Mihai;

— domnului plutonier major Caleasca Marin loan-Razvan;

— domnului plutonier major Cernaianu Valeriu Cristian-Vasile;

— domnului plutonier major lancu lordan Nicusor;

— domnului plutonier major Niculae lon Vasile-Mihai.

Art. 8. — Se confera Medalia Barbétie si Credinta clasa a lll-a,
cu insemn pentru civili:

— doamnei agent sef principal de politie Afiliu Victor Liliana;

— domnului agent sef principal de politie Badarau Petrea
Bogdan-Petrica;

— domnului agent sef principal de politie Burcea Constantin
Florin;

— doamnei agent sef principal de politie Camen Marin
Nicoleta-Mariana;

— domnului agent sef principal de politie Cirpeanu Gheorghe
Sorin-lon;

— domnului agent sef principal de politie Doroiman
Gheorghe Mihai;

— domnului agent sef principal de politie Guragata Vasile
Cristinel-Mihai;

— domnului agent sef principal de politie Hurduc loan
Danut-Viorel;

— domnului agent sef principal de politie Lazar Marin
Alexandru;

— domnului agent sef principal de politie Mardare Dumitru
Cristian-Tiberiu;

— domnului agent sef principal de politie Moldovan Valentin
Florin;

— doamnei agent sef principal de politie Neacsu Florea
Florina-Mirela;

— domnului agent sef principal de politie Neaga Florian
Calin-Romeo;

— domnului agent sef principal de politie Neculau Costache
Sorin;

— domnului agent sef principal de politie Oprea Dumitru
Nicolae-Gabriel;

— domnului agent sef principal de politie Piciu Constantin
Constantin-Daniel;

— domnului agent sef principal de politie Radu Nicolae
Constantin;

— doamnei agent sef principal de politie Tit Gheorghe
Daniela-Margareta;

— doamnei agent sef de politie Alexe lon Daniela-lonela;

— domnului agent sef de politie Besleaga Neculai Cornel;

— doamnei agent sef de politie Cocris Mihai Mihaela;

— doamnei agent sef de politie Craciun-Bucinica Alexandru
Daniela-Jenica;

— domnului agent sef de politie Dzitac Mihai Mihai;

— domnului agent sef de politie lvan Mihaly Mihaly;

— domnului agent sef de politie Matache Nicolae
Alexandru-Vasile;

— domnului agent sef de politie Mihalca Gheorghe
Gheorghe;

— domnului agent sef de politie Murg loan Cosmin-Emanuel;

— domnului agent sef de politie Pop Victor Vasile-Victor;

— domnului agent sef de politie Raicu Adrian Auras-Florin;

— domnului agent sef de politie Romanica Adrian
Bogdan-Alexandru;

— domnului agent sef de politie Sandor Vasile lon;

— domnului agent sef de politie Vadeanu Florentin Daniel;

— domnului agent sef de politie Vleoanga Toma Toma;

— domnului agent sef adjunct de politie Avadani Neculai
Catalin;

— domnului agent sef adjunct de politie Cora Liviu Flavius;

— domnului agent sef adjunct de politie Dobie Mihai Mihai;

— doamnei agent sef adjunct de politie Leonte Neculai
Ana-Maria;

— domnului agent sef adjunct de politie Moldoveanu Petre Radu;

— domnului agent sef adjunct de politie Nagy Valentin
Gabor-Balint;

— domnului agent sef adjunct de politie Netedu Costache Radu;

— doamnei agent sef adjunct de politie Rad Eugeniu-lacob
Claudia-Eugenia;

— doamnei agent sef adjunct de politie Toma Stefan Alina;

— domnului agent sef adjunct de politie Tudor Gheorghe
Relu-Catalin;

— domnului agent sef adjunct de politie VIadia lon lon;

— doamnei agent principal de politie Predescu Dumitru
Maria-Madalina;

— doamnei agent de politie Guta lon Delia-Maria;

— domnului Bolat Mosin Metin;

— domnului Dan Nae Gheorghe;

— doamnei Dinca Alexandru Maria;

— domnului Dochitei Vasile Romica;

— domnului Dragusin Eugen Mugurel-Marian;

— domnului Fratiean Gheorghe lonel-Lucian;

— domnului Pacaleanu-Popescu Constantin Constantin;

— doamnei Pop loan Xenia-Flavia;

— doamnei Popescu Stefan Maria-Virginia;

— domnului Purusniuc Alexandru Constantin;

— doamnei Radu Florea Lucia-Maria;

— domnului Sim Vasile lonel.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 22 noiembrie 2018.
Nr. 949.

in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
VASILICA-VIORICA DANCILA
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 632
din 9 octombrie 2018

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 58
din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Cosmin-Marian Vaduva — magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 58 din Legea nr. 263/2010 privind sistemul
unitar de pensii publice, exceptie ridicata, din oficiu, de Curtea
de Apel Cluj — Sectia a IV-a pentru litigii de munca si asigurari
sociale in Dosarul nr. 423/33/2017 si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.319D/2017.

2. Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din
18 septembrie 2018, in lipsa partilor, care au fost legal citate si
cu participarea reprezentantului Ministerului Public, fiind
consemnate n incheierea de sedintd de la acea data, cand
Curtea, in temeiul dispozitiilor art. 57 si art. 58 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, a améanat pronuntarea pentru data
de 25 septembrie 2018. La acea data, Curtea a dispus, pentru
aceleasi motive, aménarea pronuntarii pentru data de
9 octombrie 2018, data la care a pronuntat prezenta decizie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

3. Prin Incheierea din 22 mai 2017, pronuntat& in Dosarul
nr. 423/33/2017, Curtea de Apel Cluj — Sectia a IV-a pentru
litigii de munca si asigurari sociale a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 58 din Legea nr. 263/2010 privind sistemul
unitar de pensii publice. Exceptia a fost ridicata, din oficiu, de
Curtea de Apel Cluj — Sectia a IV-a pentru litigii de munca si
asigurari sociale, intr-o cauza avand ca obiect solutionarea unei
contestatii impotriva unei decizii de pensionare si care se afla in
faza solutionarii caii de atac a apelului.

4. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
instanta judecatoreasca apreciaza ca dispozitiile criticate impun
un tratament diferit al persoanelor cu handicap grav care
realizeazé cel putin o treime din stagiul complet de cotizare, in
functie de data survenirii handicapului, respectiv daca acesta
este preexistent sau nu calitatii de asigurat. Or, desi Curtea
Constitutionala a decis, in jurisprudenta sa, ca ,persoanele care
au avut handicapul preexistent calitatii de asigurat se afla intr-o
situatie diferitd de cea a persoanelor care au dobéandit
handicapul in timp ce erau incadrate in munca, fapt ce justifica
in mod rezonabil instituirea unui tratament juridic diferentiat”,
instanta judecatoreasca apreciazé ca se impune schimbarea
acestei jurisprudente, in considerarea unor argumente noi, care
nu au fost avute in vedere de Curtea Constitutionala.

5. Astfel, situatia persoanelor care au realizat un stagiu de
cotizare n conditii de handicap preexistent calitatii de asigurat
este numai aparent diferita fata de cea a persoanelor care au
realizat un stagiu de cotizare in conditii de handicap ulterior
dobandirii calitatii de asigurat, la nivel pur teoretic, in realitate
insd situatia acestora fiind absolut identica. Ceea ce a
determinat legiuitorul sa permita unei persoane cu handicap sa
beneficieze de reducerea varstei standard de pensionare este
faptul obiectiv, indubitabil, ca aceasta persoana depune un efort
considerabil mai mare decéat o persoana fara handicap, pentru
efectuarea aceluiasi tip de munca. Or, in lumina art. 41 si art. 50
din Constitutie, prin aceasta solutie, cuprinsa in art. 58 din
Legea nr. 263/2010, legiuitorul a impacat cele doua deziderate
constitutionale: pe cel care consacra dreptul persoanelor cu
handicap de a participa efectiv la viata comunitatii cu cel privind
dreptul salariatilor la securitate si sanatate. Asa fiind, o persoana
cu handicap, al carei efort suplimentar in munca se traduce
printr-o uzura fizica si psihica mai accentuata, are dreptul de a-i
fi redusa varsta standard de pensionare, beneficiind, asadar, de
dreptul la pensie, Tn conditii mai favorabile, solutia legiuitorului
fiind totalmente justa si rezonabila. Aceleasi considerente Tnsa
sunt valabile indiferent de data producerii handicapului: o
persoana in aceastd situatie va depune aceleasi eforturi
suplimentare in munca, indiferent daca handicapul a survenit
anterior sau ulterior dobandirii calitatii de asigurat.

6. In opinia instantei judecatoresti, din punct de vedere
obiectiv, nu exista absolut nicio diferenta reala intre o persoana
care dobandeste handicapul cu o zi inainte sau cu o zi dupa
dobandirea calitatii de asigurat, fiind, asadar, absolut irelevant,
din punct de vedere al protectiei de care trebuie sa se bucure,
momentul survenirii handicapului. Faptul ca persoanele care
dobéndesc handicapul ulterior calitatii de asigurat ar putea avea
dreptul la o pensie de invaliditate este absolut irelevant, cata
vreme nu poate fi imputabil acestora ca au ales sa lucreze si sa
doreasca sa se pensioneze in conditii similare cu cele ale unei
persoane care nu are handicap. Mai mult, acestea trebuie sa
aiba dreptul de a alege intre diferite forme de protectie, atunci
cand e cazul, iar nu sa fie puse in situatia de a fi nevoite sa
solicite o forma de protectie care le poate fi dezavantajoasa. Or,
egalitatea de tratament si interzicerea discriminarii, principii care
isi au izvorul in art. 16 din Constitutia Romaniei, stabilesc, n
esentd, ca salariatii, indiferent de sex, optiune politica si
sindicala, origine sociala, varsta, etc. trebuie sa se bucure de
egalitate de tratament, angajatorului fiindu-i interzis sa-i
dezavantajeze pe unii in favoarea altora. Prin urmare,
reglementarile constitutionale interzic nu numai aplicarea unui
tratament avand ca scop discriminarea, dar si conduita care,
avand, aparent, alt scop, ar produce un efect discriminator.

7. Instanta judecatoreasca mai aminteste ca, prin Decizia
nr. 1.154 din 13 septembrie 2011, Curtea Constitutionala a
stabilit ca ,discriminarea” presupune a trata diferit, fara o
justificare obiectiva si rezonabild, persoane aflate Tn situatii
similare, o asemenea situatie intervenind Tn cazul in care
distinctia nu urmareste un scop legitim sau nu exista un raport
rezonabil de proportionalitate intre mijloacele utilizate si scopul
urmarit. Or, conchide instanta judecatoreasca, tratamentul juridic
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diferit instituit de legiuitor prin norma criticatd nu are nicio
justificare obiectiva si rezonabila, fapt ce are drept urmare
neconstitutionalitatea textului atacat.

8. Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea
de sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

9. Guvernul, in punctul sau de vedere, apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. Astfel,
raportandu-se la criticile formulate din perspectiva dispozitiilor
art. 16 din Constitutie, Guvernul apreciaza ca sunt aplicabile si
in prezenta cauza considerentele Deciziei Curtii Constitutionale
nr. 259 din 6 mai 2014.

10. Cu referire la respectarea prevederilor art. 41 alin. (2) din
Constitutie, arata ca legiuitorul are libertatea sa stabileasca
drepturile de asigurari sociale cuvenite, conditiile si criteriile de
acordare a acestora, modul de calcul si cuantumul valoric al lor,
in raport cu posibilitdtile create prin resursele financiare
disponibile, si s& le modifice in concordanta cu schimbarile ce se
produc asupra resurselor economico-financiare. In final,
Guvernul aratd ca sunt neintemeiate si criticile de
neconstitutionalitate ridicate din perspectiva incalcarii art. 50 din
Constitutie, intrucat ,ajutorul mentionat are un caracter social, ce
isi gaseste justificarea chiar in prevederile art. 50 din
Constitutie”.

11. Avocatul Poporului aratéd ca solutia si considerentele
retinute anterior de Curtea Constitutionald, in jurisprudenta sa,
respectiv in deciziile nr. 565 din 25 octombrie 2005 si nr. 353 din
20 martie 2008 isi pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza,
intrucat nu au intervenit elemente noi care sa determine
reconsiderarea acesteia. Prin urmare, Avocatul Poporului
apreciaza ca dispozitiile art. 58 din Legea nr. 263/2010 sunt
constitutionale.

12. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctul lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

13. Potrivit dispozitiilor art. 76 din Legea nr. 47/1992, Curtea
Constitutionald a dispus solicitarea de informatii de la Casa
Nationala de Pensii Publice cu privire la modul cum
interpreteaza si aplica prevederile art. 58 din Legea
nr. 263/2010. Astfel, s-au solicitat informatii cu privire la modul
de solutionare a cererilor de acordare a pensiei de invaliditate
formulate de catre persoanele care au realizat un stagiu de
cotizare in conditii de handicap ulterior dobandirii calitatii de
asigurat, in temeiul art. 68—82 din Legea nr. 263/2010, precum
si transmiterea, spre exemplificare, a inscrisurilor din care s&
rezulte practica institutiei in acest domeniu.

14. Casa Nationala de Pensii Publice, prin Adresa nr. 8.219
din data de 2 octombrie 2018, finregistrata la Curtea
Constitutionala, a aratat ca ,...persoanele care au dobéandit
handicapul ulterior calitatii de asigurat si care au realizat stagiu
de cotizare anterior datei incadrdrii in grad de invaliditate au
dreptul la pensie de invaliditate in aceleasi conditii ca si ceilalti
asigurati ai sistemului public”.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, inscrisul depus de
Casa Nationala de Pensii Publice, concluziile scrise depuse,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

15. Curtea a fost legal sesizata si este competenta, potrivit
dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie, precum si ale art. 1
alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa
solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

16. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
reprezinta dispozitiille art. 58 din Legea nr. 263/2010 privind
sistemul unitar de pensii publice, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 852 din 20 decembrie 2010, dispozitii
care au urmatorul cuprins: ,Persoanele care au realizat un
stagiu de cotizare in conditii de handicap preexistent calitatii de
asigurat beneficiazd de reducerea varstelor standard de
pensionare prevazute in anexa nr. 5, in functie de gradul de
handicap, dupa cum urmeaza:

a) cu 15 ani, in situatia asiguratilor cu handicap grav, dacé au
realizat, in conditiile handicapului preexistent calitatii de
asigurat, cel putin o treime din stagiul complet de cotizare;

b) cu 10 ani, in situatia asiguratilor cu handicap accentuat,
dacd au realizat, in conditiile handicapului preexistent calitatii
de asigurat, cel putin doud treimi din stagiul complet de cotizare;

¢) cu 10 ani, in situatia asiguratilor cu handicap mediu, daca
au realizat, in conditiile handicapului preexistent calitatii de
asigurat, stagiul complet de cotizare.”.

17. In opinia instantei judecatoresti, autoare a exceptiei de
neconstitutionalitate, prevederile legale criticate contravin
prevederilor constitutionale cuprinse in art. 16 alin. (1) privind
egalitatea in drepturi, art. 20 referitor la tratatele internationale
privind drepturile omului, art. 41 privind munca si protectia sociala
a muncii si in art. 50 privind protectia persoanelor cu handicap.

18. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca dispozitile art. 58 fac parte din Sectiunea 1 —
Pensia pentru limita de varsta (art. 52—61) din Legea
nr. 263/2010, care reglementeaza politica statului in materia
pensiei pentru limita de varsta. Definitia notiunii pensiei pentru
limité de varsta este continutad de dispozitiille art. 52: ,Pensia
pentru limita de varsta se cuvine persoanelor care indeplinesc,
cumulativ, la data pensionérii, conditiile privind vérsta standard
de pensionare si stagiul minim de cotizare prevézute de
prezenta lege.”

19. Cu referire la varsta standard de pensionare, art. 53
alin. (1) teza intai din Legea nr. 263/2010 dispune ca ,Vérsta
standard de pensionare este de 65 de ani pentru barbati si
63 de ani pentru femei’, iar art. 53 alin. (2) teza intai din
aceeasi lege dispune ca ,Stagiul minim de cotizare este de
15 ani, atat pentru femei, cét si pentru barbati.”

20. Daca dispozitiile art. 52 si 53 din Sectiunea 1 din Legea
nr. 263/2010 definesc cele doua notiuni mentionate si stabilesc
conditiile in care o persoana poate obtine pensia pentru limita de
varsta, restul dispozitiilor aceleiasi sectiuni reglementeaza mai
multe exceptii de la aceste reguli. Legiuitorul a considerat ca
anumite categorii de subiecte de drept, care fac parte din
categoria destinatarilor Legii nr. 263/2010, se afla in situatii care
le diferentiaza de situatia celorlalti destinatari ai legii. Aceste
categorii de persoane sunt urmatoarele: persoanele care au
realizat stagii de cotizare in conditii deosebite de munca
[art. 55 alin. (1) lit. @)]; persoanele care au realizat stagii de
cotizare Tn grupa | de munca, potrivit legislatiei anterioare datei
de 1 aprilie 2001, precum si persoanele care au realizat stagii de
cotizare n locurile de munca incadrate in conditii speciale
prevazute la art. 30 alin. (1) din Legea nr. 263/2010 [art. 55
alin. (1) lit. b)]; persoanele carora le-au fost stabilite drepturi
privind vechimea in munca, in conditiile prevazute la art. 1
alin. (1) lit. a)—c) si la alin. (2) din Decretul-lege nr. 118/1990
privind acordarea unor drepturi persoanelor persecutate din
motive politice de dictatura instaurata cu incepere de la
6 martie 1945, precum si celor deportate in strainatate ori
constituite Tn prizonieri [art. 55 alin. (1) lit. ¢)]; persoanele cu
handicap preexistent calitatii de asigurat (art. 58) si nevazatorii
(art. 59). Legiuitorul a decis sa atenueze aceste
vulnerabilitdti prin acordarea beneficiului reducerii
vérstelor standard de pensionare si a duratei stagiului
complet de cotizare.
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21. Cu referire la natura vulnerabilitatii categoriei de
persoane vizate de dispozitiile art. 58 din Legea nr. 263/2010,
Curtea retine, in primul rand, ca, potrivit dispozitiilor art. 50 din
Constitutie, ,Persoanele cu handicap se bucuréd de protectie
speciala. Statul asigurd realizarea unei politici nationale de
egalitate a sanselor, de prevenire si de tratament ale
handicapului, in vederea participarii efective a persoanelor cu
handicap in viata comunitétii, respectand drepturile si indatoririle
ce revin parintilor si tutorilor.”, si ca, potrivit dispozitiilor art. 2
alin. (1) din Legea nr. 448/2006 privind protectia persoanelor cu
handicap, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 1 din 3 ianuarie 2008, ,Persoanele cu handicap sunt acele
persoane carora mediul social, neadaptat deficientelor lor fizice,
senzoriale, psihice, mentale si/sau asociate, le impiedica total
sau le limiteaza accesul cu sanse egale la viata societéatil,
necesitdnd masuri de protectie in sprifinul integrérii si incluziunii
sociale.”

22. Avand in vedere obligatia instituita in sarcina statului de
art. 50 din Constitutie, legiuitorul ordinar a reglementat, in
principal prin Legea nr. 448/2006, dar si prin alte instrumente
normative (cum este, de exemplu, cazul dispozitiilor art. 60 din
Codul fiscal), o serie de drepturi in favoarea persoanelor cu
handicap.

23. In acest context, avand in vedere termenii folositi de
legiuitorul constituant — persoanele cu handicap se bucura de
protectie speciala (...) — Curtea retine ca aceasta protectie in
niciun caz nu poate fi inteleasa ca o masura prin care se acorda
un tratament preferential acestei categorii de persoane in dauna
celorlalti titulari de drepturi si libertati fundamentale. Dispozitiile
art. 16 alin. (1) din Constitutie, potrivit carora ,Cetatenii sunt
egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii [..]", nu
sunt incompatibile cu dispozitiile art. 50 din Constitutie care
ofera o protectie speciala unei anumite categorii de titulari de
drepturi fundamentale, respectiv persoanele cu handicap. De
altfel, acelasi lucru este valabil si cu privire la relatia dintre, pe
de o parte, interzicerea privilegiilor de catre dispozitiile art. 16
alin. (1) din Constitutie si, pe de alta parte, regimul special de
protectie si asistenta de care se bucura copiii si tinerii, potrivit
dispozitiilor art. 49 din Constitutie.

24. Prin urmare, dispozitiile art. 58 din Legea nr. 263/2010,
asemenea oricaror altor beneficii pe care legiuitorul intelege sa
le acorde persoanelor cu handicap, constituie expresia acestei
protectii speciale si nu au semnificatia acordarii unui privilegiu
acestei categorii de titulari ai drepturilor fundamentale.

25. Curtea retine in continuare ca dispozitiile criticate au
preluat solutia legislativa continuta de art. 47 alin. (1) din Legea
nr. 19/2000 privind sistemul public de pensii si alte drepturi de
asigurari sociale, abrogata de Legea nr. 263/2010, potrivit careia
»(1) Persoanele asigurate care au realizat un stagiu de cotizare
in conditii de handicap preexistent calitatii de asigurat, in functie
de gradul handicapului, beneficiaza de reducerea stagiilor de
cotizare gi a varstelor standard de pensionare prevéazute in
anexa nr. 3, astfel: a) cu 15 ani, reducerea varstei standard de
pensionare, daca au realizat cel putin o treime din stagiul
complet de cotizare, pentru cei cu handicap grav; b) cu 10 ani,
reducerea varstei standard de pensionare, daca au realizat cel
putin doud treimi din stagiul complet de cotizare, pentru cei cu
handicap accentuat; c) cu 10 ani, reducerea varstei standard de
pensionare, daca au realizat stagiul complet de cotizare, pentru
cei cu handicap mediu.” Curtea observa ca, atat prin art. 47
alin. (1) din Legea nr. 19/2000, cat si prin art. 58 din Legea
nr. 263/2010, legiuitorul a instituit in interiorul aceleiasi categorii,
respectiv persoane cu handicap, o distinctie intre persoane care
au realizat un stagiu de cotizare in conditii de handicap
preexistent calitatii de asigurat si persoane care au realizat un
stagiu de cotizare in conditii de handicap ulterior calitatii de
asigurat. Pe baza acestei diferentieri, legiuitorul a tratat cele

doua subcategorii de persoane cu handicap in mod diferit, sub
aspectul conditiilor de acordare a dreptului la pensie. Astfel, doar
persoanele care au realizat un stagiu de cotizare in conditii de
handicap preexistent calitatii de asigurat, nu si cele care,
ulterior dobandirii calitatii de asigurat, au dobandit statutul de
persoana cu handicap beneficiaza de reducerea varstelor
standard de pensionare, precum si a stagiului de cotizare.

26. Curtea retine ca dispozitiile art. 16 alin. (1) din Constitutie
si ale art. 14 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale nu interzic statului per se instituirea
unor distinctii, diferentieri, tratamente diferite cu privire la diverse
categorii de persoane, avand in vedere ca, potrivit Hotararii
Curtii Europene a Drepturilor Omului din 23 iulie 1968, in Cauza
LAspecte privind regimul lingvistic in scolile belgiene” impotriva
Belgiei, paragraful 10, ,Autoritatile nationale competente se
confrunta frecvent cu situatii si probleme care, avand in vedere
diferentele inerente acestora, pretind solutii legale diferite; mai
mult, anumite inegalitati tind doar la corectarea inegalitatilor
factuale”. In schimb, Curtea retine ca art. 16 alin. (1) din
Constitutie si art. 14 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale interzic tratamentul
discriminatoriu, definit in jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, de exemplu, in Hotararea din 13 noiembrie
2007, pronuntatd in Cauza D.H. si altii impotriva Cehiei,
paragraful 175, drept tratament diferentiat, fara o justificare
obiectiva si rezonabila, a persoanelor aflate in situatii relevant
similare. Cu alte cuvinte, verificarea conformitatii actiunii statale
cu cele doua standarde, art. 16 alin. (1) din Constitutie si
art. 14 din Conventie, presupune, in mod necesar, ca
respectivele categorii de subiecte se afla in situatii analoage
sau relevant similare (a se vedea, exemplificativ, Hotararea
Curtii Europene a Drepturilor Omului din 13 iulie 2010,
pronuntaté in Cauza Clift impotriva Marii Britanii, paragraful 66).
Cu referire la semnificatia acestor termeni, Curtea Europeana a
mai aratat, in hotararea precitata, ca «cerinta de a demonstra
existenta unei ,pozitii analoage” nu implica faptul ca trebuie sa
existe identitate intre ceea ce se compara. Autorul plangerii
trebuie sa demonstreze ca, avand in vedere natura specifica a
acesteia, se afla intr-o situatie similara cu a altora, care au fost
tratati in mod diferit».

27. In cauza de fata, Curtea retine ca trasatura pe care o au
in comun cele doua categorii de persoane instituite de
dispozitiile art. 58 din Legea nr. 263/2010, respectiv aceea de a
avea handicap, este suficient de relevanta incat sa se poata
aprecia ca acestea se afla in aceeasi situatie. Prin urmare,
Curtea va analiza daca pot fi identificate deosebiri obiective si
rezonabile intre cele doua categorii de persoane, astfel incat sa
se justifice, din perspectiva art. 16 alin. (1) din Constitutie si a
art. 14 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, tratarea lor in mod diferentiat.

28. In primul rand, Curtea reaminteste jurisprudenta sa
anterioara (Decizia nr. 565 din 25 octombrie 2005, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1.052 din
25 noiembrie 2005, dar si prin Decizia nr. 353 din 20 martie 2008,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 342 din
2 mai 2008 si Decizia nr. 937 din 13 noiembrie 2012, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 30 din 14 ianuarie
2013), prin care a statuat ca situatiile de fapt in care se afla cele
doua categorii de persoane cu handicap sunt in mod obiectiv
diferite. Astfel, Curtea Constitutionala a retinut, in Decizia
nr. 565 din 25 octombrie 2005, cu privire la dispozitile art. 47
alin. (1) lit. b) din Legea nr. 19/2000, ca acestea sunt
constitutionale si a aratat ca , Textul de lege supus controlului
de constitutionalitate are in vedere doar exercitarea dreptului la
pensie al persoanelor cu handicap, iar din cadrul acestei
categorii, numai a acelor persoane care au dobandit handicapul
inainte de a fi devenit asigurat in sistemul public al asigurarilor
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sociale, respectiv ihainte de a fi incadrate in munca. Este
evident ca aceasta categorie de persoane se afla intr-o
situatie diferita de cea a persoanelor care au dobandit
handicapul in timp ce erau incadrate in munca, fapt ce
justifica Tn mod rezonabil instituirea unui tratament juridic
diferentiat. Astfel, in timp ce persoanele la care se refera art. 47
din Legea nr. 19/2000 au dreptul de a obtine pensie pentru limita
de varsta, cu beneficiul reducerii stagiului de cotizare si a varstei
de pensionare, persoanele care au dobandit handicapul in timp
ce erau incadrate Tn munca se bucura de o alta categorie de
pensie, anume pensia de invaliditate, prevazuta de art. 53 si
urmatoarele din aceeasi lege. Aceasta constituie, de asemenea,
o reglementare favorabila, corespunzatoare situatiei specifice
acestei din urma categorii de persoane.” Mai mult, Curtea a
retinut ca, ,Potrivit acestor prevederi legale, si persoanele care
au dobandit handicapul in timp ce erau incadrate in munca
se pot inscrie la pensie inainte de implinirea varstei
standard de pensionare, cu reducerea sau chiar eliminarea
perioadei necesare pentru realizarea stagiului de cotizare,
in raport cu gradul de invaliditate, ce se stabileste prin expertiza
medicala”. Prin urmare, Curtea a constatat ca textul de lege
criticat nu contravine principiului constitutional care consacra
egalitatea Tn drepturi si care permite instituirea unui tratament
juridic diferentiat, atat timp cat situatiile de fapt avute in vedere
sunt in mod obiectiv diferite. De asemenea, in lumina
argumentelor expuse, nu au fost retinute nici criticile privind
incalcarea obligatiei statului de a proteja persoanele cu handicap.

29. Curtea observa ca, in deciziile antereferite, a statuat ca
si persoanele care au dobandit handicapul in timp ce erau
incadrate Tn munca se pot inscrie la pensie Thainte de implinirea
varstei standard de pensionare, cu reducerea sau chiar
eliminarea perioadei necesare pentru realizarea stagiului de
cotizare. Posibilitatea obtinerii pensiei de invaliditate ar
reprezenta un beneficiu acordat acestor persoane menit sa
compenseze neacordarea beneficiului prevazut de
dispozitiile art. 58 din Legea nr. 263/2010. In acest fel, s-ar
justifica, din perspectiva art. 16 din Constitutie, excluderea
persoanelor care au realizat un stagiu de cotizare in conditii de
handicap ulterior calitatii de asigurat de la beneficiul prevazut
de dispozitiile art. 58 din Legea nr. 263/2010.

30. Curtea observa insa ca exista aspecte ce se convertesc
in motive de reviriment jurisprudential, Tn ceea ce priveste
exceptia de neconstitutionalitate ce face obiectul prezentei
cauze.

31. Astfel, in primul rand, Curtea retine ca pensia de
invaliditate nu reprezinta un beneficiu care poate fi acordat
exclusiv persoanelor care au realizat un stagiu de cotizare in
conditii de handicap ulterior calitatii de asigurat. Dimpotriva,
potrivit dispozitiilor art. 68 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 263/2010,
.Pensia de invaliditate se cuvine persoanelor care nu au
Implinit varsta standard de pensionare prevazuta in anexa nr. 5
Si care gi-au pierdut total sau cel putin juméatate din capacitatea
de muncd, din cauza: a) accidentelor de munca si bolilor
profesionale, conform legii; b) neoplaziilor, schizofreniei si SIDA;
¢) bolilor obisnuite si accidentelor care nu au legétura cu
munca”, deci inclusiv persoanelor care au realizat un stagiu de
cotizare Tn conditii de handicap preexistent calitatii de asigurat.
Or, cata vreme posibilitatea de a obtine pensia de invaliditate
este deschisa si persoanelor care au realizat un stagiu de
cotizare Tn conditii de handicap preexistent calitatii de asigurat,
acordarea acesteia persoanelor care au realizat un stagiu de
cotizare in conditii de handicap ulterior calitatii de asigurat nu
mai poate avea semnificatia unei compensari pentru neacordarea
beneficiului prevazut de art. 58 din Legea nr. 263/2010.

32. In al doilea rand, cuantumul pensiei de invaliditate este,
in principiu, mai mic decat al pensiei pentru limita de varsta,
acordate in conditiile art. 58 din Legea nr. 263/2010. Acest lucru

reiese, cu claritate, din coroborarea dispozitilor care
reglementeaza modalitatea de calcul al pensiei de invaliditate
si, respectiv, al pensiei prevazute de dispozitiile art. 58 din Legea
nr. 263/2010. Astfel, in ceea ce priveste calculul pensiei de
invaliditate, relevante sunt dispozitiile art. 98 alin. (1) din Legea
nr. 263/2010, potrivit carora ,Pentru stagiul potential, acordat
persoanelor in drept sé obtina o pensie de invaliditate, punctajul
lunar este de: a) 0,70 puncte pentru gradul | de invaliditate;
b) 0,55 puncte pentru gradul Il de invaliditate; c) 0,35 puncte pentru
gradul lll de invaliditate”, iar, pentru calculul pensiei prevazute
de art. 58 din Legea nr. 263/2010, sunt relevante dispozitiile
art. 95 alin. (1) si (2) din aceasta, potrivit carora , (1) Punctajul
mediu anual realizat de asigurat se determind prin impartirea
numarului de puncte rezultat din insumarea punctajelor anuale
ale asiguratului la numdrul de ani corespunzator stagiului
complet de cotizare, prevazut in anexa nr. 57, respectiv ,,(2) In
situatia persoanelor prevéazute la art. 56—59, la stabilirea
punctajului mediu anual se iau in considerare stagiile de cotizare
complete prevazute la aceste articole.” Astfel, in vreme ce
punctajul lunar, definit de art. 3 alin. (1) lit. 1) din Legea
nr. 263/2010 drept ,numarul de puncte realizat de asigurat intr-o
luna, calculat prin raportarea céstigului salarial brut lunar sau,
dupé caz, a venitului lunar asigurat, care a constituit baza de
calcul al contributiei de asigurdri sociale, la castigul salarial
mediu brut din luna respectivd, comunicat de Institutul National
de Statistica”, luat in calculul pensiei de invaliditate, nu poate
fi niciodata supraunitar, in cazul calculului pensiei acordate in
conditiile art. 58 din Legea nr. 263/2010, acesta poate, in
principiu, sa fie supraunitar. Avand in vedere semnificatiile
notiunilor de punctaj anual si, respectiv, punctaj mediu anual
[Dispozitiile art. 3 alin. (1) lit. m) si n) din Legea nr. 263/2010
dispun ca ,In intelesul prezentei legi, termenii si expresiile de
mai jos au urmatoarele semnificatii: (...) m) punctaj anual —
numarul de puncte realizat de asigurat pe parcursul unui an
calendaristic, obtinut prin impartirea la 12 a sumei punctajelor
lunare; n) punctaj mediu anual — numarul de puncte realizat
de asigurat, calculat prin raportarea punctajului total realizat de
acesta in intreaga perioadad de activitate la numarul anilor
corespunzatori stagiului complet de cotizare prevazut de lege la
data pensiondrii”], precum si dispozitiile art. 94 alin. (1) din
Legea nr. 263/2010, potrivit carora ,,Cuantumul pensiei se
determind prin inmultirea punctajului mediu anual realizat de
asigurat cu valoarea unui punct de pensie”, rezultd ca,
intotdeauna, cuantumul pensiei, indiferent de natura acesteia, deci
inclusiv a celei de invaliditate, este influentat de punctajul lunar.

33. Prin urmare, Curtea retine ca posibilitatea oferita
persoanelor care au realizat, in conditii de handicap ulterior
calitatii de asigurat, un stagiu de cotizare de a obtine pensia de
invaliditate nu reprezinta o compensare completa a faptului ca
nu beneficiaza de pensia prevazuta de art. 58 din Legea
nr. 263/2010 si, ca atare, nu se mai poate sustine caracterul
justificat al acestuia.

34. In al treilea rand, asa cum subliniaza si parata din cauza
in care a fost ridicata exceptia de neconstitutionalitate, Casa
Judeteana de Pensii Cluj, este posibil ca, in fapt, o anumita boala,
prin natura sa, sa determine doar incadrarea in grad de handicap,
fara a se naste dreptul la pensie de invaliditate, deoarece
capacitatea de munca este pierduta intr-un procent mai mic de
50%. Prin urmare, statutul de persoana cu handicap nu atrage
eo ipso calitatea de persoana a carei capacitate de munca a fost
eliminata sau, cel putin, redusa la jumatate. De altfel, Tnsusi
continutul reglementarii criticate nu lasa loc de indoiala in aceasta
privinta, cata vreme este reglementata situatia persoanelor care
au dobandit un handicap anterior dobandirii calitatii de asigurat,
inclusiv de catre o persoana care munceste.

35. In mod corelativ, o persoana care a obtinut pensie de
invaliditate nu este, in mod necesar, si persoana cu handicap, in
intelesul art. 2 din Legea nr. 448/2006. Astfel, oricare dintre
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bolile sau/si accidentele care nu au legatura cu munca si a caror
survenire a generat pierderea totala sau cel putin jumatate din
capacitatea de munca a unor persoane poate sa nu afecteze in
mod decisiv accesul acestora cu sanse egale la viata societatii,
valoare protejata de art. 50 din Constitutie si Legea
nr. 448/2006. O persoana care a dobandit una dintre bolile
mentionate in art. 68 alin. (1) din Legea nr. 263/2010 nu este
eo ipso Tmpiedicata, total sau partial, sa participe la viata societatii,
astfel ca ea nu devine Tn mod implicit persoana cu handicap.

36. Deosebirea dintre notiunea de handicap si notiunea de
invaliditate se reflecta si la nivel procedural, astfel cum a aratat
si Inalta Curte de Casatie si Justitie, prin Decizia nr. 16 din
21 septembrie 2015 privind examinarea recursului in interesul
legii formulat de Avocatul Poporului privind interpretarea si
aplicarea dispozitiilor art. 59 din Legea nr. 263/2010, respectiv
ale art. 47 alin. (2) din Legea nr. 19/2000, si anume stabilirea
intelesului termenului ,nevazator”, statuénd ca ,incadrarea in
grad de handicap si incadrarea in grad de invaliditate sunt
operatiuni tehnico-medicale si juridice diferite, carora legea le
atribuie efecte distincte, reglementandu-le prin norme proprii
fiecarei categorii”. In plus, Curtea observa ca, in Decizia nr. 680
din 26 iunie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 566 din 9 august 2012, a statuat ca pensia de
invaliditate are natura juridica a unei prestatii de asigurari
sociale reglementate de art. 47 alin. (2) din Constitutie, pe cand
ajutorul acordat in temeiul Legii nr. 448/2006 are un caracter
social, ce isi gaseste justificarea in art. 50 din Constitutie; prin
urmare, temeiurile acordarii acestora sunt diferite.

37. Avand in vedere aspectele anterior evidentiate, Curtea
retine ca trasaturile care deosebesc categoriile de subiecte si
pe care statul le poate lua in considerare cand le trateaza in
mod diferit trebuie s& aiba relevantd pentru scopul care se
urmareste a fi realizat. Astfel, potrivit Hotararii Curtii Europene a
Drepturilor Omului din 18 iulie 1994, pronuntata in Cauza
Karlheinz Schmidt impotriva Germaniei, paragraful 24, ,o0 diferenta
de tratament este discriminatorie din perspectiva articolului 14
daca «nu are o justificare obiectiva si rezonabild», adica daca nu
urmareste un «scop legitim» sau daca nu exista «o relatie de
proportionalitate rezonabild intre mijloacele folosite si scopul
care se urmareste a fi realizat»”.

38. Curtea reaminteste ca, prin Decizia nr. 681 din
13 noiembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 889 din 8 decembrie 2014, a statuat ca statutul de
persoana cu handicap trebuie sa i plaseze intr-o pozitie egala pe
toti cei care au acest statut, care trebuie sa se bucure in aceeasi
masura de aceleasi facilitati fiscale, in speta fiind vorba de scutiri
de impozit pe veniturile realizate. In mod contrar, se instituie o
situatie discriminatorie Tn cadrul aceleiasi categorii de persoane,
care este contrara principiului egalitatii in drepturi a cetatenilor,
prevazut de art. 16 alin. (1) din Constitutie. In paragraful 24 al
deciziei antereferite, Curtea a mai aratat ca, pe considerentul
egalitatii de tratament intre persoanele cu handicap grav sau
accentuat, facilitatile fiscale aplicate veniturilor de natura salariala
ar trebui s se extinda si asupra veniturilor obtinute din activitati
independente — profesii libere, asa cum, de altfel, legiuitorul a
inteles sa le extinda si asupra veniturilor realizate din pensii de
catre persoanele cu handicap grav sau accentuat.

39. Curtea retine, in prezenta cauza, aplicand mutatis
mutandis rationamentul din decizia antereferita, ca beneficiul
prevazut de art. 58 din Legea nr. 263/2010 trebuie sa se extinda
si asupra persoanelor care au realizat un stagiu de cotizare in
conditii de handicap ulterior calitatii de asigurat. Ceea ce
diferentiazd cele doua categorii de persoane, respectiv
momentul dobandirii handicapului, prin raportare la data la care
persoana cu handicap a devenit asigurat in sistemul de asigurari
sociale de stat, nu este un element decisiv care, avand in
vedere scopul urmarit de legiuitor, respectiv acordarea unui

beneficiu in materia pensiei pentru limita de varsta, sa anuleze
trasatura comuna a celor doua categorii de persoane.

40. Or, in conditiile in care obiectivul urmarit de legiuitor
consta in compensarea conditiei de handicap prin
acordarea in conditii avantajoase a pensiei pentru limita de
varsta, imprejurarea ca unele persoane cu handicap au
realizat un stagiu de cotizare in conditii de handicap
preexistent calitatii de asigurat, in vreme ce alte persoane
cu handicap au realizat un stagiu de cotizare ulterior
calitatii de asigurat nu constituie o justificare obiectiva si
rezonabila a diferentei de tratament juridic pe care
legiuitorul o instituie. Prin urmare, Curtea conchide ca acest
criteriu nu este unul rezonabil, ci, dimpotriva, arbitrar.

41. Curtea retine ca sintagma preexistent calitatii de asigurat
din dispozitiile art. 58 din Legea nr. 263/2010 este contrara
exigentelor art. 16 alin. (1) din Constitutie. intrucat discriminarea
se bazeaza pe notiunea de excludere de la un drept (Decizia
Curtii Constitutionale nr. 62 din 21 octombrie 1993, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 49 din 25 februarie
1994), iar remediul constitutional specific, in cazul constatarii
neconstitutionalitatii discriminarii, il reprezintd acordarea sau
accesul la beneficiul dreptului (a se vedea, in acest sens,
Decizia nr. 685 din 28 iunie 2012, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 470 din 11 iulie 2012, Decizia nr. 164
din 12 martie 2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 296 din 23 mai 2013, sau Decizia nr. 681 din
13 noiembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 889 din 8 decembrie 2014), Curtea retine ca si
persoanelor cu handicap care au dobandit acest statut ulterior
datei la care au dobandit statutul de asigurat trebuie sa li se
ofere accesul la beneficiul prevazut de dispozitiile art. 58 din
Legea nr. 263/2010.

42. O asemenea concluzie nu este de natura sa aduca
atingere principiului care reglementeaza, la nivel constitutional,
materia asigurarilor sociale si a asistentei sociale, potrivit caruia,
asa cum Tn mod repetat a subliniat Curtea Constitutionala,
prevederile art. 47 alin. (2) din Constitutie acorda in exclusivitate
legiuitorului atributia de a stabili conditiile si criteriile de acordare
a acestor drepturi, inclusiv modalitatile de calcul al cuantumului
lor (a se vedea, de exemplu, Decizia nr. 349 din 22 mai 2018,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 722 din
22 august 2018). In exercitarea acestei largi marje de apreciere,
statul este Insa tinut, in anumite situatii, cum este si cea de fata,
de exigenta de a se asigura ca, odata reglementat un beneficiu,
acesta este acordat in mod nediscriminatoriu. Aceasta solutie
este, de altfel, singura care poate adapta legislatia actuala la
exigentele jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
in conformitate cu care, ,desi Protocolul nr. 1 nu include dreptul
de a primi plati cu titlu de asigurare sociala de vreun fel, daca un
stat decide sa creeze un sistem de beneficii trebuie sa o faca
intr-o manierd compatibild cu articolul 14” (Decizia de
admisibilitate din 6 iulie 2005 pronuntata in Cauza Stec si altii
impotriva Marii Britanii, paragraful 55).

43. Curtea retine ca, in urma constatarii neconstitutionalitatii
sintagmei ,preexistent calitatii de asigurat”, dispozitiile art. 58
din Legea nr. 263/2010 vor fi interpretate in sensul ca
beneficiaza de reducerea varstelor standard de pensionare,
precum si a stagiilor de cotizare si persoanele care au realizat
un stagiu de cotizare in conditii de handicap dobandit ulterior
dobandirii calitatii de asigurat, fara a fi insa afectat dreptul
persoanelor care au realizat un stagiu de cotizare in conditii de
handicap preexistent calitatii de asigurat. Aceastd din urma
categorie de persoane va continua, prin urmare, sa beneficieze
de dreptul prevazut de dispozitile art. 58 din Legea
nr. 263/2010, Tn aceleasi conditii in care s-a bucurat de el inainte
ca prezenta decizie sa isi produca efectele.
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44. Astfel, Tn concret, avand in vedere dispozitiille art. 147
alin. (4) din Constitutie, potrivit carora deciziile Curtii
Constitutionale sunt general obligatorii dispozitiile art. 58 din
Legea nr. 263/2010 vor fi interpretate Tn sensul ca beneficiaza
de reducerea varstelor standard de pensionare si a stagiilor
de cotizare toate persoanele care au realizat un stagiu de
cotizare in conditii de handicap, indiferent de momentul

dobéandirii calitatii de asigurat. Bineinteles, la verificarea
indeplinirii conditiei realizarii stagiului complet de cotizare,
potrivit diferentierilor operate n prevederile art. 58 lit. a), b) si c)
din Legea nr. 263/2010, vor fi luate in calcul doar stagiile
realizate dupa data dobéandirii handicapului, nu si stagiile
realizate anterior datei dobéandirii handicapului.

45. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Admite exceptia de neconstitutionalitate ridicata, din oficiu, de Curtea de Apel Cluj — Sectia a IV-a pentru litigii de munca
si asigurari sociale in Dosarul nr. 423/33/2017 si constata ca sintagma ,preexistent calitatii de asigurat” cuprinsa in art. 58 din
Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice este neconstitutionala.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Curtii de Apel Cluj — Sectia a IV-a pentru litigii
de munca si asigurari sociale si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 9 octombrie 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Cosmin-Marian Vaduva

OPINIE SEPARATA

1. n dezacord cu solutia adoptatd — cu majoritate de voturi —
prin Decizia nr. 632 din 9 octombrie 2018, consideram ca
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 58 din Legea
nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice trebuia
respinsa ca neintemeiata.

2. In argumentarea solutiei antereferite, se constata ca,
potrivit art. 86 din Legea nr. 448/2006, gradele de handicap sunt:
usor, mediu, accentuat si grav, iar tipurile de handicap sunt: fizic,
vizual, auditiv, surdocecitate, somatic, mintal, psihic, HIV/SIDA,
asociat, boli rare. Pentru gradele de handicap mediu, accentuat
si grav, legiuitorul, prin norma criticata, a prevazut un tratament
juridic distinct sub aspectul varstei de pensionare, stabilind o
reducere corespunzatoare acesteia, cu 10—15 ani. Apreciem
ca notiunea de handicap preexistent calitatii de asigurat
semnifica faptul cad handicapul a fost dobandit anterior ca
persoana respectiva sa fi fost asigurata la sistemul de asigurari
sociale de sanéatate.

3. Potrivit art. 222 alin. (1) din Legea nr. 95/2006, sunt
asigurati, potrivit prezentei legi, toti cetatenii romani cu domiciliul
sau resedinta Tn tard. De asemenea, potrivit art. 224 alin. (1) din
aceeasi lege, beneficiaza de asigurare, fara plata contributiei, in
conditiile art. 154 din Legea nr. 227/2015, cu modificarile si
completarile ulterioare, copiii pana la varsta de 18 ani, tinerii de
la 18 ani pana la varsta de 26 de ani, daca sunt elevi, inclusiv
absolventii de liceu, pana la inceperea anului universitar, dar nu
mai mult de 3 luni de la terminarea studiilor, ucenicii sau studentii,
precum si persoanele care urmeaza modulul instruirii individuale,
pe baza cererii lor, pentru a deveni soldati sau gradati
profesionisti; copiii pana la varsta de 18 ani, tinerii de la 18 ani
pana la varsta de 26 de ani, daca sunt elevi, inclusiv absolventii
de liceu, pana la inceperea anului universitar, dar nu mai mult de
3 luni de la terminarea studiilor, ucenici sau studenti, studentii —
doctoranzi care desfasoard activitati didactice, potrivit

contractului de studii de doctorat, in limita a 4—6 ore
conventionale didactice pe saptdmana, precum si persoanele
care urmeaza modulul instruirii individuale, pe baza cererii lor,
pentru a deveni soldati sau gradati profesionisti. Prin urmare, nu
se poate sustine ca handicapul preexistent ar viza numai
persoanele care l-au dobandit dupa ce au devenit majore, dar
anterior incadrarii in munca. De aceea, ar rezulta ca textul criticat
vizeaza un handicap cu care persoanele s-au nascut sau l-au
dobandit in conditiile Tn care nu erau asigurate si, pentru acestea,
legiuitorul a prevazut un tratament juridic corespunzator pentru
ca si acestea sa poata beneficia de dreptul la pensie.

4. In schimb, in privinta persoanelor care au dobandit
handicapul in timp ce erau asigurati, legiuitorul a prevazut o alta
forma de sprijinire, respectiv acordarea pensiei de invaliditate.
Este de observat ca, de principiu, pensia de invaliditate se
cuvine persoanelor care nu au implinit varsta standard de
pensionare si care si-au pierdut total sau cel putin jumatate din
capacitatea de munca, din cauza: accidentelor de munca si
bolilor profesionale, conform legii [art. 68 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 263/2010]. Astfel, pensia de invaliditate are in vedere
aspectul primar ca persoana sa fi fost asigurata; aceasta este
ratiunea pentru care textul art. 68 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 263/2010 face referire la accidentele de munca si bolile
profesionale. Faptul ca legiuitorul a prevazut, prin asimilare si
tindnd cont de gravitatea bolilor/accidentelor suferite si incidenta
acestora asupra capacitatii de munca a persoanei, si neoplaziile,
schizofrenia si SIDA, respectiv bolile obisnuite si accidentele
care nu au legatura cu munca nu demonstreaza decat grija
legiuitorului manifestata in privinta persoanelor care si-au
pierdut total sau in parte capacitatea de munca. Ca in speta este
vorba de capacitatea de munca o demonstreaza art. 69 din lege,
care stabileste ca invaliditatea se raporteazé la gradul de
reducere a capacitétii de munca.
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5. Prin urmare, pensia de invaliditate este un drept acordat
in legatura cu capacitatea de munca a persoanei, in timp ce
handicapul nu vizeaza, intotdeauna, capacitatea de munca.
Astfel, nu intotdeauna o persoana cu handicap va beneficia
de pensie de invaliditate, ci numai in masura in care ii este
afectata capacitatea de munca in maniera prescrisa de lege.

6. De aceea, cele doua categorii de persoane se afla in
situatii juridice diferite, pentru fiecare in parte legiuitorul fiind
obligat s& acorde un grad de ocrotire si protectie deosebit. ins&
acest lucru nu inseamna ca trebuie s& acorde acelasi tratament
juridic, ci poate acorda forme de ocrotire si protectie juridica
diferite care, In schimb, sa duca la finalitatea impusa de
legiuitorul constituant potrivit reglementarilor constitutionale
specifice persoanelor aflate in cele douda situatii: masuri de
protectie sociala a salariatilor [art. 41 alin. (2) ] si asigurarea unei
protectii speciale [art. 50].

7. Astfel, pentru o persoana care nu este asigurata, cu
handicap preexistent, aceasta va putea iesi la pensie pentru
limitd de varstd in conditile reducerii varstei standard de
pensionare, Tn timp ce un asigurat va beneficia de pensie de
invaliditate. Se poate reprosa acestei viziuni de a vedea lucrurile
faptul ca exista situatii in care si persoanele cu handicap
preexistent ar putea beneficia de pensie de invaliditate, insa o
asemenea teza nu se sustine pentru ca acest beneficiu nu este
acordat pentru faptul ca acea persoana are un asemenea
handicap, ci pentru ca persoana a suferit un accident sau o
boala i-a afectat capacitatea de munca. Astfel, pentru o
persoana cu handicap preexistent nu handicapul in sine se
constituie Tn temeiul acordarii pensiei de serviciu, ci neoplaziile,
schizofrenia si SIDA, respectiv bolile obisnuite si accidentele
care nu au legatura cu munca.

8. Este clar ca avem de-a face cu doua categorii de
persoane, ambele, desigur, aflate intr-o situatie ce reclama
masuri pozitive de protectie si ocrotire din partea statului. ins&
nu se poate pune semnul egalitatii intre situatia juridica a
acestora, astfel ca legiuitorul se bucura de o marja de apreciere
in alegerea manierei si modalitatilor de protectie a acestora.

9. Curtea Constitutionald nu poate obliga legiuitorul sa
reglementeze o modalitate unica de protectie a acestor doua
categorii, pentru ca alegerea unei sigure modalitati sau a doua
modalitati diferite de protectie tine de marja de optiune a
legiuitorului. In sine, acordarea unui drept legal de reducere a
limitei standard de pensionare pentru persoanele cu handicap
preexistent calitatii de asigurat si reglementarea dreptului legal
la pensie de invaliditate pentru cei ce si-au pierdut capacitatea
de munca nu demonstreaza o diferenta de tratament juridic intre
persoane aflate in aceeasi situatie, ci releva existenta a doua
categorii de persoane avand un tratament juridic
distinct/propriu de protectie.

10. A impune o egalitate formala (cu privire la notiunile de
egalitate materiala si formala, a se vedea Decizia nr. 799 din
18 noiembrie 2015, paragraful 68) intre tratamentul juridic ce
trebuie acordat persoanei care si-a pierdut total/partial
capacitatea de munca si cel ce trebuie acordat persoanei cu
handicap ar face inutile orice categorisiri/diferentieri intre aceste
doua categorii de persoane. Desigur, nimic nu se opune niciunei
astfel de perspective, insa, din nou, subliniem ca tine de
optiunea legiuitorului sa configureze politica sa sociald in
materie intr-o asemenea manierd. Prin urmare, nu este de
competenta Curtii Constitutionale ca ea insasi sa impuna

obligativitatea adoptarii de catre legiuitor a perspectivei
subsumate unei egalitati formale. Nu de putine ori Curtea, in
jurisprudenta sa, a subliniat cd excedeaz& competentei sale
cenzurarea optiunii legiuitorului Tn favoarea unei solutii
legislative sau a alteia, ambele deopotrivd constitutionale
(Decizia nr. 748 din 4 noiembrie 2015, paragraful 27).

11. Din cele de mai sus, rezulta ca nu putea fi comparata in
cauza situatia persoanei cu handicap preexistent calitatii de
asigurat si a celei care are capacitatea de munca diminuata/
pierduta total din moment ce fiecare dintre acestea are un
sistem de ocrotire stabilit de legiuitor. Curtea nu poate aprecia
daca unul este mai bun sau mai potrivit pentru situatia celuilalt,
ca pensia de invaliditate este mai mare sau mai mica, ca
avantajele unei varste de pensionare diminuate sunt mai mari
fata de acordarea ,numai” a unei pensii de invaliditate,
pentru ca o asemenea apreciere excedeaza controlului de
constitutionalitate.

12. De asemenea, nu poate fi comparata situatia persoanei
care dobandeste un handicap in cursul perioadei céat era
asigurata cu una care avea un handicap preexistent. Astfel, este
de observat ca o persoana cu handicap preexistent poate avea
sau nu pierduta capacitatea de a munci. Daca nu a pierdut-o,
poate intra in raporturi de muncé; daca a pierdut-o partial poate
sa intre Tn raporturi de munca si va beneficia de reducerea
varstei standard de pensionare, dar nu de pensie de invaliditate.
Daca, dimpotriva, a pierdut-o total, nu va putea intra n raporturi
de munca, astfel incat ipoteza textului criticat nu i este
aplicabila. In schimb, dobandirea handicapului cat timp
persoana detinea calitatea de asigurat poate avea in vedere
doua situatii: fie fara afectarea capacitatii de munca, caz in care
persoana nu beneficiaza de pensie de invaliditate si nici de
reducerea varstei standard de pensionare, fie cu afectarea
capacitatii de munca, caz in care persoana poate beneficia de
pensie de invaliditate, nu si de reducerea véarstei standard de
pensionare. Cele de mai sus demonstreaza ca aceste persoane
sunt in situatii diferite. Faptul ca ar putea sa existe o situatie
intermediara, respectiv daca o persoana cu handicap
preexistent, care nu si-a pierdut total capacitatea de munca,
dobandeste, cat timp este asigurata, o boala profesionala/sufera
un accident de munca, si ca astfel o asemenea persoana
cumuleaza beneficiile oferite de legiuitor pentru cele doua
categorii de personal, nu demonstreaza decat ca persoana in
cauza este intr-o situatie diferita care ii permite sa cumuleze
aceste beneficii.

13. O persoana cu handicap preexistent care nu si-a pierdut
capacitatea de munca nu este in aceeasi situatie cu o persoana
care in perioada céat este asiguratd dobandeste un grad de
handicap, fara pierderea capacitatii de munca, pentru ca
legiuitorul a stabilit conditii diferentiate pentru accesul la diferite
forme de asigurare sociale: prima va putea iesi la pensie de
limita de varsta daca va fi prestat activitate intr-un anumit
cuantum din stagiul de cotizare, iar cea de-a doua nu are un
anume stagiu de cotizare de prestat (Decizia nr. 683/2012).
Astfel, legiuitorul a impus conditii diferentiate pentru accesul la
diferite forme de asigurari sociale, aspect care nu incalca
art. 16 sau 50 din Constitutie.

14. Prin urmare, apreciem ca textul legal criticat este
constitutional, iar exceptia de neconstitutionalitate formulata
trebuia respinsa ca neintemeiata.

Judecétor,
prof. univ. dr. Mona-Maria Pivniceru
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

AUTORITATEA NATIONALA SANITARA VETERINARA S| PENTRU SIGURANTA
ALIMENTELOR

ORDIN
pentru modificarea Ordinului presedintelui Autoritatii
Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor
nr. 113/2008 privind aprobarea Instructiunilor pentru
organizarea si desfasurarea activitatii de control oficial in
unitatile de prelucrare, procesare, depozitare, transport,
valorificare si comercializare a produselor si subproduselor
alimentare de origine nonanimala

Vazand Referatul de aprobare nr. 533 din 21 septembrie 2018 al Directiei
generale siguranta alimentelor din cadrul Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare
si pentru Siguranta Alimentelor,

tindnd cont de prevederile Regulamentului (CE) nr. 882/2004 al
Parlamentului European si al Consiliului din 29 aprilie 2004 privind controalele
oficiale efectuate pentru a asigura verificarea conformitatii cu legislatia privind
hrana pentru animale si produsele alimentare si cu normele de sanatate si de
bunastare a animalelor, cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere prevederile art. 10 lit. b), ale art. 18 alin. (5) si ale art. 48
alin. (7) din Ordonanta Guvernului nr. 42/2004 privind organizarea activitatii
sanitar-veterinare si pentru siguranta alimentelor, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 215/2004, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 4 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 1.415/2009
privind organizarea si functionarea Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si
pentru Siguranta Alimentelor si a unitétilor din subordinea acesteia, cu modificarile
si completarile ulterioare,

presedintele Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru
Siguranta Alimentelor emite urmatorul ordin:

Articol unic. — La articolul 4 din Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale
Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor nr. 113/2008 privind aprobarea
Instructiunilor pentru organizarea si desfasurarea activitatii de control oficial in
unitatile de prelucrare, procesare, depozitare, transport, valorificare si
comercializare a produselor si subproduselor alimentare de origine nonanimala,
publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 886 din 29 decembrie 2008,
cu modificarile si completarile ulterioare, alineatul (2) se abroga.

p. Presedintele Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare
si pentru Siguranta Alimentelor,
Traian Petcu

Bucuresti, 22 octombrie 2018.
Nr. 158.
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