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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 488
din 27 iunie 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 105 din Legea nr. 255/2013
pentru punerea in aplicare a Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala
si pentru modificarea si completarea unor acte normative care cuprind dispozitii procesual penale

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea-Stefan Minea — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 105 din Legea nr. 255/2013 pentru punerea in
aplicare a Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala
si pentru modificarea si completarea unor acte normative care
cuprind dispozitii procesual penale, exceptie ridicatd de Loz
Itzhak in Dosarul nr. 27.631/3/2016 al Tribunalului Bucuresti —
Sectia | penald. Exceptia formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1.630D/2016.

2. La apelul nominal se constata lipsa patrtilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

3. Presedintele dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 3.5689D/2016, avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 105 din Legea nr. 255/2013 pentru punerea in
aplicare a Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala
si pentru modificarea si completarea unor acte normative care
cuprind dispozitii procesual penale, exceptie ridicatd de Ana
Padineant in Dosarul nr. 5.887/290/2016 al Judecatoriei Resita.
La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

4. Curtea, din oficiu, pune n discutie conexarea dosarelor.
Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu conexarea
dosarelor. Curtea, avand in vedere obiectul cauzelor, in temeiul
art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, dispune conexarea Dosarului
nr. 3.589D/2016 la Dosarul nr. 1.630D/2016, care a fost primul
inregistrat.

5. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public. Acesta, facand
referire la jurisprudenta Curtii Constitutionale, solicita
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate, ca neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

6. Prin Incheierea din 4 august 2016, pronuntata in Dosarul
nr. 27.631/3/2016, Tribunalul Bucuresti — Sectia | penala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 105 din Legea
nr. 255/2013 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 135/2010
privind Codul de procedura penala si pentru modificarea si
completarea unor acte normative care cuprind dispozitii
procesual penale, exceptie ridicatd de Loz ltzhak intr-o cauza
ce are ca obiect contestatie privind durata procesului.

7. Prin Incheierea din 19 decembrie 2016, pronuntata Tn
Dosarul nr. 5.887/290/2016, Judecatoria Resita a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 105 din Legea nr. 255/2013 pentru
punerea in aplicare a Legii nr. 135/2010 privind Codul de
procedura penala si pentru modificarea si completarea unor
acte normative care cuprind dispozitii procesual penale,
exceptie ridicatd de Ana Padineant intr-o cauza ce are ca obiect
contestatie privind durata procesului.

8. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii
acesteia sustin ca dispozitiile criticate creeaza un dezechilibru
intre persoanele care au calitatea de parti in dosarele penale
incepute Tnainte de 1 februarie 2014 si persoanele care au
calitatea de parti in dosarele penale incepute dupa aceasta
data, in sensul ca doar acestea din urma pot introduce o
contestatie privind durata rezonabild a procesului penal. In acest
mod, egalitatea Tn drepturi a cetatenilor, accesul liber la justitie,
precum si caracterul justitiei de a fi unica, impartiala si egala
pentru toti sunt flagrant periclitate. Se creeaza, astfel, un
dezechilibru procesual, persoana acuzata neavand acces liber
la justitie si fiind Tn imposibilitatea de a ataca lipsa de activitate
a procurorului de caz.

9. Tribunalul Bucuresti — Sectia | penala apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. Arata ca
principiul liberului acces la justitie are ca semnificatie faptul ca
legiuitorul nu poate exclude de la exercitiul drepturilor
procesuale pe care le-a instituit nicio categorie sau niciun grup
social. Cu toate acestea, el poate institui, in considerarea unor
situatii deosebite, reguli speciale de procedura, precum si
modalitatile de exercitare a drepturilor procedurale, astfel incat
accesul liber la justitie nu inseamna, in toate cazurile, accesul la
toate structurile judecatoresti si la toate caile de atac, deoarece
competenta si procedura sunt stabilite de lege. Imprejurarea ca
procesele incepute sub imperiul legii vechi nu sunt susceptibile
de cenzura ce poate fi exercitata pe calea contestatiei privind
durata rezonabila a procesului penal nu echivaleaza cu
afectarea principiului constitutional referitor la caracterul
echitabil si termenul rezonabil al procesului penal, in conditiile in
care art. 8 din Codul de procedura penala prevede ca ,organele
judiciare au obligatia de a desfasura urmarirea penala si
judecata cu respectarea garantiilor procesuale si a drepturilor
partilor si ale subiectilor procesuali, astfel incat sa fie constatate
la timp si in mod complet faptele care constituie infractiuni, nicio
persoana nevinovata sa nu fie trasa la raspundere penala, iar
orice persoana care a savarsit o infractiune sa fie pedepsita
potrivit legii, intr-un termen rezonabil”’. Asadar, instanta de
judecata apreciaza ca, indiferent de regimul juridic sub imperiul
caruia au inceput procesele, organele judiciare sunt obligate sa
respecte un termen rezonabil de solutionare a cauzelor.

10. In ceea ce priveste invocarea prevederilor art. 16 din
Constitutie, instanta judecatoreasca sustine ca dispozitia legala
contestata nu afecteaza principiul egalitatii cetatenilor in fata
legii, stabilirea unui regim legal diferit fiind determinat de
existenta unor situatii diferite, deoarece persoanele ale caror
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procese au inceput Tnainte de data intrarii in vigoare a noului
Cod de procedura penala si cele ale caror procese au inceput
dupé aceasta daté nu se afla in aceeasi situatie juridica. Astfel,
in conditile in care procesul penal este guvernat de reguli
procedurale diferite pentru fiecare categorie in parte, cele doua
categorii de persoane se afla in situatii juridice diferite, astfel
incat tratamentul juridic diferentiat este justificat.

11. Judecatoria Resita apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este intemeiata. Arata ca, potrivit art. 13
alin. (1) din Codul de procedura penala, legea procesual penala
se aplica in procesul penal actelor efectuate si masurilor
dispuse, de la intrarea ei in vigoare si pana in momentul iesirii
din vigoare, cu exceptia situatiilor prevazute in dispozitii
tranzitorii. Astfel, aplicarea normelor procesual penale in timp
este guvernatd de regula activitatii, aceasta regula fiind
aplicabila tuturor normelor juridice, nu numai celor de procedura.
Mai mult, legea procesual penala este de imediata aplicare,
toate activitatile procesuale desfasurandu-se numai 1in
conformitate cu legea in vigoare in momentul efectuarii actului
sau al indeplinirii masurii procesuale ori procedurale. Prin
dispozitiile criticate, legiuitorul a instituit o exceptie de la aceasta
regula, stabilind ca ,Dispozitile art. 4881—4886 din Legea
nr. 135/2010, cu modificarile si completarile aduse prin prezenta
lege, referitoare la contestatia privind durata rezonabila a
procesului penal, se aplica numai proceselor penale incepute
dupa intrarea in vigoare a Legii nr. 135/2010”. In acest context,
instanta apreciaza ca egalitatea in fata legii este incalcata prin
exceptia reglementata de dispozitiile criticate, intrucat, Tn cazul
de fata, procedura remediu, reglementatd de dispozitiile
art. 4881—4886 din Codul de procedurd penala, vizeaza
atitudinea pasiva a organelor judiciare, si, din aceasta
perspectiva, cele doua categorii de persoane, respectiv cele ale
caror procese au inceput Thaintea datei intrarii in vigoare a
Codului de procedura penala si cele ale caror procese au
inceput dupa aceasta data, se afla in situatii identice —
respectiv lipsa de celeritate a organelor judiciare in desfasurarea
procedurilor. Faptul ca procesul penal a inceput Thainte sau
dupa data de 1 februarie 2014 nu realizeaza o diferenta
semnificativa intre cele doua categorii, care sa fie de natura a
interzice primeia dreptul de a apela la o institutie procesual
penala al carei scop a fost tocmai acela de a acoperi lipsa, in
sistemul de drept penal roman, a unui remediu procesual prin
care instantele sa dispuna accelerarea procedurilor pendinte si
de a armoniza standardele nationale cu exigentele respectarii
dreptului la un proces echitabil, astfel cum acesta rezulta din
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului.

12. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

13. Guvernul arata ca normele de reglementare a
competentei instantelor judecatoresti, a gradelor de jurisdictie,
precum si a cailor de atac constituie reguli de procedura, a caror
stabilire, potrivit prevederilor art. 126 alin. (2) din Constitutie, se
poate face numai prin lege. Sub imperiul vechii legi procesual
penale, nu exista o procedura prin care, daca activitatea de
urmarire penala sau de judecata nu se indeplineste intr-o durata
rezonabila, sa se poata face contestatie, solicitandu-se
accelerarea procedurii. Legiuitorul infraconstitutional, in cadrul
amplei reforme a sistemului de drept penal si procesual penal,
a optat pentru introducerea unei astfel de proceduri si, dand
expresie principiului constitutional potrivit caruia ,Legea dispune
numai pentru viitor, cu exceptia legii penale sau contraventionale
mai favorabile.”, a prevazut, in art. 105 din Legea nr. 255/2013,
ca aceasta procedura referitoare la contestatia privind durata
procesului penal se aplica numai pentru procesele incepute

dupa intrarea in vigoare a Legii nr. 135/2010. In continuare,
apreciaza ca cele retinute de Curtea Constitutionala prin Decizia
nr. 612 din 12 iunie 2012, publicatd Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 437 din 30 iunie 2012 sunt valabile,
mutatis mutandis, si in cazul prezentei exceptii, legiuitorul
optand pentru un criteriu obiectiv si rezonabil, respectiv data
intrarii in vigoare a noului Cod de procedura penala, dispozitiile
acestuia fiind operante pentru toti inculpatii aflati ih aceeasi
situatie juridica. Apreciaza, de asemenea, ca dispozitiile legale
criticate sunt norme tranzitorii, menite sa dea eficienta aplicarii
in timp a noilor reglementari privind procedura penala.

14. In final, Guvernul sustine ca nici pretinsa incalcare a
prevederilor art. 124 din Constitutie nu este intemeiata, avand in
vedere faptul ca dispozitile legale criticate nu afecteaza
unicitatea sau impartialitatea justitiei ori infaptuirea acesteia in
mod egal pentru toti. De asemenea, apreciaza ca dispozitiile
legale criticate se aplica tuturor persoanelor aflate in ipoteza
normei juridice, fara privilegii si discriminari, fiind conforme cu
prevederile art. 16 din Constitutie.

15. Avocatul Poporului arata ca si-a exprimat punctul de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate in dosarele
nr. 135D/2015 si nr. 315D/2014, acesta fiind retinut in Decizia
nr. 154 din 17 martie 2015. Cu acel prilej, Avocatul Poporului a
apreciat ca dispozitile criticate nu contravin prevederilor
constitutionale ale art. 21 si ale art. 53, intrucat reglementarea
de catre legiuitor, in limitele competentei ce i-a fost conferita prin
Constitutie, a conditiilor de exercitare a unui drept procesual nu
constituie o restréngere a exercitiului acestuia. Astfel, textele de
lege criticate reprezintd o garantie a aplicarii art. 6 paragraful 1
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, fiind introduse motivat de necesitatea existentei
unor remedii care sa permita examinarea unei pretinse Thcalcari
a dreptului la un proces echitabil, prin neindeplinirea intr-o
duratd rezonabild a activitdti de urmarire penald sau de
judecata.

16. Presedintii celor douad Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

17. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

18. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 105 din Legea nr. 255/2013 pentru punerea in
aplicare a Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala
si pentru modificarea si completarea unor acte normative care
cuprind dispozitii procesual penale, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 515 din 14 august 2013, cu urmatorul
continut: ,Dispozitiile art. 4887—4886 din Legea nr. 135/2010,
cu modificarile si completarile aduse prin prezenta lege,
referitoare la contestatia privind durata rezonabild a procesului
penal, se aplica numai proceselor penale incepute dupa intrarea
in vigoare a Legii nr. 135/2010.”

19. Autorii exceptiei de neconstitutionalitate sustin ca textul
criticat contravine prevederilor constitutionale cuprinse in art. 1
alin. (5) potrivit caruia, in Roméania, respectarea Constitutiei, a
suprematiei sale si a legilor este obligatorie, art. 16 referitor la
egalitatea in drepturi, art. 18 alin. (1) referitor la cetatenii straini
si apatrizi, art. 20 referitor la tratatele internationale privind
drepturile omului, art. 21 referitor la accesul liber la justitie,
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art. 53 referitor la restrangerea exercitiului unor drepturi sau al
unor libertati si Tn art. 124 alin. (1) si (2) referitor la infaptuirea
justitiei. De asemenea, sunt invocate prevederile art. 6 si art. 13
din Conventia pentru apéararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

20. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observd ca s-a mai pronuntat asupra constitutionalitatii
dispozitiilor art. 105 din Legea nr. 255/2013 din perspectiva unor
critici similare, respingénd, ca neintemeiatd, exceptia de
neconstitutionalitate. Astfel, prin Decizia nr. 589 din 21 octombrie
2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 39
din 16 ianuarie 2015, paragrafele 15—16, Curtea a statuat ca,
fiind vorba de norme penale ce apartin domeniului procedural,
acestea sunt guvernate de principiul activitatii, ceea ce
inseamna ca legea se aplica din momentul intrarii in vigoare si
pana la momentul iesirii sale din vigoare. Astfel, la aplicarea legii
procesual penale nu se ia in considerare data savarsirii
infractiunii, ci data la care se efectueaza actul procesual sau
procedural, chiar daca procesul a fost inceput anterior intrarii in
vigoare a legii. Totodata, stabilirea competentei instantelor
judecatoresti si instituirea regulilor de desfasurare a procesului,
deci si reglementarea cailor de atac, constituie atributul exclusiv
al legiuitorului. Astfel, Curtea a retinut, cu mai multe prilejuri, ca
acesta este sensul art. 126 alin. (2) din Constitutie, care,
referindu-se la competenta instantelor judecatoresti si la
procedura de judecata, stabileste ca acestea ,sunt prevazute
numai de lege”.

21. Totodata, Curtea retine ca, prin Decizia nr. 154 din
17 martie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 264 din 21 aprilie 2015, paragraful 22, a statuat ca,
prin dispozitiile legale deduse controlului de constitutionalitate,
legiuitorul nu a instituit un tratament discriminatoriu, ci un regim
legal diferit, impus de existenta unor situatii diferite. De
asemenea, Curtea a statuat ca textul de lege criticat nu
stabileste vreo distinctie sau discriminare, motiv pentru care nu
se poate retine incalcarea art. 16 din Constitutie. Cata vreme
procesul penal este guvernat de alte reguli procedurale pentru
fiecare categorie in parte, este evident ca, din aceasta
perspectiva, cele douad categorii de persoane se afla in situatii
juridice diferite, astfel incat tratamentul juridic diferentiat este pe
deplin justificat. Prin urmare, in cauza nu poate fi retinuta
incalcarea principiului egalitatii in fata legii, prevazut de art. 16
din Constitutie.

22. Referitor la invocarea prevederilor art. 21 din Constitutie,
Curtea a constatat ca principiul liberului acces la justitie are ca
semnificatie faptul ca legiuitorul nu poate exclude de la exercitiul
drepturilor procesuale pe care le-a instituit nicio categorie sau
grup social. Cu toate acestea, el poate institui, Tn considerarea
unor situatii deosebite, reguli speciale de procedura, precum si
modalitatile de exercitare a drepturilor procedurale, astfel incat
accesul liber la justitie nu inseamna accesul, in toate cazurile, la
toate structurile judecatoresti si la toate caile de atac, deoarece
competenta si procedura sunt stabilite de lege. Este indeobste
admis ca procesul penal se desfasoara sub autoritatea ordinii
normative de drept care capata caracter efectiv prin
constrangere si conformare, sens in care, dimpotriva, tocmai in
realizarea dreptului la un proces echitabil, situatia nou-
reglementata, daca s-ar aplica retroactiv, adica proceselor
incepute sub imperiul legii vechi, ar duce la afectarea
previzibilitdtii legii ce guverneaza procesul. Mai mult,
imprejurarea ca procesele incepute sub imperiul legii vechi nu
sunt susceptibile de cenzura ce poate fi exercitata pe calea
contestatiei privind durata rezonabila a procesului nu
echivaleaza cu afectarea principiului constitutional consacrat de
art. 21, deoarece, in acord cu art. 8 referitor la caracterul
echitabil si termenul rezonabil al procesului penal din Codul de
procedura penald, ,Organele judiciare au obligatia de a
desfasura urmdrirea penald si judecata cu respectarea
garantiilor procesuale si a drepturilor partilor si ale subiectilor
procesuali, astfel incét [...] orice persoana care a sgvérsit o
infractiune s& fie pedepsitd potrivit legii, intr-un termen
rezonabil”, Prin urmare, indiferent de regimul juridic sub
autoritatea caruia au fost incepute procesele, organele judiciare,
in deplin acord cu principiul legalitatii procesului penal consacrat
de art. 2 din Codul de procedura penald, sunt obligate sa
respecte un termen rezonabil de solutionare a cauzelor.

23. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd s&
determine schimbarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
considerentele si solutia deciziilor mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in cauza de fata.

24. In ceea ce priveste dispozitile art. 53 din Legea
fundamentald, Curtea apreciaza ca acestea nu au incidenta in
cauza, deoarece nu s-a constatat restrangerea exercitiului
vreunui drept sau al vreunei libertati fundamentale si, prin
urmare, nu ne aflam in ipoteza prevazuta de norma
constitutionala invocata.

25. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Loz Itzhak in Dosarul nr. 27.631/3/2016 al
Tribunalului Bucuresti — Sectia | penala si de Ana Padineant in Dosarul nr. 5.887/290/2016 al Judecatoriei Resita si constata ca
dispozitiile art. 105 din Legea nr. 255/2013 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala si
pentru modificarea si completarea unor acte normative care cuprind dispozitii procesual penale sunt constitutionale in raport cu

criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti — Sectia | penala si Judecatoriei Resita si se publica in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea .
Pronuntata in sedinta din data de 27 iunie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.698
din 7 noiembrie 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2501 alin. (1) si alin. (2)
din Codul de procedura penala

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Cristina Teodora Pop — magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 2501 alin. (1) si alin. (2) din Codul de procedura
penald, exceptie ridicata de societatile comerciale Git Land —
S.R.L. din Timisoara, Econsa Grup — S.A. din Bucuresti si llsa
Land — S.R.L. din Timisoara, in dosarele nr. 3.003/1/2016,
nr. 2.493/1/2016 si nr. 2.384/1/2016 ale Tnaltei Curti de Casatie
si Justitie — Sectia penald, care formeaza obiectul dosarelor
Curtii Constitutionale nr. 1.877D/2016, nr. 1.878D/2016 si
nr. 139D/2017.

2. Dezbaterile initiale au avut loc in sedinta publica din
17 octombrie 2017, in prezenta reprezentantului Ministerului
Public, procuror Cosmin Grancea, fiind consemnate in
incheierea de sedintd de la acea datd, cand, in temeiul
dispozitiilor art. 57 si art. 58 alin. (3) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, Curtea
a dispus amanarea pronuntarii pentru data de 7 noiembrie 2017,
data la care a pronuntat prezenta decizie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

3. Prin incheierile din 16 septembrie 2016 si 18 noiembrie
2016, pronuntate in dosarele nr. 3.003/1/2016, nr. 2.493/1/2016
si nr. 2.384/1/2016, inalta Curte de Casatie si Justitie —
Sectia penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a prevederilor art. 2501 alin. (1) si
alin. (2) din Codul de procedura penald, exceptie ridicata de
societatile comerciale Git Land — S.R.L. din Timisoara, Econsa
Grup — S.A. din Bucuresti si llsa Land — S.R.L. din Timisoara
in cauze avand ca obiect solutionarea unor contestatii
referitoare la dispunerea unor masuri asiguratorii in privinta
autoarelor exceptiei, printr-o decizie penala.

4. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca prevederile art. 2501 alin. (1) si alin. (2) din Codul de
procedura penala sunt neconstitutionale, intrucat nu prevad o
cale de atac impotriva hotararilor prin care se dispune luarea
masurilor asiguratorii. Se arata in acest sens ca, prin Decizia
nr. 24 din 20 ianuarie 2016, Curtea Constitutionald a constatat
ca solutia legislativa cuprinsa in art. 250 alin. (6) din Codul de
procedura penald, care nu permite si contestarea luarii masurii
asiguratorii de catre judecatorul de camera preliminara ori de
catre instanta de judecata, este neconstitutionala. Ca urmare a
pronuntarii acestei decizii, legiuitorul a completat Codul de
procedura penala, cu art. 2501, prin care a reglementat calea
de atac a contestatiei impotriva incheierii prin care s-a dispus

luarea unei masuri asiguratorii de catre judecatorul de camera
preliminara, de instanta de judecatéa sau de instanta de apel. Se
sustine insa ca solutia legislativa anterior mentionata nu
acopera toate ipotezele juridice in care sunt luate masurile
asiguratorii, intrucat acestea pot fi dispuse atat prin incheieri,
cat si prin hotarari. Se face trimitere, in acest sens, la
considerentele Deciziei nr. 24 din 20 ianuarie 2016, paragrafele
18,19, 22, 23, 24, 25, 28 si 30. De asemenea, este invocat art. 8
din Directiva 2014/42/UE privind inghetarea si confiscarea
instrumentelor si produselor infractiunilor savarsite in Uniunea
Europeana, conform careia statele membre sunt obligate sa
adopte masurile necesare pentru a se asigura ca persoanele
afectate de masurile reglementate prin directiva anterior
mentionata au dreptul la o cale de atac eficace si la un proces
echitabil, in vederea exercitéarii drepturilor acestora. Se sustine
ca ipoteza in care masurile asiguratorii sunt adoptate de instanta
de judecata prin decizie, concomitent solutionarii apelului,
produce aceleasi consecinte juridice din perspectiva incalcarii
normelor constitutionale prevazute la art. 21 alin. (1) si alin. (3),
art. 24 si art. 44. Se mai sustine ca prevederile art. 250 alin. (8)
din Codul de procedura penalda nu asigura persoanelor
interesate o cale de atac efectiva impotriva dispozitiei instantei
de judecata prin care a fost luata o masura asiguratorie, ci doar
o cale de control a modalitatii de punere Th executare a masurilor
asiguratorii dispuse. Se observa, totodata, ca exista opinii
doctrinare conform carora atacarea luarii masurilor asiguratorii
dispuse printr-o decizie judecatoreasca definitiva este
imposibila, intrucat aceasta se bucura de autoritate de lucru
judecat. Se apreciaza insa ca autoritatea de lucru judecat nu
poate fi prejudiciatd de contestarea masurilor asiguratorii
dispuse in cuprinsul deciziei, cata vreme contestatia se refera,
in mod punctual, la legalitatea si temeinicia luarii respectivelor
masuri fatéd de persoane care nu sunt parti in procesul penal,
fara a pune in discutie modalitatea de solutionare a fondului caii
de atac. Se arata, totodatd, ca o hotarare judecatoreasca
definitiva nu are autoritate de lucru judecat fata de o terta
persoana din perspectiva luarii masurilor asiguratorii, caracterul
sau irefragabil fiind inlaturat, de plano, cel putin pentru
urmatoarele ratiuni: 1. autoritatea de lucru judecat opereaza
in rem, si nu in personam; 2. efectele hotaréarilor penale definitive
se produc doar fata de partile procesului penal; 3. lipsesc
elementele autoritatii de lucru judecat; 4. solutia contrara ar
determina incalcarea dreptului la aparare al persoanelor care
au calitatea de terti Tn raport cu cauza penala solutionata prin
decizie penala definitiva.

5. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia penala
apreciaza ca dispozitiile art. 2501 alin. (1) si alin. (2) din Codul
de procedura penala sunt constitutionale. Se arata ca accesul
liber la justitie, reglementat la art. 21 din Constitutie, poate fi
supus unor conditionéri legale, competenta de a stabili regulile
de desfasurare a procesului penal revenind legiuitorului. Se
sustine, de asemenea, ca dreptul la un recurs efectiv nu se
confunda cu dreptul de a exercita o cale de atac; or, din aceasta
perspectiva, prevederile art. 2501 din Codul de procedura
penala sunt in acord cu cele ale art. 21 alin. (3) din Constitutie si
ale art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor
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omului si a libertatilor fundamentale. Astfel, contestatia impotriva
masurilor asiguratorii se poate exercita, conform textelor
criticate, in conditiile strict si limitativ prevazute de legiuitor si nu
impiedica partile interesate sa apeleze la instantele
judecatoresti, sa fie aparate si sa promoveze caile de atac
prevazute de lege, bucuréndu-se, prin urmare, de dreptul la un
proces echitabil. In fine, se arata ca instituirea regulilor de
desfasurare a procesului in fata instantelor judecatoresti, prin
urmare, si a cailor de atac, este de competenta exclusiva a
legiuitorului, acesta fiind sensul prevederilor art. 129 din
Constitutie, care face referire la ,conditiile legii” atunci cand
reglementeaza exercitarea cailor de atac.

6. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

7. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. Se arata ca stabilirea competentei instantelor
judecatoresti si instituirea regulilor de desfasurare a procesului,
deci si reglementarea cailor de atac, constituie atributul exclusiv
al legiuitorului, aspect ce rezultd din trimiterile la ,,conditiile legii”
pe care le fac dispozitiile art. 126 alin. (2) si art. 129 din Legea
fundamentala. Se mai sustine ca prevederile art. 2501 alin. (1) si
alin. (2) din Codul de procedura penala nu aduc atingere
accesului liber la justitie, ci dau eficienta acestui drept
fundamental prin reglementarea expresa a posibilitatii oricarei
persoane interesate de a contesta, in fata unei instante
judecatoresti, incheierea prin care s-au dispus masuri
asiguratorii.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 2501 alin. (1) si alin. (2) din Codul de procedura
penala, care au urmatorul cuprins: (1) Impotriva incheierii prin
care s-a dispus luarea unei madasuri asiguréatorii de catre
judecatorul de camera preliminara, de instanta de judecata sau
de instanta de apel, inculpatul, procurorul sau orice alté
persoand interesata poate face contestatie, in termen de 48 de
ore de la pronuntare sau, dupd caz, de la comunicare.
Contestatia se depune, dupé caz, la judecétorul de camera
preliminard, instanta de judecatéd sau instanta de apel care a
pronuntat incheierea atacatd si se inainteaza, impreuna cu
dosarul cauzei, dupa caz, judecatorului de camera preliminara
de la instanta ierarhic superioara, respectiv instantei ierarhic
superioare, in termen de 48 de ore de la inregistrare.

(2) Contestatia impotriva incheierii prin care judecatorul de
cameré preliminara de la Sectia penala a Inaltei Curti de Casatie
si Justitie a luat o mésuréa asigurétorie se solutioneazé de un
complet format din 2 judecatori de camera preliminara, iar
contestatia impotriva incheierii prin care Sectia penala a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie, in primé instanta sau in apel, a luat
o mdsurd asigurétorie se solufioneazd de Completul de
5 judecatori.”

11. Se sustine ca textele criticate contravin prevederilor
constitutionale ale art. 21 alin. (1) si alin. (3) privind accesul liber
la justitie si dreptul la un proces echitabil, art. 24 alin. (1) referitor

la dreptul la aparare, art. 44 cu privire la dreptul de proprietate
privata si art. 129 referitoare la folosirea cailor de atac.

12. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca, in cauzele Tn care a fost invocata prezenta exceptie de
neconstitutionalitate, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a ll-a
penala, prin Decizia penala nr. 862A/8 iunie 2015, avand
caracter definitiv, a mentinut masura sechestrului asigurator
asupra unor bunuri apartindnd autoarelor exceptiei, masura
dispusa prin ordonante ale procurorului, masura care a fost
extinsa asupra tuturor bunurilor mobile si imobile apartinand
autoarelor exceptiei. Ulterior pronuntarii, de catre Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a ll-a penala, a Deciziei penale nr. 862A/8 iunie
2015, Agentia Nationala de Administrare Fiscald a procedat la
punerea acesteia in executare, prin emiterea unor somatii de
plata, farad ca autoarele exceptiei de neconstitutionalitate sa
poata formula contestatii impotriva masurilor astfel dispuse.

13. Curtea constata ca dispozitiile art. 2501 din Codul de
procedura penala au fost introduse in legislatia procesual penala
prin prevederile art. Il pct. 63 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 18/2016 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 286/2009 privind Codul penal, Legii nr. 135/2010 privind
Codul de procedura penald, precum si pentru completarea
art. 31 alin. (1) din Legea nr. 304/2004 privind organizarea
judiciara, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 389 din 23 mai 2016, in urma pronuntérii de céatre Curtea
Constitutionala a Deciziei nr. 24 din 20 ianuarie 2016, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 276 din 12 aprilie
2016, prin care instanta de contencios constitutional a admis
exceptia de neconstitutionalitate si a constatat ca solutia
legislativa cuprinsa in art. 250 alin. (6) din Codul de procedura
penala, care nu permite si contestarea luarii masurii asiguratorii
de catre judecatorul de camera preliminara ori de catre instanta
de judecatd, este neconstitutionala.

14. Prin interventia legislativd mai sus mentionata, legiuitorul
a reglementat contestarea masurilor asiguratorii dispuse in
cursul judecatii, prevazand, prin art. 2501 alin. (1) din Codul de
procedura penala, dreptul inculpatului, al procurorului sau al
oricarei altei persoane interesate de a formula contestatie
impotriva incheierii prin care s-a dispus luarea unei masuri
asiguratorii de catre judecatorul de camera preliminara, de
instanta de judecata sau de instanta de apel, fara a prevedea
insa posibilitatea contestarii masurilor asiguratorii dispuse n
cursul judecatii prin hotarare definitiva.

15. Aceasta maniera de reglementare este justificata,
intrucat, conform prevederilor art. 249 alin. (1) din Codul de
procedura penald, masurile asiguratorii pot fi dispuse fie in
cursul urmaririi penale, de catre procuror, prin ordonanta, fie in
procedura de camera preliminara sau in cursul judecétii, de
catre judecatorul de camera preliminara sau instanta de
judecata, din oficiu sau la cererea procurorului prin incheiere
motivata. Prin urmare, de principiu, Codul de procedura
penala nu prevede ipoteza dispunerii masurilor asiguratorii
nici prin rechizitoriu, nici printr-o sentinta sau decizie
penala. Cu titlu de exceptie, art. 397 alin. (2) din Codul de
procedura penala prevede dispunerea masurilor
asiguratorii prin sentinta, cu prilejul solutionarii laturii civile
a cauzei penale, numai in vederea asigurarii reparatiilor
civile. Astfel, conform dispozitiei legale anterior referite, cand
instanta admite actiunea civila, examineaza necesitatea |uarii
masurilor asiguratorii privind reparatiile civile, daca asemenea
masuri nu au fost luate anterior. Impotriva acestei sentinte poate
fi Tnsa formulat apel, conform dispozitiilor art. 408—425 din
Codul de procedura penala, cale de atac integral devolutiva si
deci care poate privi inclusiv contestarea masurilor asiguratorii.

16. De asemenea, art. 2501 alin. (1) si alin. (2) si art. 251 din
Codul de procedura penala fac vorbire despre dispunerea
masurilor asiguratorii prin incheiere. Astfel, in cuprinsul
dispozitiilor art. 2501 alin. (1) din Codul de procedura penala,
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legiuitorul a folosit sintagmele ,impotriva incheierii prin care s-a
dispus luarea unei masuri asigurdtorii” si ,judecétorul de cameréa
preliminard, instanta de judecatd sau instanta de apel care a
pronuntat incheierea atacata”, in cuprinsul prevederilor art. 2501
alin. (2) din Codul de procedura penala, poate fi regasita
sintagma ,contestatia impotriva incheierii”, iar in cuprinsul
alin. (3) al art. 251 din Codul de procedura penala legiuitorul a
folosit expresia ,ordonanta sau incheierea de luare a masurii
asiguratorii se aduce la indeplinire”.

17. Faptul c&, in conceptia legiuitorului, masurile asiguratorii
se pot lua doar pana la pronuntarea unei hotarari definitive deriva
si din natura si scopul dispunerii masurilor asiguratorii, care sunt
masuri procesuale cu caracter real, al caror efect este cel de
indisponibilizare a bunurilor, mobile sau imobile, ce apartin
suspectului, inculpatului sau partii responsabile civilmente, in
scopul evitarii ascunderii, distrugerii, instrainarii sau sustragerii
lor de la urmarire. Dispunerea acestor masuri se face, potrivit
art. 249 alin. (3)—(5) din Codul de procedura penala, pentru
garantarea executarii pedepsei amenzii, in vederea confiscarii
speciale sau a confiscarii extinse sau in scopul repararii pagubei
produse prin infractiune si pentru garantarea platii amenzilor si a
cheltuielilor judiciare, ce ar putea fi dispuse in solutionarea
respectivei cauze. In realizarea acestei finalitati, masurile
asiguratorii constau in indisponibilizarea bunurilor avute in
vedere, prin instituirea unui sechestru asupra lor.

18. Asa fiind, masurile asigurétorii au un caracter provizoriu,
avand rolul de a bloca orice activitate a suspectului, a
inculpatului, a persoanei responsabile civilmente sau a oricarei
altei persoane in posesia sau proprietatea careia se afla
bunurile, activitati ce pot consta, astfel cum am precizat anterior,
in ascunderea, distrugerea, instrainarea sau sustragerea
bunurilor vizate.

19. Mai mult, pentru a fi eficienta, dispunerea masurilor
asiguratorii se face pe baza analizei valorilor implicate in cauza,
respectiv a valorii prejudiciului sau a sumelor probabile ce ar
trebui confiscate, a bonitatii suspectului sau a inculpatului si a
valorii patrimoniului de care acesta dispune. In urma acestei
analize, organele judiciare pot proceda la tratarea diferentiata a
suspectilor sau a inculpatilor dintr-o cauza data, putand sa
aprecieze, In mod unilateral, necesitatea instituirii sechestrului
asigurator. Aceste aspecte sunt determinate de faptul ca
valoarea bunurilor sechestrate trebuie sa fie apropiata de
valoarea bunurilor care ar putea fi confiscate dupa solutionarea
raportului penal de conflict, in cazul stabilirii vinovétiei, daca se
impune dispunerea confiscarii.

20. Toate aceste considerente, releva caracterul temporar
al masurilor asiguratorii, care, pentru a-si indeplini scopul

prevazut de legiuitor, vor fi dispuse in cauzele penale pe
parcursul solutionérii acestora pé&na in momentul
pronuntarii unei hotaréari judecatoresti definitive. Acesta este
motivul pentru care legiuitorul a prevazut dispunerea masurilor
asiguratorii prin Tncheiere sau prin sentinta, nu si prin decizie,
necesitatea dispunerii lor putand interveni oricand pe parcursul
procesului penal. Tns&, din punctul de vedere al dreptului la un
proces echitabil, se impune, ca o cerinta fundamentala,
asigurarea dreptului persoanei interesate de a contesta masura
asiguratorie dispusa cu privire la bunurile pe care le are in
patrimoniu, aspect ce implica supunerea acestei masuri unui
control judecatoresc efectiv, prin exercitarea unei cai de atac.

21. Ulterior, prin solutionarea definitiva a cauzei, instanta de
judecata va dispune fie confiscarea bunurilor sechestrate in
cursul judecdtii, fie folosirea lor pentru repararea pagubei
produse prin infractiune, ori pentru plata amenzilor sau a
cheltuielilor judiciare, fie ridicarea sechestrului asigurator, in
situatia Tn care constata ca bunurile indisponibilizate nu sunt
necesare pentru punerea in executare a hotéararii judecatoresti
pronuntate. Or, hotaradrea definitiva este executorie, din
momentul pronuntarii, si cu privire la aceste aspecte, astfel
cd luarea masurilor asiguratorii prin decizie nu are ratiune,
motiv pentru care legiuitorul nu a prevazut-o.

22. Prin urmare, dispunerea masurilor analizate printr-o
hotarare judecatoreasca definitiva nu se justifica, prin raportare
la ratiunea notiunii de ,mé&suri asigurétorii”, motiv pentru care nu
a fost reglementata de catre legiuitor nici ipoteza contestarii
masurilor asiguratorii dispuse prin astfel de hotarari. Pe de alta
parte, doar in aceasta ipoteza, a dispunerii masurilor asiguratorii
prin incheiere, este asigurata efectivitatea caii de atac a
contestatiei reglementate la art. 2501 alin. (1) si alin. (2) din
Codul de procedura penala. De asemenea, atunci cand masurile
asiguratorii sunt luate prin sentinta, apelul, fiind o cale de atac
integral devolutiva, poate privi si contestarea acestora.

23. In aceste conditii, argumentele formulate de autoarele
exceptiei de neconstitutionalitate releva o gresita intelegere si
aplicare a dispozitiilor legale ale art. 249 din Codul de
procedura penala de catre instantele de judecata, cu prilejul
dispunerii masurilor asiguratorii, aspecte ce nu implica Tnsa
neconstitutionalitatea prevederilor art. 2501 alin. (1) si alin. (2)
din Codul de procedura penala. Or, prin Decizia nr. 276 din
10 mai 2016, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 572 din 28 iulie 2016, paragraful 20, Curtea Constitutionala
a statuat ca nu poate fi efectuat controlul de constitutionalitate
asupra continutului normei juridice rezultat din interpretarile
eronate si izolate ale unor instante judecétoresti.

24. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de societatile comerciale Git Land — S.R.L. din
Timisoara, Econsa Grup — S.A. din Bucuresti si llsa Land — S.R.L. din Timisoara in dosarele nr. 3.003/1/2016, nr. 2.493/1/2016
si nr. 2.384/1/2016 ale inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia penala si constata ca dispozitiile art. 2507 alin. (1) si alin. (2) din
Codul de procedura penala sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunic Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |.

Pronuntata in sedinta din data de 7 noiembrie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Cristina Teodora Pop
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind modificarea Hotararii Guvernului nr. 1.340/2007
pentru aprobarea indicatorilor tehnico-economici ai obiectivului de investitii
»Varianta de ocolire a municipiului Barlad”, judetul Vaslui

In conformitate cu prevederile art. 77 alin. (2) din Ordonanta de urgent& a Guvernului nr. 55/2016 privind reorganizarea
Companiei Nationale de Autostrazi si Drumuri Nationale din Roméania — S.A. si infiintarea Companiei Nationale de Investitii
Rutiere — S.A., precum si modificarea si completarea unor acte normative, cu modificarile ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 42 alin. (2) din Legea nr. 500/2002 privind finantele

publice, cu modificarile si completarile ulterioare,
Guvernul Roméniei adopta prezenta hotarare.

Art. I. — Hotararea Guvernului nr. 1.340/2007 pentru
aprobarea indicatorilor tehnico-economici ai obiectivului de
investitii ,Varianta de ocolire a municipiului Béarlad”, judetul
Vaslui, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 759 din 8 noiembrie 2007, se modifica dupa cum urmeaza:

1. Articolul 2 va avea urmatorul cuprins:

LArt. 2. — Finantarea obiectivului de investitii prevazut la
art. 1 se realizeaza de la bugetul de stat, prin bugetul
Ministerului Transporturilor, de la capitolul 84.01 «Transporturi»,
titlul 58 «Proiecte cu finantare din fonduri externe

nerambursabile aferente cadrului financiar 2014—2020», n
limita sumelor aprobate anual cu aceasta destinatie, precum si
din alte surse legal constituite, conform programelor de investitii
publice aprobate potrivit legii.”

2. Anexa se modifica si se inlocuieste cu anexa la
prezenta hotarare.

Art. Il. — Ministerul Transporturilor, prin Compania Nationala
de Administrare a Infrastructurii Rutiere — S.A., raspunde de
modul de utilizare a sumei prevazute in anexa, in conformitate
cu prevederile legale in vigoare.

PRIM-MINISTRU
MIHAI TUDOSE

Bucuresti, 6 decembrie 2017.
Nr. 876.

Contrasemneaza:
Ministrul transporturilor,
Felix Stroe
p. Viceprim-ministru, ministrul dezvoltarii regionale,
administratiei publice si fondurilor europene,
Sirma Caraman,
secretar de stat
Ministrul finantelor publice,

lonut Misa

ANEXA
(Anexa la Hotéardrea Guvernului nr. 1.340/2007)

CARACTERISTICILE PRINCIPALE
si indicatorii tehnico-economici ai obiectivului de investitii ,,Varianta de ocolire a municipiului Barlad”

Ordonator principal de credite: Ministerul Transporturilor
Beneficiar: Compania Nationala de Administrare a Infrastructurii Rutiere — S.A. — D.R.D.P. lasi

Amplasament: judetul Vaslui

Indicatorii tehnico-economici

Valoarea totala a investitiei (inclusiv TVA):

(in preturi la data de 8.05.2017/1 euro = 4,5467 lei)
din care:

— constructii-montaj (C+M):

Esalonarea investitiei (INV/C+M):

Anul |

Anul Il

Anul 1l

mii lei 202.712
mii lei 168.395
mii lei 59.124/50.000
mii lei 84.465/68.390
mii lei 59.123/50.005
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Capacitati:

Lungime totala km 11,281
Latime platforma m 10,00
din care: parte carosabila m 2x 3,50
Poduri buc. 4
Pasaje buc. 3
Intersectii la nivel buc. 2
Parcari buc. 2
Durata de realizare a investitiei: luni 30

Factori de risc
Obiectivul se va proteja antiseismic conform prevederilor Normativului P100-1/2013.

Finantarea investitiei

Finantarea obiectivului de investitii se realizeaza de la bugetul de stat, prin bugetul Ministerului Transporturilor, de la
capitolul 84.01 , Transporturi”, titlul 58 ,Proiecte cu finantare din fonduri externe nerambursabile aferente cadrului financiar 2014—2020",
in limita sumelor aprobate anual cu aceasta destinatie, precum si din alte surse legal constituite, conform programelor de investitii
publice aprobate potrivit legii.

DECIZIl ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind exercitarea, cu caracter temporar, prin detasare, de catre domnul Adrian-Daniel Gavruta
a functiei publice vacante din categoria inaltilor functionari publici de secretar general adjunct
al Ministerului Comunicatiilor si Societatii Informationale

Avand in vedere propunerea Ministerului Comunicatiilor si Societatii Informationale formulata prin Adresa nr. 5.994 din
22 noiembrie 2017, inregistrata la Secretariatul General al Guvernului cu nr. 20/21.165 din 22 noiembrie 2017, precum si Avizul
favorabil nr. 65.164/2017 al Agentiei Nationale a Functionarilor Publici privind exercitarea, cu caracter temporar, prin detasare, a
functiei publice vacante din categoria inaltilor functionari publici de secretar general adjunct al Ministerului Comunicatiilor si
Societatii Informationale de catre domnul Adrian-Daniel Gavruta,

in temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu
modificarile si completarile ulterioare, al art. 19 alin. (1) lit. b), art. 89 alin. (21) si art. 92 alin. (11) din Legea nr. 188/1999 privind
Statutul functionarilor publici, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a din categoria inaltilor functionari publici de secretar
prezentei decizii, domnul Adrian-Daniel Gavruta exercitd, cu general adjunct al Ministerului Comunicatiilor si Societatii
caracter temporar, prin detasare, functia publica vacantd Informationale.

PRIM-MINISTRU
MIHAI TUDOSE
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Roxana-Cezarina Banica

Bucuresti, 14 decembrie 2017.
Nr. 717.
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL
DECIZIE

privind stabilirea atributiilor domnului Serban Claudiu Octavian, inspector guvernamental
in cadrul Secretariatului General al Guvernului

Avand in vederea propunerea formulata de Ministerul Culturii si Identitatii Nationale prin Adresa nr. 8.603 din 6.12.2017,
inregistrata la Secretariatul General al Guvernului sub nr. 20/22.176/R.B. din 8.12.2017,

in temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu
modificarile si completarile ulterioare, si al art. 12 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 341/2007 privind intrarea in categoria
naltilor functionari publici, managementul carierei si mobilitatea inaltilor functionari publici, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Tncepand cu data intrdrii n vigoare a
prezentei decizii, domnul Serban Claudiu Octavian, inspector
guvernamental in cadrul Secretariatului General al Guvernului,
este desemnat sa indeplineasca atributii ce intra in sfera de
competenta a Ministerului Culturii si Identitatii Nationale. Fisa
de descriere a atributiilor si responsabilitatilor si a modului de
raportare a activitatii desfasurate se stabileste prin ordin al
ministrului culturii si identitatii nationale. Plata drepturilor

salariale ale inspectorului guvernamental si a celorlalte drepturi
aferente se realizeaza de catre Secretariatul General al
Guvernului, in conditiile legii, pe baza de pontaj si raport lunar
de urmarire a indicatorilor punctuali ai activitatii pe care o
desfasoara, aprobat de ordonatorul de credite si/sau
reprezentantul Ministerului Culturii si Identitatii Nationale.
Evaluarea anuala se realizeaza, in conditiile legii, pe baza
raportarilor realizate in urma activitatii desfasurate.

PRIM-MINISTRU
MIHAI TUDOSE

Bucuresti, 14 decembrie 2017.
Nr. 718.

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Roxana-Cezarina Banica

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

GUVERNUL ROMANIEI

PUBLICE CENTRALE

OFICIUL REGISTRULUI NATIONAL AL INFORMATIILOR SECRETE DE STAT

ORDIN
privind actualizarea Catalogului national cu pachete, produse si profile de protectie
INFOSEC versiunea mai 2014

n temeiul:

— art. 1 alin. (4) lit. b) si art. 3 alin. (6) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 153/2002 privind organizarea Si
functionarea Oficiului Registrului National al Informatiilor Secrete de Stat, aprobata prin Legea nr. 101/2003, cu modificarile si

completarile ulterioare;

— art. 55 alin. (1) din Regulamentul privind procedurile, la nivelul Guvernului, pentru elaborarea, avizarea si prezentarea
proiectelor de documente de politici publice, a proiectelor de acte normative, precum si a altor documente, in vederea
adoptarii/aprobarii, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 561/2009,

directorul general al Oficiului Registrului National al Informatiilor Secrete de Stat emite prezentul ordin.

Art. 1. — (1) Catalogul national cu pachete, produse si profile
de protectie INFOSEC, versiunea mai 2014, aprobat prin Ordinul
directorului general al Oficiului Registrului National al Informatiilor
Secrete de Stat nr. 34/2014, publicat in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 348 din 12 mai 2014, denumit in continuare
Catalog, se actualizeaza cu versiunea decembrie 2017.

(2) Catalogul prevazut la alin. (1), versiunea decembrie 2017,
se publica pe site-ul Oficiului Registrului National al Informatiilor
Secrete de Stat si se actualizeaza periodic.

Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Art. 3. — La data intrarii in vigoare a prezentului ordin,
Ordinul directorului general al Oficiului Registrului National al
Informatiilor Secrete de Stat nr. 86/2017 privind actualizarea
Catalogului national cu pachete, produse si profile de protectie
INFOSEC versiunea mai 2014, publicat in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 762 din 25 septembrie 2017, se abroga.

Art. 4. — Oficiul Registrului National al Informatiilor Secrete
de Stat va duce la indeplinire prevederile prezentului ordin.

Directorul general al Oficiului Registrului National al Informatiilor Secrete de Stat,
Marius Petrescu

Bucuresti, 5 decembrie 2017.
Nr. 111.
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MINISTERUL MINISTERUL MUNCII $I MINISTERUL
AGRICULTURII JUSTITIEI SOCIALE FINANTELOR PUBLICE
Sl DEZVOLTARII Nr. 1.848 Nr. 3.032
RURALE din 23 octombrie 2017 din 21 noiembrie 2017
Nr. 334

din 16 octombrie 2017

ORDIN
pentru aprobarea bugetului
de venituri si cheltuieli pe anul 2017
al Societatii Comerciale PISCICOLA — S.A. Calarasi
din coordonarea Agentiei Nationale
pentru Pescuit si Acvacultura

Avand in vedere art. 1 lit. ¢) si art. 4 alin. (1) lit. b) din Ordonanta Guvernului
nr. 26/2013 privind intarirea disciplinei financiare la nivelul unor operatori economici
la care statul sau unitatile administrativ-teritoriale sunt actionari unici ori majoritari
sau detin direct ori indirect o participatie majoritara, aprobatad cu completéri prin
Legea nr. 47/2014, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 9 alin. (5) din Hotérarea Guvernului nr. 30/2017 privind
organizarea si functionarea Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, precum si
pentru modificarea art. 6 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 1.186/2014 privind
organizarea si functionarea Autoritatii pentru Administrarea Sistemului National
Antigrindina si de Crestere a Precipitatiilor, cu modificarile ulterioare, al art. 17
alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 12/2017 privind organizarea si functionarea
Ministerului Muncii si Justitiei Sociale si al art. 10 alin. (4) din Hotararea Guvernului
nr. 34/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului Finantelor Publice, cu
modificarile si completarile ulterioare, al art. Il alin. (2) din Legea nr. 317/2009
pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 23/2008 privind pescuitul
si acvacultura si al Protocolului de predare-preluare a actiunilor pe care Agentia
Domeniilor Statului le detine la societatile comerciale cu profil piscicol, a terenurilor
pe care sunt amplasate amenajarile piscicole, precum si alte terenuri aferente
amenajarilor piscicole detinute de aceasta catre Agentia Nationala pentru Pescuit
si Acvacultura, avand nr. 4.025 din 23.11.2009 (ADS) si nr. 7.192 din 23.11.2009
(ANPA),

avand in vedere Referatul de aprobare al Directiei buget finante si efectuare
plati nr. 82.893 din 18 iunie 2017,

ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale, ministrul muncii si justitiei
sociale si ministrul finantelor publice emit prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba bugetul de venituri si cheltuieli pe anul 2017 al Societatii
Comerciale PISCICOLA — S.A. Calarasi, prevazut in anexa care face parte
integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — (1) Cheltuielile totale aferente veniturilor inscrise Tn bugetul de
venituri si cheltuieli prevazut la art. 1 reprezinta limite maxime ce nu pot fi depasite.

(2) Tn cazul in care in executie se inregistreaza nerealizari ale veniturilor
aprobate, Societatea Comerciala PISCICOLA — S.A. Calarasi va efectua cheltuieli
in functie de realizarea veniturilor.

Art. 3. — Societatea Comerciald PISCICOLA — S.A. Caélarasi, aflatad in
coordonarea Agentiei Nationale pentru Pescuit si Acvaculturd, va duce la
indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

p. Ministrul agriculturii p. Ministrul muncii p. Ministrul finantelor
si dezvoltarii rurale, si justitiei sociale, publice,
Danut Alexandru Potor, Adrian Marius Daniela Pescaru,
secretar de stat Rindunica, secretar de stat

secretar de stat

11
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AUTORITATEA ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE: AGENTIA NATIONALA
PENTRU PESCUIT SI ACVACULTURA
Operatorul economic: Societatea Comerciala PISCICOLA — S.A. Célarasi
Sediul/Adresa: Calarasi, DN3, km 112 + 980, partea dreapta
Cod unic de inregistrare: RO1923799

BUGETUL DE VENITURI $1 CHELTUIELI

pe anul 2017
- mii lei -
%
Nr. |Realizat  |Propuneri |, Estimari |Estimari 10
INDICATORI i, [an2016  |an2017 | |an2018 |an2019 [9=] =
7/5| 8/7
ot |2 3 |4 5 6~ 14 8 9 |10
5/4
L VENITURI TOTALE (rd. 1 =rd. 2 +|1 574 575|100 575 575] 100| 100
rd. 5 +rd. 6)
1 Venituri totale din exploatare, din|2 574 575(100 575 575] 100{ 100
care:
a) [subventii, cf. prevederilor legale |3 0 0 0 0] 0 0
in vigoare
b) |transferuri, cf. prevederilor 4 0 0 0 0o 0 0
legale in vigoare
2 Venituri financiare 5 0 0 0 0 0 0
3 Venituri extraordinare 6 0 0 0 0 0 0
1I CHELTUIELI TOTALE (rd. 7=1rd. |7 548 573{105 555 555] 97| 100
8 +1d. 20 +rd. 21)
1 Cheltuieli de exploatare, din care: 8 548 573|105 555 5551 97| 100
A. [cheltuieli cu bunuri si servicii 9 80 90]113 85 85| 98[ 100
B. |cheltuieli cu impozite, taxe si 10 61 65(106 65 65( 100 100
varsaminte asimilate
C.|cheltuieli cu personalul, din care: 11 335 372(111 379 379 102 100
CO [Cheltuieli de natura salariala(rd. (12 257 285]111 290 290] 102| 100
13 +rd. 14)
C1 |ch. cu salariile 13 240 260|108 265 265| 102| 100

*) Anexa este reprodusa in facsimil.

ANEXA*)
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C2 |bonusuri 14 17 25| 147 25 25| 100| 100
C3 [alte cheltuieli cu personalul, din | 15 0 0 0 0 0] 0 0
care:
cheltuieli cu plati compensatorii | 16 0 0 0 0 0] 0 0
aferente disponibilizarilor de
personal
C4 |Cheltuieli aferente 17 19 22| 116 22 22| 100| 100
contractului de mandat si a altor
organe de conducere si control,
comisii §i comitete
C5 [cheltuieli cu asigurarile si 18 59 65| 110 67 67| 103 100
protectia sociald, fondurile
speciale si alte obligatii legale
.|alte cheltuieli de exploatare 19 72 46( 64 26 26 57| 100
Cheltuieli financiare 20 0 0 0 0 0 0] 100
Cheltuieli extraordinare 21 0 0 0 0 0 0
111 REZULTATUL BRUT 22 26 2 8 20 20 100
(profit/pierdere)
v IMPOZIT PE PROFIT 23 4 0 4 4] 0] 100
\Y% PROFITUL CONTABIL RAMAS 24 22 2 16 16| 800| 100
DUPA DEDUCEREA
IMPOZITULUI PE PROFIT, din
care:
Rezerve legale 25 1 0 0 1 1| 0 100
Alte rezerve reprezentand facilitati 26 0 0 0 0 0 0 0
fiscale prevazute de lege
Acoperirea pierderilor contabile din | 27 0 0 0 0 of o 0
anii precedenti
Constituirea surselor proprii de 28 0 0 0 0 0 0 0
finantare pentru proiectele
cofinantate din imprumuturi externe,
precum si pentru constituirea surselor
necesare rambursarii ratelor de
capital, platii dobanzilor,
comisioanelor si altor costuri aferente
acestor Imprumuturi
Alte repartizari prevazute de lege 29 0 0 0 0 0 0
Profitul contabil ramas dupa 30 21 10 15 15[ 750 100

deducerea sumelor de la rd. 25, 26,
27,28,29

13
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Participarea salariatilor la profitin |31 0 0 1 1 0] 100
limita a 10% din profitul net, dar nu
mai mult de nivelul unui salariu de
baza mediu lunar realizat la nivelul
operatorului economic n exercitiul
financiar de referinta
Minimum 90% varsaminte la bugetul |32 19 11 14 14| 700{ 100
de stat sau local in cazul regiilor
autonome, ori dividende cuvenite
actionarilor, in cazul societatilor/
companiilor nationale si societatilor
cu capital integral sau majoritar de
stat, din care:
a) |- dividende cuvenite bugetului de stat|33 19 11 14 14| 700{ 100
b) |- dividende cuvenite bugetului local |33a 0 0 0 0 0 0
¢) |- dividende cuvenite altor actionari |34 0 0 0 0 0 0
Profitul nerepartizat pe 35 2 0 0 0] 0 0
destinatiile prevazute la rd. 31 - rd.
32 se repartizeaza la alte rezerve si
constituie sursa proprie de finantare
VI VENITURI DIN FONDURI 36 0 0 0 of O 0
EUROPENE
VII CHELTUIELI ELIGIBILE DIN 37 0 0 0 of o0 0
FONDURI EUROPENE, din care
a) [cheltuieli materiale 38 0 0 0 of o0
b) |cheltuieli cu salariile 39 0
¢) [cheltuieli privind prestarile de 40 0
servicii
d) |cheltuieli cu reclama si publicitate |41 0 0 0 0 0 0
e) |alte cheltuieli 42 0
VIII SURSE DE FINANTARE A 43 0
INVESTITIILOR, din care:
Alocatii de la buget 44 0 0 0 0 0 0
alocatii bugetare aferente platii |45 0 0 0 0 0 0

angajamentelor din anii anteriori
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X CHELTUIELI PENTRU 46 0 0 0 0 0 0 0
INVESTITII
X DATE DE FUNDAMENTARE 47
1 Nr. de personal prognozat la finele 48 8 8 100 8 8[ 100 100
anului
2 Nr. mediu de salariati total 49 8 8| 100 8 8| 100| 100
Castigul mediu lunar pe salariat 50 2677 2969] 111 3021 3021| 102| 100

(lei/persoand) determinat pe baza
cheltuielilor de natura salariala *)

4 Castigul mediu lunar pe salariat 51 2500 2708| 108 2760 2760| 102| 100
determinat pe baza cheltuielilor cu
salariile (lei/persoana) (rd. 13/rd.
49)/12*1000

5 Productivitatea muncii in unitati 52 72 72( 100 72 72| 100| 100
valorice pe total personal mediu
(mii lei/persoand) (rd. 2/rd. 49)
6 Productivitatea muncii in unitati 53 0 0 0 0 of o0 0
fizice pe total personal mediu
(cantitate produse finite/ persoana)

7 Cheltuieli totale la 1000 lei venituri | 54 955 996| 104 965 965| 97| 100
totale (rd. 7/rd. 1)x1000

8 Plati restante 55 0 0 0 0 of o0 0

9 Creante restante 56 258 226| 87 160 160| 71| 100

*) Rd.50 = Rd.155 din Anexa de fundamentare nr. 2

ACTE ALE AUTORITATII DE SUPRAVEGHERE FINANCIARA

AUTORITATEA DE SUPRAVEGHERE FINANCIARA

REGULAMENT
privind abrogarea Regulamentului Autoritatii de Supraveghere Financiara nr. 6/2013
emis in conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) din Regulamentul (UE) nr. 648/2012
al Parlamentului European si al Consiliului din 4 iulie 2012 privind instrumentele financiare
derivate extrabursiere, contrapartile centrale si registrele centrale de tranzactii

in temeiul prevederilor art. 1 alin. (2), art. 2 alin. (1) lit. a) si d), art. 3 alin. (1) lit. b), art. 6 alin. (2), precum si ale art. 14 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 93/2012 privind infiintarea, organizarea si functionarea Autoritatii de Supraveghere
Financiara, aprobatéd cu modificari si completari prin Legea nr. 113/2013, cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere prevederile Legii nr. 210/2017 privind stabilirea unor masuri de punere in aplicare a Regulamentului (UE)
nr. 648/2012 al Parlamentului European si al Consiliului din 4 iulie 2012 privind instrumentele financiare derivate extrabursiere,
contrapartile centrale si registrele centrale de tranzactii,

avand in vedere prevederile art. 16 alin. (2) din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea
actelor normative, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

potrivit deliberarilor din sedinta Consiliului Autoritatii de Supraveghere Financiara din data de 6 decembrie 2017,

Autoritatea de Supraveghere Financiara emite prezentul regulament.

Art. 1. — Regulamentul Autoritati de Supraveghere registrele centrale de tranzactii, publicat in Monitorul Oficial al
Financiara nr. 6/2013 emis in conformitate cu prevederile art. 12 Romaéniei, Partea |, nr. 51 din 21 ianuarie 2014, se abroga la
alin. (1) din Regulamentul (UE) nr. 648/2012 al Parlamentului data intrarii in vigoare a prezentului regulament.

European si al Consiliului din 4 iulie 2012 privind instrumentele Art. 2. — Prezentul regulament se publica in Monitorul Oficial
financiare derivate extrabursiere, contrapartile centrale si al Romaniei, Parteal, siintra in vigoare la data publicarii acestuia.

p. Presedintele Autoritatii de Supraveghere Financiara,
Ovidiu Razvan Wilassopol
Bucuresti, 7 decembrie 2017.
Nr. 14.




ABONAMENTE LA PUBLICATIILE OFICIALE PE SUPORT FIZIC

— Preturi pentru anul 2018 —

Tiparul: ,Monitorul Oficial” R.A.

Valoare )
c':‘lr; Denumirea publicatiei (TVA 5% inclus) — lei
' 12 luni 3 luni 1 luna
1. Monitorul Oficial, Partea | 1.310 360 131
2. [Monitorul Oficial, Partea I, limba maghiara 1.640 150
3. | Monitorul Oficial, Partea a Il-a 2.460 220
4. [ Monitorul Oficial, Partea a lll-a 470 50
5. | Monitorul Oficial, Partea a IV-a 1.880 170
6. Monitorul Oficial, Partea a Vl-a 1.750 160
7. [ Monitorul Oficial, Partea a VlI-a 600 55
8. | Colectia Legislatia Romaniei 500 130
9. [Colectia Hotarari ale Guvernului Romaniei 800 75
NOTA:
Monitorul Oficial, Partea | bis, se multiplica si se achizitioneaza pe baza de comanda.
ABONAMENTE LA PRODUSELE IN FORMAT ELECTRONIC
— Preturi pentru anul 2018 —
Abonamentul FLEXIBIL
(Monitorul Oficial, Partea | + alte 3 parti ale Monitorului Oficial, la alegere)
Produs Lunar Anual
Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 60 150 380 910 2.000 550 1.380 3.450 8.280 18.220
ExpertMO 100 250 630 1.510 3.320 1.000 2.500 6.250 15.000 | 33.000
Abonamentul COMPLET
(Monitorul Oficial, Partea | + toate celelalte parti ale Monitorului Oficial)
Produs Lunar Anual
Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 70 180 450 1.080 2.380 650 1.630 4.080 9.790 21.540
ExpertMO 120 300 750 1.800 3.960 1.200 3.000 7.500 18.000 | 39.600
Colectia Monitorul Oficial in format electronic, oricare dintre partile acestuia | 70 lei/an
Preturile sunt exprimate n lei si contin TVA.
Mai multe informatii puteti gasi pe site-ul www.expert-monitor.ro, unde puteti aplica online comanda.
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