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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru stabilirea regimului juridic al unor locuinte din blocul 3A, Str. Sporturilor nr. 10,
Cartier Episcopiei, municipiul Buzau, judetul Buzau, construit prin Programul de constructii
locuinte pentru tineri, destinate inchirierii, aflate in administrarea Consiliului Local al Municipiului
Buzau, precum si a masurilor necesare in vederea aplicarii prevederilor Legii nr. 152/1998
privind infiintarea Agentiei Nationale pentru Locuinte, referitoare la vanzarea acestora

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. Il alin. (1) din Legea nr. 89/2008 pentru modificarea Si
completarea Legii nr. 152/1998 privind infiintarea Agentiei Nationale pentru Locuinte, al art. 10 alin. (1) din Legea nr. 152/1998
privind infiintarea Agentiei Nationale pentru Locuinte, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si al art. 361
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — (1) Se aproba inscrierea in inventarul bunurilor din
domeniul public al statului a unor locuinte din blocul 3A,
Str. Sporturilor nr. 10, Cartier Episcopiei, municipiul Buzau,
judetul Buzau, prevazute in anexa care face parte integranta din
prezenta hotarare, aflate in administrarea Consiliului Local al
Municipiului Buzau, trecute, in conditiile legii, Tn domeniul public
al statului prin Hotararea Consiliului Local al Municipiului Buzau
nr. 291/2019, astfel cum a fost modificata si completata prin
Hotararea Consiliului Local al Municipiului Buzau nr. 221 din
16.09.2020 si prin Hotararea Consiliului Local al Municipiului
Buzau nr. 133 din 19.09.2021.

(2) Se aproba trecerea locuintelor inscrise in inventarul
bunurilor din domeniul public al statului potrivit alin. (1),
prevazute in anexa, din proprietatea publica a statului in
proprietatea privata a acestuia.

(3) Autoritatile publice locale care administreaza, in conditiile
Legii nr. 152/1998 privind infiintarea Agentiei Nationale pentru
Locuinte, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
locuintele din blocul de locuinte prevazute in anexa care face

parte integranta din prezenta hotarare inscriu in inventarul
bunurilor din domeniul privat al statului locuintele din blocul de
locuinte trecute Tn proprietatea privata a statului potrivit alin. (2),
conform prevederilor Ordinului ministrului finantelor publice si al
ministrului delegat pentru buget nr. 668/2014 pentru aprobarea
Precizérilor privind intocmirea si actualizarea inventarului
centralizat al bunurilor imobile proprietate privata a statului si a
drepturilor reale supuse inventarierii, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Art. 2. — (1) Consiliul Local al Municipiului Buzau stabileste
valorile de vanzare si efectueaza operatiunile de publicitate
imobiliara, in conditiile legii, pentru locuintele din blocurile
prevazute la art. 1.

(2) Stabilirea valorilor de vanzare a locuintelor prevazute la
art. 1 se realizeaza, in conditiile legii, potrivit prevederilor
Normelor metodologice pentru punerea in aplicare a
prevederilor Legii nr. 152/1998 privind infiintarea Agentiei
Nationale pentru Locuinte, aprobate prin Hot&rarea Guvernului
nr. 962/2001, cu modificarile si completarile ulterioare.

PRIM-MINISTRU .
NICOLAE-IONEL CIUCA

Bucuresti, 5 octombrie 2022.
Nr. 1.208.

Contrasemneaza:
Viceprim-ministru,
Kelemen Hunor
Ministrul dezvoltarii, lucrarilor publice si administratiei,
Cseke Attila-Zoltan
Ministrul finantelor,
Adrian Caciu

ANEXA

LISTA
cuprinzand unele locuinte din blocul 3A, Str. Sporturilor nr. 10, Cartier Episcopiei, municipiul Buzau, judetul Buzau,
construite prin Programul de constructii locuinte pentru tineri, destinate inchirierii, in conformitate cu prevederile
Legii nr. 152/1998 privind infiintarea Agentiei Nationale pentru Locuinte, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, care se inscriu in domeniul public al statului si trec din proprietatea publica a statului
in proprietatea privata a statului si care raméan in administrarea Consiliului Local al Municipiului Buzau

Nr. Denumirea constructiei,
crt. adresa imobilului

Caracteristicile tehnice
ale constructiilor/imobilului

1. | JUDETUL BUZAU

1.1 11.1 Locuinte pentru tineret —

Cartier Episcopiei, Str. Sporturilor nr. 10, bloc 3A, municipiul Buzau, judetul Buzau

CF nr. 58074-C1-U25, C1-U26, C1-U27, C1-U28, C1-U29, C1-U30, C1-U31, C1-U32,
C1-U33, C1-U34, C1-U12, C1-U13, C1-U41, C1-U40, C1-U39, C1-U37, C1-U36, C1-U38,
C1-U42, C1-U43, C1-U44, C1-U45, C1-U46, C1-U47, C1-U53, C1-U51, C1-U49

Aria desfasurata construitd = 1.779,00 m2

Total locuinte: 27

(ap.1,ap.4,ap. 5, ap. 7,ap. 9—11, ap. 13, ap. 15, ap. 17, ap. 19,
ap. 21, ap. 23, ap. 25, ap. 27, ap. 28, ap. 29, ap. 31, ap. 33, ap. 34,
ap. 35, ap. 37, ap. 39, ap. 40, ap. 41, ap. 43, ap. 44)

Valoare de inventar = 4.402.106,00 lei

Total locuinte judetul Buzau

Numar de locuinte: 27

Total general locuinte

27
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL SANATA‘!’II
Nr. 3.163 din 10 octombrie 2022

PUBLICE CENTRALE

CASA NATIONALA DE ASIGURARI DE SANATATE
Nr. 803 din 30 septembrie 2022

ORDIN
pentru modificarea anexei nr. 51 la Ordinul ministrului sanatatii si al presedintelui
Casei Nationale de Asigurari de Sanatate nr. 1.068/627/2021 privind aprobarea Normelor
metodologice de aplicare in anul 2021 a Hotararii Guvernului nr. 696/2021 pentru aprobarea
pachetelor de servicii si a Contractului-cadru care reglementeaza conditiile acordarii asistentei
medicale, a medicamentelor si a dispozitivelor medicale in cadrul sistemului
de asigurari sociale de sanatate pentru anii 2021—2022

Avand in vedere:

— Ordonanta de urgentad a Guvernului nr. 129/2022 pentru modificarea art. IV din Ordonanta de urgentad a Guvernului
nr. 44/2022 privind stabilirea unor masuri in cadrul sistemului de sanatate, precum si pentru interpretarea, modificarea si
completarea unor acte normative, pentru prelungirea unor termene, precum si pentru stabilirea unor masuri in domeniul sanatatii;

— Referatul de aprobare nr. AR 18.009 din 10.10.2022 al Ministerului Sanatétii si nr. DG 3.113 din 30.09.2022 al Casei

Nationale de Asigurari de Sanatate,
in temeiul prevederilor:

— art. 229 alin. (4) si ale art. 291 alin. (2) din titlul VIII ,Asigurarile sociale de sanatate” din Legea nr. 95/2006 privind
reforma Th domeniul sanatatii, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Hotarérii Guvernului nr. 696/2021 pentru aprobarea pachetelor de servicii si a Contractului-cadru care reglementeaza
conditiile acordarii asistentei medicale, a medicamentelor si a dispozitivelor medicale, in cadrul sistemului de asigurari sociale de
sanatate pentru anii 2021—2022, cu modificarile si completarile ulterioare;

— art. 7 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 144/2010 privind organizarea si functionarea Ministerului Sanatatii, cu

modificarile si completarile ulterioare;

— art. 17 alin. (5) din Statutul Casei Nationale de Asigurari de Sanatate, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 972/2006,

cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul sanatatii si presedintele Casei Nationale de Asigurari de Sanatate emit urmatorul ordin:

Art. I. — Anexa nr. 51 la Ordinul ministrului sanatatii si al
presedintelui Casei Nationale de Asigurari de Sanatate
nr. 1.068/627/2021 privind aprobarea Normelor metodologice de
aplicare Tn anul 2021 a Hotararii Guvernului nr. 696/2021 pentru
aprobarea pachetelor de servicii si a Contractului-cadru care
reglementeaza conditile acordarii asistentei medicale, a
medicamentelor si a dispozitivelor medicale in cadrul sistemului
de asigurari sociale de sanatate pentru anii 2021—2022,
publicat ih Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 642 si
642 bis din 30 iunie 2021, cu modificarile si completarile
ulterioare, se modifica dupa cum urmeaza:

1. La articolul 1, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

JArt. 1. — (1) Casele de asigurari de sanatate contracteaza
pentru trimestrele 11, 11l si IV ale anului 2022 cu unitatile sanitare
cu paturi suma alocata de Casa Nationala de Asigurari de
Sanatate cu destinatia de servicii medicale spitalicesti dupa
retinerea sumelor prevazute la art. 91 din anexa nr. 2 la
Hotararea Guvernului nr. 696/2021, cu modificarile si
completarile ulterioare. Sumele retinute la nivelul caselor de
asigurari de sanatate se vor utiliza Tn conformitate cu prevederile
art. 6 alin. (2) din anexa nr. 23 la ordin.”

2. Laarticolul 1 alineatul (4) litera a), partea introductiva si
punctele a1) si a3) se modifica si vor avea urmatorul cuprins:

,a) Suma aferenta serviciilor medicale spitalicesti, pentru
afectiunile acute, a caror plata se face pe baza de tarif pe caz
rezolvat (DRG) pentru spitalele finantate in sistem DRG,

respectiv tarif mediu pe caz rezolvat pentru spitalele non-DRG,
se stabileste astfel:

— numar de cazuri estimat a se realiza in trimestrele Il, Il si
IV x indice case-mix 2022 x tarif pe caz ponderat pentru anul
2022; respectiv

— numar de cazuri estimat a se realiza in trimestrele Il, [l si
IV x tarif mediu pe caz rezolvat pe specialitati;

al) Suma contractata (SC) de fiecare spital prevazut in
anexa nr. 23 A la ordin cu casa de asigurari de sanatate, pentru
servicii de spitalizare continua pentru afectiuni acute in sistem
DRG, se calculeaza astfel:

SC =Nr_caz x ICM x TCP.

In formula de mai sus, Nr_caz reprezintd numérul de cazuri
estimat a se realiza in trimestrele Il, Il si IV ale anului 2022, TCP
si ICM reprezinta tariful pe caz ponderat si, respectiv, indicele
case-mix prevazute in anexa nr. 23 Ala ordin, pentru anul 2022.

a3) Numarul estimat de cazuri ce poate fi contractat pentru
trimestrele 1l, 1ll si IV ale anului 2022 se stabileste prin
negociere.

La negocierea numarului de cazuri estimate pe spital si pe
sectie/compartiment se va avea in vedere numarul de cazuri
realizate in anii 2019—2021 si trimestrul | al anului 2022, la nivelul
spitalului (tindndu-se cont de paturile contractate cu spitalul pe
sectie/compartiment, precum si de modificarile de structura
aprobate/avizate de Ministerul Sanatatii sau directia de sanatate
publica, dupa caz), precum si modul de realizare a indicatorilor
calitativi in anii 2019—2021 si trimestrul | al anului 2022.”
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3. La articolul 1 alineatul (4) litera b), partea introductiva
si punctul 1 se modifica si vor avea urmatorul cuprins:

,b) Suma pentru spitalele de boli cronice, precum si pentru
sectiile si compartimentele de cronici, inclusiv ingrijiri paliative
(prevazute ca structuri distincte in structura spitalului
aprobata/avizata de Ministerul Sanatatii sau directia de sanatate
publica, dupa caz) din alte spitale se stabileste astfel:

— numar de cazuri estimat a se realiza in trimestrele Il, IIl si
IV x numar de zile de spitalizare estimat a se realiza pe caz de
catre spitale pe sectii/compartimente x tariful pe zi de spitalizare.

1. Numarul de cazuri estimat

Numarul de cazuri estimat a se realiza Tn trimestrele 11, 1l|
si IV pe spitale/sectii/compartimente se negociaza in functie
de cazurile externate total si pe sectii realizate in anii 2019—
2021 si trimestrul | al anului 2022, la nivelul spitalului
(tindndu-se cont de paturile contractate cu spitalul pe
sectie/compartiment, precum si de modificarile de structura
aprobate/avizate de Ministerul Sanatatii sau directia de
sanatate publica, dupa caz) si al judetului. La stabilirea
numarului de cazuri estimat a se realiza in trimestrele I, 111 si
IV pe spital/sectie/compartiment se tine seama de modul de

Ministrul sanatatii,

Alexandru Rafila

MINISTERUL SANATATII
Nr. 3.164 din 10 octombrie 2022

realizare a indicatorilor calitativi in anii 2019—2021 si
trimestrul | al anului 2022.
Numarul de cazuri estimat a se realiza se defalca pe

trimestrele Il, Il si IV ale anului 2022.”
4. Articolul 3 se modifica si va avea urmatorul cuprins:
LArt. 3. — Decontarea serviciilor medicale spitalicesti

acordate n regim de spitalizare de zi de unitatile sanitare cu
paturi aflate Tn relatie contractuala cu casele de asigurari de
sanatate se efectueaza la nivelul realizat, prin incheiere de acte
aditionale de suplimentare a sumelor contractate, dupa
incheierea lunii in care au fost acordate serviciile medicale, daca
a fost depasit nivelul contractat.”

5. Articolul 8 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 8. — (1) Masurile prevazute la art. 1 si 2 din prezenta
anexa sunt aplicabile pana la data de 31 decembrie 2022.

(2) Masura prevazuta la art. 3 din prezenta anexa este
aplicabila serviciilor medicale de spitalizare de zi acordate
incepand cu luna octombrie 2022.”

Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |.

p. Presedintele Casei Nationale de Asigurari de Sanatate,

Adela Cojan

CASA NATIONALA DE ASIGURARI DE SANATATE
Nr. 787 din 27 septembrie 2022

ORDIN
pentru modificarea Ordinului ministrului sanatatii si al presedintelui Casei Nationale
de Asigurari de Sanatate nr. 2.286/472/2022 privind stabilirea conditiilor pentru punerea in aplicare
a art. 229 alin. (5) si art. 232 alin. (1) din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii

Avand in vedere:

— prevederile art. 229 alin. (5) si ale art. 232 alin. (1) din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii,

republicata, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Hotararea Guvernului nr. 696/2021 pentru aprobarea pachetelor de servicii si a Contractului-cadru care reglementeaza
conditiile acordarii asistentei medicale, a medicamentelor si a dispozitivelor medicale, in cadrul sistemului de asigurari sociale de
sanatate pentru anii 2021—2022, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Ordinul ministrului sanatatii nr. 1.488/2022 pentru stabilirea cuantumului alocatiei de hrana in unitatile sanitare publice;

— Referatul de aprobare nr. AR 18.010 din 10.10.2022 al Ministerului Sanatatii si nr. DG 3.006 din 26.09.2022 al Casei

Nationale de Asigurari de Sanatate,
in temeiul prevederilor:

—art. 291 alin. (2) din Legea nr. 95/2006 privind reforma Tn domeniul sanatatii, republicata, cu modificarile si completarile

ulterioare;
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— art. 7 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 144/2010 privind organizarea si functionarea Ministerului Sanatatii,

cu modificarile si completarile ulterioare;

— art. 17 alin. (5) din Statutul Casei Nationale de Asigurari de Sanatate, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 972/2006,

cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul sanatatii si presedintele Casei Nationale de Asiguréari de Sanatate emit urmatorul ordin:

Art. I. — Ordinul ministrului sanatatii si al presedintelui Casei
Nationale de Asigurari de Sanatate nr. 2.286/472/2022 privind
stabilirea conditiilor pentru punerea in aplicare a art. 229 alin. (5)
si art. 232 alin. (1) din Legea nr. 95/2006 privind reforma in
domeniul sanatatii, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 759 din 28 iulie 2022, se modificd dupa cum
urmeaza:

1.1n anexa nr. 1, la articolul 1, alineatul (2) se modifica si
va avea urmatorul cuprins:

.(2) Suma corespunzatoare alocatiei de hrana ce face
obiectul decontarii de catre casele de asigurari de sanatate este
aferenta cazurilor, respectiv zilelor de spitalizare in regim de
spitalizare continuad acordate de unitatile sanitare publice si
decontate din Fondul national unic de asigurari sociale de
sanatate, precum si zilelor aferente Tnsotitorilor persoanelor
internate.”

2. in anexa nr. 1, la articolul 3, litera b) se modifica si
va avea urmatorul cuprins:

,D) sa deconteze unitatilor sanitare publice, inclusiv
sanatoriilor si preventoriilor, Tn termen de 20 de zile
calendaristice de la data depunerii documentelor necesare
decontarii sumei corespunzatoare alocatiei de hrana aferente
cazurilor si zilelor de spitalizare decontate din Fondul national
unic de asigurari sociale de sanatate, inclusiv a sumei
corespunzatoare alocatiei de hrana aferente insotitorilor
persoanelor internate, pe baza facturii insotite de documentele
justificative;”.

3. in anexa nr. 1, la articolul 4, litera d) se modifica si
va avea urmatorul cuprins:

,d) sa transmita lunar, pana la data de 20 a lunii in curs
pentru luna anterioara, casei de asigurari de sanatate factura
insotitd de documentele justificative, in vederea decontarii
sumei corespunzatoare alocatiei de hrana, in conditiile art. 229
alin. (5) si ale art. 232 alin. (1) din Legea nr. 95/2006,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, si in

cuantumul stabilit prin  Ordinul ministrului  sanatatii
nr. 1.488/2022, aferenta cazurilor, respectiv zilelor de spitalizare
in regim de spitalizare continua acordate de unitatile sanitare
publice si decontate din Fondul national unic de asigurari sociale
de sanatate, precum si insotitorilor persoanelor internate;”.

4. 1n anexa nr. 1, la articolul 5 alineatul (2), tabelul de la
litera b) se modifica si va avea urmatorul cuprins:

»| Nr. de persoane Nr. de zile de internare Nivel
nsotitoare estimat aferent persoanelor | alocatie Suma
estimat insotitoare din coloana c¢1 | de hrana
c1 c2 c3 c4 =c2xc3
..... lei *) ”

5.1n anexa nr. 1, la articolul 5, alineatul (3) se modifica si
va avea urmatorul cuprins:
,(3) Suma totala contractata aferenta alocatiei de hrana este

de ............ lei [suma de la alin. (2) lit. a) + suma de la alin. (2)
lit. b)] si se defalca lunar si trimestrial, dupa cum urmeaza:

Trimestrul I ............ lei, din care:

— januarie: ................ lei

— februarie: ............... lei

— martie: ... lei

Trimestrul Il: ........... lei, din care:

— aprilie: .o, lei

— Mail e, lei

— iUNi€ieiiiiieeiee, lei

Trimestrul lll: ........... lei, din care:

—iulie: ool lei

—august: ........cccvveeeen. lei

— septembrie: ............ lei

Trimestrul IV:

— octombirie: .............. lei

— noiembirie: ............. lei

— decembirie: ............. lei.”

6. In anexa nr. 2, tabelul 1 se modifica si va avea urmatorul cuprins:
»Tabel 1. Centralizatorul sumelor aferente alocatiei de hrana care se asigura prin transferuri de la bugetul de stat,
prin bugetul Ministerului Sanatatii, catre bugetul Fondului national unic de asigurari sociale de sanatate (FNUASS)

Luna ......... anul .........
Nr. : .| Nr.de zile | Nivelul alocatiei Suma
-uril - 5

crt. Nr. total CNP-urit) Nr. CNP-uri de internare | de hrana/zi2) de plata
c1 c2 c3 c4 c5 c6=c4 xch
1 Nr. total CNP-uri beneficiare ale alocatiei de hrana in cuantum de 22 de lei, 29 lei

" |din care:
2. |Nr. total CNP-uri beneficiare ale alocatiei de hrana in cuantum de 33 de lei 33 lei
3 Nr. total CNP-uri beneficiare ale alocatiei de hrana in cuantum de 22 de lei 44 |ei

" |care au si insotitori
4 Nr. total CNP-uri beneficiare ale alocatiei de hrana in cuantum de 33 de lei 55 |ei

" |care au si insotitor

Nr. total CNP-uri pentru care au fost acordate servicii medicale spitalicesti

5. |Tn regim de spitalizare continua, care nu au primit hrana, dar care au 22 lei

insotitor

TOTAL
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7.1n anexa nr. 2, nota 2) de sub tabelul 2 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

,2) Se completeaza cu una dintre categoriile de pacienti prevazute in anexa la Ordinul ministrului sanatatii nr. 1.488/2022 pentru stabilirea cuantumului
alocatiei de hrana in unitatile sanitare publice, dupa cum urmeaza:

— 1a — pentru pacienti spitalizati — copii si adulti;

— 1b — pentru pacienti spitalizati — copii si adulti, cu insotitor;
— 2a — pentru bolnavi TBC — copii si adultj;

— 2b — pentru bolnavi TBC — copii si adulti, cu insotitor;

— 3a — pentru bolnavi HIV/SIDA — copii si adulti;

— 3b — pentru bolnavi HIV/SIDA — copii si adulti, cu insotitor;
— 4a — pentru bolnavi hepatitad — copii si adulti;

— 4b — pentru bolnavi hepatitd — copii si adulti, cu insotitor;
— 5a — pentru bolnavi neoplazici — copii si adulti;

— 5b — pentru bolnavi neoplazici — copii si adulti, cu insotitor;
— 6a — bolnavi diabet — copii si adulti;

— 6b — bolnavi diabet — copii si adulti, cu insotitor;

— 7a— bolnavi arsi;

— 7b — bolnavi arsi, cu insotitor;

— 8a — lauze;

— 8b — lauze, cu insotitor;

— 9 — pentru pacienti spitalizati care nu primesc hrana, cu insotitor (cum ar fi, spre exemplu, pacienti copii sugari care primesc alimentatie exclusiv la san).”

8. In anexa nr. 2, tabelul 3 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

»Tabel 3. Centralizatorul sumelor aferente alocatiei de hrana care se asigura prin transferuri de la bugetul de stat,
prin bugetul Ministerului Sanatatii, catre bugetul Fondului national unic de asigurari sociale de sanatate (FNUASS)

Trimestrul ........ anul ...........
Nr. : .| Nr.de zile | Nivelul alocatiei Suma
crt. Nr. total CNP-urit) Nr. CNP-uri | e internare | de hran&/zi2) de plata
c1 c2 c3 c4 c5 c6 =c4 xcd
1. |Nr. total CNP-uri beneficiare ale alocatiei de hrana in cuantum de 22 de lei 22 lei
2. |Nr. total CNP-uri beneficiare ale alocatiei de hrana in cuantum de 33 de lei 33 lei
3 Nr. total CNP-uri beneficiare ale alocatiei de hrana in cuantum de 22 de lei 44 |ei
" |care au si insotitori
4 Nr. total CNP-uri beneficiare ale alocatiei de hrana in cuantum de 33 de lei 55 |ei
" |care au si insotitor
Nr. total CNP-uri pentru care au fost acordate servicii medicale spitalicesti
5. |Tn regim de spitalizare continua, care nu au primit hrana, dar care au 22 lei
insotitor
TOTAL X X’

9. In anexa nr. 2, nota 2) de sub tabelul 4 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

,2) Se completeaza cu una dintre categoriile de pacienti prevazute in anexa la Ordinul ministrului sanatatii nr. 1.488/2022 pentru stabilirea cuantumului
alocatiei de hrana n unitatile sanitare publice, dupa cum urmeaza:

— 1a — pentru pacienti spitalizati — copii si adulti;

— 1b — pentru pacienti spitalizati — copii si adulti, cu insotitor;
— 2a — pentru bolnavi TBC — copii si adultj;

— 2b — pentru bolnavi TBC — copii si adulti, cu Tnsotitor;

— 3a — pentru bolnavi HIV/SIDA — copii si adulti;

— 3b — pentru bolnavi HIV/SIDA — copii si adulti, cu Tnsotitor;
— 4a — pentru bolnavi hepatitd — copii si adulti;

— 4b — pentru bolnavi hepatitd — copii si adulti, cu insotitor;
— 5a — pentru bolnavi neoplazici — copii si adultj;

— 5b — pentru bolnavi neoplazici — copii si adulti, cu insotitor;
— 6a — bolnavi diabet — copii si adulti;

— 6b — bolnavi diabet — copii si adulti, cu insotitor;

— 7a — bolnavi arsi;

— 7b — bolnavi arsi, cu insotitor;

— 8a — lauze;

— 8b — lauze, cu insotitor;

— 9 — pentru pacienti spitalizati care nu primesc hrana, cu insotitor (cum ar fi, spre exemplu, pacienti copii sugari care primesc alimentatie exclusiv la san).”

Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Ministrul sanatatii, p. Presedintele Casei Nationale de Asigurari de Sanatate,
Adela Cojan

Alexandru Rafila
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ACTE ALE INSTANTELOR DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

DECIZIA Nr 3.807
din 27 iunie 2022

Dosar nr. 3.781/2/2020

Presedinte: Maria Hrudei — judecator
Marius lonel lonescu — judecator
Florentina Dinu — judecator

lonel Ciprian Burlacu — magistrat-asistent

La data de 23 iunie 2022 s-au luat in examinare recursurile
principale declarate de reclamanta S.E.E. — S.A. si de
intervenientele D.E.E.R. — S.A. si S.F.I.S.E. ,E. S.” — S.A.
impotriva Sentintei civile nr. 670 din 28 aprilie 2021 a Curtii de
Apel B. — Sectia a a contencios administrativ si fiscal, precum
si recursul incident declarat de paratul Guvernul Roméniei prin
Secretariatul General impotriva aceleiasi sentinte.

Dezbaterile cauzei au fost consemnate in incheierea de
sedinta de la acea daté, care face parte integrantéa din prezenta
deC|Z|e cand, avand nevoie de timp pentru a delibera, Inalta
Curte a amanat pronuntarea hotararii pentru data de 27 iunie
2022, cand, in aceeasi compunere, a decis urmatoarele:

INALTA CURTE,

asupra recursurilor de fata,
din examinarea lucrarilor din dosar, constata urmatoarele:

Circumstantele cauzei

1. Obiectul cererii de chemare in judecata

Prin cererea de chemare in judecata inregistrata pe rolul
Curtii de Apel B. — Sectia a a contencios administrativ si fiscal
la data de 23 iulie 2020, reclamanta S.E.E. — S.A., in
contradictoriu cu paratul Guvernul Romaniei, a solicitat anularea
in integralitate a Hotaréarii Guvernului (H.G.) nr. 1.041/2003, cu
cheltuieli de judecata.

In cauzéa au formulat cereri de interventie principala E.F. —
S.A, SFISE. ,E. S — S.A.si D.E.EE.R. — S.A. si cereri de

interventie accesorie, in sprijinul péaratului, M.E., N.S,
S.E.R.E.JH., SE. FNSE.P,B., B.IA., M.S., PR, PV G.C,
G.E.I,AMA., BA S.I,ZL, PI DAIC BP GI . K.S,

D.G., S.P, B.L., D.V., D.M.T,, S.GM. , 8.0, PV M. P, TF G.M.,
H.R. KL, PIL,PS., CV,Pl, C.M., FA., B.A., S.F., M.I., G.E,
S.A. siS.T

La termenul de judecata din data de 20 aprilie 2021, instanta
de fond a incuviintat in principiu toate cererile de interventie.

2. Hotarérea instantei de fond

Prin Sentinta civila nr. 670 din 28 aprilie 2021, Curtea de
Apel B. — Sectia a a contencios administrativ si fiscal a dispus
urmatoarele:

— a respins exceptiile inadmisibilitatii, tardivitatii actiunilor in
anulare (actiunea principala si cererile de interventie principala),
lipsei calitatii procesuale active a intervenientelor principale,
lipsei interesului intervenientelor principale;

— a respins ca nefondate cererea de chemare in judecata
formulata de reclamanta S.E.E. — S.A. si cererile de interventie
principala formulate de intervenientii E.F. — S.A., S.F.l.S.E.
,E. 8.” — S.A. si D.E.E.R. — S.A., in contradictoriu cu paratul
Guvernul Romaniei prin Secretariatul General,

— a admis cererile de interventie accesorie, in favoarea
Guvernului Romaniei, formulate de intervenientii M.E., N.S.,
S.E.RE.JH,SE,FNS.EP,B.I,BlLA,MS., PR, P.V., G.C,
I AMA, BA S.I,ZL, PI DAIC B.P,G.I,R.I,KS,,

SP,BL DV D.M.T,, SGM S.0,, PV MP TF G.M.,
, KL, PIL,PS., CV PI C.M.,, FA,B.A, SF, MI, GE,
.A. SI S.T.

3. Recursurile exercitate in cauza

Impotriva Sentintei civile nr. 670 din 28 aprilie 2021,
pronuntatd de Curtea de Apel B. — Sectia a a contencios
administrativ si fiscal, au declarat recurs pr|n0|pal reclamanta
SEE — SA. Si intervenientele D.E.E.R. — S.A. si S.FIS.E.

S.” — S.A., precum si recurs incident paratul Guvernul
Roméniei prin Secretariatul General.

3.1. Reclamanta S.E.E. — S.A. a declarat recurs principal, in
temeiul dispozitiilor art. 488 alin. (1) pct. 4, 6 si 8 din Codul de
procedura civila, solicitand admiterea recursului, casarea
hotararii atacate si, in rejudecare, admiterea cererii de chemare
in judecata, astfel cum a fost formulata.

Arata ca a invocat urmatoarele motive de nelegalitate ale
actului contestat:

* H.G. nr. 1.041/2003 incalca principiul ierarhiei actelor
juridice prevazut de art. 4 alin. 3 din Legea nr. 24/2000 privind
normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor
normative;

* H.G. nr. 1.041/2003 este nelegala intrucat a fost adoptata
in lipsa avizului consultativ prevazut obligatoriu de Legea
nr. 109/1997 privind organizarea si functionarea Consiliului
Economic si Social;

* H.G. nr. 1.041/2003 aduce atingere dreptului de proprietate
asa cum este reglementat de Constitutie, Codul civil si CEDO.

Prin adoptarea H.G. nr. 1.041/2003 se incalca dispozitiile
Legii nr. 31/1990 privind societatile, respectiv scopul pentru care
se constituie o societate.

Pe fond, Curtea de Apel B. a respins cererea formulata de
reclamanta, in esentd, instanta retinand (eronat) urmatoarele:

— chiar daca facilitatea ar fi fost reglementata prin lege si nu
prin hotarare a Guvernului, finalitatea ar fi fost aceeasi, respectiv
reclamanta ar fi fost nevoita sa suporte aceste cheltuieli;

— H.G. nr. 1.041/2003, prin obiectul sau, nu se Tncadreaza
in dispozitile art. 5 din Legea nr. 109/1997, respectiv nu
reglementeaza relatiile de munca si nici functionarea agentilor
economici;

— reclamanta nu a facut dovada ca acordarea acestei
facilitati i-ar ingreuna sau bloca activitatea, ci doar o diminuare
a profitului;

— acordarea facilitatii este ,0 masura de traditie in sistemul
nostru de drept”.

I. ,Instanta a depdsit atributiile puterii judecatoresti”— motiv
de recurs prevazut de art. 488 alin. (1) pct. 4 din Codul de
procedura civila.

Astfel, primul motiv de nelegalitate invocat, respectiv
incalcarea principiului ierarhiei actelor juridice consacrat de
prevederile Legii nr. 24/2000 privind normele de tehnica
legislativa pentru elaborarea actelor normative si reluat in
art. 108 (fost 107) din Constitutie, a fost solutionat ih mod eronat
de catre instanta de fond, printr-o imixtiune nepermisa a
instantei de fond in atributiile puterii legislative.

Asa cum a aratat, principiul ierarhiei actelor juridice este
consacrat de prevederile Legii nr. 24/2000 privind normele de
tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative care, la
alin. (3) al art. 4, intitulat ,lerarhia actelor normative”, prevede ca:
»Actele normative date in executarea legilor, ordonantelor sau a
hotararilor Guvernului se emit in limitele si potrivit normelor care
le ordona.”
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Art. 77 din Legea nr. 24/2000 statueaza ca actele date in
executarea unui act normativ se emit numai pe baza si in
executarea legilor, a hotarérilor si a ordonantelor Guvernului.

Faptul ca hotararile de Guvern, ca acte administrative cu
caracter normativ, se adopta exclusiv in vederea organizarii
executarii legilor rezultd, indiscutabil, si din prevederile art. 11
lit. c) si art. 26 alin. (1) teza a doua din Legea nr. 90/2001 privind
organizarea si functionarea Guvernului Roméniei si a
ministerelor, in vigoare la data adoptarii H.G. nr. 1.041/2000.

Acest principiu este regasit si ih Constitutia Romaniei la art. 1
alin. (5).

Mai mult, potrivit art. 108 (fost art. 107) din Constitutie:

(1) Guvernul adoptéa hotaréri si ordonante.

(2) Hotararile se emit pentru organizarea executarii legilor.

Asadar, conform Legii supreme a tarii, actele normative date
in executarea actelor normative primare (legi sau ordonante de
Guvern) trebuie sa fie emise cu respectarea competentei
constitutionale si legale a organului emitent si cu respectarea
actelor normative cu forta juridica superioara.

Este consacrat astfel regimul constitutional al hotaréarilor
Guvernului, potrivit caruia hotararile trebuie sa se intemeieze pe
lege sau pe un act normativ cu forta juridica a legii. Aceste
dispozitii constitutionale sunt dezvoltate si in cuprinsul Legii
nr. 24/2000 si subsecvent Tn H.G. nr. 555/2001 privind
aprobarea Regulamentului privind procedurile pentru supunerea
proiectelor de acte normative spre adoptare Guvernului din
7.06.2001 (in vigoare la data adoptarii H.G. nr. 1.041/2003).

Apreciaza ca rationamentul instantei de fond, potrivit caruia,
,chiar daca acordarea facilitatilor pensionarilor din domeniu
energiei s-ar fi stabilit prin act juridic de forta legii, actul respectiv
ar fi produs acelasi efect in patrimoniul reclamantei”, este
profund eronat si incalca chiar regimul constitutional al
hotarérilor de Guvern, care, asa cum a aratat, trebuie sa se
intemeieze pe lege sau un act normativ cu o forta superioara.

Este cert ca hotararea atacata nu a fost intemeiata pe un act
normativ cu fortd superioara, acest fapt nefiind tagaduit. De
altfel, parata nu a precizat temeiul in baza caruia a adoptat H.G.
nr. 1.041/2003, limitandu-se la a invoca Legea nr. 254/2010 ca
act ce a stat la baza emiterii H.G. (act normativ emis ulterior
adoptarii H.G. nr. 1.041/2003 si fara legatura cu prezenta cauza).

Principiul legalitatii implica, pe de o parte, faptul ca
administratia trebuie sa respecte ierarhia normelor, iar, pe de
alta parte, faptul ca aceasta nu poate actiona daca nu este
,abilitatd” de o reguld de drept. Aceasta abilitare priveste
competenta autoritatii administrative de a emite un act
administrativ.

Prin urmare, principiul legalitatii presupune ca un act sa fie
conform cu intreaga piramida a actelor cu fortd juridica
superioara, forta unui act fiind data de pozitia unui organ in
ierarhia autoritatilor publice.

Instanta nu se poate substitui vointei legiuitorului care a
consacrat expres principiul ierarhiei actelor juridice, intrucat
echivaleaza cu o ingerinta a instantei in activitatea de legiferare.
Or, in spetd, instanta a incalcat acest principiu constitutional si
a stabilit eronat ca, desi actul contestat nu se intemeiaza pe un
act cu forta superioara, chiar daca facilitatile erau reglementate
prin lege, finalitatea actului ar fi fost aceeasi, respectiv
reclamanta ar fi fost obligata sa suporte aceste facilitati.

Astfel, instanta de judecata nu are competenta de a desfiinta
norme juridice instituite prin lege si de a crea in locul acestora
alte norme sau de a le substitui cu norme cuprinse in alte acte
normative, intrucat ar incalca principiul separatiei puterilor in stat
consacrat in art. 1 alin. (4) din Constitutie, precum si prevederile
art. 61 alin. (1) potrivit carora Parlamentul este unica autoritate
legiuitoare a tarii.

Din moment ce legiuitorul a stabilit expres ca hotararile
Guvernului trebuie intemeiate pe un act normativ cu forta

superioara, instanta de fond trebuia doar sa verifice temeiul in
baza caruia H.G. contestata a fost adoptata, iar, in cazul in care
nu exista un asemenea act, sa dispuna anularea hotararii.

In acest context, solutia data de instanta de judecata se
bazeaza pe o analiza gresita a principiilor aplicabile si reprezinta
o ingerinta nepermisa a instantei in activitatea de legiferare,
astfel ca se impune admiterea recursului pentru motivul prevazut
de art. 488 alin. (1) pct. 4 din Codul de procedura civila.

Il. Hotarérea nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza sau
cuprinde motive contradictorii ori numai motive stréine de natura
cauzei— motiv de recurs prevazut de art. 488 alin. (1) pct. 6 din
Codul de procedura civila.

In spetd, instanta de fond nu s-a pronuntat asupra
argumentelor E., iar cu privire la fondul cauzei deduse judecatii,
motivarea primei instante nu intruneste cerintele procedurale
prevazute de art. 425 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura
civila, pentru ca nu arata, in concret, motivele de fapt si de drept
care au format convingerea instantei si care au condus la
respingerea cererii Si argumentele pentru care a inlaturat
sustinerile E.

Desi a invocat patru motive de nelegalitate, instanta de fond
le-a analizat (incorect) impreuna, analiza instantei fiind sumara,
fara a mentiona motivele pentru care a inlaturat argumentele E.
pentru fiecare motiv in parte si fara a tine cont de probatoriul
administrat de E.

Astfel, instanta nu a argumentat in mod concret motivele
pentru care adoptarea H.G. nu se circumscrie dispozitiilor art. 5
din Legea nr. 109/1997, ci doar a indicat textele de lege care
reglementeaza obligativitatea obtinerii avizului.

in al doilea rand, in pofida dispozitiilor art. 425 alin (1) din
Codul de procedura civila, referitoare la continutul hotararilor
judecatoresti, prima instanta:

— a omis sa se pronunte asupra motivului de nelegalitate in
ce priveste incalcarea dispozitiilor Legii nr. 31/1990, respectiv a
scopului pentru care este constituita o societate, a faptului ca
orice facilitate oferitd angajatilor sau fostilor salariati nu poate fi
acordata decét prin conventia partilor;

— a ignorat avizele negative emise in cursul anului 2018 de
catre Ministerul Justitiei care a avizat negativ proiectele de
modificare a H.G. nr. 1.041/2003, intrucat nu a identificat un temei
legal in baza caruia pot fi oferite gratuitatile prevazute de H.G.
nr. 1.041/2003, or acesta a fost primul motiv de nelegalitate invocat;

— nu a motivat in niciun fel respingerea argumentelor
prezentate cu privire la nelegalitatea actului atacat din prisma
incalcarii dreptului de proprietate al reclamantei prin prisma
art. 44 din Constitutie si incéalcarea art. 1 din Primul Protocol
aditional la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale.

In al treilea rand, prima instantd nu a expus motivele pentru
care au fost inlaturate toate argumentele aduse de E. in
sustinerea cererii de chemare in judecata.

Astfel, considerentele expuse de Curtea de Apel B. in
vederea ,motivarii” respingerii actiunii formulate de E. nu pot fi
considerate Tn niciun caz suficiente, prin raportare la intregul
rationament expus de reclamanta in cuprinsul actiunii,
raspunsului la intdmpinare si concluziile scrise.

Nu n ultimul rand, hotararea contine motive contradictorii.
Astfel, pe de o parte, instanta a respins exceptia lipsei calitatii
procesuale active a reclamantei si intervenientelor principale,
considerand ca au dovedit o vatamare in sensul art. 1 alin. (1)
din Legea nr. 554/2004, iar, pe de alta parte, In considerente
retine ca ,vatamarea nu rezultad din natura actului atacat”.

Fata si de aceste motive contradictorii, in cauza se impune
admiterea recursului in temeiul art. 488 alin. (6) din Codul de
procedura civila.
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IIl. Hotarérea a fost daté cu incélcarea sau aplicarea gresita
a normelor de drept material — motiv de recurs prevazut de
art. 488 alin. (1) pct. 8 din Codul de procedura civila.

1. Aplicarea gresgita a prevederilor Legii nr. 109/1997 privind
organizarea si functionarea Consiliului Economic si Social,
raportat la prevederile H.G. nr. 1.041/2003.

Potrivit art. 21 alin. (1) din Legea nr. 109/1997, asa cum a
fost modificata si completata prin Legea nr. 58/2003: Consiliul
Economic si Social (C.E.S.) este consultat obligatoriu de catre
initiatorii proiectelor de acte normative si ai proiectelor de
programe si strategii nematerializate in proiecte de acte
normative, din domeniul sdu de competenta. Rezultatul acestei
consultari se concretizeaza in avize la proiectele de acte
normative si la proiectele de programe si strategii.”

In temeiul art. 5 din actul normativ anterior indicat, Consiliul
Economic si Social analizeaza situatia economica si sociala a
tarii si face propuneri Guvernului si Parlamentului, in conditiile
prevazute de lege, privind: a) restructurarea si dezvoltarea
economiei nationale; b) privatizarea, functionarea si cresterea
competitivitatii agentilor economici; c) relatile de munca si
politica salariala; d) protectia sociala si ocrotirea sanatatii;
e) invatamantul, cercetarea si cultura; f) politicile monetare,
financiare, fiscale si de venituri.

In baza art. 7 alin. (1) din aceeasi lege, initiatorii proiectelor
de acte normative si de programe si strategii nationale sau
sectoriale, care privesc domeniile prevazute la art. 5, au
obligatia de a solicita pentru acestea avizul consultativ al
Consiliului Economic si Social.

Reclamanta a aratat in cadrul cererii introductive ca
hotararea atacata se refera cel putin la doua dintre domeniile
prevazute la art. 5 din Lege, respectiv relatiile de munca si
politica salariala si privatizarea, functionarea si cresterea
activitatii agentilor economici.

In mod eronat Curtea de Apel B. a considerat ca H.G.
nr. 1.041/2003 nu vizeaza relatiile de munca si functionarea
agentilor economici, concluzionand in mod gresit ca nu era
necesar avizul C.E.S. pentru adoptarea H.G. contestat.

Privita in ansamblul sau, H.G. nr. 1.041/2003 reglementeaza
cadrul juridic, modalitétile, criteriile si procedurile de acordare a
acestei facilitati, respectiv conditionarea acordarii facilitatii de
vechimea Tn munca, precum si de prevederile din contractele
colective de munca.

Or, din moment ce acordarea facilitatii este conditionata de
,vechimea in munca” sau ,prevederea in CCM”, este evident ca
hotararea priveste unul dintre domeniile prevazute la art. 5 din
Legea nr. 109/1997, modificata, si anume relatiile de munca,
situatie Tn care avizul consultativ al Consiliului Economic si
Social era, desigur, obligatoriu.

Potrivit art. 4 alin. (2), ,Sumele necesare suportarii
contravalorii cotei de energie electrica gratuita vor fi prevazute
in bugetele de venituri si cheltuieli ale societatilor comerciale,
companiilor, societatilor nationale si regiilor autonome din
domeniile producerii, transportului, distributiei si furnizarii
energiei cu ocazia rectificarii bugetului”.

Avand un astfel de obiect de reglementare, H.G.
nr. 1.041/2003 se incadreaza in categoriile de acte normative
prevazute de art. 5 lit. b) si c) din Legea nr. 109/1997, astfel incéat
pentru adoptarea ei era obligatorie obtinerea avizului consultativ
al C.E.S., conform art. 7 din aceeasi lege, solutia instantei de
fond fiind gresita.

2. Aplicarea gresitd si incalcarea prevederilor art. 4 alin. (3)
din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa
pentru elaborarea actelor normative si ale Constitutiei

Principiul ierarhiei actelor juridice este regasit in Constitutia
Romaniei, la art. 108:

,(1) Guvernul adopta hotarari si ordonante.

(2) Hotararile se emit pentru organizarea executarii legilor.”

Conform art. 1 alin. (5) din Constitutie: ,In Romania,
respectarea Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor este
obligatorie.”

Art. 77 din Legea nr. 24/2000 statueaza ca actele date in
executarea unui act normativ se emit numai pe baza si in
executarea legilor, a hotaréarilor si a ordonantelor Guvernului.

Hotararea Guvernului nr. 1.041/2003 privind unele masuri de
reglementare a facilitatilor acordate pensionarilor din sectorul
energiei electrice face parte din categoria actelor administrative
cu caracter normativ, supuse exigentei respectarii principiului
ierarhiei actelor normative care presupune obligativitatea
conformitatii actelor administrative cu caracter normativ cu
actele normative cu forta juridica superioara in executarea
carora se emit/adopta.

Contrar celor retinute de instanta de fond, recurenta a criticat
tocmai introducerea acestor facilitati prin hotarare de Guvern in
lipsa unui act cu forta juridica superioara in temeiul caruia actul
contestat sa poata fi adoptat. Este irelevant faptul ca
introducerea facilitatii prin lege, deci printr-un act cu forta juridica
superioara, ar fi produs aceleasi consecinte in patrimoniul
reclamantei. Intereseaza pentru dezlegarea corecta a pricinii
faptul ca facilitatea a fost introdusa pentru prima data prin actul
contestat — H.G. nr. 1.041/2003, fara sa fi fost prevazuta intr-un
act normativ cu fortd superioara. Nici Codul muncii, nici Legea
energiei si nici un act alt normativ nu prevede acordarea acestei
facilitati.

Inexistenta actului normativ care sa stea la baza emiterii H.G.
nr. 1.041/2003 nu a fost tagaduita de parata.

Mai mult, instanta a ignorat si probele depuse, respectiv
Avizul nr. 75.541 din 5.09.2018 si Avizul nr. 107.476 din
20.12.2018, ambele emise de Ministerul Justitiei, prin care s-au
avizat negativ proiectele de modificare a H.G. nr. 1.041/2003 in
cursul anului 2018, intrucat nu a fost identificat un temei legal in
baza caruia pot fi oferite gratuitatile prevazute de H.G.
nr. 1.041/2003.

De altfel, intreg rationamentul instantei este profund eronat,
prin raportare la motivele de nelegalitate invocate de
reclamanta.

Astfel, desi a invocat patru motive de nelegalitate distincte,
fiecare dintre ele fiind apte sa produca o vatamare Tn sensul
art. 1 alin. (1) din Lege, instanta le-a analizat impreuna
considerand ca doar asa poate fi justificat demersul procesual al
reclamantei.

In realitate, contrar celor retinute de catre instanta de fond,
recurenta a contestat tocmai acordarea acestei facilitati prin
H.G. si nu printr-un act cu forta legii. Sustinerile instantei, n
sensul ca ,ceea ce critica reclamanta, din perspectiva actului,
nu este acordarea facilitatii prin H.G. Tn loc de act normativ de
forta legii, ci restrdngerea unor drepturi in patrimoniul
reclamantei”, nu au niciun suport legal.

Sustinerile instantei de fond, in sensul ca reclamanta
contesta ,lipsa unei negocieri’ la adoptarea H.G., nu au niciun
suport legal.

Atat reclamanta, cét si intervenientele principale au contestat
insasi acordarea acestei facilitati direct prin hotarare de Guvern,
prin urmare vatamarea produsa provine chiar din forma actului
contestat — H.G.

Mai mult, vatdmarea reclamantei nu constd doar in
consecintele negative asupra patrimoniului reclamantei, asa
cum sustine instanta de fond, ci si in masurile organizatorice ce
trebuie luate pentru aducerea la indeplinire a masurilor dispuse
prin H.G.: alocarea personalului specializat care sa inregistreze
solicitarile fostilor angajati, centralizarea si verificarea cererilor in
conformitate cu metodologia aprobata la nivelul societatilor,
efectuarea platilor etc.

In speta, conditia vatamarii este indeplinita, chiar instanta
retindnd Tn considerentele sentintei recurate ca ,reclamanta
afirma o vatamare a drepturilor sale prin obligatiile pe care le
are”.
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In ceea ce priveste sustinerile instantei, in sensul ca
,Guvernul a inteles sa intervina in blocajul creat, punand in
balanta interesul Asociatiei Pensionarilor din fostele unitati MEE,
RENEL, CONEL, a identificat solutia adoptarii HG contestate,
avand ca reper si alte situatii de acordare de facilitati (SNCFR,
telecomunicatii)’, acestea sunt profund eronate.

In primul rand, raportarea la pensionarii SNCFR este
eronata, intrucat drepturile acestei categorii de pensionari sunt
reglementate prin Ordonanta de urgentda a Guvernului
nr. 12/1998, Ordonanta Guvernului nr. 112/1999, Legea
nr. 144/2000, si nu printr-o hotarare de Guvern.

In al doilea rand, legalitatea Hot&rarii Guvernului se
examineaza prin raportare la actele normative cu forta juridica
superioara, tindnd seama de principiul ierarhiei si fortei juridice
ale actelor normative consacrat de art. 1 alin. (5) din Constitutie
si art. 4 alin. (3) din Legea nr. 24/2000 privind normele de
tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative,
republicata, iar nu in raport cu diverse imprejurari care, in opinia
Guvernului, reclama urgenta sau ,rezolva” o situatie la
,presiunea sindicatelor si pentru satisfacerea dorintelor
Asociatiilor Pensionarilor” (a se vedea nota de fundamentare
emisa la adoptarea H.G.).

3. Aplicarea gresitd a prevederilor Legii nr. 31/900 si
incélcarea principiului libertatii economice

Unul dintre motivele de nelegalitate invocate de reclamanta
a fost incalcarea dispozitiilor Legii nr. 31/1990, respectiv a
scopului pentru care o societate este constituita.

Conform Legii nr. 31/1990, orice societate avand scop lucrativ
are o singura ratiune de a fi infiintata si Iasata in functiune, aceea
de a realiza, in conditii legale si cu buna-credinta, profituri Tn
vederea distribuirii acestora catre actionari, cu consecinta
achitarii taxelor si impozitelor catre bugetul de stat.

Orice facilitate oferitd angajatilor sau fostilor angajati nu
poate fi acordata decéat prin conventia partilor, in conditiile
stabilite prin contractul individual sau colectiv de munca.

Acordarea unor facilitati printr-o hotarare de Guvern
presupune o ingerintd nepermisa a legiuitorului in conventia
partilor, o indepartare de la scopul pentru care societatea este
constituita si o incalcare grava a principiului libertatii economice
recunoscut de art. 45 din Constitutie.

Cu privire la argumentele instantei de fond, in sensul ca
reglementarea acordarii unor facilitati in anumite domenii apare
ca o chestiune de oportunitate a politicii sociale, este adevarat
ca Guvernul este abilitat conform dispozitiilor legale sa emita
reglementari care sa asigure politica internd a statului, insa
acestea trebuie sa fie adoptate cu respectarea prevederilor
legale in vigoare si a principiilor constitutionale; in caz contrar,
legea permite sanctiune — in cazul actelor normative de forta
legii, ele sunt supuse controlului Curtii Constitutionale, iar in
cazul hotararilor de Guvern, acestea pot fi atacate in contencios.

In considerarea tuturor argumentelor expuse, solicita
admiterea recursului, casarea hotararii atacate si, in rejudecare,
admiterea cererii de chemare in judecata, respectiv anularea
H.G. nr. 1.041/2003.

3.2. Intervenienta S.FI.S.E. ,E.S.” — S.A. a declarat recurs
principal, in temeiul dispozitiilor art. 488 alin. (1) pct. 4, 6 si 8 din
Codul de procedura civila, solicitand admiterea recursului,
casarea hotaréarii atacate si, in rejudecare, admiterea cererii de
chemare in judecata, astfel cum a fost formulata, invocand
motive similare celor aratate de catre recurenta reclamanta.

3.3. Intervenienta D.E.E.R. — S.A. a declarat recurs
principal, in temeiul dispozitiilor art. 488 alin. (1) pct. 4, 6 si 8 din
Codul de procedura civila, solicitand, la randul ei, pentru
aceleasi motive, admiterea recursului, casarea hotararii atacate
si, in rejudecare, admiterea cererii de chemare in judecata,
astfel cum a fost formulata.

3.4. Paratul Guvernul Romaniei prin Secretariatul General a
declarat recurs incident, in temeiul dispozitiilor art. 488 alin. (1)
din Codul de procedura civila, cu privire la solutiile date de
instanta de fond in ceea ce priveste exceptiile invocate de
acesta, precum si in ceea ce priveste considerentele regasite la
pct. 5 din sentinta, intitulat ,Natura juridica a H.G.
nr. 1.041/2003” (filele 5—6 din hotararea recurata).

Apreciaza ca solutia instantei de fond de respingere a
exceptiilor invocate de Guvernul Romaniei nesocoteste, n
special, prevederile art. 193 din Codul de procedura civila,
precum si pe cele ale art. 7 si art. 11 din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004.

1. Astfel, in ceea ce priveste aprecierea instantei de fond in
sensul ca Hotararea Guvernului nr. 1.041/2003 este un act
administrativ cu caracter normativ, opineaza ca aceasta este
gresita.

Analizand prevederile Hotararii Guvernului nr. 1.041/2003 in
functie de aceste criterii, apreciaza ca acest act administrativ
are un caracter individual, intrucat el nu prevede reglementari de
principiu si nu are o aplicabilitate generald, nu se adreseaza si
nu produce efecte erga omnes, ci urmareste stabilizarea unei
situatii juridice precise in favoarea unui numar restrans si bine
definit de subiecte de drept, respectiv persoanelor indicate
expres la art. 1—3 din aceasta hotarare.

Astfel, in mod gresit instanta de fond a retinut ca actul
administrativ contestat este act administrativ cu caracter
normativ, fara a observa ca acesta produce efecte numai in
raport cu persoanele care detin calitatea de pensionari, iar
anterior au fost angajatii anumitor entitati, ca atare acesta se
adreseaza unui numar determinat de subiecte de drept,
neputandu-se retine aplicabilitatea erga omnes a acestuia, rolul
sau fiind acela de a stabili modul de acordare a unor facilitati
respectivelor persoane.

2. Cu privire la solutia instantei de fond de respingere ca
nefondata a exceptiei inadmisibilitatii cererii de chemare in
Jjudecata prin raportare la termenul de 30 de zile stabilit prin
prevederile art. 7 din Legea nr. 554/2004, in spetd, sesizarea
de catre recurenta-reclamanta S.E.E. — S.A. a instantei de
contencios administrativ a fost facutd in mod nelegal, cu
incalcarea prevederilor legale anterior mentionate.

Astfel, prin art. 7 alin. (1) din Legea nr. 554/2004 a fost
prevazut un termen de 30 de zile de la comunicare in care
persoana care se considera vatamata poate formula plangere
prealabila Tmpotriva actului administrativ.

Doctrina si jurisprudenta au statuat in mod constant ca
formularea recursului gratios/plangerii administrative prealabile
peste termenul legal echivaleazd cu neexercitarea acestei
proceduri care a fost reglementata ca si conditie de exercitare a
dreptului la actiune in materia contenciosului administrativ si a
carei neindeplinire se sanctioneaza cu respingerea actiunii ca
inadmisibila.

Potrivit art. 108 alin. (4) din Constitutia Roméaniei, masura
oficiala de comunicare catre cei interesati a hotararilor
Guvernului, masura care conditioneazd insasi intrarea in
vigoare a acestor acte administrative, o reprezinta publicarea
lor in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Hotararea Guvernului nr. 1.041/2003 face parte din categoria
actelor prevazute de art. 108 alin. (4) din Legea fundamentala si
a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 637
din 8 septembrie 2003.

Insd S.E.E. — S.A. a depus la dosarul cauzei o plangere
prealabila referitoare la H.G. nr. 1.041/2003 ce a fost inregistrata
la emitentul actului administrativ contestat in data de
26.05.2020.

Coroborédnd aceste aspecte cu faptul ca Hotararea
Guvernului nr. 1.041/2003 face parte din categoria actelor
administrative cu caracter individual, reiese ca solutia de
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respingere a exceptiei inadmisibilitatii cererii de chemare in
judecata prin raportare la termenul de 30 de zile stabilit prin
prevederile art. 7 din Legea nr. 554/2004, pe motiv ca aceste
prevederi legale nu sunt aplicabile Tn speta, este pronuntata cu
incalcarea si aplicarea gresita a legii.

3.1n ceea ce priveste resplngerea ca nefondate a exceptiei
tardivitatii formularii cererii de chemare in judecata, precum sia
exceptiei tardivitatii formularii cererilor de interventie principala,
si aceasta solutie a fost pronuntatd cu Tncalcarea si aplicarea
gresitd a legii, in conditiile in care cererea de chemare in
judecata si cererile de interventie principala formulate in speta
nu au respectat termenul de 6 luni, prevazut la art. 11 alin. (1) din
Legea nr. 554/2004, si nici pe cel de un an, prevazut la art. 11
alin. (2) din acelasi act normativ.

Astfel cum a mentionat anterior, data publicarii Hotaréarii
Guvernului nr. 1.041/2003 este 8 septembrie 2003 (in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 637 din 8 septembrie 2003),
insa cererea de chemare in judecata a fost depusa la data de
23.07.2020, iar cererile de interventie principala la data de
26.01.2021.

Prin urmare, avand in vedere caracterul de act administrativ
individual al hotararii a carei anulare se solicita, se impune
admiterea prezentului recurs, casarea hotararii instantei de fond
in ceea ce priveste solutia de respingere ca nefondate a
exceptiei tardivitatii formularii cererii de chemare in judecata si
a exceptiei tardivitatii formularii cererilor de interventie principala
si, pe cale de consecinta, respingerea respectivelor cereri de
anulare a H.G. nr. 1.041/2003 ca tardiv formulate.

Totodata, avand in vedere prevederile art. 193 din Codul de
procedura civila, instanta de fond trebuia sa verifice indeplinirea
procedurii prealabile, conditie de admisibilitate a actiunii in
contencios administrativ, astfel cum prevad dispozitiile
imperative ale art. 7 din Legea nr. 554/2004.

In conformitate cu prevederile art. 7 din Legea nr. 554/2004,
cel care se considera vatamat in drepturile sau interesele sale
legitime printr-un act administrativ, Thainte de a se adresa
instantei competente, trebuie s& solicite autoritatii publice
emitente revocarea acestuia.

In ceea ce priveste motivarea solutiei de respingere a
respectivei exceptii prin raportare la prevederile art. 7 alin. (5)
din Legea nr. 554/2004, aceasta este gresita, intrucéat la data de
26.01.2021, cand au fost introduse cererile de interventie
principala prin care recurentele-reclamante solicitau anularea
Hotararii Guvernului nr. 1.041/2003, respectivul act administrativ
producea in continuare efecte.

Reiese ca, in spetd, la data sesizérii instantei nu erau
intrunite conditiile art. 7 alin. (5) din Legea nr. 554/2004, astfel
incét instanta de fond a dispus Tn mod gresit respingerea ca
nefondata a exceptiei.

Or, deoarece recurentele-reclamante ce au formulat, in
spetd, cereri de interventie principala nu au facut dovada
parcurgerii procedurii prealabile, se impune admiterea
prezentului recurs si casarea hotarérii instantei de fond in ceea
ce priveste solutia de respingere ca nefondatd a exceptiei
inadmisibilitatii invocate prin raportare la prevederile art. 7 din
Legea nr. 554/2004 si, pe cale de consecinta, respingerea
cererilor de anulare a H.G. nr. 1.041/2003 regasite in
respectivele cereri de interventie principala ca inadmisibile.

4. Apararile formulate in cauza

4.1. Intimata-intervenienta F.N.S.E.P. a formulat intampinare
prin care a solicitat respingerea recursului declarat de recurenta-
reclamanta si mentinerea hotararii recurate, ca fiind legala si
temeinica.

4.2. Intimata-intervenienta E.F. — S.A. a formulat intdmpinare
prin care a solicitat admiterea recursurilor principale.

4.3. Recurenta-reclamanta S.E.E. — S.A. a formulat
Tntdmpinari prin care a solicitat admiterea recursurilor formulate

de intervenientele principale Distributie Energie Electrica
Romania si FISE Electrica Serv, precum si respingerea
recursului incident, ca nefondat.

4.4. Intimatii-intervenienti N.S., M.E., S.E.R.E.J.H. si S.E. au
formulat TntAdmpinare prin care au solicitat respingerea
recursurilor principale.

4.5. Recurenta-intervenientd D.E.E.R. — S.A. a formulat
intdmpinari prin care a solicitat admiterea recursurilor principale
formulate de Societatea Energetica Electrica — S.A. si FISE
Electrica Serv — S.A.

4.6. Recurentul-parat Guvernul Roméaniei prin Secretariatul
General a formulat intdmpinare prin care a solicitat respingerea
recursurilor principale.

5. Considerentele Inaltei Curti asupra recursurilor

Examinand sentinta atacata prin prisma criticilor formulate si
a dispozitiilor legale |nC|dente Tnalta Curte constata urmatoarele:

Un prim motiv de nelegalitate valorificat de recurentele
principale este cel reglementat de art. 488 alin. (1) pct. 4 din
Codul de procedura civila.

Se sustine ca instanta de fond a incalcat principiul ierarhiei
actelor juridice consacrat de prevederile Legii nr. 24/2000 privind
normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor
normative si reluat in art. 108 din Constitutie, printr-o imixtiune
nepermisa in atributiile puterii legislative, stabilind eronat c3,
desi actul contestat nu se intemeiaza pe un act cu forta
superioara, chiar daca facilitatile erau reglementate prin lege,
finalitatea actului ar fi fost aceeasi.

Intr-o incercare de definire a smtagmel ,<depasirea atributiilor
puterii judecatoresti”, s-a considerat ca aceasta semnifica
intruziunea autoritatii judecatoresti in sfera activitatii autoritatii
executive sau legislative, asa cum a fost consacrata de
Constitutie sau de o lege organica, instanta judecatoreasca
savarsind acte care intra in atributiile unor organe apartinand
altei autoritati constituite in stat decét cea judecatoreasca.

Aceasta s-ar putea produce cand instanta savarseste un act
pe care numai un organ al puterii executive sau al puterii
legislative 1l poate face, cand consfinteste, cu valoare legala,
texte abrogate, cand contesta puterea legiuita altor texte, cand
aplica o lege adoptata, inaintea intrarii ei in vigoare, cand se
pronunta pe cale de dispozitii generale.

Instanta savarseste un ,exces de putere”, cand fie pronunta o
hotaréare judecatoreasca fara nicio competenta in acea problema,
fie chiar si numai cand ea savarseste orice alt act de procedura
in afara prerogatlvelor recunoscute instantelor prin Iege

In practica instantei supreme s-a statuat ca prin exces de
putere nu se pot |nt,elege decat acele atingeri aduse de
judecatori principiilor constitutionale care determind, in interesul
general, limitele Tn care trebuie sa se restranga diferitele puteri,
iar nu orice violare de lege sau abateri de la simple reguli de
competenta.

Conform doctrinei, ,excesul de putere” deriva din trecerea
abuziva a ,barierelor” intre functiile ce revin autoritatilor publice
si el este un exces fatd de limitele fixate prin norme
constitutionale.

Astfel spus, ,excesul de putere” consta in incalcarea de catre
judecatori a principiului separatiei puterilor in stat, in imixtiunea
lor in atributiile puterii Ieglslat|ve sau executive.

Tnalta Curte constats ca, in cauza de fata, nu ne aflam in
niciuna din ipotezele prezentate mai sus.

Rolul unei instante judecatoresti este de a spune dreptul, de
a interpreta legea, judecéatorul avand atributia de a transa litigii
prin interpretarea legii si a conventiilor incheiate intre partile
aflate n conflict, iar prin actul jurisdictional, in finalitatea sa, se
tinde la salvgardarea ordinii juridice.

Functia legiuitorului interfereazd cu cea a judecatorului
pentru finalizarea dreptului in realizarea actului de justitie,
neputandu-se scoate din sfera de cuprindere a activitatilor
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instantelor de judecata interpretarea normelor juridice Tn vigoare
ori care nu sunt in vigoare, asa cum de altfel s-a exprimat n
mod ferm de foarte multe ori in jurisprudenta sa si Curtea
Constitutionala. Autoritatea judecatoreasca are competenta de
a supune unui examen juridic norma legala in discutie, prin
aplicarea la cazul concret dedus judecatii, intervenind in relatiile
sociale concrete aduse in fata sa, iar prin solutionarea acestora
nu inseamna ca se incalca principiul separatiei puterilor in stat.

Necesitatea interpretarii normei juridice rezidd 1n
imprejurarea ca, in procesul aplicarii legii, judecatorul trebuie sa
stabileasca continutul exact al normei puse in fata sa, prin
clarificarea si lamurirea sensului normei legale, pentru a fi
mulatéa pe situatia de fapt prezentata, intrucat normele legale au
intotdeauna un caracter general si impersonal, din care trebuie
s& se extraga esenta aplicabila la cazul concret, care nu Tsi
gaseste de fiecare data reflectia in cadrul normei legale
generale edictate de legiuitor, iar judecatorul este chemat sa
observe sensul normei de drept, prin analiza textului acesteia.

Instantele, in activitatea lor, realizeaza o interpretare cazuala
sau judiciara, care presupune ca, anterior solutionarii cauzei, sa
se studieze circumstantele spetei deduse judecdtii, calificarea
juridica a cauzei si, ulterior, interpretarea normei de drept pentru
emiterea actului jurisdictional final, care incheie activitatea
acesteia. In esenta, toata activitatea jurisdictionala se rezuma la
a interpreta atat norma de drept, cat si conduita partilor si a
dovezilor administrate in fata sa nemijlocit, prin verificarea situatiei
de fapt prezentate cu ipoteza abstracta a normei de drept, iar, in
final, sa impuna restabilirea ordinii de drept incalcate.

In spetd, contrar sustinerilor recurentelor, activitatea
savarsita de instanta, de a interpreta legea (asupra modului
concret de interpretare Inalta Curte urméand a face propriile
evaluari odata cu examinarea celorlalte motive de nelegalitate
invocate), ih vederea stabilirii, Tn interesul solutionarii cauzei
pendinte, a sensului exact al normei de drept, a sferei sale de
aplicare, a efectului acesteia, precum si a scopului edictarii legii
nu apare ca pliindu-se pe ipoteza reglementata la art. 488 pct. 4
din Codul de procedura civila. )

Recurentele S.E.E. — S.A., S.Fl.S.E. ,E.S.” — S.A. si
D.E.E.R. — S.A. sustin teza incidentei art. 488 pct. 6 din
Codul de procedura civila, potrivit caruia casarea unei hotarari
se poate cere atunci cand aceasta este nemotivata/contine
motive contradictorii.

Se arata ca, desi au fost invocate patru motive de
nelegalitate, instanta de fond le-a analizat impreuna, sumar, fara
a mentiona motivele pentru care au fost inlaturate argumentele
pentru fiecare motiv in parte si fara a tine cont de probatoriul
administrat.

Pentru exercitarea controlului de legalitate, modalitatea
cercetarii fondului este un element esential intrucat situatia de
fapt corect determinata constituie fundamentul aplicarii
dispozitiilor legale si presupune luarea in examinare a tuturor
elementelor care ar putea duce la stabilirea situatiei de fapt,
pornind de la raporturile juridice ce au existat intre partile din
proces.

Prin raportare la dispozitile art. 6 pct. 1 din Conventia
europeana a drepturilor si libertatilor fundamentale care instituie
dreptul la un proces echitabil din perspectiva obligativitatii
instantelor de a proceda la un examen efectiv al tuturor
observatiilor si argumentelor prezentate de parti si de a motiva
hotararea pronuntata prin prisma acestor elemente, precum si la
jurisprudenta constantd a Curtii Europene de contencios a
drepturilor omului, rezultata in special din cauzele impotriva
Romaniei (Albina, Buzescu, Dima, Bock si Palade), instanta de
recurs constata ca abordarea instantei de fond a fost de natura
a surprinde aspectele importante ale cauzei.

Faptul ca recurentele nu au fost de acord cu rationamentul
judecatorului fondului ori cu modul in care acesta a inteles sa

raspunda criticilor de nelegalitate invocate nu poate echivala cu
o nemotivare, in continutul cererilor de recurs neidentificandu-se
argumente viabile referitoare la faptul ca hotararea pronuntata
nu ar corespunde cerintelor art. 425 alin. (1) lit. b) din noul Cod
de procedura civila.

Verificand continutul sentintei atacate, instanta de control
judiciar constata ca aceasta indeplineste exigentele mentionate
intrucat judecatorul fondului a expus considerentele care au
fundamentat solutia adoptata (asupra carora instanta de recurs
se va apleca odata cu verificarea incidentei pct. 8 al art. 488).

Se sustine de asemenea ca hotararea contine motive
contradictorii intrucéat, pe de o parte, instanta a respins exceptia
lipsei calitatii procesuale active a reclamantei si intervenientelor
principale, considerand ca au dovedit o vatamare in sensul art. 1
alin. (1) din Legea nr. 554/2004, iar, pe de alta parte, In
considerente retine ca ,vatamarea nu rezulta din natura actului
atacat”.

Tnalta Curte constatd c& in cuprinsul hotararii judecatoresti
analizate nu se regasesc considerente contradictorii, instanta
de fond infatisand intr-o maniera coerentd argumentele avute
in vedere in adoptarea solutiei asupra cererii de chemare in
judecata.

in privinta vatamarii care justifica formularea cererii de
anulare a H.G. nr. 1.041/2003, prevederile art. 8 alin. (11) din
Legea nr. 554/2004 mentioneaza ca persoanele fizice si juridice
de drept privat pot formula capete de cerere prin care invoca
apararea unui interes legitim public numai in subsidiar, in
masura Tn care vatamarea interesului legitim public decurge din
incalcarea dreptului subiectiv sau a interesului legitim privat.

Motivand solutia adoptata, instanta de fond a avut in vedere
aceasta distinctie, ca atare, criticile recurentelor, subsumate
motivului de casare prevazut de art. 488 alin. (1) pct. 6, urmeaza
a fi apreciate ca neintemeiate.

In ceea ce priveste motivul comun de recurs, prevazut
la art. 488 pct. 8 din Codul de procedura civila, in doctrina s-a
aratat ca hotararea a fost data cu aplicarea gresita a legii atunci
cand instanta a recurs la textele de lege aplicabile spetei, dar fie
nu le-a aplicat in litera sau spiritul lor, fie le-a aplicat gresit.

Pentru a fi incident motivul de casare prevazut de art. 488
alin. (1) pct. 8 din Codul de procedura civila nu este suficient ca
recurentele sa faca trimitere, in mod formal, la sediul materiei
unde este reglementatd problema de drept ce trebuie
solutionata de instanta de recurs, ci trebuie, totodata, ca motivul
invocat sa se refere la un viciu de legalitate a hotararii recurate,
nu la un aspect de temeinicie a acesteia.

Reclamanta S.E.E. — S.A. a investit instanta de contencios
administrativ cu anularea unei H.G., instanta de fond apreciind
ca hotarérea contestata are caracterul unui act administrativ
normativ, in raport cu aceasta apreciere respingand apararile
referitoare la nerespectarea termenelor prevazute de art. 7
alin. (1) si art. 11 alin. (1) din Legea nr. 554/2004.

nalta Curte constatd c& H.G. nr. 1.041/2003 privind unele
masuri de reglementare a facilitatilor acordate pensionarilor din
sectorul energiei electrice, astfel cum a fost modificata prin
Hotararea Guvernului nr. 1.461/2003, are urmatorul continut:

JArt. 1. — (1) Persoanele pensionate din unitati care au
apartinut fostului Minister al Energiei Electrice, Regiei Autonome
de Electricitate «Renel», Companiei Nationale de Electricitate —
S.A. beneficiaza de o cota de energie electrica gratuita de
1.200 kWh/an, pentru consumul casnic, daca indeplinesc
cumulativ urmatoarele conditii:

a) s-au pensionat pana la data de 30 septembrie 2000 din
unitati care au apartinut fostului Minister al Energiei Electrice,
Regiei Autonome de Electricitate «Renel», Companiei Nationale
de Electricitate — S.A. si s-au desprins din acestea, prin acte
normative;
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b) la data pensionarii, persoanele respective trebuie sa aiba
o vechime in aceste unitati de minimum 15 ani, pana la data
desprinderii din fostul Minister al Energiei Electrice, Regia
Autonoma de Electricitate «Renel», Compania Nationala de
Electricitate — S.A.

(2) Persoanele pensionate din activitatea nucleara
beneficiaza de o cota gratuita de energie electrica daca s-au
pensionat anterior datei de 1 august 1998, data reorganizarii
Regiei Autonome de Electricitate «Renel».

(3) Pentru a beneficia de cota de energie electrica gratuita,
persoanele care indeplinesc conditiile prevazute la alin. (1) si
(2) si care au incheiat contracte de furnizare a energiei electrice
la tariful social vor incheia un contract de furnizare a energiei
electrice de tip standard, fara abonament.

(4) Persoanele pensionate din activitatea proprie a Societatii
Comerciale de Producere a Energiei Electrice si Termice
«Termoelectrica» — S.A., Societatii Comerciale de Distributie si
Furnizare a Energiei Electrice «Electrica» — S.A., Societatii
Comerciale de Producere a Energiei Electrice «Hidroelectricay —
S.A., Companiei Nationale de Transport al Energiei Electrice
«Transelectrica» — S.A. beneficiaza de cota gratuita de energie
electrica daca au o vechime in aceste unitati de minimum 15 ani
sau ultimii 10 ani consecutivi in aceste unitati inainte de
pensionare.

Art. 2. — De facilitatile prevazute la art. 1 beneficiaza si:

a) sotfia sau sotul titularului de drept al contractului de
furnizare a energiei electrice de tip standard fara abonament,
decedat, pana la recasatorire, daca titularul de drept a lucrat in
conditiile prevazute la art. 1 minimum 20 de ani si daca facilitatile
erau prevazute Tn contractele colective;

b) pensionarii de invaliditate gradul | si Il, daca la data
pensionarii indeplinesc conditiile prevazute la art. 1;

c) pensionarii care au fost disponibilizati in urma unor masuri
de concediere colectiva si care, ulterior, s-au pensionat fara a se
mai fi Tncadrat in munca pana la data pensionarii, daca
indeplinesc conditiile prevazute la art. 1.

Art. 3. — Persoanele pensionate dupa data de
30 septembrie 2000 din societatile desprinse prin acte normative
din cadrul fostului Minister al Energiei Electrice, fostei Regii
Autonome de Electricitate «Renel», Companiei Nationale de
Electricitate — S.A. si, ulterior acestora, prin programe de
restructurare, reorganizare sau privatizare vor putea beneficia
de cote gratuite de energie electrica daca societatile respective
aveau prevazute pentru angajatii lor astfel de facilitati prin
contractele colective de munca.

Art. 4. — (1) Contravaloarea cotei de energie electrica va fi
suportata diferentiat, astfel:

a) pentru persoanele pensionate care indeplinesc conditiile
prevazute la art. 1, de catre Societatea Comerciala de
Producere a Energiei Electrice «Hidroelectrica» — S.A. si
filialele sale, Compania Nationald de Transport al Energiei
Electrice «Transelectrica» — S.A. si filialele sale, Societatea
Comerciala pentru Servicii de Mentenanta a Retelei Electrice de
Transport «Smart» — S.A., Societatea Nationald
«Nuclearelectrica» — S.A., Regia Autonoma pentru Activitati
Nucleare, Societatea Comerciala de Producere a Energiei
Electrice si Termice «Termoelectrica» — S.A. si filialele sale,
Societatea Comercialad de Distributie si Furnizare a Energiei
Electrice «Electrica» — S.A. si filialele sale, Societatea
Comerciala «Electrocentrale Deva» — S.A., Societatea
Comerciald «Electrocentrale Rovinari» — S.A., Societatea
Comerciala «Electrocentrale Turceni» — S.A., Societatea
Comerciald «Electrocentrale Bucuresti» — S.A., Societatea
Comerciala de Reparatii si Servicii «Termoserv Rovinari» —
S.A., Societatea Comerciala de Reparatii si Servicii « Termoserv
Bucuresti» —- S.A., Societatea Comerciala de Reparatii si
Servicii «Termoserv Turceni» — S.A., Societatea Comerciala de

Reparatii si Servicii «Termoserv Craiova» — S.A., Societatea
Comerciala de Reparatii si Servicii «Termoserv Deva» — S.A,,
Societatea Comerciala de Reparatii si Servicii «Termoserv
Mures» — S.A., Societatea Comercialad de Reparatii si Servicii
«Termoserv Galati» — S.A., Societatea Comerciala de Reparatii
si Servicii «Termoserv Constanta» — S.A., Societatea
Comerciala de Reparatii si Servicii «Termoserv Braila» — S.A.,
Societatea Comerciala de Reparatii si Servicii «Termoserv
Paroseni» — S.A., Societatea Comerciald de Reparatii si
Servicii «Termoserv Borzesti» — S.A., Societatea Comerciala
de Reparatii si Servicii «Termoserv Doicesti» — S.A.;

b) pentru persoanele pensionate prevazute la art. 3,
Societatea Comerciala de Distributie si Furnizare a Energiei
Electrice «Electrica» — S.A. va incasa contravaloarea energiei
electrice consumate in acelasi regim ca pentru orice abonat
casnic, urmand ca, in baza facturilor emise, fiecare societate sa
le ramburseze acestora contravaloarea consumului respectiv;

c) pentru pensionarii prevazuti la art. 1 si 2, modul de
incasare a contravalorii energiei electrice si a platii impozitului
aferent acesteia se va stabili prin protocol intre societatile
comerciale prevazute la art. 4 alin. (1) lit. a), astfel incat sa se
evite deplasarea persoanelor pensionate beneficiare ale acestui
drept de la domiciliu la societatea la care sunt arondate pentru
acordarea cotei de energie electrica gratuita.

(2) Sumele necesare suportarii contravalorii cotei de energie
electrica gratuita vor fi prevazute in bugetele de venituri si
cheltuieli ale societatilor comerciale, companiilor, societatilor
nationale si regiilor autonome din domeniile producerii,
transportului, distributiei si furnizarii energiei cu ocazia rectificarii
bugetului.

Art. 5. — In conformitate cu prevederile Ordonantei
Guvernului nr. 7/2001 privind impozitul pe venit, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 493/2002, cu modificarile
si completarile ulterioare, aceste facilitati constituie avantaje in
naturd, care se supun impozitérii, in conditiile legii.

Art. 6. — Persoanele pensionate din unitatile care s-au
desprins din cadrul Societatii Comerciale de Producere a
Energiei Electrice si Termice «Termoelectrica» — S.A., in
conformitate cu prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 78/2002 privind asigurarea conditiilor de functionare a unor
centrale termice si electrice de termoficare aflate in proprietatea
consiliilor judetene sau locale, aprobatd cu modificari si
completari prin Legea nr. 643/2002, vor putea beneficia de cota
gratuita de energie electrica in conformitate cu prevederile
contractelor colective de munca, in limita fondurilor prevazute
in bugetele de venituri si cheltuieli ale societatilor comerciale
respective.”

Inalta Curte apreciazé ca nefondate criticile formulate de
recurentul parat Guvernul Romaniei, hotararea instantei de fond,
sub acest aspect, fiind data cu interpretarea si aplicarea corecta
a dispozitiilor art. 7 si 11 din Legea nr. 554/2004.

Pentru a verifica incidenta art. 7 alin. (1) din Legea
nr. 554/2004, prealabil, se impune clarificarea naturii juridice a
actului administrativ contestat in cauza, aspect asupra caruia
opiniile partilor sunt divergente.

n acest sens se impune a fi lamurit daca actul administrativ
cu a carui legalitate a fost investita instanta de fond a verifica are
caracter individual sau normativ, intrucat regimul plangerii
prealabile are valente specifice in cazul fiecarei categorii in
parte.

Asa cum s-a retinut n doctrina si Tn jurisprudenta, distinctia
dintre actele administrative normative si cele cu caracter
individual se face pe taramul intinderii efectelor juridice pe care
le produc.

Actele administrative normative contin reguli de conduita
generale, abstracte si impersonale de aplicabilitate repetata.
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Stabilind reguli de conduita, raporturi juridice de drept
abstract, ele se aplica in mod repetat si pentru orice situatie
particulara care intrd sub incidenta normei, eficienta acesteia
neincetand prin unul sau mai multe acte individuale de aplicare.
In raport cu aceste caracteristici, actul administrativ isi pastreaza
caracterul normativ, chiar daca la data publicarii sale ar fi
determinabile subiectele de drept carora urmeaza sa le fie
aplicat, insa raman nedeterminate toate subiectele de drept care
i vor resimti efectele pe parcursul activitatii sale.

In contrapondere, actele administrative cu caracter individual
se caracterizeaza prin aceea ca produc efecte juridice numai cu
privire la subiecte de drept determinate, individualizate ca atare
in cuprinsul lor, carora, in virtutea autoritatii lor publice, le
prescrie o conduitd concretd, iar cu unele exceptii (autorizatiile)
isi epuizeaza continutul prin executare.

In ceea ce priveste scopul emiterii lor, asa cum rezultad din
economia Legii nr. 554/2004, actele administrative cu caracter
normativ sunt adoptate/emise in scopul organizarii executarii
legii/dispozitiilor legale, in timp ce actele administrative cu
caracter individual se emit totdeauna exclusiv pentru punerea
in aplicare, pentru aplicarea in concret a legii/dispozitiilor legale.

Plecand de la aceste premise teoretice, Inalta Curte constata
ca prima instantad a facut o apreciere corectd asupra naturii
juridice a H.G. ce face obiectul actiunii, considerand ca ar avea
caracterul unui act administrativ normativ.

Astfel, in privinta acesteia nu se poate retine ca ar fi
aplicabild unor situatii strict determinate, pentru ca aceasta
contine reguli generale, care sunt de aplicabilitate repetata
tuturor persoanelor care la fiecare aplicare indeplinesc
exigentele sale.

Insa, asa cum s-a aratat Tn precedent, chiar daca la fiecare
aplicare pot fi identificati toti subiectii carora li se aplica, avand
in vedere caracterul repetitiv al acestor facilitati, nu se poate
afirma ca pot fi determinati toti subiectii care vor intra sub
incidenta acestui act administrativ.

In raport cu caracterul repetabil al aplicarii hotararii atacate,
cu caracterul nedeterminat de subiecti care vor intra sub
incidenta acestuia, actul administrativ contestat este in mod
evident cu caracter normativ, dinamica persoanelor beneficiare
variind, fara a putea face vreo previziune cu privire la persoanele
carora li se va aplica, ca in cazul actului administrativ individual.

Asadar, corect a stabilit instanta de fond ca ,H.G.
nr. 1.041/2003 contine reguli generale, de aplicabilitate repetata,
iar destinatarii acestuia sunt un numar indeterminat de subiecti —
«persoanele pensionate» din unitati care au apartinut fostului
Minister al Energiei Electrice, Regiei Autonome de Electricitate
«Renel», Companiei Nationale de Electricitate — S.A. si sofii
acestora. H.G. nr. 1.041/2003 nu enumera nominal persoanele
«pensionate», din moment ce are in vedere nu numai
persoanele pensionate efectiv la momentul adoptarii H.G., ci si
pe cele pensionate pe parcursul aplicarii H.G. respectiv, asadar
inclusiv in viitor, actul fiind de aplicabilitate repetata cat timp este
in vigoare; acest act se adreseaza unor subiecti nedeterminati
la momentul emiterii actului, mai cu seama Tn contextul in care
vizeaza si viitorii pensionari/sotii acestora ....".

Avand in vedere ca hotarérea contestatad in cauza este un
act normativ, procedura prealabila in cazul acestuia nu este
supusa vreunui termen, putand fi formulata oricAnd conform
art. 7 alin. (11) si art. 11 alin. (4) din Legea nr. 554/2004, astfel
ca in mod corect instanta de fond a respins exceptiile
inadmisibilitatii si tardivitatii actiunii.

In ceea ce priveste motivul de nelegalitate circumscris
pct. 8 al art. 488 din Codul de procedura civila, invocat de
recurentele principale, acestea au sustinut nelegalitatea H.G.
nr. 1.041/2003 din urmatoarele considerente:

— actul administrativ contestat incalca principiul ierarhiei
actelor juridice prevazut de art. 4 alin. (3) din Legea nr. 24/2000

privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor
normative;

— H.G. nr. 1.041/2003 a fost adoptata in lipsa avizului
consultativ prevazut obligatoriu de Legea nr. 109/1997 privind
organizarea si functionarea Consiliului Economic si Social,

— H.G. nr. 1.041/2003 aduce atingere dreptului de
proprietate, asa cum este reglementat de Constitutie, Codul civil
si CEDO;

— prin adoptarea H.G. nr. 1.041/2003 se incalca dispozitiile
Legii nr. 31/1990 privind societatile, respectiv scopul pentru care
se constituie o societate.

Cu privire la nesolicitarea avizului consultativ al Consiliului
Economic si Social, Tnalta Curte retine punctul de vedere
exprimat de Curtea Constitutionala prin Decizia nr. 391 din
8.06.2021, respectiv:

»... art. 141 din Constitutie se rezuma doar la consacrarea
rolului Consiliului Economic si Social ca organ consultativ al
Parlamentului si al Guvernului, iar pentru detalii privind
domeniile de specialitate in care acesta este consultat, textul
face trimitere la legea sa organica de infiintare, organizare si
functionare. Curtea a retinut, totodata, ca norma constitutionala,
expriménd sintetic rolul pur consultativ pentru Parlament si
Guvern al Consiliului Economic si Social, nu face niciun fel de
referire expresa la obligatia initiatorilor proiectelor de acte
normative de a solicita avizul consultativ al Consiliului Economic
si Social si nici cu privire la mecanismele de consultare a acestui
organ consultativ, acestea fiind tratate in legea de organizare si
functionare a acestuia, la care Legea fundamentala face
trimitere. Curtea a retinut insa ca, intr-un mod cu totul diferit,
legiuitorul constituant a reglementat in art. 79 din Legea
fundamentala rolul Consiliului Legislativ, care «este organ
consultativ de specialitate al Parlamentului, care avizeaza
proiectele de acte normative in vederea sistematizarii, unificarii
si coordonarii Tntregii legislatii. El tine evidenta oficiala a
legislatiei Roméaniei». Sub acest aspect, nesolicitarea avizului
consultativ al Consiliului Legislativ duce la neconstitutionalitatea
legii sau ordonantei — simpla sau de urgenta. Curtea a statuat,
prin urmare, ca, daca vointa legiuitorului constituant ar fi fost in
sensul impunerii obligativitatii solicitarii avizului, atunci aceasta
ar fi fost exprimata n cuprinsul art. 141 din Legea fundamentala,
intr-un mod asemanator celui folosit la redactarea art. 79 pentru
reglementarea rolului si atributiilor Consiliului Legislativ ...”

Cu privire insa la sustinerile referitoare la faptul ca actul
administrativ contestat incalca principiul ierarhiei actelor juridice
prevazut de art. 4 alin. (3) din Legea nr. 24/2000 privind normele
de tehnicd legislativa pentru elaborarea actelor normative, Inalta
Curte valideaza apararile reclamantei si ale intervenientelor,
retindnd ca acest principiu este consacrat de prevederile art. 1
alin. (5) din Constitutie si ale art. 4 alin. (3) al Legii nr. 24/2000
privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor
normative, intitulat ,lerarhia actelor normative”.

Astfel, potrivit dispozitiilor legale mentionate, actele normative
date in executarea legilor, ordonantelor sau a hotararilor
Guvernului se emit in limitele si potrivit normelor care le ordona.

De asemenea, art. 77 din Legea nr. 24/2000 statueaza ca
actele date in executarea unui act normativ se emit numai pe
baza si in executarea legilor, a hotaréarilor si a ordonantelor
Guvernului.

Asadar, inclusiv Hotararea Guvernului nr. 1.041/2003 privind
unele masuri de reglementare a facilitatilor acordate
pensionarilor din sectorul energiei electrice este supusa
exigentei respectarii principiului ierarhiei actelor normative, care
presupune, asa cum s-a mentionat anterior, obligativitatea
conformitatii actelor administrative cu caracter normativ cu
actele normative cu forta juridica superioara in executarea
carora se emit/adopta.
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Contrar celor retinute de instanta de fond, introducerea unor
facilitati in favoarea unor persoane, prin hotarare de Guvern, in
lipsa unui act cu forta juridica superioara in temeiul caruia actul
contestat sa poata fi adoptat, viciaza legalitatea acestuia, fiind
irelevant faptul ca introducerea acelorasi facilitati prin lege, deci
printr-un act cu forta juridica superioara, ar fi produs aceleasi
consecinte Tn patrimoniul reclamantei si intervenientelor.

Mai mult, independent de restrdngerea unor drepturi Tn
patrimoniul reclamantei si al intervenientelor, ceea ce atrage
nelegalitatea actului este modalitatea in care a fost emis,
neputandu-se retine argumentul instantei de fond in sensul ca
hotarérea este valida intrucat acordarea facilitatilor pentru
salariatii/pensionarii din sectorul energetic a fost si este o
méasura ,de traditie” in sistemul nostru de drept.

Paratul Guvernul Romaniei a sustinut ca actul contestat a
fost adoptat in baza Legii nr. 254/2010 pentru abrogarea Legii
nr. 98/1994 privind stabilirea si sanctionarea contraventiilor la
normele legale de igiena si sénatate publica, act normativ emis
ulterior H.G. nr. 1.041/2003 si fara legatura cu acesta, asa cum
corect sesizeaza recurentele.

Art. 107 din Constitutie, art. 11 lit. m) si r) din Legea
nr. 90/2001 nu acopera aceasta neregularitate, acestea fiind doar
temeiurile legale in baza carora Guvernul este abilitat sa adopte
hotarari, iar nu si norma primara a carei organizare/executare se
reglementeaza prin hotararea adoptata.

In baza art. 108 din Constitutie, art. 11 lit. ¢) si art. 26 alin. (1)
teza a ll-a din Legea nr. 90/2001, hotaréarile de guvern pot avea
ca obiect de reglementare exclusiv modul de aplicare, de punere
in executare a legii, fara sa adauge sau sa modifice o lege, n
sensul strict al termenului.

Cum o hotarare de guvern trebuie sa se intemeieze pe lege
sau pe un act normativ de forta legii si nu poate cuprinde
reglementari primare ale relatiilor sociale in lipsa unui temei
existent intr-un act juridic cu forta superioara, iar in speta H.G.
atacat stabileste pentru prima data obligatii in sarcina unitatilor

care au apartinut fostului Minister al Energiei Electrice, R.A.
Enel, C.N. Electricitate — S.A., desi niciun act cu forta juridica
superioara nu reglementeaza aceste obligatii, apare evident ca
prin hotararea de guvern atacata s-a legiferat, incalcandu-se
principiul ierarhiei actelor juridice.

Raportat la aceste considerente, nu se mai impune a se
analiza celelalte critici de nelegalitate a actului administrativ
contestat.

6. Temeiurile de drept ale solutiei pronuntate in recurs

Pentru considerentele aratate, nalta Curte, in art. 20 alin. (3)
din Legea nr. 554/2004 si art. 497 din Codul de procedura civila,
va admite recursurile principale declarate de reclamanta S.E.E. —
S.A. side intervenientele S.F.I.S.E. ,E.S.” —S.A.siD.E.E.R. —
S.A. impotriva Sentintei civile nr. 670 din 28 aprilie 2021 a Curtii
de Apel B. — Sectia a a contencios administrativ si fiscal.

Va casa, in parte, sentinta recurata si, in rejudecare:

Va admite cererea de chemare in judecata formulata de
reclamanta S.E.E. — S.A. si cererile de interventie principala
formulate de intervenientele E.F. — S.A,, S.FI.S.E. ,E.S." —
S.A. si D.E.E.R. — S.A,, in contradictoriu cu péaratul Guvernul
Romaniei prin Secretariatul General.

Va anula Hotararea Guvernului nr. 1.041/2003 privind unele
masuri de reglementare a facilitatilor acordate pensionarilor din
sectorul energiei electrice.

Va respinge cererile de interventie accesorie, in favoarea
Guvernului Romaéniei, formulate de intervenientii M.E., N.S.,
S.E.REJH,SE,FNSEP,B.I,BILA,MS,PR., PV, G.C,
G.E.I,AMA,BA.,SIl,ZL,PI,D.A,IC.,B.P,G.l,R.I,KS,
D.G,S.P,B.L.,DV,DMT,S.GM,SO,PV., MP,TF, GM,
HR., KL, PIL,PS., CV,Pl, CM, FA,B.A., SF, Ml, GE,
SA siST

Vor fi mentinute in rest dispozitiile sentintei atacate.

Va respinge recursul incident declarat de paratul Guvernul
Romaniei prin Secretariatul General impotriva aceleiasi sentinte,
ca nefondat.

PENTRU ACESTE MOTIVE,

In numele legii,

DECIDE:

Admite recursurile principale declarate de reclamanta S.E.E. — S.A. si de intervenientele S.F.I.S.E. ,E.S.” —S.A.siD.EEER. —
S.A. impotriva Sentintei civile nr. 670 din 28 aprilie 2021 a Curtii de Apel B. — Sectia a a contencios administrativ si fiscal.

Caseaza, in parte, sentinta recurata si, in rejudecare:

Admite cererea de chemare in judecata formulata de reclamanta S.E.E. — S.A. si cererile de interventie principala
formulate de intervenientele E.F. —S.A., S.FL.S.E. [E.S.” —S.A. si D.E.E.R. — S.A,, In contradictoriu cu paratul Guvernul Roméniei

prin Secretariatul General.

Anuleaza Hotararea Guvernului nr. 1.041/2003 privind unele masuri de reglementare a facilitatilor acordate pensionarilor

din sectorul energiei electrice.

Respinge cererile de interventie accesorie, in favoarea Guvernului Romaniei, formulate de intervenientii M.E., N.S.,
S.E.REJH,SE,FNSEP,BI,BILA,MS,PR,PV,G.C,GEI AMA,BA,SI,ZL,PI,DA,IC.,BP,G.I,RI,KS.,D.G,
S.P,B.L,DV,DMT,S.GM,S.0,PV,MP, TF,GM,HR,KL,PI,PS.,CV,PI,CM,FA,BA,SF,MIl,GE.,SA siST

Mentine in rest dispozitiile sentintei atacate.

Respinge recursul incident declarat de paratul Guvernul Romaniei prin Secretariatul General impotriva aceleiasi sentinte,

ca nefondat.
Definitiva.

Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, in conformitate cu dispozitiile art. 23 din Legea

nr. 554/2004.
Pronuntata in sedinta publica astazi, 27 iunie 2022.

JUDECATOR
MARIA HRUDEI

Magistrat-asistent,
lonel Ciprian Burlacu
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