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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 677
din 29 septembrie 2020

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 9 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 84/2012 privind stabilirea salariilor personalului din sectorul bugetar in anul 2013,
prorogarea unor termene din acte normative, precum si unele masuri fiscal-bugetare, ale art. 14
lit. I) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 103/2013 privind salarizarea personalului platit
din fonduri publice in anul 2014, precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice, ale art. IV
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 95/2014 pentru modificarea si completarea Legii
recunostintei fata de eroii-martiri si luptatorii care au contribuit la victoria Revolutiei roméne din
decembrie 1989, precum si fata de persoanele care si-au jertfit viata sau au avut de suferit in urma
revoltei muncitoresti anticomuniste de la Brasov din noiembrie 1987 nr. 341/2004 si ale art. 12
alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015 privind salarizarea personalului platit
din fonduri publice in anul 2016, prorogarea unor termene, precum si unele masuri fiscal-bugetare

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Cosmin-Marian Vaduva — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 9 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 84/2012 privind stabilirea salariilor personalului din sectorul
bugetar in anul 2013, prorogarea unor termene din acte
normative, precum si unele masuri fiscal-bugetare, ale art. 14
lit. 1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 103/2013 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2014,
precum si alte méasuri in domeniul cheltuielilor publice, ale art. IV
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 95/2014
pentru modificarea si completarea Legii recunostintei fata de
eroii-martiri si luptatorii care au contribuit la victoria Revolutiei
romane din decembrie 1989, precum si fata de persoanele care
si-au jertfit viata sau au avut de suferit In urma revoltei
muncitoresti anticomuniste de la Brasov din noiembrie 1987
nr. 341/2004 si ale art. 12 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2015 privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice in anul 2016, prorogarea unor termene, precum
si unele masuri fiscal-bugetare, exceptie ridicata de Mihai
Bolocan, Pavel Pascu, Petre Bucur si Virgil Visan in Dosarul
nr. 994/114/2018 al Tribunalului Buzau — Sectia | civila —
complet specializat conflicte de munca si asigurari sociale si
care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.810D/2018.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor, procedura de
citare fiind legal indeplinita.

3. Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care precizeaza
ca jurisdictia constitutionald s-a mai pronuntat, in solutionarea
unor critici similare, asupra dispozitiilor vizate de acestea,
respectiv prin deciziile nr. 299 din 7 mai 2019, nr. 300 din 7 mai
2019, nr. 314 din 21 mai 2019, nr. 316 din 21 mai 2019 saunr. 13

din 21 ianuarie 2020 si solicitd mentinerea acestei jurisprudente,
cu consecinta respingerii, ca nefondate, a exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 10 octombrie 2018, pronuntata in
Dosarul nr. 994/114/2018, Tribunalul Buzau — Sectia | civila —
complet specializat conflicte de munca si asigurari sociale
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 9 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 84/2012, cu referire la art. 18 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2010, ale art. 14
lit. 1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 103/2013,
ale art. IV alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 95/2014 si ale art. 12 alin. (2) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 57/2015. Exceptia a fost ridicata de Mihai
Bolocan, Pavel Pascu, Petre Bucur si Virgil Visan, reclamanti
intr-un litigiu avand ca obiect platd indemnizatii si restituirea
contributiei de asigurari sociale de stat.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii
acesteia sustin, Tn esenta, ca, prin nefolosirea algoritmului de
calcul al indemnizatiei reparatorii instituit de art. 4 alin. (2) din
Legea nr. 341/2004 — potrivit caruia indemnizatia se calculeaza
raportat la salariul mediu brut aferent anului pentru care se face
plata —, au fost prejudiciati si, ca atare, dispozitile de lege
criticate sunt neconstitutionale.

6. Astfel, autorii exceptiei sustin ca dispozitile de lege
criticate — norme temporare — i discrimineaza, prin modul de
calcul al indemnizatiilor stabilite de Legea nr. 341/2004, si
anume prin raportarea la indemnizatia aflatd in plata in
octombrie 2010, iar nu la castigul salarial mediu brut utilizat la
fundamentarea bugetului asigurarilor sociale de stat.

7. De asemenea, autorii exceptiei sustin ca dispozitiile de
lege contravin prevederilor art. 16 alin. (1) din Constitutie,
deoarece revolutionarii sunt discriminati in raport cu alte
categorii de persoane carora li s-a restituit in mod real reducerea
de 15% din venit. Textele de lege criticate au fost introduse prin
nesocotirea principiilor de drept stabilite prin Legea nr. 24/2000
privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor
normative. Astfel, in timp ce absolut toate categoriile prevazute
de Legea nr. 118/2010 au beneficiat in mod real de restabilirea
drepturilor salariale si asigurarilor sociale, Tn raport cu nivelul
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avut anterior diminuarii cu 25%, respectiv 15%, persoanele
vizate de Legea nr. 341/2004 au beneficiat doar formal de
reintregirea venitului, deoarece, ,prin neluarea in considerare a
algoritmului de calcul, prevazut la art. 4 si art. 5 alin. (1) lit. m)
din Legea nr. 341/2004, diminuarea cu 15% a drepturilor
revolutionarilor la indemnizatia reparatorie si indemnizatia lunara
a persistat si persista.” Discriminarea opereaza atat fata de
celelalte categorii de beneficiari ai Legii nr. 341/2004, cat si fata
de persoanele care si-au jertfit viata sau au avut de suferit in
urma revoltei muncitoresti anticomuniste de la Brasov din
noiembrie 1987.

8. Autorii exceptiei mai sustin, in esenta, ca prevederile de
lege criticate contravin dispozitiilor art. 22 alin. (1) si art. 47
alin. (2) din Constitutie, deoarece indemnizatia prevazuta de
Legea nr. 341/2004, indemnizatie care nu se mai acorda, potrivit
dispozitiilor de lege criticate, a constituit singura sursa de venit
si a folosit la garantarea imprumuturilor obtinute de la banci. Or,
cetatenii au dreptul si la masuri de asistenta sociala.

9. In continuare, se sustine ca dispozitiile criticate contravin
si art. 53 din Constitutie, referitor la conditiile in care poate fi
restrans exercitiul unor drepturi sau libertati. Astfel, atat
diminuarea indemnizatiilor de revolutionari, cat si neacordarea
indemnizatiilor prevazute la art. 4 alin. (4) din Legea nr.
341/2004 nu au justificare adecvatd si nu respecta
proportionalitatea in raport cu situatia care le-a determinat.

10. Astfel, viciile de neconstitutionalitate s-au pastrat si prin
reglementarea celorlalte norme criticate, prin care s-a prelungit
solutia neacordarii indemnizatiei prevazute de art. 4 alin. (4) din
Legea nr. 341/2004 si, de asemenea, s-au plafonat celelalte
indemnizatii prevazute de Legea nr. 341/2004, fara a se utiliza
algoritmul de calcul prevazut de lege. Or, prin Decizia nr. 314
din 5 iunie 2014, paragraful 23, Curtea Constitutionala a retinut
ca masura de suspendare repetata a acestor drepturi, pentru
mai multi ani la rand, ar putea afecta caracterul previzibil al
normelor de lege, creand incertitudine cu privire la existenta
acestor drepturi.

11. Tribunalul Buzdau — Sectia | civila — complet
specializat conflicte de munca si asigurari sociale
nu si-a exprimat opinia asupra temeiniciei exceptiei de
neconstitutionalitate, considerand ca, potrivit art. 29 alin. (4) din
Legea nr. 47/1992, formularea acesteia este optionala atunci
cand exceptia nu este ridicata din oficiu.

12. In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea nr.
47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor
celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului, precum si
Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere cu
privire la exceptia de neconstitutionalitate.

13. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele de
vedere solicitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

14. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

15. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
este mentionat in actul de sesizare, il constituie prevederile art. 9
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 84/2012, cu referire
la art. 18 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2010, ale
art. 14 lit. I) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 103/2013,
ale art. IV alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 95/2014 si ale art. 12 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a

Guvernului nr. 57/2015. In realitate, autorii invoca, in mod
expres, neconstitutionalitatea urmatoarelor dispozitii:

— art. 9 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 84/2012
privind stabilirea salariilor personalului din sectorul bugetar in
anul 2013, prorogarea unor termene din acte normative, precum
si unele masuri fiscal-bugetare, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 845 din 13 decembrie 2012, cu urméatorul
continut: ,Prevederile art. 15, 18, 19 si 20 ale art. Il din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 80/2010, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 283/2011, se aplica in
mod corespunzétor si in anul 2013.”;

— art. 14 lit. I) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 103/2013 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice Tn anul 2014, precum si alte masuri in domeniul
cheltuielilor publice, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 703 din 15 noiembrie 2013, cu urmatorul continut:
JIn anul 2014 se mentin in plata la nivelul acordat pentru luna
decembrie 2013 urmatoarele drepturi: [...] ) indemnizatiile
prevazute de Legea recunostintei fata de eroii-martiri si luptatorii
care au contribuit la victoria Revolutiei romane din decembrie
1989, precum si fata de persoanele care si-au jertfit viata sau au
avut de suferit in urma revoltei muncitoresti anticomuniste de la
Brasov din noiembrie 1987 nr. 341/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare.”;

— art. IV alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 95/2014 pentru modificarea si completarea Legii
recunostintei fata de eroii-martiri si luptétorii care au contribuit la
victoria Revolutiei roméne din decembrie 1989, precum si fata
de persoanele care si-au jertfit viata sau au avut de suferit Tn
urma revoltei muncitoresti anticomuniste de la Brasov din
noiembrie 1987 nr. 341/2004, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 969 din 30 decembrie 2014, cu urméatorul
continut: ,In anul 2015 se mentin in platé la nivelul acordat
pentru luna decembrie 2014 indemnizatiile prevazute de Legea
recunostintei fata de eroii-martiri si luptatorii care au contribuit la
victoria Revolutiei roméane din decembrie 1989, precum si fata
de persoanele care si-au jertfit viata sau au avut de suferit in
urma revoltei muncitoresti anticomuniste de la Brasov din
noiembrie 1987 nr. 341/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare.”;

— art. 12 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2015 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice in anul 2016, prorogarea unor termene, precum si unele
masuri fiscal-bugetare, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 923 din 11 decembrie 2015, cu urmatorul
continut: ,in anul 2016, indemnizatiile stabilite in baza Legii
recunostintei pentru victoria Revolutiei Roméne din Decembrie
1989 si pentru revolta muncitoreasca anticomunistad de la
Brasov din noiembrie 1987 nr. 341/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare, se acorda in cuantumul cuvenit sau aflat
in plata in luna decembrie 2015.”

16. Curtea retine ca dispozitiile art. 9 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 84/2012, art. 14 lit. I) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 103/2013 si ale art. 12 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 57/2015 au fost abrogate, anterior
sesizarii Curtii Constitutionale, prin Legea-cadru nr. 153/2017
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice,
publicata in Monitorul Oficial a Romaniei, Partea I, nr. 492 din 28
iunie 2017. Avand insa in vedere ca, potrivit Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata Tn Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 549 din 3 august 2011, sunt
supuse controlului de constitutionalitate si dispozitiile din
ordonante de urgenta ale caror efecte juridice continua sa se
produca si dupa iesirea lor din vigoare, Curtea este legal
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sesizata din perspectiva art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
potrivit carora ,,Curtea Constitutionald decide asupra exceptiilor
[...] privind neconstitutionalitatea [...] unei dispozitii [...] dintr-o
ordonanté in vigoare [...]".

17. Autorii exceptiei considera ca dispozitiile legale criticate
incalca prevederile constitutionale cuprinse in art. 16 privind
egalitatea in drepturi, art. 22 alin. (1) privind dreptul la viata si la
integritate fizica si psihica, art. 47 privind nivelul de trai si art. 53
privind restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati.

18. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observd ca& s-a mai pronuntat asupra constitutionalitatii
dispozitiilor criticate prin Decizia nr. 477 din 12 iulie 2018,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 929 din
5 noiembrie 2018, reluand, in esenta, considerentele retinute in
bogata sa jurisprudenté anterioara. Astfel, in paragraful 23 al
Deciziei nr. 477 din 12 iulie 2018, Curtea a retinut, cu privire la
dispozitiile de lege prin care anumite indemnizatii prevazute de
Legea nr. 341/2004 se acorda la acelasi nivel cu cel din anul
precedent, ca autorii exceptiei sunt nemultumiti de modul de
calcul al indemnizatiilor, si anume de raportarea la indemnizatia
aflata Tn plata in decembrie 2011, iar nu la castigul salarial mediu
brut utilizat la fundamentarea bugetului asigurarilor sociale de
stat. In acest context, Curtea a retinut ca, in aceastd materie,
Inalta Curte de Casatie si Justitie a pronuntat Decizia nr. 22 din
18 noiembrie 2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 790 din 16 decembrie 2013, prin care a stabilit — Tn
interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 4 alin. (4) si art. 5 alin. (1)
lit. m) din Legea nr. 341/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborate cu prevederile art. 10 alin. (1) din Legea
nr. 285/2010 — ca indemnizatiile lunare reparatorii si indemnizatiile
lunare prevazute de Legea nr. 341/2004 se calculeaza, Tn anul
2011, prin aplicarea coeficientului de 15% asupra cuantumului
indemnizatiei aflat in plata in luna octombrie 2010.

19. In ceea ce priveste dispozitiile art. 9 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 84/2012, Curtea a amintit ca dreptul la
indemnizatie reparatorie nu reprezinta un drept fundamental,
astfel ca ,legiuitorul are libera apreciere asupra instituirii unor
astfel de beneficii, precum si a stabilirii conditiilor si criteriilor de
acordare” (paragraful 24 al Deciziei nr. 477/2018, precitata).

20. Curtea a constatat ca, in ceea ce priveste dispozitiile de
lege criticate ce vizeaza limitarea ori chiar neacordarea, in anul
2012, a unor drepturi ce nu sunt consacrate la nivel
constitutional, dispozitile art. 53 din Constitutie nu sunt
incidente, acestea avand in vedere doar restrangerea
exercitiului unor drepturi fundamentale. Totodata, Curtea a
constatat ca, desi temeiul moral al acordarii acestor beneficii,
izvorat din sentimentul de recunostinta pentru cei care, prin jertfa
si contributia proprie, au condus la caderea regimului comunist
si la instaurarea democratiei, este incontestabil, acesta nu
constituie totusi, potrivit Constitutiei, o obligatie de reglementare
a statului in acest sens, neputandu-se vorbi astfel de existenta
unui drept fundamental la obtinerea unor indemnizatii, in virtutea
calitatii de Luptator Remarcat prin Fapte Deosebite in cadrul
Revolutiei Roméane din Decembrie 1989 (paragraful 29 al
Deciziei nr. 477/2018).

21. Mai departe, Curtea a statuat ca nu exista discriminare
intre beneficiarii Legii nr. 341/2004 si ,celelalte categorii sociale,
platite din bugetul asigurarilor sociale de stat”, deoarece acestia
nu se afla in situatii juridice similare. Aceste indemnizatii au un
caracter reparatoriu, iar legiuitorul are deplina competenta de a
stabili conditiile si criteriile de acordare, in temeiul art. 61 alin. (1)
din Legea fundamentala (a se vedea Decizia nr. 477/2018,
paragraful 25). Persoanele incadrate n ipoteza art. 4 alin. (4)

din Legea nr. 341/2004 se afla intr-o situatie obiectiv diferita fata
de celelalte persoane care continud sa beneficieze de
indemnizatia reparatorie prevazutd de aceeasi lege, astfel ca
instituirea unui tratament juridic diferit nu poate primi
semnificatia incalcarii principiului egalitatii Tn drepturi a
cetatenilor (a se vedea Decizia nr. 477/2018, paragraful 28).

22. De asemenea, Curtea a retinut ca art. 22 alin. (1) din
Constitutie nu are incidenta, intrucat continutul normativ al
dispozitiilor criticate nu se refera la protectia si apararea valorilor
constitutionale ocrotite de textul constitutional mentionat (a se
vedea Decizia nr. 477/2018, paragraful 26).

23. Curtea a retinut, de asemenea, ca prevederile legale
criticate nu pot fi privite ca aducand atingere dreptului
constitutional la un nivel de trai decent prevazut de art. 47 din
Constitutie, prin diminuarea unei masuri de asistenta sociala —
astfel cum califica autorii indemnizatia, ci mai degraba ca
instituind un set de méasuri de adaptare la conditiile economico-
sociale existente. Legiuitorul este chemat sa instituie un
ansamblu de masuri prin care statul sa asigure protejarea si
imbunatatirea calitatii vietii cetatenilor, atat prin reglementarea
unor drepturi fundamentale, precum dreptul la securitate sociala,
dreptul la munca — conditie principala pentru un trai decent —,
dreptul la o salarizare echitabild, dreptul la protectia sanatatii si
altele asemenea, dar si prin drepturi care nu au o consacrare
constitutionala si care tind catre acelasi obiectiv. In acelasi spirit,
Constitutia consacra, in art. 1 alin. (3), caracterul de stat social
al Romaniei, obligand statul, prin dispozitiile art. 135 alin. (2)
lit. f), sa creeze conditile necesare pentru cresterea calitatii
vietii, iar prin art. 41 alin. (2) si art. 47 alin. (2) prevede dreptul
salariatilor, respectiv al cetatenilor, si la alte masuri de protectie
sociald si de asistenta socialad decét cele nominalizate expres
in Legea fundamentala, masuri stabilite prin lege. Caracteristic
tuturor acestor drepturi ale cetatenilor si obligatii corelative ale
statului este faptul ca, in masura in care nu sunt nominalizate
expres de Constitutie, legiuitorul este liber sa aleaga, in functie
de politica statului, de resursele financiare, de prioritatea
obiectivelor urmarite si de necesitatea indeplinirii si a altor
obligatii ale statului consacrate deopotriva la nivel constitutional,
care sunt masurile prin care va asigura cetatenilor un nivel de
trai decent, si sa stabileasca conditiile si limitele acordarii lor
(a se vedea in acest sens, Decizia nr. 477/2018, paragraful 27).

24.Tn plus, Curtea a statuat c& masura suspenddrii anuale a
platii drepturilor prevazute de art. 4 alin. (4) din Legea
nr. 341/2004, masura adoptata deja pentru trei ani consecutivi,
2012, 2013 si 2014, nu poate fi repetata sine die, caz in care ar
putea afecta proportionalitatea acesteia (a se vedea in acest
sens, Decizia nr. 477/2018, paragraful 30).

25. Curtea a mai retinut ca, incepand cu luna ianuarie 2015,
potrivit Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 95/2014 si
Ordonantei Guvernului nr. 1/2015, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 44 din 19 ianuarie 2015, s-au modificat
prevederile art. 3 si 4 din Legea nr. 341/2004, care stabileau
categoriile de titluri ce se pot acorda luptatorilor pentru victoria
Revolutiei din Decembrie 1989 si drepturile corespondente
detinerii acestor titluri (introducandu-se un nou titlu, Luptator cu
Rol Determinant), iar noul continut normativ al art. 4 alin. (4) din
Legea nr. 341/2004 a prevazut acordarea unei indemnizatii de
gratitudine lunara incepand cu anul 2015 (a se vedea in acest
sens Decizia nr. 477/2018, paragraful 31).

26. intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd a
schimba jurisprudenta Curtii Constitutionale, atat solutia, cat si
considerentele cuprinse in deciziile mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in cauza de fata.
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27. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Mihai Bolocan, Pavel Pascu, Petre Bucur si Virgil
Visan in Dosarul nr. 994/114/2018 al Tribunalului Buzau — Sectia | civila — complet specializat conflicte de munca si asigurari
sociale si constata ca dispozitiile art. 9 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 84/2012 privind stabilirea salariilor personalului
din sectorul bugetar in anul 2013, prorogarea unor termene din acte normative, precum si unele masuri fiscal-bugetare, ale art. 14
lit. 1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 103/2013 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2014,
precum si alte masuri Tn domeniul cheltuielilor publice, ale art. IV alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 95/2014
pentru modificarea si completarea Legii recunostintei fata de eroii-martiri si luptatorii care au contribuit la victoria Revolutiei romane
din decembrie 1989, precum si fatd de persoanele care si-au jertfit viata sau au avut de suferit in urma revoltei muncitoresti
anticomuniste de la Brasov din noiembrie 1987 nr. 341/2004 si ale art. 12 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2015 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice Th anul 2016, prorogarea unor termene, precum si unele
masuri fiscal-bugetare sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Buzdu — Sectia | civila — complet specializat conflicte de munca si asigurari sociale si
se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 29 septembrie 2020.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
Cosmin-Marian Vaduva

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 811
din 10 noiembrie 2020

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 76 alin. (1) din Legea nr. 161/2003
privind unele masuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea demnitatilor publice,
a functiilor publice si in mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea coruptiei si ale art. 75 lit. a)
din Legea nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali

Valer Dorneanu — presedinte 3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
Cristian Deliorga — judecator cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
Marian Enache — judecator concluzii de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de
Daniel-Marius Morar — judecator neconstitutionalitate. De asemenea, arata ca, in realitate, criticile
Mona-Maria Pivniceru — judecator de neconstitutionalitate vizeaza aspecte de interpretare si
Gheorghe Stan — judecstor apli_carge a Iegii_ Tn cauza dec_iusé judecaétii, a caror solutionare
Elena-Simina T&nasescu — judecator revine instantei judecatoresti.

Varga Attila — judecator

Simina Popescu-Marin — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Sorin-loan-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 76 alin. (1) din Legea nr. 161/2003 privind
unele masuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea
demnitatilor publice, a functiilor publice si in mediul de afaceri,
prevenirea si sanctionarea coruptiei si ale art. 75 din Legea
nr. 393/2004 prlvmd Statutul alesilor Iocal| exceptie ridicata de
Silviu Boldor in Dosarul nr. 1.329/33/2015/a1 al Inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal
si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.477D/2019.

2. La apelul nominal lipsesc péartile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 12 aprilie 2019 pronuntata in
Dosarul 1.329/33/2015/a1, inalta Curte de Casatie si Justitie —
Sectia de contencios administrativ si fiscal a 'sesizat Curtea
Constitu;ionalé cu exceptia de neconstitu;ionalitate a
prevederilor art. 76 alin. (1) din Legea nr. 161/2003 privind
unele masuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea
demnitatilor publice, a functiilor publice si in mediul de
afaceri, prevenirea si sanctionarea coruptiei si ale art. 75
din Legea nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali.
Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicaté de Silviu Boldor
cu prilejul solutionarii recursului impotriva unei sentinte
judecatoresti pronuntate intr-o cauza avand ca obiect cererea
de anulare a unui raport de evaluare intocmit de Agentia
Nationala de Integritate prin care s-a retinut starea de conflict
de interese.
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5.1n motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine ca prevederile legale criticate restrang,
neconstitutional, dreptul la munca in cazul functionarilor publici
angajati inainte de a deveni sot, sotie sau ruda cu vreun primar,
viceprimar sau ales local, deoarece actele prin care li s-ar
asigura drepturile atrag incidenta prevederilor referitoare la
conflictul de interese. Mai mult, aceste acte sunt lovite de
nulitate absoluta, asa cum este expres prevazut la art. 76 alin. (2)
din Legea nr. 161/2003. Prin urmare, ,0 persoana de sex feminin
aflata in concediu de maternitate nu mai poate fi primita la
serviciu la incetarea concediului de maternitate”; o astfel de
persoana nu poate fi promovata si nici nu poate beneficia de
masuri de protectie sociald sau de protectia muncii, doar pe
considerentul ca& este sot/sotie sau ruda cu primarul,
viceprimarul sau un alt ales local. Sunt incalcate si dispozitiile
art. 16 din Constitutie, deoarece, in cazul de fata, prevederile
legale criticate instituie un tratament diferentiat in cazul sotului
unui primar sau viceprimar in considerarea relatiei cu primarul
sau viceprimarul, indiferent de momentul nasterii acestei relatii.
Nu este respectata exigenta impusa de art. 16 din Constitutie,
de a oferi sanse egale tuturor cetatenilor, fiind creata o situatie
de discriminare pentru persoanele care, intamplator, au calitatea
de sot, sotie sau ruda a unui primar sau viceprimar.

6. De asemenea, autorul exceptiei sustine c&, in masura in
care se retine existenta unui conflict de interese doar pentru
simplul considerent ca actul administrativ emis se adreseaza
si/sau vizeaza un membru de familie, fara a analiza conditiile
concrete in care acest act a fost emis si legislatia care a impus
emiterea actului, se Tincalca in mod flagrant principiul
proportionalitatii, astfel cum a fost conturat in jurisprudenta Curtii
de Justitie a Uniunii Europene, intrucat o asemenea masura
este excesiva si contravine scopului urmarit prin reglementarea
conflictului de interese, si anume acela de a sustine integritatea,
corectitudinea si transparenta n luarea deciziilor administrative,
astfel cum stabileste si art. 71 din Legea nr. 161/2003, potrivit
caruia ,Principiile care stau la baza prevenirii conflictului de
interese in exercitarea demnitéatilor publice si functiilor publice
sunt: impartialitatea, /ntegr/tatea transparenta deciziei si
suprematia interesului public.” Tn spetd, dezechilibrul si
disproportia generate de masurile Agentiei Nationale de
Integritate sunt cu atat mai evidente, cu céat aceste masuri
excedeaza scopului definit de legiuitor in Legea nr. 161/2003
pentru instituirea reglementarii in materie de conflict de interese,
in conditiile in care principiul proportionalitatii impune gasirea
unui echilibru just, rezonabil si adecvat intre diferite interese
concurente implicate, in cauza interesul public si interesul
personal.

7. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia de
contencios administrativ i fiscal considera ca except|a de
neconstitutionalitate este neintemeiata si ca dispozitiile legale
criticate sunt constitutionale. Retine ca autorul exceptiei nu
formuleaza efectiv critici de neconstitutionalitate, ci sustine, in
realitate, aspecte cu privire la situatia de fapt din speta dedusa
judecatii. Or, controlul de constitutionalitate semnifica verificarea
conformitatii prevederilor legale criticate cu normele si principiile
fundamentale invocate, in limita unor critici ce vizeaza
evidentierea unui raport de contrarietate dintre acestea, si nu
interpretarea sau modificarea ori completarea textelor legale.
De asemenea, instanta judecatoreasca arata ca, in raport
cu dispozitile art. 16 din Constitutie, exceptia de
neconstitutionalitate este nefondatd, deoarece prevederile
legale criticate care instituie o incompatibilitate pentru anumite
categorii de persoane care detin functii elective sunt conforme
cu dispozitiile constitutionale si nu contin norme discriminatorii,
aplicandu-se in mod egal tuturor celor vizati de ipoteza lor.
Normele legale care reglementeaza incompatibilitati si conflicte
de interese nu contravin drepturilor fundamentale consacrate de
Constitutie, intrucat ele reprezinta conditii specifice pentru
detlnerea si exercitarea anumitor categorii de functii publice si a
unui anumit statut. In ceea ce priveste art. 20 din Const|tut|e

acesta reglementeaza transpunerea in practica a protectiei
drepturilor fundamentale in cazul aplicarii concomitente a mai
multor norme juridice provenind din diverse surse normative, Si
anume dreptul intern si dreptul international public. Din
lecturarea exceptiei de neconstitutionalitate, nu reiese in ce mod
art. 75 din Legea nr. 393/2004 si art. 76 alin. (1) din Legea nr.
161/2003 contravin prevederilor art. 20 din Constitutie. Aceeasi
situatie se regaseste si in cazul art. 41 si art. 148 din Constitutie,
pe care recurentul autor al exceptiei doar le mentioneaza, fara
a preciza, in concret, in ce sens art. 75 din Legea nr. 393/2004
si art. 76 alin. (1) din Legea nr. 161/2003 vin in contradictie cu
aceste dispozitii constitutionale. In ceea ce priveste art. 53 din
Constitutie, acesta oferd o solutie juridica pentru adaptarea
regimului juridic general de garantare a drepturilor si a libertatilor
fundamentale la realitatile vietii sociale, economice si politice Tn
permanenta schimbare. Conform textului constitutional,
restrdngerea exercitiului unor drepturi se poate infaptui numai
prin lege.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, prevederile legale
criticate, raportate la dispozitile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
este mentionat in actul de sesizare, il constituie prevederile
art. 76 alin. (1) din Legea nr. 161/2003 privind unele masuri
pentru asigurarea transparentei in exercitarea demnitatilor
publice, a functiilor publice si in mediul de afaceri, prevenirea si
sanctionarea coruptiei, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 279 din 21 aprilie 2003, cu modificarile si
completarile ulterioare, si ale art. 75 din Legea nr. 393/2004
privind Statutul alesilor locali, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 912 din 7 octombrie 2004, cu modificarile
si completarile ulterioare. Din analiza considerentelor actului de
sesizare si a notelor scrise ale autorului exceptiei, Curtea
observa c3, in realitate, criticile de neconstitutionalitate vizeaza
dispozitiile art. 76 alin. (1) din Legea nr. 161/2003 si ale art. 75
lit. a) din Legea nr. 393/2004.

12. Referitor la dispozitiile art. 75 din Legea nr. 393/2004,
Curtea observa ca, ulterior sesizarii Curtii Constitutionale, art. 75
din Legea nr. 393/2004 a fost completat cu alin. (2), prin Legea
nr. 88/2019 pentru modificarea si completarea Legii nr. 393/2004
privind Statutul alesilor locali, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 345 din 6 mai 2019, cu urmatorul cuprins:
.Fapta alesilor locali de a incéalca legislatia in materie privind
conflictul de interese constituie abatere disciplinard si se
sanctioneazd cu diminuarea indemnizatiei cu 10% pe o perioada
de maximum 6 luni.” De asemenea, Curtea observa ca, dupa
aceasta completare, Legea nr. 393/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare, a fost abrogata prin art. 597 alin. (2) lit. h)
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2019 privind
Codul administrativ, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 555 din 5 iulie 2019. Tns&, prin Decizia nr. 766 din
15 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 549 din 3 august 2011, Curtea Constitutionala a stabilit ca
sintagma ,in vigoare” din cuprinsul dispozitiilor art. 29 alin. (1) si
ale art. 31 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
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functionarea Curtii  Constitutionale, republicata, este
constitutionald in masura in care se interpreteaza in sensul ca
sunt supuse controlului de constitutionalitate si legile sau
ordonantele ori dispozitiile din legi sau din ordonante ale caror
efecte juridice continua sa se produca si dupa iesirea lor din
vigoare. Astfel, desi nu mai sunt in vigoare, dispozitiile criticate
isi produc in continuare efectele juridice, deoarece obiectul
principal al cauzei in cadrul careia a fost invocata exceptia de
neconstitutionalitate il reprezinta anularea raportului de evaluare
emis de Agentia Nationala de Integritate in anul 2015. In aceste
conditii, Curtea urmeaza a retine ca obiect al exceptiei
prevederile art. 76 alin. (1) din Legea nr. 161/2003 si ale art. 75
lit. a) din Legea nr. 393/2004, avand urmatorul cuprins:

— Art. 76 alin. (1) din Legea nr. 161/2003: ,Primarii si
viceprimarii, primarul general si viceprimarii municipiului
Bucuresti sunt obligati s& nu emitd un act administrativ sau sa
nu incheie un act juridic ori s& nu emitd o dispozitie, in
exercitarea functiei, care produce un folos material pentru sine,
pentru sotul séu ori rudele sale de gradul I.”;

— Art. 75 lit. a) din Legea nr. 393/2004: ,Alesii locali au un
interes personal intr-o anumita problema, daca au posibilitatea
sd anticipeze cd o decizie a autoritatii publice din care fac parte
ar putea prezenta un beneficiu sau un dezavantaj pentru sine
sau pentru:

a) sof, sotie, rude sau afini pand la gradul al doilea inclusiv;”.

13. In opinia autorului exceptiei, prevederile de lege ce
formeaza obiectul exceptiei contravin dispozitiilor din Constitutie
cuprinse in art. 11 alin. (1) privind dreptul international si dreptul
intern, art. 15 alin. (1) privind universalitatea, art. 16 alin. (1)
privind egalitatea in drepturi, art. 20 referitor la tratatele
internationale privind drepturile omului, art. 41 alin. (1) si (2)
privind munca si protectia sociald a muncii, art. 53 privind
restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati si
art. 148 alin. (2) si (4) privind integrarea in Uniunea Europeana.
De asemenea, sunt invocate prevederile art. 15 din Directiva
2006/54/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 5 iulie
2006 privind punerea in aplicare a principiului egalitatii de sanse
si al egalitatii de tratament intre barbati si femei Th materie de
incadrare in munca si de munca (reforma), art. 5 si 6 din
Directiva Consiliului din 12 iunie 1989 privind punerea in aplicare
de masuri pentru promovarea imbunatatirii securitatii i sanatatii
lucratorilor la locul de munca, art. 1 si 3 din Directiva Consiliului
din 9 februarie 1976 privind punerea in aplicare a principiului
egalitatii de tratament intre barbati si femei in ceea ce priveste
accesul la incadrarea in munca, la formarea si la promovarea

profesionald, precum si conditile de munca, art. 1 si 2 din
Directiva 2000/78/CE a Consiliului din 27 noiembrie 2000 de
creare a unui cadru general in favoarea egalitatii de tratament in
ceea ce priveste incadrarea in munca si ocuparea fortei de
munca, art. 1 si 4 din Directiva 2013/35/UE a Parlamentului
European si a Consiliului din 26 iunie 2013 privind cerintele
minime de sanatate si securitate referitoare la expunerea
lucratorilor la riscuri generate de agentii fizici (cadmpuri
electromagnetice) [a douazecea directiva speciala in sensul
articolului 16 alineatul (1) din Directiva 89/391/CEE] si de
abrogare a Directivei 2004/40/CE, precum si art. 2 si 3 din
Tratatul privind functionarea Uniunii Europene.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca, in esenta, criticile formulate vizeaza aspecte privind
incidenta prevederilor de lege ce formeaza obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate Tn cazul emiterii de catre primar a unui act
administrativ care vizeaza un membru de familie, fara insa a
analiza conditiile concrete in care acest act a fost emis si
legislatia care a impus emiterea actului.

15. Sub acest aspect, Curtea retine ca a determina in concret
daca un ales local manifesta un interes personal, in vederea
stabilirii existentei starii de conflict de interese, potrivit
dispozitiilor legale criticate, in contextul imperativului asigurarii
transparentei in exercitarea demnitatilor publice, a functiilor
publice si Tn mediul de afaceri, prevenirii si sanctionarii coruptiei,
constituie un aspect referitor la interpretarea si aplicarea legii de
catre autoritatile publice cu atributii Tn acest domeniu, respectiv
Agentia Nationald de Integritate si instanta judecatoreasca
investita cu solutionarea contestatiei impotriva raportului de
evaluare intocmit de Agentie, respectiv instanta judecatoreasca
de control judiciar.

16. In sensul jurisprudentei Curtii Constitutionale (cu titlu
exemplificativ, Decizia nr. 19 din 21 ianuarie 2003, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 171 din 18 martie
2003), este atributia instantelor de judecata sa interpreteze si
sa determine dispozitiile legale aplicabile in raport cu starea de
fapt stabilita, iar in acord cu prevederile art. 2 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, Curtea Constitutionala nu se poate pronunta asupra
modului de interpretare si aplicare a legii, ci numai asupra
intelesului s&u contrar Constitutiei.

17. In consecinta, Curtea constata ca exceptia de
neconstitutionalitate, astfel cum a fost formulata, este
inadmisibila, urmand a fi respinsa, ca atare.

18. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 76 alin. (1) din Legea nr. 161/2003 privind
unele masuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea demnitatilor publice, a functiilor publice si in mediul de afaceri,
prevenirea si sanctionarea coruptiei si ale art. 75 lit. a) din Legea nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali, exceptie ridicata de
Silviu Boldor in Dosarul nr. 1.329/33/2015/a1 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obllgatorle

Decizia se comunica Tnaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal si se publica in

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 10 noiembrie 2020.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Simina Popescu-Marin
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ACTE ALE AUTORITATII ELECTORALE PERMANENTE

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Nicu Adrian Albert, cu ocazia alegerii autoritatilor
administratiei publice locale din anul 2020

— extras —

in conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in perioada 28.10.2020—26.11.2020 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de candidatul independent Nicu
Adrian Albert, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a
constatat ca pentru campania electorala aferenta alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul
2020:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 800,00 lei, reprezentand contributii ale candidatului;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 710,00 lei.

Conform cererii de rambursare a cheltuielilor electorale depuse de catre mandatarul financiar
coordonator cuantumul cheltuielilor electorale solicitate in vederea rambursarii este de 710,00 lei, iar
conform documentelor justificative cuantumul acestora este de 710,00 lei.

In conformitate cu prevederile art. 48 alin. (12) din Legea nr. 334/2006, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, In urma verificarilor efectuate, echipa de control a validat suma de 710,00 lei
aferenta cheltuielilor electorale pe care o propune in vederea rambursarii catre competitorul electoral.

Nu au fost constatate incalcari ale prevederilor Legii nr. 334/2006, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Bucuresti, 8 decembrie 2020.
Nr. 30.369.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Mitrache Doru, cu ocazia alegerii autoritatilor
administratiei publice locale din anul 2020

— extras —

n conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in perioada 7.12.2020—17.12.2020 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de candidatul independent Mitrache
Doru, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a
constatat ca pentru campania electorala aferenta alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul
2020:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 0,00 lei;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 0,00 lei.

Nu a indeplinit conditiile privind rambursarea cheltuielilor electorale prevazute de art. 48 alin. (8)
din Legea nr. 334/2006, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 57 din Normele
metodologice de aplicare a Legii nr. 334/2006 privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor
electorale, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 10/2016, cu modificarile ulterioare.

Nu au fost constatate abateri contraventionale.

Bucuresti, 30 decembrie 2020.
Nr. 33.365.
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AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Nita Florian, cu ocazia alegerii autoritatilor
administratiei publice locale din anul 2020

— extras —

n conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in perioada 7.12.2020—21.12.2020 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de candidatul independent Nita
Florian, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a
constatat ca pentru campania electorala aferenta alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul
2020:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 0,00 lei;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 0,00 lei.

Nu a fost solicitata rambursarea cheltuielilor.

Nu au fost constatate abateri contraventionale.

Bucuresti, 30 decembrie 2020.
Nr. 33.370.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Petrescu Dragomir, cu ocazia alegerii autoritatilor
administratiei publice locale din anul 2020

— extras —

n conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in perioada 28.10.2020—21.12.2020 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de candidatul independent Petrescu
Dragomir, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a
constatat ca pentru campania electorala aferenta alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul
2020:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 1.000,00 lei;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 7,10 lei.

Nu a fost solicitatd rambursarea cheltuielilor electorale.

S-a constatat faptul ca au fost incalcate prevederile art. 28 alin. (14) din Legea nr. 334/2006,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Bucuresti, 30 decembrie 2020.
Nr. 33.414.
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AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Neagoe Vasile, cu ocazia alegerii autoritatilor
administratiei publice locale din anul 2020

— extras —

in conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completérile ulterioare, in perioada 7.12.2020—21.12.2020 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de Neagoe Vasile, cu ocazia alegerii
autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a
constatat ca pentru campania electorala aferenta alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul
2020:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 100,00 lei, reprezentand venituri proprii;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 65,50 lei.

Nu a fost solicitatd rambursarea cheltuielilor electorale.

Nu au fost constatate abateri contraventionale.

Bucuresti, 30 decembrie 2020.
Nr. 33.461.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Enache Maricel, cu ocazia alegerii autoritatilor
administratiei publice locale din anul 2020

— extras —

In conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in perioada 28.10.2020—30.12.2020 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de Enache Maricel cu ocazia alegerii
autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a
constatat ca pentru campania electorala aferenta alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul
2020:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 0,00 lei;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 0,00 lei.

Nu a fost solicitatd rambursarea cheltuielilor electorale.

Nu au fost constatate abateri contraventionale.

Bucuresti, 30 decembrie 2020.
Nr. 33.491.
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AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Popescu Petre, cu ocazia alegerii autoritatilor
administratiei publice locale din anul 2020

— extras —

n conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in perioada 9.12.2020—21.12.2020 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de candidatul independent Popescu
Petre, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a
constatat ca pentru campania electorala aferenta alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul
2020:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 2.000,00 lei, reprezentand contributii ale candidatului
independent;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 1.636,80 lei.

Nu a fost solicitatd rambursarea cheltuielilor electorale.

Nu au fost constatate abateri contraventionale.

Bucuresti, 30 decembrie 2020.
Nr. 33.671.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Pircalabelu lon, cu ocazia alegerii autoritatilor
administratiei publice locale din anul 2020

— extras —

Tn conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, Tn perioada 9.12.2020—21.12.2020 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de candidatul independent
Pircalabelu lon la functia de primar si consilier local al comunei Olanu din judetul Vélcea, cu ocazia alegerii
autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a
constatat ca pentru campania electorala aferenta alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul
2020:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 4.000,00 lei, reprezentand venituri proprii ale
candidatului;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 2.904,02 lei.

Nu a fost solicitata rambursarea cheltuielilor electorale.

S-a constatat faptul ca au fost incalcate prevederile art. 28 alin. (1) lit. b), art. 28 alin. (2), art. 28 alin. (9),
art. 28 alin. (14) si art. 38 alin. (1) din Legea nr. 334/2006, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Bucuresti, 30 decembrie 2020.
Nr. 33.673.
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AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Militaru lonel, cu ocazia alegerii autoritatilor
administratiei publice locale din anul 2020

— extras —

in conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in perioada 9.12.2020—21.12.2020 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de candidatul independent Militaru
lonel, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a
constatat ca pentru campania electorala aferenta alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul
2020:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 6.000,00 lei, reprezentand contributii ale candidatului
independent;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 5.016,05 lei.

Nu a fost solicitatd rambursarea cheltuielilor electorale.

Nu au fost constatate abateri contraventionale.

Bucuresti, 30 decembrie 2020.
Nr. 33.674.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Pietreanu Elena, cu ocazia alegerii autoritatilor
administratiei publice locale din anul 2020

— extras —

in conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in perioada 9.12.2020—21.12.2020 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de candidatul independent Pietreanu
Elena, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a
constatat ca pentru campania electorala aferenta alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul
2020:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 3.300,00 lei, reprezentand contributii ale candidatului
independent;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 1.982,00 lei.

Nu a fost solicitatd rambursarea cheltuielilor electorale.

Nu au fost constatate abateri contraventionale.

Bucuresti, 30 decembrie 2020.
Nr. 33.678.
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AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Predescu Ana, cu ocazia alegerii autoritatilor
administratiei publice locale din anul 2020

— extras —

Tn conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in perioada 9.12.2020—21.12.2020 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de candidatul independent Predescu
Ana la functia de consilier local al comunei Sutesti, judetul Valcea, cu ocazia alegerii autoritatilor
administratiei publice locale din anul 2020.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a
constatat ca pentru campania electorala aferenta alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul
2020, candidatul independent Predescu Ana nu a Tnregistrat venituri si cheltuieli electorale.

Nu au fost constatate abateri contraventionale.

Bucuresti, 30 decembrie 2020.
Nr. 33.693.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Petre Ecaterina Pompilia, cu ocazia alegerii
autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020

— extras —

n conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in perioada 9.12.2020—21.12.2020 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de candidatul independent Petre
Ecaterina Pompilia, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a
constatat ca pentru campania electorala aferenta alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul
2020, candidatul independent Petre Ecaterina Pompilia nu a inregistrat venituri si cheltuieli electorale.

Nu au fost constatate abateri contraventionale.

Bucuresti, 30 decembrie 2020.
Nr. 33.705.
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AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Neagoie Constantin, cu ocazia alegerii autoritatilor
administratiei publice locale din anul 2020

— extras —

In conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, Tn perioada 28.10.2020—4.12.2020 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de candidatul independent Neagoie
Constantin, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a
constatat ca pentru campania electorala aferenta alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul
2020:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 11.150,00 lei, reprezentand contributii ale
candidatului independent;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 9.004,00 lei.

Conform cererii de rambursare a cheltuielilor electorale depuse de catre mandatarul financiar
coordonator cuantumul cheltuielilor electorale solicitate in vederea rambursarii este de 9.004,00 lei, iar
conform documentelor justificative cuantumul acestora este de 9.004,00 lei.

In conformitate cu prevederile art. 48 alin. (12) din Legea nr. 334/2006, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, in urma verificarilor efectuate, echipa de control a validat suma de 9.004,00 lei
aferenta cheltuielilor electorale pe care o propune in vederea rambursarii catre competitorul electoral.

Nu au fost constatate abateri contraventionale.

Bucuresti, 30 decembrie 2020.
Nr. 33.755.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Mihailescu Traian, cu ocazia alegerii autoritatilor
administratiei publice locale din anul 2020

— extras —

Tn conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completérile ulterioare, in perioada 28.10.2020—1.12.2020 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de candidatul independent
Mihailescu Traian, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a
constatat ca pentru campania electorald aferenta alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul
2020:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 1.000,00 lei, reprezentand venituri proprii ale
candidatului independent;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 986,00 lei.

Conform cererii de rambursare a cheltuielilor electorale depuse de catre mandatarul financiar
coordonator cuantumul cheltuielilor electorale solicitate in vederea rambursarii este de 986,00 lei, iar
conform documentelor justificative cuantumul acestora este de 986,00 lei.

In conformitate cu prevederile art. 48 alin. (12) din Legea nr. 334/2006, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, in urma verificarilor efectuate, echipa de control a validat suma de 986,00 lei
aferenta cheltuielilor electorale pe care o propune in vederea rambursarii catre competitorul electoral.

Nu au fost constatate abateri contraventionale.

Bucuresti, 30 decembrie 2020.
Nr. 33.756.
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AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Paun Gianni loan, cu ocazia alegerii autoritatilor
administratiei publice locale din anul 2020

— extras —

Tn conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in perioada 21.12.2020—29.12.2020 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de candidatul independent Paun
Gianni loan, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a
constatat ca pentru campania electorala aferenta alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul
2020:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 210,00 lei, reprezentand contributii ale candidatului;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 0,00 lei.

Nu a fost solicitata rambursarea cheltuielilor.

Nu au fost constatate abateri contraventionale.

Bucuresti, 30 decembrie 2020.
Nr. 33.772.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Popa Constantin-Catalin, cu ocazia alegerii
autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020

— extras —

n conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in perioada 9.12.2020—21.12.2020 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de candidatul independent Popa
Constantin-Catalin la functia de consilier local al comunei Sirineasa, judetul Valcea, cu ocazia alegerii
autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a
constatat ca pentru campania electorala aferenta alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul
2020 candidatul independent Popa Constantin-Catalin nu a inregistrat venituri si cheltuieli electorale.

Nu au fost constatate abateri contraventionale.

Bucuresti, 30 decembrie 2020.
Nr. 33.798.
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ABONAMENTE LA PUBLICATIILE OFICIALE PE SUPORT FIZIC

— Preturi pentru anul 2021 —

Tiparul: ,Monitorul Oficial” R.A.

Valoare )
c':‘lr; Denumirea publicatiei (TVA 5% inclus) — lei
' 12 luni 3 luni 1 luna
1. Monitorul Oficial, Partea | 1.310 360 131
2. [Monitorul Oficial, Partea I, limba maghiara 1.640 150
3. | Monitorul Oficial, Partea a Il-a 2.460 220
4. [ Monitorul Oficial, Partea a lll-a 470 50
5. | Monitorul Oficial, Partea a IV-a 1.880 170
6. Monitorul Oficial, Partea a Vl-a 1.750 160
7. [ Monitorul Oficial, Partea a Vll-a 600 55
8. | Colectia Legislatia Romaniei 500 130
9. [Colectia Hotaréri ale Guvernului Romaniei 800 75
NOTA:
Monitorul Oficial, Partea | bis, se multiplica si se achizitioneaza pe baza de comanda.
ABONAMENTE LA PRODUSELE IN FORMAT ELECTRONIC
— Preturi pentru anul 2021 —
Abonamentul FLEXIBIL
(Monitorul Oficial, Partea | + alte 3 parti ale Monitorului Oficial, la alegere)
Produs Lunar Anual
Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 60 150 380 910 2.000 550 1.380 3.450 8.280 18.220
ExpertMO 100 250 630 1.510 3.320 1.000 2.500 6.250 15.000 | 33.000
Abonamentul COMPLET
(Monitorul Oficial, Partea | + toate celelalte parti ale Monitorului Oficial)
Produs Lunar Anual
Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 70 180 450 1.080 2.380 650 1.630 4.080 9.790 21.540
ExpertMO 120 300 750 1.800 3.960 1.200 3.000 7.500 18.000 | 39.600
Colectia Monitorul Oficial in format electronic, oricare dintre partile acestuia | 100 lei/an |
Preturile sunt exprimate n lei si contin TVA.
Mai multe informatii puteti gasi pe site-ul www.expert-monitor.ro, unde puteti aplica online comanda.
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