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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 545
din 26 septembrie 2019

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 29 alin. (1) din Legea nr. 656/2002
pentru prevenirea si sanctionarea spalarii banilor, precum si pentru instituirea unor masuri
de prevenire si combatere a finantrii terorismului in interpretarea data prin Decizia inaltei Curti
de Casatie si Justitie nr. 16 din 8 iunie 2016 — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
in materie penala privind pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept referitoare la infractiunea de spalare a banilor

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecéator

Cristina Teodora Pop — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 29 alin. (1) din Legea nr. 656/2002 pentru
prevenirea si sanctionarea spalarii banilor, precum si pentru
instituirea unor masuri de prevenire si combatere a finantarii
terorismului, exceptie ridicatd de Horea Dorin Uioreanu in
Dosarul nr. 3.627/117/2014/a18 al Curtii de Apel Cluj — Sectia
penalé si de minori, care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 2.503D/2017.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra faptului ca autorul
exceptiei de neconstitutionalitate a depus, la dosarul cauzei, o
adresa prin care arata ca exceptia de neconstitutionalitate nu
mai prezinta relevanta in cauza in care a fost invocata.

4. Presedintele dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 2.919D/2017, avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 29 alin. (1) din Legea
nr. 656/2002 pentru prevenirea si sanctionarea spalarii banilor,
precum si pentru instituirea unor masuri de prevenire si
combatere a finantarii terorismului, exceptie ridicatéd de Mihai
Matei in Dosarul nr. 8.627/105/2015 al Tribunalului Prahova —
Sectia penala.

5. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

6. Curtea, avand in vedere obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate in dosarele sus-mentionate, din
oficiu, pune Tn discutie conexarea Dosarului nr. 2.919D/2017 la
Dosarul nr. 2.503D/2017. Reprezentantul Ministerului Public
este de acord cu masura conexarii dosarelor. Curtea, in temeiul
dispozitiilor art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992, dispune
conexarea Dosarului nr. 2.919D/2017 la  Dosarul
nr. 2.503D/2017, care este primul inregistrat.

7. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune

concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
devenita inadmisibila, avand in vedere pronuntarea de catre
Curtea Constitutionala a Deciziei nr. 418 din 19 iunie 2018, prin
care art. 29 alin. (1) din Legea nr. 656/2002 a fost declarat
neconstitutional, sub aspectul invocat de autorii exceptiei. Pe de
alta parte, se arata ca intre timp textul criticat a fost abrogat prin
Legea nr. 129/2019 pentru prevenirea si combaterea spalarii
banilor si finantarii terorismului, precum si pentru modificarea si
completarea unor acte normative, prin care aspectele de
neconstitutionalitate mentionate in prezenta cauza au fost
inlaturate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

8. Prinincheierile din 13 septembrie 2017 si 11 decembrie
2017, pronuntate in Dosarul nr. 3.627/117/2014/a18 si Dosarul
nr. 8.627/105/2015, Curtea de Apel Cluj — Sectia penala si de
minori si Tribunalul Prahova — Sectia penala au sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 29 alin. (1) din Legea nr. 656/2002 pentru
prevenirea si sanctionarea spalarii banilor, precum si
pentru instituirea unor masuri de prevenire si combatere a
finantarii terorismului, exceptie ridicatd de Horea Dorin
Uioreanu si Mihai Matei in cauze avand ca obiect stabilirea
vinovatiei autorilor exceptiei de neconstitutionalitate, sub
aspectul savarsirii mai multor infractiuni, printre care si cea de
spalare a banilor, prevazuta la art. 29 alin. (1) lit. a) si b) din
Legea nr. 656/2002.

9. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se arata
ca prevederile art. 29 alin. (1) din Legea nr. 656/2002 sunt lipsite
de claritate, precizie si previzibilitate, cel putin pentru
urmatoarele motive: exista o suprapunere a textului criticat cu
anumite ipoteze care intra sub incidenta dispozitiilor art. 270 din
Codul penal, care incrimineaza infractiunea de tainuire;
interpretarea gramaticala a textului criticat duce la angajarea
raspunderii penale in situatii imposibil a fi fost avute in vedere de
legiuitor cu ocazia reglementarii lui, cum este cea in care autorul
faptei de spalare a banilor este si autorul infractiunii predicat;
lipsa unei relatii clare dintre infractiunea predicat si fapta de
spalare a banilor. Se face trimitere la jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului si la cea a instantelor franceze,
referitoare la importanta asigurarii de catre legiuitor a
standardului /ex certa ce rezulta din principiul legalitatii legii,
respectiv la hotararile din 25 mai 1993, 15 noiembrie 1996 si
24 februarie 1998, pronuntate n cauzele Kokkinakis impotriva
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Greciei, Cantoni impotriva Frantei, Larissis si alfii impotriva
Greciel, si la Decizia din 20 noiembrie 1992 a Curtii de Casatie
din Franta. Se sustine ca aspectul preluarii definitiei legale a
spalarii banilor din continutul unei directive nu inlatura caracterul
neconstitutional al prevederilor art. 29 alin. (1) din Legea
nr. 656/2002 si ca exista state care, pentru a evita lipsa de
claritate, cu ocazia transpunerii directivei ce reglementeaza
spalarea banilor, au reglementat in legislatia interna alte definitii
ale infractiunii de spélare a banilor decat cea prevazuta de actul
european anterior mentionat. Se arata ca, in privinta anumitor
ipoteze reglementate, textul directivei se suprapune cu
dispozitiile art. 270 din Codul penal, asa incét prevederile art. 29
alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 656/2002 sunt similare cu cele
anterior mentionate, ce reglementeaza infractiunea de tainuire,
care consta in primirea, dobandirea, transformarea ori inlesnirea
valorificarii unui bun, de catre o persoana care fie a cunoscut, fie
a prevazut din imprejurarile concrete ca acesta provine din
savarsirea unei fapte prevazute de legea penala, chiar fara a
cunoaste natura acesteia. Se sustine ca nicio persoana cu studii
juridice nu poate determina care este diferenta dintre cele doua
infractiuni anterior referite, mai ales in situatia in care este vorba
despre dobandirea unui bun sau detinerea sa, iar diferenta
dintre pedepsele prevazute pentru aceste infractiuni este foarte
mare (inchisoarea cu o limita speciala maxima de 5 ani,
alternativ cu amenda, in cazul infractiunii de tainuire, si
inchisoarea de pana la 12 ani, pentru infractiunea de spalare a
banilor, tainuirea excluzand, totodata, raspunderea penala a
unui membru de familie). Se face trimitere la Decizia nr. 16 din
8 iunie 2016, pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept Tn materie
penala, potrivit careia autorul infractiunii predicat raspunde si
pentru infractiunea de spalare a banilor. Sunt invocate
urmatoarele doua exemple: o persoana care comite un furt si
isi cumpara o péaine cu banii furati savarseste infractiunea de
spalare a banilor, atat in forma prevazuta la art. 29 alin. (1) lit. a)
din Legea nr. 656/2002, cét si in cea prevazuta la alin. (1) lit. ¢)
al aceluiasi articol; o persoana care savarseste o infractiune de
evaziune fiscala neinregistrand in contabilitate 0 anumita suma
de bani comite si infractiunea de spalare a banilor, indiferent ce
face cu acestia din urma. Se sustine ca pot fi date numeroase
astfel de exemple, in care infractiunea de spalare a banilor
dubleaza raspunderea penala pentru alte infractiuni. Se arata,
prin urmare, ca modalitatea de reglementare a infractiunii de
spalare a banilor nu ofera posibilitatea delimitarii acesteia de
infractiunea predicat si ca, desi prin Decizia nr. 16 din 8 iunie
2016 Inalta Curte de Casatie si Justitie a statuat ca infractiunea
de spalare a banilor trebuie sa aiba o individualitate proprie fata
de fapta predicat, aceasta precizare este insuficientd pentru
delimitarea comportamentelor infractionale.

10. Curtea de Apel Cluj — Sectia penala si de minori
opineaza ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.
Se sustine ca prevederile art. 29 alin. (1) din Legea nr. 656/2002
indeplinesc toate criteriile de claritate, precizie si previzibilitate
impuse de dispozitiile constitutionale si conventionale invocate
de autorul exceptiei, permitand organelor judiciare sa determine
caracterul penal al faptelor aratate in ipoteza normei juridice
analizate.

11. Tribunalul Prahova — Sectia penald opineaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. Se face
trimitere la Decizia Curtii Constitutionale nr. 215 din 12 aprilie
2016, prin care exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor

art. 29 alin. (1) lit. a) si b) din Legea nr. 656/2002 a fost respinsa
ca neintemeiata.

12. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

13. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. Se face trimitere la deciziile nr. 517 din
9 aprilie 2009, nr. 856 din 24 iunie 2010, nr. 215 din 12 aprilie
2016 si nr. 379 din 7 iunie 2016, despre care se afirma ca sunt
aplicabile mutatis mutandis si in prezenta cauza.

14. Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile legale
supuse controlului de constitutionalitate sunt constitutionale. Se
arata ca legiuitorul si-a exercitat intocmai obligatia pozitiva de a
reglementa clar si precis, intr-o maniera accesibila, previzibila si
neechivoca infractiunea de spalare a banilor. Se arata ca, potrivit
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, legile nu pot
avea o precizie absoluta, avand in vedere caracterul lor general,
motiv pentru care este nevoie de interpretarea lor riguroasa,
coerentd si previzibila, atributie ce apartine instantelor
judecatoresti, in indeplinirea rolului lor activ. Se mai sustine ca
prevederile art. 29 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 656/2002 dau
expresie dispozitiilor constitutionale ale art. 23 alin. (12) si ale
art. 73 alin. (3) lit. h).

15. Presedintii celor douad Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

16. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

17. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie, conform incheierii de sesizare, prevederile art. 29 din
Legea nr. 656/2002. Din analiza exceptiei de
neconstitutionalitate, Curtea retine insa ca autorii critica, in
realitate, dispozitile art. 29 alin. (1) din Legea nr. 656/2002
pentru prevenirea si sanctionarea spalarii banilor, precum si
pentru instituirea unor masuri de prevenire si combatere a
finantarii terorismului, republicatda in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 702 din 12 octombrie 2012, care au
urmatorul cuprins: (1) Constituie infractiunea de spdélare a
banilor si se pedepseste cu inchisoare de la 3 la 10 ani:

a) schimbarea sau transferul de bunuri, cunoscand cé provin
din savérsirea de infractiuni, in scopul ascunderii sau al
disimuldarii originii ilicite a acestor bunuri sau in scopul de a ajuta
persoana care a savarsit infractiunea din care provin bunurile
sa se sustraga de la urmarire, judecatd sau executarea
pedepsei;

b) ascunderea ori disimularea adevaratei naturi a
provenientei, a situérii, a dispozitiei, a circulatiei sau a proprietatii
bunurilor ori a drepturilor asupra acestora, cunoscand ca
bunurile provin din sévérsirea de infractiuni;
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¢) dobandirea, detinerea sau folosirea de bunuri, cunoscand
cé acestea provin din sdvarsirea de infractiuni.”

18. Ulterior  invocarii prezentei exceptii de
neconstitutionalitate, Legea nr. 656/2002 a fost abrogata prin
Legea nr. 129/2019 pentru prevenirea si combaterea spalarii
banilor si finantarii terorismului, precum si pentru modificarea si
completarea unor acte normative, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 589 din 18 iulie 2019. Cu privire la o
astfel de ipoteza, Curtea Constitutionala s-a pronuntat prin
Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011, prin care a constatat ca
sintagma ,.in vigoare” din cuprinsul dispozitiilor art. 29 alin. (1) si
ale art. 31 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii  Constitutionale, republicata, este
constitutionala in masura in care se interpreteaza in sensul ca
sunt supuse controlului de constitutionalitate si legile sau
ordonantele ori dispozitiile din legi sau din ordonante ale caror
efecte juridice continua sa se produca si dupa iesirea lor din
vigoare. Pentru aceste motive, Curtea constata ca se impune
ca instanta de contencios constitutional sa se pronunte asupra
constitutionalitatii prevederilor art. 29 alin. (1) din Legea
nr. 656/2002, in forma lor in vigoare la data sesizarii Curtii
Constitutionale.

19. Anterior sesizarii Curtii Constitutionale cu prezenta
exceptie de neconstitutionalitate, dispozitiile art. 29 alin. (1) din
Legea nr. 656/2002 au facut obiectul Deciziei Inaltei Curti de
Casatie si Justitie nr. 16 din 8 iunie 2016 — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala privind
pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept referitoare la infractiunea de spalare a banilor,
respectiv daca actiunile enumerate in cuprinsul art. 29 alin. (1)
lit. @), b) si c) din Legea nr. 656/2002, republicata (schimbarea
sau transferul, ascunderea ori disimularea si dobéandirea,
detinerea sau folosirea), reprezintd modalitati normative distincte
de savarsire a infractiunii de spalare a banilor sau reprezinta
variante alternative ale elementului material al laturii obiective a
infractiunii de spalare a banilor. Prin decizia anterior mentionata,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 654 din
25 august 2016, Tnalta Curte de Casatie si Justitie a stabilit,
printre altele, ca subiectul activ al infractiunii de spalare a banilor
poate fi si subiect activ al infractiunii din care provin bunurile.
Asa fiind, la data sesizarii Curtii Constitutionale cu prezenta
exceptie de neconstitutionalitate, prevederile art. 29 alin. (1) lit. a),
b) si c) din Legea nr. 656/2002 erau aplicabile in interpretarea
data acestora prin Decizia nr. 16 din 8 iunie 2016 anterior
mentionatd. Avand in vedere aceste considerente, Curtea retine
ca obiect al exceptiei de neconstitutionalitate dispozitiile art. 29
alin. (1) din Legea nr. 656/2002 in interpretarea data prin Decizia
nr. 16 din 8 iunie 2016 pronuntaté de Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
in materie penala (a se vedea si Decizia nr. 418 din 19 iunie
2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 625
din 19 iulie 2018, paragrafele 11—12).

20. Se sustine ca textul criticat contravine prevederilor
constitutionale ale art. 23 alin. (12) si prevederilor art. 7 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale referitoare la legalitatea incriminarii.

21. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine c& prin Decizia nr. 418 din 19 iunie 2018, precitata, a
constatat ca dispozitile art. 29 alin. (1) lit. ¢) din Legea
nr. 656/2002 pentru prevenirea si sanctionarea spalarii banilor,
precum si pentru instituirea unor masuri de prevenire si

combatere a finantarii terorismului n interpretarea data prin
Decizia nr. 16 din 8 iunie 2016 pronuntata de nalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penala, in ceea ce priveste
subiectul activ al infractiunii (pct. 2 din dispozitiv), sunt
neconstitutionale.

22. Inalta Curte de Casatie si Justitie, prin Decizia nr. 16 din
8 iunie 2016, mai sus mentionata, a stabilit urmatoarele:
,1. Actiunile enumerate in cuprinsul art. 29 alin. (1) lit. a), b) si c)
din Legea nr. 656/2002 pentru prevenirea si sanctionarea
spalarii banilor, precum si pentru instituirea unor masuri de
prevenire si combatere a finantarii terorismului, republicata, cu
modificarile ulterioare, respectiv schimbarea sau transferul,
ascunderea ori disimularea, dobandirea, detinerea sau folosirea,
sunt modalitati alternative ale elementului material al infractiunii
unice de spalare a banilor; 2. Subiectul activ al infractiunii de
spalare a banilor poate fi si subiect activ al infractiunii din care
provin bunurile; 3. Infractiunea de spalare a banilor este o
infractiune autonoma, nefiind conditionata de existenta unei
solutii de condamnare pentru infractiunea din care provin
bunurile.” Prin urmare, la pct. 2 al dispozitivului Deciziei nr. 16
din 8 iunie 2016, Inalta Curte de Casatie si Justitie a stabilit c&,
prin dispozitiile art. 29 alin. (1) din Legea nr. 656/2002, sunt
incriminate si faptele de ,autospalare a banilor”, fara a distinge
intre modalitadti normative din cuprinsul prevederilor legale
anterior mentionate.

23. Pentru a pronunta aceasta solutie, inalta Curte de
Casatie si Justitie a constatat ca, din punct de vedere teoretic,
solutia juridica potrivit careia subiectul activ al infractiunii din
care provin bunurile este si subiect activ al infractiunii de spalare
de bani nu este interzisa de lege. S-a constatat Tn acest sens ca,
in scopul punerii Tn practica sau al aplicarii masurilor ce se
dovedesc necesare pentru sanctionarea in dreptul intern a
faptelor ce constituie spalare de bani, Conventia de la Varsovia
stipuleaza, la art. 9 paragraful 2 lit. a), ca ,se poate prevedea
ca infractiunile enuntate in acest paragraf nu se aplica
persoanelor care au savarsit infractiunea predicat”. S-a aratat
insa ca, la momentul aderarii la Conventia de la Varsovia, statul
roman nu a exprimat nicio rezerva. Cum nici in Legea
nr. 656/2002 nu exista vreo dispozitie care sa mpiedice
retinerea Tn sarcina subiectului activ al infractiunii din care provin
bunurile si a infractiunii de spéalare de bani, rezulta ca, din punct
de vedere teoretic, un asemenea concurs de infractiuni este
posibil. Prin aceeasi decizie, inalta Curte de Casatie si Justitie
a constatat insa ca ,infractiunea de spélare de bani nu trebuie
retinutéd automat in sarcina autorului infractiunii din care provin
bunurile, pentru simplul fapt ca in activitatea sa infractionala
s-a realizat si una dintre actiunile proprii elementului material al
infractiunii de spalare de bani, pentru ca& aceasta ar lipsi
infractiunea de spalare de bani de individualitate. S-a aratat,
totodata, ca revine organelor judiciare sarcina de a decide in
situatii concrete daca infractiunea de spalare de bani este
suficient de bine individualizata in raport cu infractiunea din care
provin bunurile si daca este cazul sa se retina un concurs de
infractiuni sau o unica infractiune (paragraful 20 din Decizia
nr. 418 din 19 iunie 2018).

24 Tot prin Decizia nr. 16 din 8 iunie 2016, mai sus invocata,
inalta Curte de Casatie si Justitie a retinut si opiniile unor
specialisti Tn drept penal. Astfel, in legatura cu subiectul activ al
infractiunii de spélare a banilor, s-a sustinut ca, in principiu, in
lipsa unei excluderi exprese care sa se regaseasca in cuprinsul
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textului de lege, orice persoana poate avea calitatea de subiect
activ al infractiunii de spalare a banilor; inclusiv autorul
infractiunii din care provin bunurile, cu unele exceptii care exclud
posibilitatea ca autorul infractiunii din care provin bunurile sa fie
si autor al infractiunii de spélare a banilor. Astfel, infractiunea
prevazuta de art. 29 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 656/2002, in
modalitatea faptica de savarsire prin schimbarea sau transferul
de bunuri, cunoscénd ca provin din savarsirea de infractiuni, in
scopul de a ajuta persoana care a savarsit infractiunea din care
provin bunurile s& se sustraga de la urmarire, judecatd sau
executarea pedepsei, nu poate fi comisa de autorul infractiunii
din care provin bunurile, deoarece acesta nu se poate
autofavoriza. Infractiunea de spalare a banilor prevazuta de
art. 29 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 656/2002, constand in
dobéndirea, detinerea sau folosirea de bunuri, cunoscand ca
acestea provin din savarsirea de infractiuni, nu poate fi comisa
de autorul infractiunii din care provin bunurile deoarece ar
insemna o incalcare a principiului ne bis in idem. S-a aratat in
acest sens ca autorul infractiunii premiséd dobéndeste, detine
sau foloseste bunurile provenite din infractiunea savarsita in
starea n care le-a dobandit, ele fiind ,fructul infractiunii”. Or,
pentru aceeasi faptd nu poate fi pedepsit de doua ori, altfel ar
fnsemna ca in chiar momentul savarsirii infractiunii de furt,
inselaciune etc., el comite prin dobandire si infractiunea de
spalare a banilor, ceea ce, evident, este absurd. S-a retinut, de
asemenea, ca actiunile de spalare a banilor sunt actiuni
posterioare comiterii infractiunii din care provin bunurile
(infractiune predicat, infractiune premisa), or, daca dobandirea,
detinerea sau folosirea de bunuri se savarseste fara a ascunde
sau disimula ori transforma bunurile provenite din infractiune,
nu exista intentia de a le da acestora aparenta de dobandire
legalda, caracteristica infractiunilor de spélare a banilor
(paragraful 21 din Decizia nr. 418 din 19 iunie 2018).

25. Tnalta Curte de Casatie si Justitie, in solutia pronuntata,
prin Decizia nr. 16 din 8 iunie 2016, atunci cand a stabilit ca
subiectul activ al infractiunii de spalare a banilor poate fi si
subiect activ al infractiunii din care provin bunurile, nu a distins
intre modalitatile normative alternative ale infractiunii de spalare
a banilor, prevazute la art. 29 alin. (1) lit. a), b) si, respectiv, c)
din Legea nr. 656/2002. Cu toate acestea, in cuprinsul deciziei
anterior mentionate a fost exprimata o distinctie referitoare la
varianta normativa reglementata la art. 29 alin. (1) lit. ¢) din
Legea nr. 656/2002, aratandu-se ca, in ipoteza savarsirii faptelor
de spaélare a banilor si a infractiunii din care acestia provin de
catre acelasi subiect activ, organele judiciare sunt chemate sa
aprecieze, in fiecare situatie in parte, daca infractiunea de
spalare a banilor este suficient de bine individualizata fata de
infractiunea predicat si daca se impune retinerea unui concurs
de infractiuni sau a unei infractiuni unice (paragraful 22 din
Decizia nr. 418 din 19 iunie 2018).

26. Analizdnd dispozitile art. 29 alin. (1) din Legea
nr. 656/2002, Curtea Constitutionala a retinut ca varianta
normativa prevazuta la alin. (1) lit. a) consta in fapte de
schimbare sau transfer de bunuri, cunoscand ca acestea provin
din savérsirea de infractiuni, in scopul ascunderii sau al
disimularii originii ilicite a acestor bunuri ori in scopul ajutarii
persoanei care a savarsit infractiunea din care provin bunurile sa
se sustraga de la urmarire, judecata sau executarea pedepsei;
varianta normativa reglementata la alin. (1) lit. b) consta in
ascunderea ori disimularea adevaratei naturi a provenientei, a
situarii, a dispozitiei, a circulatiei sau a proprietatii bunurilor ori

a drepturilor asupra acestora, cunoscand ca bunurile provin din
savarsirea de infractiuni; iar varianta infractionald prevazuta la
alin. (1) lit. c) din aceeasi lege consta in dobandirea, depunerea
sau folosirea de bunuri, cunoscand ca acestea provin din
savarsirea de infractiuni. Curtea a stabilit ca primele doua
modalitati normative, reglementate la art. 29 alin. (1) lit. a) si b)
din Legea nr. 656/2002, corespund scopului reglementarii
infractiunilor de spalare a banilor, acela de combatere a
actiunilor de ascundere si disimulare a provenientei unor bunuri
care provin din savarsirea de infractiuni, in timp ce modalitatea
normativa prevazuta la art. 29 lit. ¢) din Legea nr. 656/2002, in
interpretarea data prin Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie
nr. 16 din 8 iunie 2016 privind pronuntarea unei hotérari
prealabile, in ceea ce priveste subiectul activ al infractiunii, este
neconstitutionala.

27. In ceea ce priveste prevederile art. 29 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 656/2002, Curtea constata, astfel cum s-a retinut atat
in Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 16 din 8 iunie
2016, cét si in Decizia Curtii Constitutionale nr. 418 din 19 iunie
2018, paragraful 21, ca acestea reglementeaza o modalitate
faptica de savarsire a infractiunii de spalare a banilor, modalitate
ce nu poate fi comisd de autorul infractiunii din care provin
bunurile, deoarece acesta nu se poate autofavoriza. Prin
urmare, modalitatea infractionala prevazuta la art. 29 alin. (1) lit. a)
din Legea nr. 656/2002, prin felul in care este reglementata, de
plano, exclude incriminarea ,autospalarii”, motiv pentru care nu
incalca principiul ne bis in idem.

28. De asemenea, dispozitiile art. 29 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 656/2002 sunt clare, precise si predictibile sub aspectul
actiunilor care constituie elementul material al infractiunii de
spalare a banilor, potrivit acestora, elementul material al
infractiunii antereferite constand in schimbarea sau transferul
de bunuri, cunoscénd ca acestea provin din savarsirea de
infractiuni. Asa fiind, Curtea constaté ca prevederile art. 29
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 656/2002 sunt in acord cu dispozitiile
constitutionale ale art. 23 alin. (12) din Constitutie si cu cele ale
art. 7 din Conventie.

29. Referitor la dispozitiile art. 29 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 656/2002, acestea reglementeaza o modalitate de savarsire
a infractiunii de spalare a banilor, al carei element material
consta in fapte de ascundere sau disimulare care, prin natura
lor, nu pot fi decat subsecvente dobandirii bunurilor provenite
din savarsirea de infractiuni si, totodata, diferite de actiunile sau
inactiunile care formeaza elementul material al infractiunii
predicat. Prin urmare, tragerea la raspundere penala a aceleiasi
persoane pentru comiterea infractiunii predicat, dar si pentru
savarsirea infractiunii de spalare a banilor, in modalitatea
prevazuta la art. 29 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 656/2002, nu
presupune o incalcare a principiului ne bis in idem, neimplicand
judecarea si pedepsirea subiectului activ al infractiunii de spalare
a banilor, de douda ori, pentru aceeasi fapta, ci, dimpotriva,
sanctionarea acestuia pentru fapte diferite, savarsite la un anumit
interval de timp, fapte care constituie elementul material al
infractiunii predicat si, respectiv, al celei de spalare a banilor.

30. Avand in vedere considerentele mai sus invocate, Curtea
constata ca interpretarea data prevederilor art. 29 alin. (1) lit. b)
din Legea nr. 656/2002 prin Decizia nr. 16 din 8 iunie 2016
pronuntatd de inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept Th materie penala, prin
care s-a hotarat, printre altele, ca subiectul activ al infractiunii de
spalare a banilor poate fi si subiect activ al infractiunii din care
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provin bunurile, este in acord cu dispozitiile art. 23 alin. (12) din
Constitutie si cu cele ale art. 7 din Conventie.

31. Mai mult, notiunile de ,ascundere” si ,disimulare” folosite
in cuprinsul textului criticat, precum si sintagma care arata
obiectul faptelor de ascundere sau disimulare, respectiv
adevarata natura ,a provenientei, a situarii, a dispozitiei, a
circulatiei sau a proprietatii bunurilor ori a drepturilor asupra
acestora”, sunt clare, precise si previzibile, norma de incriminare
analizata fiind in acord cu exigentele ce rezulta din prevederile
constitutionale si conventionale referitoare la calitatea legii si la
principiul legalitatii incriminarii. In acelasi sens, Curtea retine ca,
prin Decizia nr. 215 din 12 aprilie 2016, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 420 din 3 iunie 2016, paragraful 20,
a respins, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 29 alin. (1) lit. a) si b) din Legea nr. 656/2002,
constatand ca textele criticate stabilesc criterii obiective de
apreciere a caracterului penal al operatiunilor savarsite in legatura
cu bunul sau sumele rezultate dintr-o anumita infractiune.

32. In ceea ce priveste potentialul paralelism fintre
infractiunea de tainuire, prevazuta la art. 270 din Codul penal, si
cea de spalare a banilor, reglementata la art. 29 alin. (1) lit. a) si
b) din Legea nr. 656/2002, Curtea constata ca cea dintai, fiind
inclusa in titlul IV al partii speciale a Codului penal — Infractiuni
contra infaptuirii justitiei, reprezinta o incriminare cu caracter
general, prin raportare la aceasta, dispozitiile legale criticate
constituind norme juridice speciale de incriminare a unor
infractiuni cu un obiect juridic bine determinat, acela al protectiei
valorilor sociale din domeniul circulatiei legale a banilor si al

prevenirii si combaterii finantarii terorismului. Asa fiind,
incadrarea faptelor, potrivit art. 270 din Codul penal sau conform
art. 29 alin. (1) lit. a) si b) din Legea nr. 656/2002, va fi facuta de
instantele judecatoresti, in fiecare caz in parte, in functie de
specificul lor, aceasta reprezentand o chestiune de interpretare
si aplicare a legii, ce excedeaza competentei instantei de
contencios constitutional, care, potrivit art. 2 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, se pronuntd numai asupra constitutionalitatii
actelor cu privire la care a fost sesizata.

33. In fine, referitor la prevederile art. 29 alin. (1) lit. ¢) din
Legea nr. 656/2002, Curtea retine ca acestea nu sunt aplicabile
in prezenta cauza, TIntrucadt autorii exceptiei de
neconstitutionalitate au fost trimisi Tn judecata pentru savérsirea
unor fapte de spalare a banilor, in formele prevazute la art. 29
alin. (1) lit. a) si b) din Legea nr. 656/2002. Or, potrivit art. 29
alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, ,Curtea Constitutionala
decide asupra exceptiilor ridicate in fata instantelor judecéatoresti
sau de arbitraj comercial privind neconstitutionalitatea unei legi
sau ordonante ori a unei dispozitii dintr-o lege sau dintr-o
ordonanta in vigoare, care are legaturd cu solutionarea cauzei
[...]”. Pentru acest motiv, exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 29 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 656/2002 este
inadmisibila.

34. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 29 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 656/2002
pentru prevenirea si sanctionarea spalarii banilor, precum si pentru instituirea unor masuri de prevenire si combatere a finantarii
terorismului in interpretarea data prin Decizia nr. 16 din 8 iunie 2016 pronuntata de Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala privind pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept referitoare la infractiunea de spalare a banilor, exceptie ridicata de Horea Dorin Uioreanu in Dosarul
nr. 3.627/117/2014/a18 al Curtii de Apel Cluj — Sectia penald si de minori si de Mihai Matei in Dosarul nr. 8.627/105/2015 al
Tribunalului Prahova — Sectia penala.

2. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de aceiasi autori in aceleasi dosare si constata ca
dispozitiile art. 29 alin. (1) lit. a) si b) din Legea nr. 656/2002 pentru prevenirea si sanctionarea spalarii banilor, precum si pentru
instituirea unor masuri de prevenire si combatere a finantarii terorismului in interpretarea data prin Decizia nr. 16 din 8 iunie 2016
pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala privind
pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept referitoare la infractiunea de spalare a banilor sunt
constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Cluj — Sectia penala si de minori si Tribunalului Prahova — Sectia penala si se publica
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 26 septembrie 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
Cristina Teodora Pop
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DECIZII ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind numirea doamnei Marioara-Artemis Gatej in functia
de comisar general, cu rang de secretar de stat, al Garzii
Nationale de Mediu

Avéand Tn vedere propunerea ministrului mediului, apelor si padurilor
nr. 6.941/CA din 5 februarie 2020, inregistrata la Cabinetul prim-ministrului cu
nr. 5/685 din 5 februarie 2020,

in temeiul art. 29 si al art. 31 lit. e) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu completarile ulterioare, precum si al
art. 8 alin. (1) din Hotarérea Guvernului nr. 1.005/2012 privind organizarea si
functionarea Garzii Nationale de Mediu, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii,
doamna Marioara-Artemis Gatej se numeste in functia de comisar general, cu rang
de secretar de stat, al Garzii Nationale de Mediu.

PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Antonel Tanase

Bucuresti, 10 februarie 2020.
Nr. 113.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind numirea domnului Alexandru Mihai Cacoveanu
in functia de comisar general adjunct, cu rang
de subsecretar de stat, al Garzii Nationale de Mediu

Avéand in vedere propunerea ministrului mediului, apelor si padurilor
formulata prin Adresa nr. 6.833/C.A. din 3.02.2020, inregistrata la Secretariatul
General al Guvernului cu nr. 20/2.479/A.T. din 3.02.2020,

in temeiul art. 29 si al art. 31 lit. e) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu completarile ulterioare, precum si al art. 9
alin. (2) din Hotararea Guvernului nr. 1.005/2012 privind organizarea si
functionarea Garzii Nationale de Mediu, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Alexandru Mihai Cacoveanu se numeste in functia de comisar general adjunct, cu
rang de subsecretar de stat, al Garzii Nationale de Mediu.

PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Antonel Tanase
Bucuresti, 10 februarie 2020.
Nr. 114.
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind numirea domnului Alexandru Lucian Vasile in functia
de vicepresedinte, cu rang de subsecretar de stat, al Agentiei
Nationale pentru Arii Naturale Protejate

In temeiul art. 29 si al art. 31 lit. e) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu completarile ulterioare, si al art. 3 alin. (1)
din Legea nr. 95/2016 privind infiintarea Agentiei Nationale pentru Arii Naturale
Protejate si pentru modificarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 57/2007
privind regimul ariilor naturale protejate, conservarea habitatelor naturale, a florei si
faunei salbatice, cu modificarile ulterioare, precum si al art. 3 alin. (1) din Hotérarea
Guvernului nr. 997/2016 privind organizarea si functionarea Agentiei Nationale
pentru Arii Naturale Protejate si privind modificarea si completarea anexeinr. 12 la
Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului centralizat al
bunurilor din domeniul public al statului, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrérii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Alexandru Lucian Vasile se numeste in functia de vicepresedinte, cu rang de
subsecretar de stat, al Agentiei Nationale pentru Arii Naturale Protejate.

PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Antonel Tanase

Bucuresti, 10 februarie 2020.
Nr. 115.
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