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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind actualizarea anexei nr. 1 la Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006
pentru aprobarea inventarului centralizat al bunurilor din domeniul public al statului
si pentru trecerea unei constructii aflate in administrarea Ministerului Afacerilor Interne —
Inspectoratul pentru Situatii de Urgenta ,,Podul inalt” al Judetului Vaslui
din domeniul public al statului in domeniul privat al acestuia,
in vederea scoaterii din functiune, casarii si demolarii

Avand Tn vedere dispozitiile art. 21 si 22 din Ordonanta Guvernului nr. 81/2003 privind reevaluarea si amortizarea activelor
fixe aflate Tn patrimoniul institutiilor publice, aprobata prin Legea nr. 493/2003, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 864 si 869 din Legea nr. 287/2009 privind Codul civil,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, si al art. 288 alin. (1) si art. 361 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si al art. 2 din Ordonanta Guvernului
nr. 112/2000 pentru reglementarea procesului de scoatere din functiune, casare si valorificare a activelor corporale care alcatuiesc
domeniul public al statului si al unitatilor administrativ-teritoriale, aprobata prin Legea nr. 246/2001,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba actualizarea valorii de inventar a unui
imobil aflat in domeniul public al statului si in administrarea
Ministerului Afacerilor Interne — Inspectoratul pentru Situatii de
Urgent& ,Podul Tnalt” al Judetului Vaslui, ca urmare a reevaludrii
acestuia Tn conditiile legii, avand datele de identificare prevazute
inanexanr. 1.

Art. 2. — (1) Se aproba trecerea din domeniul public al
statului Tn domeniul privat al acestuia a unei constructii aflate in
administrarea Ministerului Afacerilor Interne — Inspectoratul
pentru Situatii de Urgenta ,Podul Inalt” al Judetului Vaslui, avand
datele de identificare prevazute in anexa nr. 2.

(2) Trecerea in domeniul privat al statului a constructiei
prevazute la alin. (1) se face in vederea scoaterii din functiune,
casarii si demolarii acesteia.

Art. 3. — Ministerul Afacerilor Interne isi va actualiza in mod
corespunzator datele din evidenta cantitativ-valorica si,
impreuna cu Ministerul Finantelor, va opera modificarea
corespunzatoare a anexei nr. 1 la Hotararea Guvernului
nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului centralizat al
bunurilor din domeniul public al statului, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Art. 4. — Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezenta
hotaréare.

PRIM-MINISTRU
NICOLAE-IONEL CIUCA

Bucuresti, 31 ianuarie 2023.
Nr. 97.

Contrasemneaza:
Ministrul afacerilor interne,
Lucian Nicolae Bode
p. Ministrul finantelor,
Mihai Diaconu,
secretar de stat

ANEXA Nr. 1

DATELE DE IDENTIFICARE
ale imobilului aflat in domeniul public al statului si in administrarea Ministerului Afacerilor Interne —
Inspectoratul pentru Situatii de Urgenta ,,Podul fnalt” al Judetului Vaslui,
a carui valoare de inventar se actualizeaza, ca urmare a reevaluarii acestuia

. Valoarea de inventar
Nr. MF COC.“.” d? penumlreg Adresa imobilului Persoana juridica ce administreaza imobilul actualizata
clasificatie | imobilului (lei)
Ministerul Afacerilor Interne — Inspectoratul pentru Situatii
102320 [ 8.19.01 | 48-142 | Judetul Vaslui de Urgenta ,Podul Inalt” al Judetului Vaslui 4.982.948,82 lei
CUI 4359458
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DATELE DE IDENTIFICARE
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ANEXA Nr. 2

ale constructiei aflate in administrarea Ministerului Afacerilor Interne — Inspectoratul pentru Situatii de Urgenta
»Podul Inalt” al Judetului Vaslui, care trece din domeniul public al statului in domeniul privat al acestuia,
in vederea scoaterii din functiune, casarii si demolarii

Valoarea Valoarea
o _ B Valoarea de inventgr_ dve !pveqtar .
Nr.w | Codul de |Denumirea | Adresa | cttedte LECRIE, | CREE ISR A | ceinventar | SIS | Sbve amane i
clasificatie | imobilului | imobilului S . actualizata . . ) .
’ (CUI) domeniul privat al statului (lei) domeniul prl_vat domeniul pu_bllc
al statului al statului
(lei) (lei)
Ministerul
Afacerilor Cazarma
Interne — 48-142-01
102320 Judetul Inspecto_ratu!_ (grup + deta$_ament)
(partial) 8.19.01 | 48-142 Vaslui pentru Situatii Anul constructiei 1976 |4.982.948,82 | 3.448.342,51 | 1.534.606,31
’ de Urgenta Suprafata construita —
LPodul Inalt” 871 mp
al Judetului Vaslui CF nr. 72475
CUI 4359458

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind recunoasterea Asociatiei Clubul Sportiv

Romanian Drift Community ca fiind de utilitate publica

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 39 alin. (1)
din Ordonanta Guvernului nr. 26/2000 cu privire la asociatii si fundatii, aprobaté cu
modificari si completari prin Legea nr. 246/2005, cu modificarile si completarile
ulterioare,

Guvernul Romaéniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Se recunoaste Asociatia Clubul Sportiv Romanian Drift
Community, persoana juridica romana de drept privat, fara scop lucrativ, cu sediul
in Bucuresti, Calea Dorobantilor nr. 36—40, scara B, parter, apartamentul 1,
sectorul 1, ca fiind de utilitate publica.

PRIM-MINISTRU
NICOLAE-IONEL CIUCA

Contrasemneaza:
Viceprim-ministru,
Kelemen Hunor
Ministrul sportului,

Novak Carol-Eduard

Bucuresti, 31 ianuarie 2023.

Nr. 98.
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL DEZVOLTARII, LUCRARILOR PUBLICE SI ADMINISTRATIEI

ORDIN
privind desemnarea organismului de evaluare si verificare a constantei performantei produselor
pentru constructii Societatea Comerciala CERTIND — S.A. in vederea notificarii la Comisia
Europeana pentru realizarea functiei specifice de certificare a controlului productiei in fabrica

Avand in vedere Procesul-verbal nr. 1 din 16.01.2023 al Comisiei de evaluare a organismelor de evaluare si verificare a
constantei performantei si a organismelor de evaluare tehnica europeana a produselor pentru constructii,

in conformitate cu prevederile art. 3 lit. d) din Hotararea Guvernului nr. 1.236/2012 privind stabilirea cadrului institutional
si a unor masuri pentru aplicarea prevederilor Regulamentului (UE) nr. 305/2011 al Parlamentului European si al Consiliului din
9 martie 2011 de stabilire a unor conditii armonizate pentru comercializarea produselor pentru constructii si de abrogare a
Directivei 89/106/CEE a Consiliului, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si cu prevederile art. 11 alin. (2) din Procedura
privind desemnarea organismelor de evaluare si verificare a constantei performantei produselor pentru constructii, aprobata prin
Ordinul viceprim-ministrului, ministrul dezvoltarii regionale si administratiei publice, si al ministrului afacerilor interne

nr. 2.141/92/2013, cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere prevederile art. 6 alin. (1) si ale art. 12 lit. b) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 212/2020 privind
stabilirea unor masuri la nivelul administratiei publice centrale si pentru modificarea si completarea unor acte normative, aprobata

cu modificari prin Legea nr. 109/2021,

in temeiul art. 12 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 477/2020 privind organizarea si functionarea Ministerului Dezvoltarii,
Lucrarilor Publice si Administratiei, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul dezvoltarii, lucrarilor publice si administratiei emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba desemnarea organismului de evaluare
si verificare a constantei performantei produselor pentru
constructii Societatea Comerciala CERTIND — S.A. in vederea
notificarii la Comisia Europeana pentru realizarea functiei
specifice de certificare a controlului productiei in fabrica,
conform anexei care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Directia tehnica va notifica Comisiei Europene
organismul prevazut la art. 1 prin inscrierea in banca de date
NANDO a urmatoarelor date/informatii:

a) elementele de identificare a organismului;

b) perioada de valabilitate a notificarii;

c) familile de produse/produsele, utilizarea preconizata,
sistemul de evaluare si verificare a constantei performantei si

functia organismului, precum si specificatiile tehnice armonizate
pentru care organismul a fost acreditat de Asociatia de
Acreditare din Roméania — RENAR — si evaluat.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |.

Art. 4. — La data publicarii prezentului ordin, Ordinul
ministrului dezvoltarii, lucrarilor publice si administratiei
nr. 1.233/2021 privind desemnarea organismului de evaluare si
verificare a constantei performantei produselor pentru constructii
Societatea Comerciala CERTIND — S.A. in vederea notificarii la
Comisia Europeana pentru realizarea functiei specifice de
certificare a controlului productiei in fabrica, publicat in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 900 din 20 septembrie 2021,
se abroga.

Ministrul dezvoltarii, lucrarilor publice si administratiei,
Cseke Attila-Zoltan

Bucuresti, 30 ianuarie 2023.
Nr. 129.
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Denumirea organismului: Societatea Comerciala CERTIND — S.A.
NB 2174
Adresa: str. George Enescu nr. 27—29, Palatul UGIR 1903, etajul 3, camerele 3, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17,
18, 19, 21, 22, 23, 24, sectorul 1, Bucuresti,

tel.: +40(21) 313.36.51, fax : +40(21) 313.36.51, e-mail: office@certind.ro

website: http://www.certind.ro

Competenta organismului a fost evaluata folosind ca referential standardul: SR EN ISO/CEI 17065:2013
Valabilitatea notificarii se acorda pe termen nelimitat (cu conditia indeplinirii continue a cerintelor care au stat la baza desemnarii).

Domeniile de competenta:

ANEXA

Nr. Familiile de produse Sistemul de evaluare Specificatiile Functia
deciziei CE si utilizarile preconizate si verificare tehnice armonizate organismului
97/740/CE | PRODUSE DE BAZA SI AUXILIARE PENTRU Sistem 2+ SR EN 771-1 + A1:2015 CPF
ZIDARIE (1/3): SR EN 771-2 + A1:2015
— Produse de zidarie categoria | SR EN 771-3 + A1:2015
Elemente avand o rezistentd medie la SR EN 771-4 + A1:2015
compresiune specificata cu o probabilitate de a nu SR EN 771-5 + A1:2015
fi atinsa de cel mult 5% (in stalpi, pereti si SR EN 771-6 + A1:2015
compartimentari)
98/214/CE | PRODUSE PENTRU CONSTRUCTII METALICE Sistem 2+ SR EN 10025-1:2005 CPF
S| PRODUSE CONEXE (1/4): SR EN 10210-1:2006
— Profile metalice structurale SR EN 10219-1:2006
Profile de diferite forme (T, L, H, U, Z, I, profile cu SR EN 15088:2006
sant, corniere, profile scobite, tubulare), produse SR EN 15048-1:2007
plate (tole, foi, benzi), bare, piese turnate, piese
forjate din diferite materiale metalice, laminate la
cald, modelate la rece sau produse in alt mod,
protejate sau nu impotriva coroziunii printr-o
imbracaminte de protectie
(pentru utilizare in structurile metalice sau in
structurile mixte metal-beton)
98/214/CE | PRODUSE PENTRU CONSTRUCTII METALICE Sistem 2+ SR EN 1090-1+A1:2012 CPF
S| PRODUSE CONEXE (2/4):
— Elemente structurale de constructie metalica:
Produse metalice finite, cum ar fi grinzi metalice,
stalpi, scari, piloni de fundatie, picioare de
sustinere si palplanse, profile debitate la
dimensiune si destinate unor aplicatii definite, sine
si traverse
Pot fi sau nu protejate impotriva coroziunii printr-o
imbracaminte de protectie, sudate sau nesudate
(pentru utilizare in sarpante si fundatii)
98/598/CE | Agregate minerale pentru utilizari supuse unor Sistem 2+ SR EN 12620:2002+A1:2008 CPF
cerinte stricte de securitate (2/2): SR EN 13043:2003
— Agregate pentru mixturi de bitum si tratamente SR EN 13043:2003/AC:2004
de suprafata (drumuri si alte lucrari de inginerie SR EN 13242+A1:2008
civila)
98/598/CE | Agregate minerale pentru utilizari supuse unor Sistem 2+ SR EN 12620:2002+A1:2008 CPF
cerinte stricte de securitate (2/2): SR EN 13043:2003
. Agregate pentru mixturi inerte sau cu liant SR EN 13043:2003/AC:2004
hidraulic (pentru drumuri si alte lucrari de inginerie SR EN 13242+A1:2008
civila)
98/598/CE | Agregate minerale pentru utilizéri supuse unor Sistem 2+ SR EN 13383-1:2003 CPF
cerinte stricte de securitate (2/2): SR EN 13383-1:2003/AC:2004
. Blocuri de piatra pentru protectie (pentru structuri
hidraulice si alte lucrari de constructii civile)
98/598/CE | Agregate minerale pentru utilizari supuse unor Sistem 2+ SR EN 12620:2002+A1:2008 CPF
cerinte stricte de securitate (2/2): SR EN 13043:2003
. Filere pentru mixturi de bitum si tratamente de SR EN 13043:2003/AC:2004
suprafatd (pentru drumuri si alte lucrari de SR EN 13242+A1:2008
constructii civile)
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Nr.
deciziei CE

Familiile de produse
si utilizarile preconizate

Sistemul de evaluare
si verificare

Specificatiile
tehnice armonizate

Functia
organismului

98/598/CE

Agregate minerale pentru utilizari supuse unor
cerinte stricte de securitate (2/2):
. Balast feroviar (pentru lucrari feroviare)

Sistem 2+

SR EN 13450:2003
SR EN 13450:2003/AC:2004

CPF

98/598/CE

Agregate minerale pentru utilizari supuse unor
cerinte stricte de securitate (2/2):

. Agregate si filere pentru beton, mortar si pasta de
ciment (pentru drumuri si alte lucrari de constructii
civile)

Sistem 2+

SR EN 12620:2002+A1:2008
SR EN 13055-1:2003

SR EN 13055-
1:2003/AC:2004

SR EN 13055-2:2004

SR EN 13139:2003

SR EN 13139:2003/AC:2004

CPF

98/601/CE

Produse pentru constructia drumurilor (1/2):
Amestecuri bituminoase (utilizate la constructia si
tratarea de suprafata a drumurilor)

Sistem 2+

SR EN 13108-1:2006
SR EN 13108-1:2006/AC:2008
SR EN 13108-2:2006
SR EN 13108-2:2006/AC:2008
SR EN 13108-3:2006
SR EN 13108-3:2006/AC:2008
SR EN 13108-4:2006
SR EN 13108-4:2006/AC:2008
SR EN 13108-5:2006
SR EN 13108-5:2006/AC:2008
SR EN 13108-6:2006
SR EN 13108-6:2006/AC:2008
SR EN 13108-7:2006
SR EN 13108-7:2006/AC:2008

CPF

98/601/CE

Produse pentru constructia drumurilor (1/2):
. Bitumuri (pentru utilizari in constructia drumurilor
si in tratarea suprafetei drumurilor)

Sistem 2+

SR EN 12591:2009
SR EN 13808:2013
SR EN 14023:2010

CPF

99/94/CE

Produse prefabricate din beton normal/usor/celular
autoclavizat (1/1):

. Produse prefabricate din beton normal/usor/celular
autoclavizat (pentru utilizari structurale)

Sistem 2+

SR EN 1168+A3:2011

SR EN 1520:2011

SR EN 12737+A1:2008

SR EN 12794:2005+A1:2007
SR EN
12794:2005+A1:2007/AC:2009
SR EN 12843:2005

SR EN 13224:2012

SR EN 13225:2013

SR EN 13693+A1:2009

SR EN 13747+A2:2010

SR EN 13978-1:2005

SR EN 14843:2007

SR EN 14844+A2:2012

SR EN 14991:2007

SR EN 14992+A1:2012

SR EN 15050+A1:2012

SR EN 15258:2009

CPF

NOTA:
CPF = functia de certificare control productie in fabrica.
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MINISTERUL MEDIULUI, APELOR SI PADURILOR

ORDIN
pentru aprobarea Ghidului specific privind regulile si conditiile aplicabile
finantarii din fondurile europene aferente Planului national de redresare si rezilienta

in cadrul apelului de proiecte PNRR/2023/C2/1.1.B, pentru subinvestitia 1.1.B ,,Sprijin pentru

refacerea potentialului forestier afectat de incendii, de fenomene meteorologice nefavorabile
care pot fi asimilate unei calamitati naturale, de infestari ale plantelor cu organisme daunatoare
si de evenimente catastrofale”, investitia 1 ,,Campania nationala de impadurire si reimpadurire,

inclusiv paduri urbane”, schema de ajutor de stat, componenta C2:
Paduri si protectia biodiversitatii

Avand in vedere: Referatul de aprobare nr. DGPNRR/50.589 din 29.07.2022 al Directiei generale Planul national de
redresare si rezilienta,

in baza prevederilor:

— Acordului de finantare privind implementarea reformelor si/sau investitiilor finantate prin Planul national de redresare si
rezilienta nr. 26.595 din 8.03.2022, incheiat intre Ministerul Investitiilor si Proiectelor Europene si Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor;

— Regulamentului (UE) 2021/241 al Parlamentului European si al Consiliului din 12 februarie 2021 de instituire a Mecanismului
de redresare si rezilienta;

— Deciziei de punere in aplicare a Consiliului de aprobare a evaluarii Planului de redresare si rezilientd al Romaniei
din data de 3 noiembrie 2021 (CID);

— Regulamentului (UE) 2020/2.094 al Consiliului din 14 decembrie 2020 de instituire a unui instrument de redresare
al Uniunii Europene pentru a sprijini redresarea in urma crizei provocate de COVID-19;

— Regulamentului (UE) 2021/240 al Parlamentului European si al Consiliului din 10 februarie 2021 de instituire a unui
Instrument de sprijin tehnic;

— Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 155/2020 privind unele masuri pentru elaborarea Planului national de redresare
si rezilientd necesar Romaniei pentru accesarea de fonduri externe rambursabile si nerambursabile in cadrul Mecanismului
de redresare si rezilienta, aprobata prin Legea nr. 230/2021, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 124/2021 privind stabilirea cadrului institutional si financiar pentru gestionarea
fondurilor europene alocate Romaniei prin Mecanismul de redresare si rezilienta, precum si pentru modificarea si completarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 155/2020 privind unele masuri pentru elaborarea Planului national de redresare si rezilienta
necesar Romaniei pentru accesarea de fonduri externe rambursabile si nerambursabile in cadrul Mecanismului de redresare
si rezilienta, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 178/2022, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Ordinului ministrului mediului, apelor si padurilor nr. 2.122/2022 pentru aprobarea Schemei de ajutor de stat
»oprijin pentru refacerea potentialului forestier afectat de incendii, de fenomene meteorologice nefavorabile care pot fi asimilate
unei calamitati naturale, de infestari ale plantelor cu organisme daunatoare si de evenimente catastrofale”;

— Hotarérii Guvernului nr. 209/2022 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 124/2021 privind stabilirea cadrului institutional si financiar pentru gestionarea fondurilor europene alocate
Romaéniei prin Mecanismul de redresare si rezilienta, precum si pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 155/2020 privind unele masuri pentru elaborarea Planului national de redresare si rezilienta necesar Romaniei
pentru accesarea de fonduri externe rambursabile si nerambursabile in cadrul Mecanismului de redresare si rezilients;

— art. 1 alin. (15) din Hotararea Guvernului nr. 43/2020 privind organizarea si functionarea Ministerului Mediului, Apelor
si Padurilor, cu modificarile si completarile ulterioare;

in temeiul prevederilor:

—art. 57 alin. (1), (4) si (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile
si completarile ulterioare;

— art. 13 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 43/2020 privind organizarea si functionarea Ministerului Mediului, Apelor
si Padurilor, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul mediului, apelor si padurilor emite urmétorul ordin:

Art. 1. — Se aproba Ghidul specific privind regulile si conditiile
aplicabile finantarii din fondurile europene aferente Planului
national de redresare si rezilienta in cadrul apelului de proiecte
PNRR/2023/C2/1.1.B, pentru subinvestitia I.1.B ,Sprijin pentru
refacerea potentialului forestier afectat de incendii, de fenomene
meteorologice nefavorabile care pot fi asimilate unei calamitati
naturale, de infestari ale plantelor cu organisme daunatoare si

de evenimente catastrofale”, investitia 1 ,Campania nationala de
impadurire si reimpadurire, inclusiv paduri urbane”, schema de
ajutor de stat, componenta C2: Paduri si protectia biodiversitatii,
prevazut in anexa*) care face parte integranta din prezentul
ordin.

Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I.

Ministrul mediului, apelor si padurilor,
Tanczos Barna

Bucuresti, 31 ianuarie 2023.
Nr. 320.

*) Anexa se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 98 bis, care se poate achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul din sos. Panduri

nr. 1, bloc P33, parter, sectorul 5, Bucuresti.
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ACTE ALE CURTII

EUROPENE A

DREPTURILOR OMULUI

CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI
SECTIAAPATRA

HOTARAREA
din 16 februarie 2021

in Cauza Buliga impotriva Romaniei

(Cererea nr. 22.003/12)

Strasbourg
Definitiva
31 mai 2021

Art. 6 § 1 siart. 6 § 3 lit. d) (latura penala)  Proces echitabil - Condamnarea reclamantului pentru infractiuni minore de cétre o
instanta, pe baza declaratiilor decisive ale unor martori care nu s-au infatisat la proces « Garantiile generale privind echitatea
prevazute la art. 6 se aplica tuturor procedurilor penale, indiferent de tipul infractiunii (in discutie) « Imposibilitatea instantei
interne de a audia martori nu constituie un motiv intemeiat pentru neprezentarea acestora la proces ¢ Lipsa unor masuri de
contrabalansare suficiente pentru a compensa dezavantajul cu care s-a confruntat apararea

Art. 41  Reparatie echitabila + Revizuirea procedurii interne, cea mai adecvata forma de reparatie, data fiind natura plangerilor
reclamantului » Stresul reclamantului a fost compensat doar prin acordarea unei despagubiri pentru prejudiciul moral

Hotararea a ramas definitiva in conditiile prevazute la art. 44 § 2 din Conventie. Aceasta poate suferi modificari de forma.

In Cauza Buliga impotriva Romaniei,

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a patra), reunita intr-o camera compusa din: Yonko Grozeyv, presedinte,
Krzysztof Wojtyczek, Faris Vehabovi¢, Gabriele Kucsko-Stadlmayer, Pere Pastor Vilanova, Jolien Schukking, Ana Maria Guerra

Martins, judecatori, si Andrea Tamietti, grefier de sectie,
avand n vedere:

— cererea (nr. 22.003/12) indreptata impotriva Romaniei, prin care un resortisant al acestui stat, domnul lonel Petrica
Buliga (,reclamantul”), a sesizat Curtea la 3 noiembrie 2011, in temeiul art. 34 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si

a libertatilor fundamentale (,Conventia”);

— decizia de a comunica cererea Guvernului Romaniei (,Guvernul”);
— decizia de a incuviinta cererea reclamantului de a-si sustine singur cauza (art. 36 § 2 din Regulamentul Curtii) si de a
folosi limba roméana n cadrul procedurii scrise (art. 34 § 4 din Regulamentul Curtii);

— observatiile partilor,

avand in vedere ca doamna lulia Antoanella Motoc, judecatorul ales sa reprezinte Romania, nu a putut sa participe la
judecarea cauzei (art. 28 din Regulamentul Curtii), presedintele Camerei a decis sa il desemneze pe domnul Krzysztof Wojtyczek,
judecatorul ales sa reprezinte Polonia, drept judecator ad-hoc (art. 26 § 4 din Conventie si art. 29 § 1 din Regulamentul Curtii),
dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la 9 noiembrie 2020 si 12 ianuarie 2021,

pronunta prezenta hotarare, adoptata la aceeasi data.

INTRODUCERE

1. Cauza priveste acuzatiile potrivit carora procesul penal
indreptat impotriva reclamantului pentru o infractiune minora a
fost inechitabil, Tn masura in care instanta s-a bazat pe
declaratiile unor martori carora reclamantul nu le-a putut adresa
intrebari.

IN FAPT

2. Reclamantul s-a nascut in 1984 si locuieste in comuna
Giera.

3. Guvernul a fost reprezentat de agentul guvernamental, cel
mai recent de doamna O.F. Ezer, din cadrul Ministerului
Afacerilor Externe.

4. Faptele cauzei, astfel cum au fost expuse de parti, pot fi
rezumate dupa cum urmeaza.

5. La 31 martie 2010, Parchetul de pe langa Judecatoria
Deta a inceput urmarirea penala fatd de reclamant pentru
savarsirea mai multor fapte de furt al unor bucati de plasa de
sarma dintr-un gard, infractiune care, la momentul
respectiv/faptelor, era pedepsitd de art. 208 alin. 1 si art. 209

alin. 1 lit. g) din Codul penal (,C. pen.”), coroborate cu art. 41
alin. 2 din C. pen. (a se vedea infra, pct. 13).

6. Printr-o ordonanta din 18 iunie 2010, parchetul a dispus
scoaterea de sub urmarire penala a reclamantului. Acesta a
considerat ca reclamantul savarsise faptele de care a fost
acuzat, dar ca acestea nu erau suficient de grave pentru a
constitui o infractiune. In consecinta, a aplicat o sanctiune cu
caracter administrativ in cuantum de 350 de lei romanesti
[RON — aproximativ 85 de euro (EUR) la momentul respectiv].
Reclamantul a contestat solutia parchetului si, la 16 iulie 2010,
ordonanta a fost mentinuta de prim-procurorul Parchetului de
pe langa Tribunalul Timis.

7. La 6 august 2010, reclamantul a contestat rezolutiile
Parchetului de pe langa Judecatoria Deta, in temeiul art. 2781
din Codul de procedura penala (,C. proc. pen.”, a se vedea infra,
pct. 15). Acesta s-a oferit sa prezinte probe suplimentare si a
solicitat ca martorii sa fie ascultati de instanta, pentru a-i dovedi
nevinovatia.

8. Printr-o hotarare definitiva (sentintd penald) din
21 octombrie 2010, judecatoria a respins cererea de prezentare
de probe formulata de reclamant, pe motiv cé& instanta nu putea
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sa i audieze pe martori. Totusi, aceasta a considerat ca probele
stranse de parchet erau insuficiente si, din acest motiv, a admis
plangerea si a retrimis dosarul cauzei la parchet. Instanta a
dispus ca parchetul s& redeschida urmarirea penald si sa
asculte declaratiile reclamantului si ale martorilor propusi de
acesta.

9. La 8 martie 2011, reclamantul a fost citat sa se prezinte in
fata parchetului. Acesta a fost informat cu privire la acuzatiile
indreptate impotriva sa si a fost interogat. El a negat savarsirea
furtului, a propus audierea unor martori si a solicitat efectuarea
a doua expertize pentru a dovedi ca sarma folosita pentru
construirea oborului de oi existent pe proprietatea lui era diferita
de sarma care fusese furata. Au fost interogati mai multi martori,
inclusiv unii dintre cei propusi de reclamant, si au fost examinate
probele furnizate de acesta pentru a justifica achizitionarea
sarmei. La 27 aprilie 2011, prim-procurorul Parchetului de pe
langa Judecatoria Deta a respins cererea reclamantului de
intocmire a unor rapoarte de expertiza, sustindnd ca fusesera
deja colectate suficiente probe (in special declaratii ale
martorilor) pentru a permite luarea unei decizii si ca, din cauza
trecerii timpului, nu mai era utila realizarea unei expertize.
Decizia a fost mentinuta de prim-procurorul Parchetului de pe
langa Tribunalul Timis. Se pare ca toate declaratiile au fost
ascultate Tn absenta reclamantului sau a unui avocat care sa il
reprezinte.

10. La 9 iunie 2011, Parchetul de pe langa Judecatoria Deta
a dispus din nou scoaterea de sub urmarire penala si a impus
aplicarea unei sanctiuni cu caracter administrativ, o amenda in
cuantum de 800 RON (aproximativ 190 EUR la acea data).
La 29 iunie 2011, aceastd ordonanta a fost mentinutd de
prim-procurorul Parchetului de pe 1anga Tribunalul Timis.

11. Reclamantul a formulat o plangere, argumentand ca
cererea sa de prezentare de probe fusese respinsa de
anchetatori. De asemenea, a contestat acuratetea unor
declaratii ale martorilor care, in opinia sa, fusesera date sub
constrangerile ofiterului de politie responsabil de cercetarea
penala.

12. in Hotéararea definitivd din 23 august 2011, Judecétoria
Deta a respins plangerea formulata de reclamant. n primul rand,
aceasta a respins cererea reclamantului de incuviintare a probei
cu expertiza, pe motiv ca probele solicitate nu intrau in categoria
»inscrisurilor noi”, singurul tip de probe pe care le putea examina
instanta [in conformitate cu art. 2781 alin. (7) din C. proc. pen.,
citat la punctul 15 infra)]. Instanta a subliniat, de asemenea, ca
cei doi martori interogati initial de procuror au fost reaudiati si
ca sapte martori noi, unii dintre ei propusi de reclamant, au fost
de asemenea audiati de procuror. Aceasta a considerat ca
probele din dosar au fost colectate si interpretate in mod corect.
Judecatoria a concluzionat urmatoarele:

.Instanta [constata] ca in mod corect procurorul de caz a
retinut [...] ca [reclamantul] a sustras [...] s&rma din gardul [...]”

CADRUL JURIDIC RELEVANT

13. Dispozitiile relevante din Codul penal (,C. pen.”), astfel
cum erau in vigoare la momentul evenimentelor din prezenta
cauza, sunt redactate dupa cum urmeaza:

Articolul 1 — Scopul legii penale

,Legea penalda apara, impotriva infractiunilor, Romania,
suveranitatea, independenta, unitatea si indivizibilitatea statului,
persoana, drepturile si libertatile acesteia, proprietatea, precum
si intreaga ordine de drept.”

Articolul 17 — Trasaturile esentiale ale infractiunii

,Infractiunea este fapta care prezinta pericol social, savarsita
cu vinovatie si prevazuta de legea penala.

Infractiunea este singurul temei al raspunderii penale.”

Articolul 18 — Pericolul social al faptei

.Fapta care prezinta pericol social in intelesul legii penale
este orice actiune sau inactiune prin care se aduce atingere
uneia dintre valorile aratate in art. 1 si pentru sanctionarea
careia este necesara aplicarea unei pedepse.”

Articolul 181 — Fapta care nu prezinta pericolul social al
unei infractiuni

,Nu constituie infractiune fapta prevazuta de legea penala,
daca prin atingerea minima adusa uneia din valorile aparate de
lege si prin continutul ei concret, fiind lipsitd in mod vadit de
importantd, nu prezintd gradul de pericol social al unei
infractiuni.

La stabilirea in concret a gradului de pericol social se tine
seama de modul si mijloacele de savarsire a faptei, de scopul
urmarit, de imprejurarile in care fapta a fost comisa, de urmarea
produsa sau care s-ar fi putut produce, precum si de persoana
si conduita faptuitorului.

Tn cazul faptelor prevazute in prezentul articol, procurorul sau
instanta aplicd una din sanctiunile cu caracter administrativ
prevazute in art. 91.”

Articolul 41 — Unitatea infractiunii continuate si a celei
complexe

,Infractiunea este continuata cand o persoana savarseste la
diferite intervale de timp, dar in realizarea aceleiasi rezolutii,
actiuni sau inactiuni care prezinta, fiecare in parte, continutul
aceleiasi infractiuni.”

Articolul 90 — Conditiile inlocuirii [raspunderii penale]

.Instanta poate dispune inlocuirea raspunderii penale cu
raspunderea care atrage o sanctiune cu caracter administrativ,
daca sunt indeplinite urmatoarele conditii:

a) pedeapsa prevazuta de lege pentru infractiunea savarsita
este inchisoarea de cel mult un an sau amenda ori s-au savarsit
infractiunile prevazute in art. 208, 213, art. 215 alin. 1, art. 2151
alin. 1, art. 217 alin. 1, art. 219 alin. 1, daca valoarea pagubei nu
depaseste 10 lei sau infractiunea prevazuta in art. 249, daca
valoarea pagubei nu depéaseste 50 lei;

b) fapta, in continutul ei concret si in imprejurarile in care a
fost savarsita, prezintd un grad de pericol social redus si nu a
produs urmari grave;

¢) paguba pricinuita prin infractiune a fost integral reparata
pana la pronuntarea hotararii;

d) din atitudinea faptuitorului dupa savarsirea infractiunii
rezulta ca acesta regreta fapta;

e) sunt suficiente date ca faptuitorul poate fi indreptat fara a
i se aplica o pedeapsa.

nlocuirea réspunderii penale nu se poate dispune daca
faptuitorul a mai fost anterior condamnat sau i s-au mai aplicat
de doua ori sanctiuni cu caracter administrativ [...]"

Articolul 91 — Sanctiunile cu caracter administrativ

Cand instanta dispune inlocuirea raspunderii penale, aplica
una din urmatoarele sanctiuni cu caracter administrativ:

[-.]

¢) amenda de la 10 lei la 1.000 lei.”

Titlul lll: Infractiuni contra patrimoniului

Articolul 208 — Furtul

,Luarea unui bun mobil din posesia sau detentia altuia, fara
consimtamantul acestuia, in scopul de a si-l insusi pe nedrept,
se pedepseste cu inchisoare de la unu la [doisprezece] ani.”

Articolul 209 — Furtul calificat

LFurtul savarsit in urmatoarele Imprejurari:

[...]

g) in timpul noptii;

[...]
se pedepseste cu inchisoare de la [trei] la [cincisprezece]
ani.”
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14. La 1 februarie 2014 a intrat in vigoare, in statul parat,
Noul Cod penal (,noul C. pen”). Dispozitiile aplicabile unei situatii
similare celei invocate Tn speta se citesc dupa cum urmeaza:

Articolul 80 — Conditiile renuntarii la aplicarea pedepsei

(1) Instanta poate dispune renuntarea la aplicarea pedepsei
daca sunt intrunite urmatoarele conditi:

a) infractiunea savarsita prezinta o gravitate redusa, avand in
vedere natura si intinderea urmarilor produse, mijloacele
folosite, modul si imprejurarile in care a fost comisa, motivul si
scopul urmarit;

b) in raport de persoana infractorului, de conduita avuta
anterior savarsirii infractiunii, de eforturile depuse de acesta
pentru inlaturarea sau diminuarea consecintelor infractiunii,
precum si de posibilitatile sale de indreptare, instanta apreciaza
ca aplicarea unei pedepse ar fi inoportuna din cauza
consecintelor pe care le-ar avea asupra persoanei acestuia.

(2) Nu se poate dispune renuntarea la aplicarea pedepsei
daca:

a) infractorul a mai suferit anterior o condamnare, cu
exceptia cazurilor prevazute in art. 42 lit. a) si lit. b) [faptele care
nu mai sunt prevazute de legea penala si infractiuni amnistiate]
sau pentru care a intervenit reabilitarea ori s-a implinit termenul
de reabilitare;

b) fatd de acelasi infractor s-a mai dispus renuntarea la
aplicarea pedepsei in ultimii 2 ani anteriori datei comiterii
infractiunii pentru care este judecat;

c) infractorul s-a sustras de la urmarire penala ori judecata
sau a incercat zadarnicirea aflarii adevarului ori a identificarii si
tragerii la raspundere penald a autorului sau a participantilor;

d) pedeapsa prevazuta de lege pentru infractiunea savarsita
este inchisoarea mai mare de 5 ani.

(3) In caz de concurs de infractiuni, renuntarea la aplicarea
pedepsei se poate dispune daca pentru fiecare infractiune
concurenta sunt indeplinite conditiile prevazute in alin. (1) si
alin. (2).”

15. Dispozitiile relevante din Codul de procedura penala
(,C. proc. pen”), astfel cum erau in vigoare la momentul faptelor,
prevad urmatoarele:

Articolul 10 — Cazurile in care punerea in miscare sau
exercitarea actiunii penale este impiedicata

(1) Actiunea penala nu poate fi pusa in miscare, iar cand a
fost pusa in miscare nu mai poate fi exercitatd daca:

[...]

b1) fapta nu prezintd gradul de pericol social al unei
infractiuni;”.

Articolul 11 — Clasarea, scoaterea de sub urmarire,
incetarea urmaririi penale, achitarea si incetarea procesului
penal

,Cand se constata existenta vreunuia din cazurile prevazute
in art. 10:

1. In cursul urmaririi penale procurorul, la propunerea
organului de cercetare penala sau din oficiu, dispune: [...]

b) scoaterea de sub urmarire, in cazurile prevazute in art. 10
lit. a)—e), cand exista invinuit sau inculpat in cauza.

[...]”

Articolul 172 — Drepturile aparatorului

(1) In cursul urmaririi penale, aparatorul invinuitului sau
inculpatului are dreptul sa asiste la efectuarea oricarui act de
urmarire penala si poate formula cereri si depune memorii. Lipsa
aparatorului nu impiedica efectuarea actului de urmarire penala,
daca exista dovada ca aparatorul a fost incunostintat de data si
ora efectudrii actului. Tncunostintarea se face prin notificare
telefonica, fax, internet sau prin alte asemenea mijloace,
incheindu-se in acest sens un proces-verbal.

[.]

(3) In cazul in care apdaratorul invinuitului sau inculpatului
este prezent la efectuarea unui act de urmarire penal3, se face
mentiune despre aceasta, iar actul este semnat si de aparator.

[...]

(6) Aparatorul are dreptul de a se plange, potrivit art. 275,
daca cererile sale nu au fost acceptate [...]”

Articolul 275 — Dreptul de a face plangere

,Orice persoana poate face plangere impotriva masurilor si
actelor de urmarire penala, daca prin acestea s-a adus o
vatamare intereselor sale legitime [...]"

Articolul 278 — Plangerea contra actelor procurorului

~Plangerea impotriva masurilor luate sau a actelor efectuate
de procuror ori efectuate pe baza dispozitiilor date de acesta se
rezolva de prim-procurorul parchetului sau, dupa caz, de
procurorul general al parchetului de pe langa curtea de apel ori
de procurorul sef de sectie al Parchetului de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie.”

Articolul 278" — Plangerea in fata judecatorului
impotriva rezolutiilor sau ordonantelor procurorului de
netrimitere in judecata

(1) Dupa respingerea plangerii facute conform art. 275—278
impotriva rezolutiei de neincepere a urmaririi penale sau a
ordonantei ori, dupa caz, a rezolutiei de [...] scoatere de sub
urmarire penala sau de Tncetare a urmaririi penale [...], persoana
vatamata, precum si orice alte persoane ale caror interese
legitime sunt vatamate pot face plangere, in termen de 20 de
zile de la data comunicarii de catre procuror a modului de
rezolvare, potrivit art. 277 si 278, la judecatorul de la instanta
careia i-ar reveni, potrivit legii, competenta sa judece cauza in
prima instanta.

[...
(7) Judecatorul, solutionand plangerea, verifica rezolutia sau
ordonanta atacata, pe baza lucrarilor si a materialului din dosarul
cauzei si a oricaror inscrisuri noi prezentate.

(8) Judecatorul pronunta una dintre urmatoarele solutii:

a) respinge plangerea, prin sentinta, ca tardiva sau
inadmisibila ori, dupa caz, ca nefondatd, mentinand rezolutia
sau ordonanta atacata;

b) admite plangerea, prin sentinta, desfiinteaza rezolutia sau
ordonanta atacata si trimite cauza procurorului, in vederea
inceperii sau redeschiderii urmaririi penale, dupa caz.
Judecatorul este obligat sa arate motivele pentru care a trimis
cauza procurorului, indicand totodata faptele si imprejurarile ce
urmeaza a fi constatate si prin care anume mijloace de prob3;

c) admite plangerea, prin incheiere, desfiinteaza rezolutia
sau ordonanta atacata si, cand probele existente la dosar sunt
suficiente, retine cauza spre judecare, in complet legal constituit,
dispozitiile privind judecata in prima instanta si caile de atac
aplicandu-se in mod corespunzator.

[...]

(10) Hotararea pronuntata in temeiul alineatului (8) este
definitiva.”

16. La 1 februarie 2014 a intrat in vigoare, in statul parat,
noul Cod de procedura penala (,nhoul C. proc. pen”). Procedura
prevazuta la art. 2781 din C. proc. pen. a fost inlocuita cu o noua
procedura, descrisa la art. 340 din noul C. proc. pen., care se
citeste astfel:

Articolul 340 — Plangerea impotriva solutiilor de
neurmarire sau netrimitere in judecata

»(1) Persoana a carei plangere impotriva solutiei de clasare
sau renuntare la urmarirea penala, dispusa prin ordonanta sau
rechizitoriu, a fost respinsa conform art. 339 [plangerile
Tmpotriva masurilor luate sau a actelor efectuate de procuror]
poate face plangere, in termen de [doudzeci] de zile de la
comunicare, la judecatorul de camera preliminara de la instanta
careia i-ar reveni, potrivit legii, competenta sa judece cauza in
prima instanta.”
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17. In cadrul a doud decizii pronuntate in 2004 si 2006,
Curtea Constitutionala a Roméaniei a decis ca limitarea
probelor/elementelor de proba care puteau fi examinate in
cadrul procedurii prevazute la art. 2781 din C. proc. pen. era
justificata de natura specifica a acestei proceduri. In special,
scopul procedurii (utilizate de reclamantul in prezenta cauza) nu
era examinarea fondului cauzei penale, ci doar verificarea
legalitatii ordonantelor procurorului. Curtea Constitutionala a
considerat ca, In cadrul acestei proceduri, verificarea legalitatii
a fost realizata prin examinarea documentelor din dosarul penal
care au stat la baza deciziei procurorului.

18. Punerea in executare a amenzii administrative, impusa in
temeiul art. 181 din C. pen., s-a facut in conformitate cu
procedura prevazutd de Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, care,
la momentul faptelor, era redactata dupa cum urmeaza:

Articolul 39

,Punerea in executare a sanctiunii amenzii contraventionale
se face astfel:

a) de catre organul din care face parte agentul constatator,
ori de cate ori nu se exercita calea de atac impotriva
procesului-verbal de constatare a contraventiei in termenul
prevazut de lege;

b) de catre instanta judecatoreasca, in celelalte cazuri.”

Articolul 391

»(1) In cazul in care contravenientul nu a achitat amenda in
termen de 30 de zile de la ramanerea definitiva a sanctiunii si nu
exista posibilitatea executéarii silite, acesta va sesiza instanta in
circumscriptia careia s-a savarsit contraventia, in vederea
nlocuirii amenzii cu sanctiunea prestarii unei activitati in folosul
comunitatii, tindndu-se seama, dupa caz, si de partea din
amenda care a fost achitata.

(2) In cazul in care contravenientul, citat de instanta, nu a
achitat amenda in termenul prevazut la alin. (1), instanta
procedeaza la inlocuirea amenzii cu sanctiunea prestarii unei
activitati in folosul comunitatii pe o duratd maxima de [cincizeci]
de ore, iar pentru minori incepand cu varsta de 16 ani, [pe o
duratd maxima de doudzeci si cinci] de ore.

(3) Hotaréarea prin care s-a aplicat sanctiunea prestarii unei
activitati in folosul comunitatii este supusa recursului.

(4) Urmarirea punerii in executare a sentintelor se realizeaza
de cétre serviciul de executari civile de pe 1anga judecatoria in
a carei raza s-a savarsit contraventia, in colaborare cu serviciile
specializate din primarii.”

19. La momentul faptelor din speta, nu (mai) era posibila
inlocuirea de catre instante a unei amenzi cu caracter
administrativ neplatite cu zile de inchisoare. Aceasta posibilitate,
care fusese disponibila in trecut, a fost eliminata din legislatie in
2003 (pentru detalii suplimentare, a se vedea Anghel /"mpotriva
Romaniei, nr. 28.183/03, pct. 39 si 52, 4 octombrie 2007, si
Nicoleta Gheorghe impotriva Roméniei, nr. 23.470/05, pct. 16
si 31, 3 aprilie 2012).

20. La momentul faptelor, Legea privind cazierul judiciar
(Legea nr. 290/2004) continea urmatoarele dispozitii:

Articolul 9

,In ceea ce priveste persoanele fizice, in cazierul judiciar se
inscriu date privind:

a) pedepsele [...] pronuntate prin hotarari judecatoresti
definitive;

b) [...] sanctiunea cu caracter administrativ a amenzii stabilite
conform Codului penal [...]"

Articolul 17

»In certificatul de cazier judiciar se inscriu sanctiunile penale
din hotarérile judecatoresti ramase definitive.”

Articolul 21

»(2) La copia de pe cazierul judiciar transmisa organelor
judiciare se ataseaza informatiile referitoare la sanctiunile cu
caracter administrativ aplicate conform Codului penal [...]”

Articolul 27

(1) Persoanele fizice sau juridice pot obtine propriul certificat
de cazier judiciar in conditiile stabilite la art. 28—31.”

iN DREPT

I. Cu privire la pretinsa incélcare a art. 6 din Conventie

21. Reclamantul s-a plans ca procesul penal indreptat
impotriva sa a fost inechitabil, contrar cerintelor art. art. 6 § 1 si
art. 6 § 3 lit. d) din Conventie, redactate dupa cum urmeaza:

»1. Orice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil
[...] a cauzei sale, de catre o instanta [...], care va hotarf [...]
asupra temeiniciei oricarei acuzatii in materie penala indreptate
impotriva sa.

[...]

3. Orice acuzat are, in special, dreptul:

[...]

d) séa intrebe sau sa solicite audierea martorilor acuzarii si
sa obtina citarea si audierea martorilor apararii in aceleasi
conditii ca si martorii acuzarii;

[...T

A. Cu privire la admisibilitate

1. Competenta ratione materiae a Curtii

(a) Argumentele partilor

22. Guvernul a sustinut ca procedura interna care a condus
la Hotararea definitiva din 23 august 2011 nu a avut un caracter
penal in sensul art. 6 din Conventie. In opinia sa, plangerea era
asadar incompatibila ratione materiae cu dispozitille Conventiei.

23. Reclamantul nu a facut comentarii cu privire la acest
aspect.

(b) Motivarea Curtii

(i) Principii generale

24. Notiunea de ,acuzatie in materie penala” de la art. 6 este
una autonoma [a se vedea Ramos Nunes de Carvalho e Sa
impotriva Portugaliei (MC), nr. 55.391/13 si alte 2 cereri,
pct. 122, 6 noiembrie 2018]. Jurisprudenta consacrata a Curtii
stabileste trei criterii, cunoscute in general drept ,criteriile
Engel”, care trebuie sa fie luate in considerare atunci cand se
stabileste daca a existat sau nu o ,acuzatie in materie penalad”
(a se vedea Engel si altii impotriva Térilor de Jos, 8 iunie 1976,
pct. 82, seria A, nr. 22). Primul criteriu este incadrarea juridica a
infractiunii in dreptul intern, cel de-al doilea este insasi natura
infractiunii, iar cel de-al treilea este gradul de severitate a
sanctiunii pe care persoana in cauza risca sa o primeasca. Cel
de-al doilea si cel de-al treilea criteriu sunt alternative si nu
neaparat cumulative. Acest lucru nu exclude, totusi, o abordare
cumulativa, daca analiza separata a fiecarui criteriu nu permite
sa se ajunga la o concluzie clara in ceea ce priveste existenta
unei acuzatii in materie penala [a se vedea, printre altele, Jussila
impotriva Finlandei (MC), nr. 73.053/01, pct. 30—31, CEDO
2006-X1V, si Ezeh si Connors impotriva Regatului Unit (MC),
nr. 39.665/98 si 40. 086/98 pct. 82, CEDO 2003-X]. Faptul ca o
infractiune nu se pedepseste cu inchisoarea nu este, in sine,
decisiv in sensul aplicabilitatii aspectului penal al art. 6 din
Conventie, intrucét, astfel cum a subliniat Curtea in repetate
randuri, caracterul relativ diminuat nu poate elibera o infractiune
de caracterul ei penal intrinsec (a se vedea Ramos Nunes de
Carvalho e S4, citata anterior, pct. 122).

(i) Aplicarea acestor principii faptelor din prezenta cauza

25. Curtea va examina daca, in conformitate cu criteriile
Engel mentionate anterior, obligarea reclamantului la plata unei
amenzi cu caracter administrativ pentru infractiunea de care a
fost acuzat intrd sub incidenta notiunii de ,procedura penala”.

(a) Tncadrarea juridica a infractiunii in dreptul intern

26. Curtea subliniaza pentru inceput ca reclamantul a fost
acuzat de furt calificat, infractiune sanctionata la art. 208 si 209
din C. pen. (a se vedea supra, pct. 13 si 5). Astfel, este cert ca
fapta in cauza era incadrata in dreptul intern ca fiind de natura
penala.

27. Cu toate acestea, Curtea constata in continuare
aplicabilitatea in speta a art. 181 din C. pen., care prevedea ca
nu constituia infractiune fapta prevazuta de legea penala, daca,
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prin atingerea minima adusa uneia din valorile aparate de lege
si prin continutul ei concret, (fiind lipsitd Th mod vadit de
importantd), nu prezenta gradul de pericol social al unei
infractiuni (a se vedea supra, pct. 13). In aceste circumstante,
procurorul putea sa dispuna scoaterea de sub urmarire penala
si, in loc s@ impunéa sanctiunea penala mentionata in cadrul
definitiei infractiunii de care era acuzata persoana in cauza, sa
aplice o alta pedeapsa prevazuta, de asemenea, in Codul penal,
si anume o sanctiune ,cu caracter administrativ’ [a se vedea
Mihalache impotriva Romaniei (MC), nr. 54.012/10, pct. 58, 8
iulie 2019].

28. In speta, prin ordonantele din 18 iunie 2010 si din 9 iunie
2011, parchetul a dispus scoaterea de sub urmarire penala a
reclamantului, mentionand ca, desi faptele savérsite de acesta
intrau sub incidenta dreptului penal, acestea nu constituiau o
infractiune si, in schimb, i-a aplicat reclamantului sanctiunea cu
caracter administrativ a amenzii (a se vedea supra, pct. 6 si 10).
In orice caz, incadrarea din dreptul intern este doar un punct de
plecare, iar indicatiile pe care le ofera au doar o valoare formala
si relativa (a se vedea, printre multe alte hotarari, Engel si altii,
citata anterior, pct. 82). Prin urmare, Curtea va examina mai
detaliat insasi natura normei interne care a constituit temeiul
legal al sanctiunii aplicate reclamantului, precum si gradul de
severitate a acesteia din urma (a se vedea mutatis mutandis,
hotararea Mihalache, citata anterior, pct. 58).

B) Tnsé$i natura dispozitiilor legale aplicabile

29. Prin insasi natura sa, dispozitia care prevede infractiunea
ce face obiectul examinarii urmareste protejarea proprietatii, o
valoare care intra sub incidenta dreptului penal (a se vedea
supra, pct. 13). Dispozitiile art. 208 si 209 din C. pen. erau
aplicabile, in conformitate cu art. 1 si 17 din C. pen., oricarei
persoane care a savarsit, cu vinovatie, o faptd pedepsita de
legea penala. Prin urmare, este important de remarcat faptul ca,
desi faptele de care era acuzat reclamantul nu au fost incadrate
ca infractiuni de catre procurori, acestea intrau sub incidenta
unei norme de drept penal.

30. Desi faptele de natura penala savarsite de reclamant au
fost considerate ca fiind lipsite in mod vadit de importanta, prin
atingerea minima adusa uneia din valorile aparate de legea
penald si prin continutul ei concret, nu este exclusa in sine
posibilitatea ca acestea sa fie incadrate drept ,penale” in sensul
autonom atribuit acestui termen de Conventie, intrucat nimic din
textul Conventiei nu sugereazd ca natura penald a unei
infractiuni, in sensul ,criteriilor Engel”, implicd neaparat un
anumit grad de gravitate (a se vedea Ezeh si Connors, citata
anterior, pct. 104, si Mihalache, citata anterior, pct. 60).

31. Pentru aceste motive, Curtea admite ca norma legala in
temeiul careia parchetul I-a urmarit penal pe reclamant si I-a
sanctionat, prin ordonanta procurorului din 18 ijunie 2010
(a se vedea supra, pct. 6) si din 9 iunie 2011 (a se vedea supra,
pct. 10), mentinuta ulterior prin hotararea definitiva din 23 august
2011 (a se vedea supra, pct. 12), era de natura penala.

(v) Gradul de severitate a sanctiunii

32. In cele din urma, Curtea reitereaza ca gradul de
severitate a sanctiunii se stabileste in raport cu pedeapsa
maxima prevazuta de dispozitia legala relevanta. Desi pedeapsa
aplicata in mod concret este un factor relevant, aceasta nu
poate diminua importanta mizei initiale (a se vedea Mihalache,
citata anterior, pct. 61, cu trimiterile suplimentare).

33. In spetd, pedeapsa prevazuta de lege pentru comiterea
infractiunii in cauza era de pana la doisprezece ani de
inchisoare (a se vedea supra, pct. 13). In plus, chiar daca a
considerat ca faptele in cauza nu constituiau o infractiune in
sensul legii penale, parchetul era obligat prin lege sa impuna o
sanctiune Tn cazul In care temeiul legal pentru scoaterea de sub
urmarire penala era art. 181 din C. pen. In speta, reclamantul a
fost amendat cu 800 RON (aproximativ 190 EUR la momentul

respectiv) pentru faptele de care era acuzat, suma care este mai
apropiata de cuantumul maxim al amenzii prevazute la art. 91
din C. pen. (a se vedea supra, pct. 13).

34. Curtea observa de asemenea ca, desi aceasta sanctiune
este incadratd in Codul penal ca sanctiune cu caracter
~-administrativ”, scopul amenzii nu era repararea prejudiciului
cauzat de reclamant, ci pedepsirea acestuia si descurajarea sa
de la savarsirea unor noi fapte de natura penala (a se vedea
Mihalache, citata anterior, pct. 62, cu trimiterile suplimentare).
Amenda aplicata reclamantului avea astfel un scop punitiv si
disuasiv si, prin urmare, era similara unei sanctiuni penale, in
pofida incadrarii sale din dreptul intern ca fiind o sanctiune cu
caracter ,administrativ’. Faptul ca reclamantul nu risca o
pedeapsa cu inchisoarea, chiar daca nu platea amenda
(a se vedea supra, pct. 19), nu afecteaza aceasta concluzie.

35. In mod similar, chiar daca certificatul de cazier judiciar
eliberat persoanei fizice in cauzé nu continea date cu privire la
sanctiunile cu caracter administrativ, precum amenda impusa
reclamantului in speta, aceste informatii erau puse la dispozitia
organelor judiciare la fel ca informatiile referitoare la orice alta
sanctiune penala impusa persoanei in cauza (a se vedea supra,
pct. 20).

() Concluzie privind natura procedurii care a condus la Hotararea definitiva
din 21 iunie 2011

36. Tindnd seama de cele de mai sus, Curtea
concluzioneaza ca, avand in vedere natura infractiunii pentru
care a fost urmarit penal reclamantul, precum si pedeapsa care
i-a fost aplicata, procedura examinata a avut un caracter penal,
in sensul art. 6 din Conventie. Asadar, latura penala a art. 6 se
aplica faptelor prezentei cauze. In consecinta, Curtea respinge
exceptia ridicata de Guvern cu privire la incompatibilitatea
ratione materiae.

2. Cu privire la alte motive de inadmisibilitate

37. Curtea constata in continuare ca plangerea nu este nici
vadit nefondata, nici inadmisibila pentru alte motive enumerate
la art. 35 din Conventie. Prin urmare, trebuie sa fie declarata
admisibila.

B. Cu privire la fond

1. Argumentele pértilor

38. Reclamantul s-a plans ca autoritatile (parchetul si
judecatoria) au refuzat sa investigheze in mod corespunzator
faptele cauzei si sa asculte declaratiile martorilor propusi de
acesta.

39. Guvernul a sustinut ca reclamantul a beneficiat de toate
garantiile procedurale necesare in acest tip de cauza. De
exemplu, instanta internd a retrimis dosarul cauzei la parchet
atunci cand a considerat cercetarile incomplete. Reclamantul a
avut posibilitatea sa propuna examinarea de probe, iar cererile
sale au fost analizate in mod corespunzator de catre procuror.
Totusi, acesta nu a solicitat sa fie prezent in timpul interogarii
martorilor.

40. De asemenea, a subliniat ca scopul procedurii in fata
instantei nu a fost aprecierea vinovatiei unei persoane, ci mai
degraba examinarea legalitatii actelor parchetului, care s-au
bazat in principal pe probele deja existente la dosar.

2. Motivarea Curtii

(a) Observatii preliminare

41. Dupa ce a stabilit ca prezenta cauza intra sub incidenta
laturii penale a art. 6, Curtea trebuie sa stabileasca daca, tinand
seama de caracteristicile specifice ale procedurii interne n
discutie, toate garantiile prevazute la art. 6 sunt aplicabile
faptelor prezentei cauze.

42. In aceasta privinta, Curtea observa ca, in Hotararea in
Cauza Blokhin impotriva Rusiei [[MC), nr. 47.152/06, pct. 179—
182, 23 martie 2016], dupa ce a constatat ca procedura
indreptatd impotriva reclamantului pentru savérsirea unei fapte
penale care, avand in vedere varsta reclamantului, nu era
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incadrata in dreptul intern ca fiind de natura penala, a avut ca
obiect stabilirea unei acuzatii in materie penala, Curtea a
examinat aceastd procedurd in lumina tuturor garantiilor
consacrate la art. 6 § 1 si art. 6 § 3 lit. d) din Conventie (a se
vedea Blokhin, citata anterior, pct. 211—216).

43. In mod similar, in Hotararea in Cauza Anghel impotriva
Romaéniei (nr. 28.183/03, pct. 55—69, 4 octombrie 2007), Curtea
a aplicat setul complet de garantii prevazute la art. 6 din
Conventie procedurii interne in cauza, care, desi nu avea
caracter penal in dreptul intern, a fost considerata de Curte ca
intrand sub incidenta protectiei garantate de latura penala a
art. 6 din Conventie.

44. Pentru aceste motive si tindnd seama de faptul ca in
Conventie sunt garantate drepturi practice si efective (a se
vedea, printre multe alte hotarari, Artico impotriva ltaliei, 13 mai
1980, pct. 33, seria A nr. 37; Alekseyev impotriva Rusiei,
nr. 4.916/07 si alte 2 cereri, pct. 81, 21 octombrie 2010; si
Maskhadova si altii impotriva Rusiei, nr. 18.071/05, pct. 222,
6 iunie 2013), Curtea considera ca toate garantiile consacrate in
art. 6 din Conventie sub aspect penal, astfel cum sunt
interpretate in jurisprudenta relevantd (a se vedea infra,
pct. 45—48), se aplica faptelor prezentei cauze.

(b) Principii generale

45. Curtea reitereaza faptul ca garantiile prevazute la art. 6
§ 3 lit. d) constituie aspecte specifice ale dreptului la un proces
echitabil, prevazut la paragraful 1 al acestei dispozitii, care
trebuie sa fie luate in considerare in cadrul oricarei aprecieri a
caracterului echitabil al procedurii. In plus, preocuparea
principala a Curtii, in temeiul art. 6 § 1, este sa aprecieze
caracterul echitabil al procesului penal in ansamblu [a se vedea
Schatschaschwili impotriva Germaniei (MC), nr. 9.154/10,
pct. 100—101, 15 decembrie 2015, si Taxquet impotriva Belgiei
(MC), nr. 926/05, pct. 84, 16 noiembrie 2010, cu trimiterile
suplimentare). In cadrul acestei aprecieri, Curtea va examina
procesul in ansamblul sau, tindnd seama de dreptul la aparare,
dar si de interesul public si cel al victimei (victimelor) ca
infractiunea respectiva sa fie cercetatad si sanctionata in mod
corespunzator [a se vedea Schatschaschwili, citata anterior,
pct. 101, si Gafgen impotriva Germaniei (MC), nr. 22.978/05,
pct. 175, CEDO 2010] si, dupa caz, de drepturile martorilor [a se
vedea, printre multe hotaréari, Al-Khawaja si Tahery impotriva
Regatului Unit (MC), nr. 26.766/05 si 22.228/06, pct. 118, CEDO
2011]. In acest context, trebuie subliniat de asemenea faptul ca
admisibilitatea probelor este o chestiune care trebuie
reglementata de legislatia nationala si de instantele nationale si
ca singura sarcina a Curtii este sa examineze daca procesul s-a
desfasurat in mod echitabil (a se vedea Seton impotriva
Regatului Unit, nr. 55.287/10, pct. 57, 31 martie 2016,
cu trimiterile suplimentare).

46. Curtea a formulat principiile generale care trebuie
aplicate Tn cazurile Tn care un martor al acuzarii nu a participat
la proces, insa declaratiile facute anterior de acesta au fost
admise ca probe; aceste principii generale sunt prezentate in
hotararea pronuntatd in Cauza Al-Khawaja si Tahery (citata
anterior, pct. 118—147). Un rezumat al acestor principii poate fi
gasit si in hotararile in cauzele Seton (citata anterior, pct. 58) si
Blokhin (citata anterior, pct. 200—202). In aceasta privinta,
tindnd seama de jurisprudenta Curtii, in primul rand, trebuie sa
existe un motiv intemeiat pentru ca un martor sa nu se prezinte
la proces si, in al doilea rand, in cazul in care o condamnare se
bazeaza in mod exclusiv sau in mod decisiv pe depozitiile unei
persoane careia acuzatul nu a avut ocazia sa ii adreseze
intrebari sau a carei audiere nu a putut fi obtinuta de acesta, nici
in faza cercetarii, nici in cursul procesului, dreptul la aparare
poate fi restrdns intr-o masura incompatibila cu garantiile
prevazute la art. 6. (a se vedea Blokhin, citata anterior, pct. 201,
cu trimiterile suplimentare).

47. Aceste principii au fost clarificate suplimentar in Cauza
Schatschaschwili (citata anterior, pct. 111—131), in care Marea
Camera a confirmat ca lipsa unui motiv intemeiat pentru ca un
martor sa nu se infatiseze nu poate fi hotarator, in sine, pentru
lipsa caracterului echitabil al unui proces, desi a ramas un factor
foarte important care trebuie pus in balantd in momentul
aprecierii caracterului echitabil in ansamblu si unul care ar putea
inclina balanta in favoarea constatarii unei incalcari a art. 6 § 1
siaart. 6 § 3 lit. d). In plus, avand in vedere ca preocuparea sa
principala era aceea de a stabili daca procesul a fost echitabil in
ansamblu, Curtea ar trebui s& verifice nu doar existenta unui
numar suficient de masuri de contrabalansare in cauzele in care
declaratia martorului absent a fost temeiul unic sau decisiv
pentru condamnarea reclamantului, ci si in cauzele in care
aceasta a considerat ca nu este clar daca proba respectiva a
fost unica sau decisiva, dar, cu toate acestea, a fost convinsa ca
avea o pondere mare si ca admiterea sa ar fi dezavantajat
apararea. Amploarea masurilor de contrabalansare necesare
pentru ca un proces sa fie considerat echitabil depinde de
ponderea declaratiei martorului absent. Cu céat este mai
importanta declaratia respectiva, cu atat mai mare este
importanta masurilor de contrabalansare pentru ca procesul in
ansamblu sa fie considerat echitabil (ibid., pct. 116, a se vedea
si Seton, citata anterior, pct. 59).

48. In acest context, atunci cand o condamnare se bazeaza
exclusiv sau in mod decisiv pe declaratiile unor martori care nu
se infatiseaza in instanta, Curtea trebuie sa supuna procedura
celei mai riguroase examinari (a se vedea Blokhin, citata
anterior, pct. 202).

(c) Aplicarea acestor principii faptelor prezentei cauze

49. Revenind la faptele din cauza in curs de examinare,
Curtea observa ca reclamantul a fost anchetat de parchet
(a se vedea supra, pct. 5), dar ca, ulterior, s-a dispus scoaterea
sa de sub urmarire penald pe motiv ca faptele savarsite nu erau
suficient de grave pentru a constitui o infractiune (a se vedea
supra, pct. 6 si 10). Reclamantul, care a primit o amenda de la
parchet, a contestat aceasta solutie in fata instantelor penale,
prevalandu-se de procedura prevazuta la art. 2781 din C. proc.
pen.

50. Curtea reitereaza ca, in cadrul procedurii in discutie,
instantelor nationale li s-a solicitat s& examineze legalitatea
actelor parchetului si ca acestea nu aveau competenta de a
asculta declaratii ale martorilor sau de a examina in mod direct
cauza pe fond. Cu toate acestea, Curtea nu poate decét sa ia
nota ca, prin constatarea faptului ca reclamantul ,a sustras [...]
sarma din gardul [...]” (a se vedea supra, pct. 12), din hotararea
definitiva din 23 august 2011, instanta interna a facut, de fapt, o
apreciere a vinovatiei acestuia. In acest sens, instanta a facut
referire la declaratii facute de martori care nu s-au infatisat in
fata sa.

51. Curtea observa ca martorii au fost ascultati doar in cursul
anchetei (a se vedea supra, pct. 9). In acest context, Curtea
trebuie sa aprecieze daca a existat un motiv intemeiat pentru
neprezentarea martorilor in fata instantei, cum ar fi decesul sau
teama, absenta din motive de sanatate sau faptul ca martorul nu
a putut fi gasit (a se vedea Schatschaschwili, citata anterior,
pct. 119, cu trimiterile suplimentare). Curtea observa ca
legislatia aplicabild nu le permitea instantelor s& asculte
declaratii ale martorilor in cadrul procedurii desfasurate Tn
temeiul art. 2781 din C. proc. pen., intrucat acestea erau obligate
sa examineze plangerea pe baza probelor deja existente la
dosar, singura exceptie fiind posibilitatea de a examina inscrisuri
noi, daca era necesar [a se vedea art. 2781 alin. (7) din C. proc.
pen, citat supra la pct. 15]. Totusi, acesta nu este un motiv
intemeiat care justificd neprezentarea martorilor relevanti, in



14 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 98/6.11.2023

sensul art. 6 din Conventie. De asemenea, este relevant de
mentionat faptul ca nu exista niciun indiciu — si nici Guvernul nu
a sustinut — c& martorii nu erau disponibili sau ca era dificila, din
alt motiv, citarea lor de a se prezenta in fata instantei
(a se vedea Blokhin, citata anterior, pct. 213).

52. In ceea ce priveste importanta declaratiilor martorilor
absenti, Curtea observa ca instanta interna a adoptat decizia in
speta pe baza declaratiilor facute de acesti martori, de unde se
poate deduce ca aceste declaratii au fost decisive pentru
concluzia instantei (a se vedea Schatschaschwili, pct. 141, si
Blokhin, pct. 212, ambele citate anterior).

53. Ramane de stabilit daca au existat suficiente masuri de
contrabalansare pentru a compensa dezavantajele cu care s-a
confruntat apararea ca urmare a admiterii declaratiilor decisive
ale martorilor absenti (a se vedea Schatschaschwili, citata
anterior, pct. 145). Cu alte cuvinte, Curtea trebuie sa se asigure
ca procesul, apreciat in ansamblul sau, a fost echitabil, tinand
seama de faptul ca lipsa unui motiv intemeiat pentru absenta
unui martor al acuzarii este un factor foarte important care
trebuie pus in balantd in momentul aprecierii caracterului
echitabil al unui proces in ansamblu si unul care ar putea inclina
balanta in favoarea constatérii unei incalcaria art. 6 § 1 si a
art. 6 § 3 lit. d) (a se vedea jurisprudenta citata supra, pct. 47).
Una dintre garantile importante ar fi ca reclamantul sau
aparatorul acestuia sa fi avut posibilitatea de a adresa intrebari
martorului in faza de urmarire penala (a se vedea
Schatschaschwili, citata anterior, pct. 131). Cu toate acestea,
nu exista nicio proba la dosar care sa indice ca apararea a fost
informata cu privire la data la care au fost interogati martorii si
se pare ca reclamantul nu a fost nici prezent si nici reprezentat
in timpul audierii de catre politie (a se vedea supra, pct. 9), iar
Guvernul nu a prezentat nicio justificare cu privire la motivul
pentru care reclamantul nu a fost prezent Tn timpul
interogatoriului politiei. in plus, se pare céa reclamantul nu a
primit niciun raspuns la acuzatia acestuia potrivit careia martorii
ar fi fost intimidati de politie (a se vedea supra, pct. 11—12). Nu
exista nicio proba la dosar care sa indice faptul ca acesta a fost
informat in vreun fel cu privire la data la care martorii urmau sa
fie audiati de anchetatori sau ca acesta a fost invitat sa participe
la interogatoriu.

54. Curtea observa ca, in plangerea depusa la instanta
nationald, reclamantul a solicitat prezentarea de probe
suplimentare si a contestat exactitatea anumitor declaratii ale
martorilor (a se vedea supra, pct. 7 si 11). Cu toate acestea,
instanta si-a intemeiat decizia exclusiv pe probele de la dosar
(a se vedea supra, pct. 12).

55. In plus, in aceasts privinta, Curtea nu poate sa nu
observe ca, si in lipsa competentei de audiere a martorilor,
instanta avea la dispozitie alte mijloace de solutionare a cauzei
care ar fi putut asigura, cel putin in teorie, o mai buna protectie
a dreptului la aparare. In special, Curtea subliniaza ca, in
temeiul art. 2781 din C. proc. pen., instantele nationale aveau
competenta s& desfiinteze ordonanta parchetului si fie sa trimita
cauza procurorului, fie sa o examineze n continuare in cadrul
unei proceduri penale adecvate (sa retina cauza spre judecare),
in calitate de instanta de prim grad (a se vedea supra, pct. 15).
Instanta nationald, care s-a prevalat de aceasta posibilitate si a
retrimis dosarul cauzei la parchet atunci cand a considerat
cercetarile incomplete (a se vedea supra, pct. 8), nu s-a folosit
de posibilitatea de a face acest lucru sau de a retine cauza spre
judecare atunci cand i s-a solicitat sa interpreteze probele de la
dosar, inclusiv declaratiile martorilor. In schimb, instanta a
confirmat Ordonanta procurorului din 9 iunie 2011, fara sa
asculte declaratiile martorilor si, prin urmare, fara sa ii ofere
reclamantului posibilitatea de a-i confrunta direct pe martorii a

caror marturie avea o importanta decisiva. Procedand astfel,
instanta I-a privat pe reclamant de judecarea cauzei sale de
catre o instanta, in conformitate cu cerintele Conventiei.

56. In consecinta, au fost incalcate art. 6 § 1 si art. 6 § 3 lit. d)
din Conventie.

Il. Cu privire la alte pretinse incalcari ale Conventiei

57. Reclamantul a formulat capete de cerere suplimentare
in temeiul art. 3, art. 6 § 1 (impartialitatea instantei) si art. 13 din
Conventie, precum si in temeiul art. 1 din Protocolul nr. 1 la
Conventie.

58. Totusi, In lumina tuturor elementelor de care dispune si in
masura in care este competentd sa se pronunte cu privire la
aspectele invocate, Curtea constata ca acestea nu indica nicio
aparenta incélcare a drepturilor si a libertatilor stabilite Tn
Conventie sau Tn protocoalele la aceasta.

59. in consecinta, aceste capete de cerere sunt in mod vadit
nefondate si trebuie respinse in conformitate cu art. 35 § 3 lit. a)
si art. 35 § 4 din Conventie.

lll. Cu privire la aplicarea art. 41 din Conventie

60. Art. 41 din Conventie prevede:

,Daca Curtea declara ca a avut loc o incalcare a Conventiei
sau a protocoalelor sale si daca dreptul intern al inaltei parti
contractante nu permite decat o inlaturare incompleta a
consecintelor acestei incalcari, Curtea acorda partii lezate, daca
este cazul, o reparatie echitabila.”

A. Prejudiciu

61. Reclamantul a solicitat 190.000 de euro (EUR) cu titlu de
despagubire pentru prejudiciul material si 30.000 EUR cu titlu
de despagubire pentru prejudiciul moral.

62. Guvernul a sustinut cad nu existd nicio legatura de
cauzalitate intre plangerea formulata de reclamant in fata Curtii
si despagubirea solicitata de acesta pentru prejudiciul material.
In plus, acesta a subliniat ca reclamantul putea solicita
revizuirea procedurii in temeiul art. 465 alin. (1) din C. proc. pen.
In cele din urmé, acesta a sustinut ca doar constatarea unei
incélcari constituia, in sine, o reparatie echitabild, suficienta
pentru pretinsul prejudiciu moral.

63. Curtea constata ca art. 465 alin. (1) din C. proc. pen.
permite revizuirea procedurii interne in vederea remedierii
incalcarilor constatate de aceasta. Avand in vedere natura
plangerii reclamantului in temeiul art. 6 din Conventie, Curtea
considera ca, in speta, cea mai adecvata forma de reparatie ar
fi revizuirea n timp util a procedurii incriminate, la solicitarea
reclamantului.

64. Pe de alta parte, Curtea considera ca acesta trebuie sa
fi suferit un anumit grad de stres, care nu poate fi compensat
doar prin revizuirea procedurii sau prin constatarea unei
incalcari. Avand Tn vedere natura incalcarii constatate si
pronuntandu-se in echitate, Curtea acorda reclamantului
4.000 EUR cu titlu de despagubire pentru prejudiciul moral, plus
orice suma ce poate fi datorata cu titlu de impozit.

B. Cheltuieli de judecata

65. Reclamantul a solicitat, de asemenea, 3.000 EUR cu titlu
de cheltuieli de judecata.

66. Guvernul a observat ca acesta nu a prezentat dovezi in
sustinerea pretentiei sale.

67. Tindnd seama de documentele de care dispune si de
jurisprudenta sa, Curtea respinge cererea de rambursare a
cheltuielilor de judecata.

C. Dobéanzi moratorii

68. Curtea considera necesar ca rata dobanzilor moratorii sa
se intemeieze pe rata dobanzii facilitatii de imprumut marginal,
practicata de Banca Centrala Europeana, majorata cu trei
puncte procentuale.
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PENTRU ACESTE MOTIVE,

CURTEA
1. declara, in unanimitate, cererea admisibila in ceea ce priveste capatul de cerere privind caracterul echitabil al procesului
penal si inadmisibila Tn ceea ce priveste celelalte capete de cerere;
2. hotaraste, in unanimitate, ca au fost incalcate art. 6 § 1 si art. 6 § 3 lit. d) din Conventie;

3. hotéaraste,

a) cu cinci voturi la doua, ca statul parat trebuie sa plateasca reclamantului, in termen de trei luni de la data ramanerii
definitive a hotararii, in conformitate cu art. 44 § 2 din Conventie, suma de 4.000 EUR (patru mii de euro), care trebuie convertita
in moneda nationald a statului paréat la rata de schimb aplicabila la data platii, pentru prejudiciul moral, plus orice suma ce poate

fi datorata cu titlu de impozit;

b) in unanimitate, ca, de la expirarea termenului mentionat si pana la efectuarea platii, aceasta suma trebuie majorata cu
o dobanda simpla, la o rata anuala egala cu rata dobanzii facilitatii de imprumut marginal practicatéd de Banca Centrala Europeana,

majorata cu trei puncte procentuale;

4. respinge, in unanimitate, cererea de acordare a unei reparatii echitabile pentru celelalte capete de cerere.
Redactata in limba engleza, apoi comunicata in scris la 16 februarie 2021, in temeiul art. 77 § 2 si art. 77 § 3 din

Regulamentul Curtii.

PRESEDINTE
YONKO GROZEV

Grefier,
Andrea Tamietti

In conformitate cu art. 45 § 2 din Conventie si art. 74 § 2 din Regulamentul Curtii, opinia separata a judecétorilor Pastor

Vilanova si Schukking se anexeaza la prezenta hotarare.

OPINIA COMUNA PARTIAL SEPARATA
a judecatorilor Pastor Vilanova si Schukking

1. Opinia noastra separata se refera exclusiv la plata
reparatiei echitabile acordate reclamantului cu titlu de
despagubire pentru prejudiciul moral, in temeiul art. 41 din
Conventie. Am elaborat aceasta opinie comuna pentru a ne
exprima dezacordul fatd de pozitia majoritati Camerei in
aceasta privinta.

2. Consideram ca hotararea din prezenta cauza: (a) nu
justifica indepartarea sa de la jurisprudenta Curtii Tn materie si
(b) procedand astfel, nu tine seama de necesitatea unui motivari
in temeiul art. 45 § 1 din Conventie.

3. In primul rand, trebuie subliniat c&, de multe ori, Curtea a
considerat ca o constatare a Curtii Tn sensul existentei unei
incalcari a art. 6 § 1 si art. 6 § 3 din Conventie nu permite sa se
concluzioneze ca vinovatia reclamantului a fost stabilita in mod
eronat. intr-adevér, este imposibil sa se speculeze cu privire la
ce anume s-ar fi intdmplat daca nu ar fi fost incélcate garantiile
minime enumerate la art. 6 § 3. In astfel de circumstante, Curtea
apreciaza adesea ca o constatare a unei incalcari constituie, in
sine, o reparatie echitabila suficientd [a se vedea Sejdovic
impotriva Italiei (MC), nr. 56.581/00, pct. 134, 2006-Il, Ibrahim si
altii impotriva Regatului Unit (MC), nr. 50.541/08 si alte 3 cereri,
pct. 315, CEDO 2016, si Beuze impotriva Belgiei (MC),
nr. 71.409/10, pct. 199, 9 noiembrie 2018]. Este demn de
remarcat faptul cad nu mai putin de trei hotarari ale Marii Camere,
dintre care doua sunt recente, au adoptat o asemenea abordare.
Cu toate acestea, in cazul de fatd, Camera pare sa ignore
aceasta doctrind consacrata.

4.n al doilea rand, Curtea a considerat, de asemenea, ca nu
este necesar sa se acorde o despagubire cu titlu de prejudiciu

moral atunci cand reclamantul poate obtine revizuirea procedurii
interne, dupa ce acesta a fost condamnat anterior. in speta, in
dreptul intern exista posibilitatea de revizuire a hot&rarii. Tn
aceasta privinta, Curtea a reiterat de multe ori faptul ca, atunci
cand o persoana a fost condamnata in cadrul unui proces care
a determinat incalcarea cerintelor prevazute la art. 6 din
Conventie, de regula, un nou proces sau revizuirea procedurii,
la solicitarea persoanei In cauza, reprezinta, Tn principiu, cea
mai adecvata modalitate de reparare a incalcarii [a se vedea,
printre alte hotaréari, Sejdovic impotriva Italiei, citata anterior,
pct. 126, Ocalan impotriva Turciei (MC), nr. 46.221/99, pct. 210
in fine, CEDO 2005-IV, Cabral impotriva Térilor de Jos,
nr. 37.617/10, pct. 42—43, 28 august 2018, si Chernika
impotriva Ucrainei, nr. 53.791/11, pct. 82—83, 12 martie 2020].
Inca o data, aceasta jurisprudentd consacrata pare sa fi fost
ignorata.

5. In cele din urma, art. 45 § 1 din Conventie impune
motivarea hotarérilor si deciziilor Curtii. Aceasta dispozitie pare
clara si nu este permiséa nicio exceptie de la aceasta. intrucat
nu se prevede altfel, se poate deduce ca obligatia de motivare
se referd la intregul text al hotaréarii sau al deciziei, si nu doar la
anumite pasaje ale hotararii judecatoresti. In consecint, cu tot
respectul, sustinem ca, daca majoritatea a dorit sa Tsi
intemeieze constatarile pe alte aspecte ale jurisprudentei sau
sa se abata de la hotarérile invocate de minoritate, aceasta avea
obligatia, ca parte a indatoririlor ce ii revin in calitate de instanta
europeana, sa explice motivele pozitiei sale. O astfel de
motivare ar fi permis consolidarea principiului securitatii juridice
in prezenta cauza.
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ACTE ALE BANCII NATIONALE A ROMANIEI

BANCA NATIONALA A ROMANIEI

CIRCULARA
privind lansarea in circuitul numismatic a unei monede din aur cu tema
150 de ani de la nasterea lui luliu Maniu

Art. 1. — In conformitate cu prevederile Legii nr. 312/2004
privind Statutul Bancii Nationale a Romaniei, incepand cu data
de 6 februarie 2023, Banca Nationala a Romaniei va lansa in
circuitul numismatic o moneda din aur cu tema 750 de ani de la
nagterea lui luliu Maniu.

Art. 2. — Caracteristicile monedei sunt urmatoarele:

Metal Aur
Valoare nominala 500 lei
Titlu 999%
Forma rotunda
Diametru 35 mm
Greutate 31,103 g
Cant neted
Calitate proof

Aversul monedei prezintd palatul Adunarii Deputatilor din
Bucuresti in perioada interbelica, inscriptia ,ROMANIA”, in arc
de cerc, anul de emisiune ,2023", stema Romaniei si valoarea
nominala ,500 LEI”.

Reversul monedei prezinta portretul, numele si semnatura
lui luliu Maniu si anii intre care a trait acesta ,1873” si ,1953".

Art. 3. — Monedele din aur vor fi ambalate in capsule de
metacrilat transparent si vor fi insotite de brosuri de prezentare
si certificate de autenticitate, redactate in limbile roméana,
engleza si franceza. Pe certificatele de autenticitate se gasesc
semnaturile guvernatorului Bancii Nationale a Romaniei si ale
casierului central.

Art. 4. — Monedele din aur cu tema 150 de ani de la
nasterea lui luliu Maniu au putere circulatorie pe teritoriul
Romaniei.

Art. 5. — Lansarea in circuitul numismatic a acestor monede
se realizeaza prin sucursalele regionale Bucuresti, Cluj,
Constanta, Dolj, lasi si Timis ale Bancii Nationale a Romaniei.

Presedintele Consiliului de administratie al Bancii Nationale a Romaniei,
Mugur Constantin Isarescu

Bucuresti, 30 ianuarie 2023.
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