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ACTE ALE CAMEREI DEPUTATILOR

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR

HOTARARE
privind modificarea si completarea Regulamentului
Camerei Deputatilor

Camera Deputatilor adopta prezenta hotéarére.

Articol unic. — Regulamentul Camerei Deputatilor, aprobat prin Hotararea
Camerei Deputatilor nr. 8 din 24 februarie 1994, republicat in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 481 din 28 iunie 2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, se modifica si se completeazd dupa cum urmeaza:

1. La articolul 46, dupa alineatul (8) se introduce un nou alineat,
alineatul (81), cu urmatorul cuprins:

»(81) Membrii Comisiei pot respinge o singura data, motivat, propunerea
grupului parlamentar caruia i-a revenit functia, situatie in care grupul parlamentar
respectiv nominalizeaza o alta persoana, alegerea candidatului urméand procedura
prevazuta la alin. (4).”

2. La articolul 120, alineatul (2) se modifica si va avea urmatorul cuprins:

,(2) Dupa ce timpul de dezbatere stabilit in functie de complexitatea
raportului a fost epuizat, dezbaterea se incheie si presedintele de sedinta supune
votului amendamentele cuprinse in raportul comisiei, in urmatoarea ordine: in
primul rand, se supun votului amendamentele prin care se propune eliminarea
unor texte, apoi amendamentele adoptate de comisie. Daca niciunul dintre aceste
amendamente nu a fost adoptat, se supun votului amendamentele respinse din
raport, in ordinea inscrisa in acesta. Daca unul dintre amendamente a fost
acceptat de majoritatea deputatilor prezenti, celelalte amendamente se considera
respinse. Daca niciunul dintre amendamentele din raport nu a intrunit numarul
necesar de voturi pentru a fi adoptat, se considera adoptata forma initiala.”

Aceasta hotarére a fost adoptatad de Camera Deputatilor, in sedinta din data
de 13 decembrie 2017, cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (1) din Constitutia
Roméniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR,
PETRU-GABRIEL VLASE

Bucuresti, 13 decembrie 2017.
Nr. 98.

DECIZIlI ALE CURTII CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.576
din 21 septembrie 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 pct. 13 din Legea nr. 61/1991
pentru sanctionarea faptelor de incalcare a unor norme de convietuire sociala,
a ordinii si linistii publice

Valer Dorneanu — presedinte Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marian Enache — judecator Liviu Draganescu.
Mircea Stefan Minea — judecator . ) o o .
Daniel Marius Morar — judecétor 1 Pe roI se afla solutionarea e.xcept,lel de neconstitutionalitate
e . < a dispozitillor art. 2 pct. 13 din Legea nr. 61/1991 pentru
Mona-Maria Pivniceru — judecator A o S
o , ) . o sanctionarea faptelor de incélcare a unor norme de convietuire
Livia Doina Stanciu — judecator sociala, a ordinii si linistii publice, exceptie ridicats de Mihai
Simona-Maya Teodoroiu — judecator Radulescu in Dosarul nr. 248/310/2016 al Judecatoriei Sinaia i
Varga Attila — judecator care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent nr. 1.188D/2016.
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2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Avand cuvantul, reprezentantul Ministerului Public pune
concluzii de respingere, in principal, ca inadmisibil&, a exceptiei
de neconstitutionalitate, intrucat se criticd modul de interpretare
si aplicare a legii. In subsidiar, pune concluzii de respingere ca
neintemeiata a exceptiei de neconstitutionalitate, sustinand, in
esenta, ca potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului, normele de lege nu pot prezenta o precizie absoluta.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 22 iunie 2016, pronuntata in Dosarul
nr. 248/310/2016, Judecatoria Sinaia a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 2 pct. 13 din Legea nr. 61/1991 pentru
sanctionarea faptelor de incalcare a unor norme de
convietuire sociala, a ordinii si linistii publice. Exceptia a
fost invocatéa de petentul Mihai Radulescu, in cadrul solutionarii
plangerii contraventionale impotriva procesului-verbal de
constatare si sanctionare a contraventiei prevazute de art. 2
pct. 13 din Legea nr. 61/1991.

5. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, In esenta, ca prevederile de lege criticate
contravin dispozitiilor art. 1 alin. (5) din Constitutie, deoarece
sintagma ,norme legale de acces” este lipsita de claritate,
precizie si previzibilitate. De foarte multe ori, normele de acces
in institutiile enumerate de art. 2 pct. 13 din Legea nr. 61/1991
nu sunt stabilite prin lege sau prin alte dispozitii cu valoare de
lege, pentru care sa fie obligatorie publicarea Tn Monitorul
Oficial, ci prin alte documente administrative, emise de
conducerea institutiilor respective, pe care cetatenii nu sunt
prezumati a le cunoaste. Autorul exceptiei invoca, in final,
Decizia nr. 51 din 16 februarie 2016, paragraful 38, prin care
Curtea Constitutionala a retinut ca sintagma ,,ori de alte organe
specializate ale statului” din cuprinsul dispozitiilor art. 142
alin. (1) din Codul de procedura penala apare ca fiind lipsita de
claritate, precizie si previzibilitate.

6. Judecatoria Sinaia nu si-a exprimat opinia asupra
temeiniciei exceptiei de neconstitutionalitate.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata, deoarece autorul acesteia critica pe fond
incadrarea faptei sale de a parca vehiculul In parcarea
Judecétoriei Sinaia si sanctionarea potrivit textului legal criticat,
cand, in realitate, apreciaza ca ar fi trebuit sanctionat pentru
incalcarea normelor privind circulatia pe drumurile publice. Or,
aceste aspecte nu reprezinta o veritabila critica de
neconstitutionalitate, ci tin de interpretarea si aplicarea legii de
catre instanta de judecata.

9. Avocatul Poporului considera ca dispozitile de lege
criticate sunt constitutionale, sens in care invoca, in esents,
Hotararea din 24 august 2007, pronuntata in Cauza Dragotoniu
si Militaru-Pidhorni impotriva Roméniei, prin care Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a statuat ca, ,din cauza
principiului generalitatii legilor, continutul acestora nu poate
prezenta o precizie absoluta”. Prin urmare, Avocatul Poporului
apreciaza ca sintagma ,norme legale de acces” ramane a fi
analizata, n concret, in fiecare caz in parte.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 2 pct. 13 din Legea nr. 61/1991 pentru
sanctionarea faptelor de incalcare a unor norme de convietuire
sociala, a ordinii si linistii publice, republicata in Monitorul Oficial
al Romaéniei, Partea |, nr. 96 din 7 februarie 2014, cu urmatorul
continut: ,Constituie contraventie savéarsirea oricéareia dintre
urmétoarele fapte, dacd nu sunt comise in astfel de conditii
incét, potrivit legii penale, sé fie considerate infractiuni: [...]
13) patrunderea, cu incalcarea normelor legale de acces, in
sediile autoritatilor publice centrale si locale, institutiilor publice,
institutiilor de invatamaéant si spatiilor apartindnd acestora,
indiferent de destinatia lor, regiilor autonome, societétilor
reglementate de Legea nr. 31/1990, republicata, cu modificérile
si completarile ulterioare, partidelor sau altor formatiuni politice,
organizatiilor ~ guvernamentale  si  neguvernamentale,
ambasadelor si reprezentantelor altor state ori ale organizatiilor
internationale de pe teritoriul Romaniei, precum si ocuparea fara
drept a terenurilor apartindnd ambasadelor si reprezentantelor
sau a terenurilor situate in perimetrul acestora ori refuzul de a le
parasi la cererea organelor de ordine;”.

13. Tn opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 1 alin. (5), potrivit caruia ,in Roménia,
respectarea Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor este
obligatorie”.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca, potrivit jurisprudentei sale privind dispozitiile art. 1
alin. (56) din Constitutie, una dintre cerintele principiului
respectarii legilor vizeaza calitatea actelor normative (Decizia
nr. 1 din 10 ianuarie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 123 din 19 februarie 2014,
paragraful 225). In acest sens, Curtea a constatat ci, in
principiu, orice act normativ trebuie sa indeplineasca anumite
conditii calitative, printre acestea numarandu-se previzibilitatea,
ceea ce presupune ca acesta trebuie sa fie suficient de clar si
precis pentru a putea fi aplicat; astfel, formularea cu o precizie
suficienta a actului normativ permite persoanelor interesate —
care pot apela, la nevoie, la sfatul unui specialist — sa prevada
intr-o masura rezonabild, in circumstantele spetei, consecintele
care pot rezulta dintr-un act determinat. Desigur, poate sa fie
dificil s& se redacteze legi de o precizie totald, si o anumita
suplete poate chiar sa se dovedeasca de dorit, suplete care nu
afecteaza insa previzibilitatea legii (a se vedea, in acest sens,
Decizia nr. 743 din 2 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 579 din 16 august 2011, Decizia nr. 1 din
11 ianuarie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 53 din 23 ianuarie 2012, sau Decizia nr. 447 din
29 octombrie 2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 674 din 1 noiembrie 2013).

15. Totodata, prin Decizia nr. 772 din 15 decembrie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 315 din
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3 mai 2017, paragrafele 22 si 23, Curtea Constitutionala s-a
referit la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, care
a constatat ca semnificatia notiunii de previzibilitate depinde
intr-o mare masura de continutul textului despre care este vorba
si de domeniul pe care il acopera, precum si de numarul si de
calitatea destinatarilor sai. Principiul previzibilitatii legii nu se
opune ideii ca persoana in cauza sa fie determinata sa recurga
la indrumari clarificatoare pentru a putea evalua, intr-o masura
rezonabild in circumstantele cauzei, consecintele ce ar putea
rezulta dintr-o anumita fapta (Hotararea din 24 mai 2007,
pronuntata in Cauza Dragotoniu si Militaru Pidhorni impotriva
Roméniei, paragraful 35, si Hotararea din 20 ianuarie 2009,
pronuntata in Cauza Sud Fondi SRL si altii impotriva Italiei,
paragraful 109). Avand in vedere principiul aplicabilitatii generale
a legilor, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a retinut ca
formularea acestora nu poate prezenta o precizie absoluta. Una
dintre tehnicile standard de reglementare consta in recurgerea
mai degrabda la categorii generale decét la liste exhaustive.
Astfel, numeroase legi folosesc, prin forta lucrurilor, formule mai
mult sau mai putin vagi, a caror interpretare si aplicare depind
de practica. Oricat de clar ar fi redactata o norma juridica, in
orice sistem de drept, exista un element inevitabil de interpretare
judiciara, inclusiv intr-o norma de drept penal. Nevoia de
elucidare a punctelor neclare si de adaptare la circumstantele
schimbatoare va exista intotdeauna. Desi certitudinea este
extrem de dezirabila, aceasta ar putea antrena o rigiditate
excesiva, or, legea trebuie sa fie capabila sa se adapteze
schimbarilor de situatie. Rolul decizional conferit instantelor
urmareste tocmai Tnlaturarea dubiilor ce persistd cu ocazia
interpretarii normelor, dezvoltarea progresiva a dreptului penal
prin intermediul jurisprudentei ca izvor de drept fiind o
componentad necesara si bine ihradacinata in traditia legala a
statelor membre.

16. Aplicand aceste considerente la speta de fatd, Curtea
retine ca, potrivit textului de lege criticat, constituie contraventie
patrunderea, cu incalcarea normelor legale de acces, in sediile
autoritatilor publice centrale si locale, institutiilor publice,
institutiilor de Tnvatdmant si spatiilor apartindnd acestora,
indiferent de destinatia lor, regiilor autonome, societatilor
reglementate de Legea nr. 31/1990, partidelor sau altor
formatiuni  politice, organizatilor guvernamentale si
neguvernamentale, ambasadelor si reprezentantelor altor state

ori ale organizatiilor internationale de pe teritoriul Romaniei,
precum si ocuparea fara drept a terenurilor apartinand
ambasadelor si reprezentantelor sau a terenurilor situate in
perimetrul acestora ori refuzul de a le parasi la cererea
organelor de ordine. Textul Legii nr. 61/1991 nu ar fi putut sa
prevada, in mod exhaustiv, normele legale de acces in sediile
tuturor autoritatilor publice centrale si locale, institutiilor publice,
institutiilor de invatamant si spatiilor apartindnd acestora,
indiferent de destinatia lor, regiilor autonome, societatilor
reglementate de Legea nr. 31/1990, partidelor sau altor
formatiuni  politice, organizatilor guvernamentale si
neguvernamentale, ambasadelor si reprezentantelor altor state
ori ale organizatiilor internationale de pe teritoriul Roméaniei.

17. Este adevarat ca, prin Decizia nr. 51 din 16 februarie
2016 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 142 alin. (1) din Codul de procedura penala,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 190 din
14 martie 2016, paragraful 38, Curtea a retinut ca sintagma ,,ori
de alte organe specializate ale statului” apare ca fiind lipsita de
claritate, precizie si previzibilitate, intrucat nu permite subiectilor
sa inteleaga care sunt aceste organe abilitate sa realizeze
masuri cu un grad ridicat de intruziune in viata privata a
persoanelor. ins&, in speta de fata, autorul exceptiei sustine ca
,de foarte multe ori, normele de acces in institutile enumerate
de art. 2 pct. 13 din Legea nr. 61/1991 nu sunt stabilite prin lege
sau prin alte dispozitii cu valoare de lege, pentru care sa fie
obligatorie publicarea in Monitorul Oficial, ci prin alte documente
administrative emise de conducerea institutiilor respective, pe
care cetatenii nu sunt prezumati a le cunoaste”. Or, nu se poate
sustine ca autorul exceptiei nu a avut cunostinta de interdictia de
a patrunde cu masina in parcarea institutiei publice respective.
Asadar, autorul exceptiei a putut evalua, intr-o masura
rezonabild Tn circumstantele cauzei, consecintele ce ar putea
rezulta dintr-o anumita fapta si, prin urmare, avand in vedere
considerentele de principiu rezultate din jurisprudenta Curtii
Constitutionale si a Curtii Europene a Drepturilor Omului
referitoare la previzibilitatea legii, exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitillor art. 2 pct. 13 din Legea
nr. 61/1991 este neintemeiata.

18. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Mihai Radulescu in Dosarul nr. 248/310/2016 al
Judecétoriei Sinaia si constata ca dispozitiile art. 2 pct. 13 din Legea nr. 61/1991 pentru sanctionarea faptelor de incalcare a unor
norme de convietuire sociala, a ordinii si linistii publice sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Sinaia si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea 1.

Pronuntata in sedinta din data de 21 septembrie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 596
din 26 septembrie 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 51/2008 privind ajutorul public judiciar in materie civila si ale art. 519
din Codul de procedura civila

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Andreea Costin — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan Sorin Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 51/2008
privind ajutorul public judiciar Tn materie civila si ale art. 519 din
Codul de procedura civila, exceptie ridicatd de Marin Frunza in
Dosarul nr. 15.336/233/2015/a2.1 al Tribunalului Galati si care
formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 518D/2017.

2. La apelul nominal se constata lipsa autorului exceptiei de
neconstitutionalitate, procedura de citare fiind legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 51/2008, avand in vedere jurisprudenta Curtii
Constitutionale. Referitor la dispozitiile art. 519 din Codul de
procedura civild pune concluzii de respingere, ca inadmisibila, a
exceptiei de neconstitutionalitate, intrucat sustinerile autorului
acesteia reprezinta chestiuni ce tin de interpretarea legii.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 8 februarie 2017, pronuntata in Dosarul
nr. 15.336/233/2015/a2.1, Tribunalul Galati a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 51/2008
privind ajutorul public judiciar in materie civila si ale
art. 519 din Codul de procedura civila, exceptie ridicata de
Marin Frunza intr-o cauza avand ca obiect solutionarea cererii
de reexaminare formulate Tmpotriva incheierii prin care s-a
respins cererea de acordare a ajutorului public judiciar sub
forma desemnarii unui aparator din oficiu.

5. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esentd, ca Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 51/2008, precum si art. 519 din Codul de procedura civila nu

indeplinesc conditiile de claritate si previzibilitate a normelor
legale. Se arata ca dispozitile legale criticate sunt
neconstitutionale, deoarece sunt interpretate si aplicate in mod
arbitrar, partinitor si abuziv.

6. In ceea ce priveste Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 51/2008 se apreciaza ca este neconstitutionald, intrucat
permite judecatorului sa solutioneze cauza exclusiv pe alte
criterii decat starea financiara si fara citarea petentului, iar,
referitor la dispozitiile art. 519 din Codul de procedura civila, se
arata ca acestea sunt neconstitutionale, intrucat permit
judecatorului sa solutioneze cauza fir4 a solicita inaltei Curti de
Casatie si Justitie lamurirea anumitor chestiuni de drept.

7. Tribunalul Galati, contrar prevederilor art. 29 alin. (4) din
Legea nr. 47/1992, nu si-a exprimat opinia cu privire la exceptia
de neconstitutionalitate.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

9. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este inadmisibila, Tntrucat sustinerile autorului acesteia privesc
aplicarea legii de catre instanta de judecata, fara a fi veritabile
critici de neconstitutionalitate.

10. Avocatul Poporului precizeaza ca isi mentine punctul
de vedere anterior exprimat in sensul constitutionalitatii
dispozitiilor legale criticate, care a fost retinut de Curtea
Constitutionala in deciziile nr. 16 din 16 ianuarie 2014, nr. 103
din 27 februarie 2014, nr. 383 din 26 iunie 2014, nr. 485 din
30 iunie 2016, nr. 701 din 27 octombrie 2015 sau nr. 366 din
2 iunie 2016.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

12. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.
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13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
reprezinta dispozitile Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 51/2008 privind ajutorul public judiciar in materie civil3,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 327 din
25 aprilie 2008, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 193/2008, cu modificarile si completarile ulterioare, precum
si ale art. 519 din Codul de procedura civila. Dispozitiile legale
criticate din Codul de procedura civila au urmatorul continut:
,Dacad, in cursul judecdtii, un complet de judecatd al inaltei Curti
de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului, investit
cu solutionarea cauzei in ultimd instantd, constatand cé o
chestiune de drept, de a cérei lamurire depinde solutionarea pe
fond a cauzei respective, este noua si asupra acesteia Inalta
Curte de Casatie si Justitie nu a statuat si nici nu face obiectul
unui recurs in interesul legii in curs de solutionare, va putea
solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie s& pronunte o hotdrére
prin care sa se dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu
care a fost sesizata.”

14. Tn opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
dispozitiile legale criticate incalca prevederile constitutionale ale
art. 21 privind accesul liber la justitie astfel cum se interpreteaza,
potrivit art. 20 alin. (1) din Constitutie, prin prisma art. 6 privind
dreptul la un proces echitabil din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, precum si ale
art. 148 privind integrarea in Uniunea Europeana. Din motivarea
exceptiei de neconstitutionalitate rezulta ca Tn sustinerea
acesteia se invoca si dispozitiile constitutionale ale art. 1 alin. (5)
in componenta sa privind calitatea legii.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca dispozitiile art. 519 din Codul de procedura civila
stabilesc conditiile de admisibilitate a sesizérii Inaltei Curti de
Casatie si Justitie n vederea pronuntarii unei hotarari prin care
sa se dea rezolvare de principiu unei chestiuni de drept.

16. Avand in vedere obiectul litigiului, respectiv solutionarea
unei cereri de reexaminare formulate impotriva incheierii prin
care s-a respins cererea de acordare a ajutorului public judiciar
sub forma desemnarii unui aparator din oficiu, se pune problema
legaturii cu solutionarea cauzei a dispozitiilor legale criticate.
Sintagma ,legéatura cu solutionarea cauzei” cuprinsa in art. 29
alin. (1) din Legea nr. 47/1992 presupune ,atat aplicabilitatea
textului criticat in cauza dedusa judecatii, cat si necesitatea
invocarii exceptiei de neconstitutionalitate in scopul restabilirii
starii de legalitate, conditii ce trebuie intrunite cumulativ, pentru
a fi satisfacute exigentele pe care le impun dispozitiile art. 29
alin. (1) din Legea nr. 47/1992 in privinta pertinentei exceptiei
de neconstitutionalitate Tn desfasurarea procesului” (Decizia
Curtii Constitutionale nr. 289 din 22 mai 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 516 din 10 iulie 2014,
paragraful 25, si Decizia nr. 756 din 16 decembrie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 110 din
11 februarie 2015, paragraful 16).

17. Prin urmare, Curtea constata ca dispozitiile art. 519 din
Codul de procedura civila vizeaza solutionarea in fond a cauzei,
obiectul sesizarii privind doar o problema de drept de a carei
rezolvare depinde solutionarea pe fond a litigiului, si nu au
legatura cu solutionarea cererii de reexaminare in cadrul careia
a fost invocata exceptia de neconstitutionalitate (a se vedea,
mutatis mutandis, Decizia nr. 704 din 27 octombrie 2015,

publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 906 din
8 decembrie 2015, paragraful 14, sau Decizia nr. 748 din
16 decembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 92 din 4 februarie 2015, paragraful 13).

18. In continuare, referitor la critica de neconstitutionalitate a
dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 51/2008,
Curtea retine ca, prin Decizia nr. 426 din 24 octombrie 2013,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 701 din
15 noiembrie 2013, a statuat ca ajutorul public judiciar in materie
civila este un sprijin acordat de stat pentru persoanele fizice care
sunt sau care urmeaza sa devina parte intr-un litigiu aflat pe
rolul instantelor ori al altor autoritati cu atributii jurisdictionale,
legiuitorul propunéndu-si sa reglementeze aceasta institutie ca
o forma de asistentd acordata de stat in vederea asigurarii
dreptului la un proces echitabil si garantarii accesului egal la
actul de justitie, pentru realizarea unor drepturi sau interese
legitime pe cale judiciara, inclusiv pentru executarea silita a
hotararilor judecatoresti ori a altor titluri executorii. Prin
reglementarea cadrului legal al ajutorului public judiciar se
urmareste asigurarea efectivitatii dreptului de acces la justitie,
prin stabilirea anumitor conditii, minime si rezonabile. S-a aratat,
totodata, ca stabilirea unor limite si conditii privind acordarea
ajutorului public judiciar a fost determinata de posibilitatea
asigurarii resurselor financiare publice necesare acordarii
ajutorului, de realizarea unei distribuiri echitabile a acestuia, de
prevenirea exercitarii abuzive a cererii de ajutor si a prejudicierii
altor categorii de persoane fizice care ar fi in nevoie de sustinere
din partea statului si I-ar solicita, fara a se ingradi in acest mod
accesul efectiv la justitie.

19. Curtea, prin Decizia nr. 433 din 9 iunie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 607 din 11 august
2015, paragraful 16, a mai retinut ca aceste consideratii sunt in
concordantd si cu cele statuate de Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, care, in jurisprudenta sa, a subliniat ca
dispozitile Conventiei pentru apéararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale nu obliga la acordarea de ajutor judiciar
in toate contestatiile Tn materie civila (Hotararea din 26 februarie
2002, pronuntata in Cauza Essaadi impotriva Frantei, paragraful 30).

20. Prin urmare, nu se poate retine critica de
neconstitutionalitate potrivit careia actul normativ criticat, in
ansamblul sau, impiedicad accesul liber la justitie si dreptul
partilor la un proces echitabil, din moment ce tocmai inlesnirea
realizarii acestor drepturi reprezinta scopul declarat al
reglementarii prin chiar primul articol al ordonantei de urgents,
si anume ,asigurarea dreptului la un proces echitabil gi
garantarea accesului egal la actul de justitie, pentru realizarea
unor drepturi sau interese legitime pe cale judiciara, inclusiv
pentru executarea silitd a hotarérilor judecéatoresti sau a altor
titluri executorii’.

21. In continuare, Curtea observa ca Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 51/2008 contine elementele necesare
identificarii practice a situatiilor in care se poate acorda ajutorul
public judiciar in materie civila si stabileste reperele in functie
de care judecatorul cauzei solutioneaza cererea de acordare a
ajutorului public judiciar. Asadar, ordonanta de urgenta criticata
stabileste prin art. 16 alin. (1) ca ajutorul public judiciar poate fi
refuzat atunci cand este solicitat abuziv, cand costul sau estimat
este disproportionat fata de valoarea obiectului cauzei, precum
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si atunci cand acordarea ajutorului public judiciar nu se solicita
pentru apdrarea unui interes legitim ori se solicita pentru o
actiune care contravine ordinii publice sau celei constitutionale.

22. Prin urmare, Curtea a observat ca analiza acestor
caracteristici este lasatad judecatorului care va aprecia — in
functie de criterii obiective pe care le va identifica in fiecare
situatie Tn parte — in ce masura sunt intrunite conditiile impuse
prin textul de lege criticat. Din aceasta perspectiva, textul de
lege criticat este Tn acord cu cele subliniate de fosta Comisie
Europeana a Drepturilor Omului, in sensul ca un sistem de
asistenta judiciara nu poate functiona fara instituirea unui
mecanism care sa permita selectionarea cauzelor susceptibile
de a beneficia de acesta (a se vedea, de exemplu, deciziile din
10 iulie 1980 si din 10 ianuarie 1991, pronuntate in Cauza X.
Impotriva Regatului Unit, respectiv in Cauza Ange Garcia
impotriva Frantei).

23. In ceea ce priveste calitatea legii, respectiv claritatea,
precizia si previzibilitatea acesteia, Curtea Europeand a
Drepturilor Omului a statuat, de exemplu, prin Hotararea din
20 mai 1999, pronuntaté in Cauza Rekvényi impotriva Ungariei,
paragraful 34, ca previzibilitatea consecintelor ce decurg dintr-un
act normativ determinat nu poate avea o certitudine absoluta,
intrucét, oricat de dorita ar fi aceasta, ea ar da nastere la o
rigiditate excesiva a reglementarii.

24, Totodata, prin Hotararea din 24 mai 2007, pronuntata in
Cauza Dragotoniu si Militaru-Pidhorni impotriva Romaniei,
paragraful 35, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a retinut
ca Tnsemnatatea notiunii de previzibilitate depinde Tn mare
masura de contextul prevederii legale, de domeniul pe care il
acopera, precum si de numarul si calitatea destinatarilor sai
(a se vedea si Hotararea din 28 martie 1990, pronuntata in
Cauza Groppera Radio AG si alfii impotriva Elvetiei, paragraful 68).
Instanta europeana a mai retinut ca, dat fiind principiul
generalitatii legilor, continutul acestora nu poate prezenta o
precizie absolutd. In acest sens, Curtea de la Strasbourg a
stabilit ca una din tehnicile tip de reglementare consta in

recurgerea mai degraba la categorii generale decat la liste
exhaustive si ca numeroase legi se folosesc de eficacitatea
formulelor mai mult sau mai putin vagi pentru a evita o rigiditate
excesiva si a se putea adapta la schimbarile de situatie.

25. Tindnd cont de aceste consideratii, Curtea constata ca
dispozitile Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 51/2008
indeplinesc conditiile de claritate, precizie si previzibilitate,
oferind judecatorului suficiente repere pentru a se pronunta in
mod judicios asupra cererii de acordare a ajutorului public
judiciar.

26. De altfel, trebuie avuta in vedere si functia decizionala
acordata instantelor, care are ca rol, alaturi de altele, si
indepartarea indoielilor ce ar putea exista in privinta interpretarii
normelor, tindnd cont de evolutiile practicii cotidiene, cu conditia
ca rezultatul sa fie coerent (Decizia nr. 725 din 5 iulie 2012,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 573 din
13 august 2012).

27. Cat priveste critica referitoare la incalcarea art. 148 din
Constitutie, Curtea retine ca aceasta este neintemeiata. Astfel
cum a statuat prin Decizia nr. 96 din 20 ianuarie 2009, publicata
in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 109 din 24 februarie
2009, Roménia avea obligatia transpunerii Directivei Consiliului
Uniunii Europene 2003/8/CE privind imbunatatirea accesului la
justitie in cazul litigiilor transfrontaliere prin stabilirea unor norme
minime comune privind asistenta judiciara acordata in astfel de
litigii, publicata in Jurnalul Oficial al Comunitatilor Europene
seria L, nr. 26 din 31 ianuarie 2003. Astfel, legiuitorul a avut in
vedere ca directiva a carei transpunere trebuie asigurata
prevede standarde minime pentru ca sistemul de asistenta
judiciara sa fie considerat ca asigurand un acces efectiv la
justitie cetatenilor statelor membre ale Uniunii Europene, iar
preluarea acestor standarde in plan legislativ presupune crearea
unor conditii cel putin identice in plan intern, pentru a nu
conduce la aparitia unor discriminari intre propriii cetateni si
cetatenii celorlalte state membre ori persoane care fisi au
domiciliul sau resedinta obisnuita pe teritoriul unui stat membru.

28. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 519 din Codul de procedura civila, exceptie
ridicata de Marin Frunza in Dosarul nr. 15.336/233/2015/a2.1 al Tribunalului Galati.

2. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatéd de aceeasi parte in acelasi dosar ale aceleiasi
instante si constata ca dispozitiile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 51/2008 privind ajutorul public judiciar in materie civila

sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Galati si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 26 septembrie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Andreea Costin
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 656
din 17 octombrie 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 308 alin. (1) raportat la art. 289
din Codul penal

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Mihaela lonescu — magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 308 alin. (1) din Codul penal raportat la art. 289
din Codul penal, exceptie ridicata de Gheorghe Munteanu in
Dosarul nr. 2.329/103/2015/a1 al Inaltei Curti de Casatie si
Justitie — Sectia penala si care formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 1.524D/2016.

2. Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din 6 iulie 2017.
Pentru o mai buna studiere a problemelor ce formeaza obiectul
dezbaterii, in temeiul dispozitiilor art. 57 si art. 58 alin. (3) din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, republicata, precum si ale art. 396 din Codul de
procedura civila, Curtea a améanat, succesiv, pronuntarea
asupra cauzei pentru datele de 19 septembrie 2017 si
5 octombrie 2017. La aceasta din urma data, constatand ca nu
sunt prezenti toti judecatorii care au participat la dezbateri,
potrivit prevederilor art. 58 alin. (1) teza intdi din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, republicata, si art. 56 alin. (2) din Regulamentul
de organizare si functionare a Curtii Constitutionale, coroborate
cu art. 395 alin. (2) teza intai din Codul de procedura civila,
Curtea a dispus aménarea pronuntarii asupra cauzei pentru
data de 17 octombrie 2017, cand a pronuntat prezenta decizie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

3. Prin Decizia penala nr. 278/A din 28 iunie 2016, pronuntata
in Dosarul nr. 2.329/103/2015/a1, Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Sectia penala a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 308
alin. (1) din Codul penal raportat la art. 289 din Codul penal.
Exceptia a fost ridicata de Gheorghe Munteanu in apelul
declarat de acesta impotriva Incheierii din data de 9 iunie 2016,
pronuntate de Curtea de Apel Bacau — Sectia penala si pentru
cauze cu minori si de familie, in Dosarul nr. 2.329/103/2015/a1,
prin care, in temeiul art. 29 alin. (5) din Legea nr. 47/1992,
republicata, a fost respinsa cererea de sesizare a Curtii
Constitutionale, fiind inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 308 alin. (1) din Codul penal raportat la
art. 289 din Codul penal, cu motivarea ca dispozitile de drept
substantial considerate a fi neconstitutionale nu au legatura cu
solutionarea cauzei.

4. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
sustine, Tn esenta, ca dispozitiile art. 308 alin. (1) din Codul
penal raportat la art. 289 din Codul penal incalca exigentele
statuate de jurisprudenta Curtii Constitutionale privind claritatea

si previzibilitatea legii, deoarece nu se poate stabili care este
regimul sanctionator aplicabil persoanelor prevazute de art. 308
alin. (1) din Codul penal, atunci cand savarsesc una dintre
faptele prevazute de art. 289 din Codul penal. Astfel, sustine ca
lipsa de claritate si previzibilitate a legii afecteaza ordinea
juridica constitutionala, in mod direct fiind incalcat dreptul
constitutional la un proces echitabil prevazut de art. 21 alin. (3)
din Constitutie, fiind lasata la dispozitia judecatorului stabilirea
cazurilor in care persoanele prevazute la art. 308 alin. (1) din
Codul penal pot fi trase la raspundere penala pentru savarsirea
infractiunii de luare de mita. Cu alte cuvinte, se lasa la
aprecierea instantei de judecata stabilirea elementului material
al infractiunii de luare de mita savarsite de catre functionarii
privati, cu Tncalcarea principiului separatiei puterilor in stat,
judecatorul luand asupra sa puterea de legiferare, acesta
stabilind, in mod discretionar, care sunt faptele care constituie
infractiune, atunci cand acestea sunt savarsite de un functionar
privat. Totodata, arata ca, prin redactarea defectuoasa a art. 308
alin. (1) din Codul penal, destinatarul normei nu poate aprecia
care dintre cele doua regimuri distincte, prevazute la alin. (1) si
alin. (2) ale art. 289 din Codul penal i se va aplica in mod
concret. Cu alte cuvinte, destinatarului normei penale criticate
nu i se ofera, in mod clar, toate elementele de identificare
necesare pentru ca acesta sa isi poata da seama care sunt
faptele sanctionate din punct de vedere penal prin aplicarea
art. 308 alin. (1) din Codul penal. Considera ca solutia corecta,
din punct de vedere logico-juridic, ar fi ca persoanelor prevazute
la art. 308 alin. (1) din Codul penal sa li se aplice regimul
sanctionator mai bland prevazut de art. 289 alin. (2) din Codul
penal, intrucat, o interpretare contrara — in sensul raportarii
art. 308 alin. (1) din Codul penal la art. 289 alin. (1) din Codul
penal — ar conduce la o discriminare intre functionarii care
desfasoara o activitate de interes public (functionarii publici
asimilati) si functionarii care desfasoara o activitate de interes
privat. Invoca Decizia Curtii Constitutionale nr. 603 din
6 octombrie 2015 si considera c&, in prezenta speta, trebuie
aplicat acelasi rationament, astfel incét interpretarea art. 308
alin. (1) din Codul penal sa conduca la concluzia ca functionarul
privat trebuie sanctionat, din punct de vedere penal, doar pentru
intarzierea, neindeplinirea sau efectuarea unui act contrar
indatoririlor de serviciu, iar nu si pentru indeplinirea sau
urgentarea unui asemenea act — in mod similar functionarului
public asimilat, prevazut la art. 175 alin. (2) din Codul penal —
deoarece, in caz contrar, exista riscul ca instantele judecatoresti
sa aplice dispozitiile art. 308 alin. (1) prin raportare la art. 289
alin. (1) din Codul penal.

5. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia penala
opineaza ca exceptia de neconstitutionalitate s-ar impune a fi
admisa, intrucat art. 308 alin. (1) din Codul penal, atunci cand
face trimitere la dispozitiile art. 289 din Codul penal, nu
precizeaza care alineat al acestui articol se aplica. Prin urmare,
textul de lege nu raspunde cerintelor de previzibilitate si de
claritate ale normei penale, astfel cum sunt acestea reliefate de
jurisprudenta Curtii Constitutionale si a Curtii Europene a
Drepturilor Omului. Prin neindicarea expresa, in dispozitiile
art. 308 alin. (1) din Codul penal, a alineatului de la art. 289 din
Codul penal care se aplica functionarilor privati, acestia sunt
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dezavantajati fata de functionarii asimilati functionarilor publici,
prevazuti de art. 175 alin. (2) din Codul penal, intrucéat ei pot fi
acuzati si daca pretind ori primesc bani sau alte foloase care nu
li se cuvin ori accepta promisiunea unor astfel de foloase, in
legaturd cu indeplinirea, neindeplinirea, urgentarea ori
intarzierea indeplinirii unui act ce intréd in Tndatoririle lor de
serviciu sau Tn legatura cu indeplinirea unui act contrar acestor
indatoriri, spre deosebire de ceilalti functionari care pot fi acuzati
doar daca fapta este comisa in legatura cu neindeplinirea,
intarzierea indeplinirii unui act privitor la indatoririle lor legale
sau n legatura cu efectuarea unui act contrar acestor indatoriri.

6. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate invocate.

7. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. Intrucét critica de neconstitutionalitate se
bazeaza, in esentd, pe sustinerea potrivit careia textul
incriminator are o formulare prea vaga, conducand astfel la lipsa
de previzibilitate a normei penale, contrar principiului legalitatii
sanctiunilor penale, Guvernul face referire la jurisprudenta
instantei de control constitutional, respectiv a instantei de
contencios european al drepturilor omului, potrivit carora, de
principiu, orice act normativ trebuie sa indeplineasca anumite
conditii calitative, printre acestea numarandu-se previzibilitatea,
ceea ce presupune ca acesta trebuie sa fie suficient de precis
si clar pentru a putea fi aplicat. Astfel, formularea cu o precizie
suficienta a actului normativ permite persoanelor interesate —
care pot apela, la nevoie, la sfatul unui specialist — sa prevada
intr-o masura rezonabila, in circumstantele spetei, consecintele
care pot rezulta dintr-un act determinat. Insa, poate sa fie dificil
sa se redacteze legi de o precizie totald si o anumita suplete
poate chiar sa se dovedeasca de dorit. Totodata, prevederile
supuse criticii trebuie analizate in ansamblul normativ din care
fac parte pentru a decide asupra predictibilitatii acestora. Retine
ca formularea art. 289 alin. (2) din Codul penal, in ipoteza
incriminarii faptei de luare de mita, atunci cand aceasta este
savarsita de catre o persoana care exercita o profesie de interes
public, aduce un raspuns problemei larg dezbatute anterior
adoptarii noului Cod penal, si anume daca notarul public,
executorul judecatoresc sau alte persoane care executa o
functie de interes public, pentru care este necesara o abilitare
speciald a autoritatilor publice, poate fi sau nu autor al luarii de
mita. Considera ca prevederile art. 308 alin. (1) din Codul penal
nu sunt de natura a crea dificultati de interpretare, de vreme ce
sfera subiectului activ din art. 289 alin. (2) din Codul penal este
clar delimitata, iar acest alineat are rolul de a excepta de la
incriminare anumite fapte comise strict de categoria persoanelor
care exercita un serviciu de interes public asimilate, prin efectul
art. 175 alin. (2) din Codul penal, sferei functionarilor publici. Mai
exact, incriminarea primirii de bani sau altor foloase doar pentru
cazurile cand acestea au drept scop neindeplinirea, intarzierea
indeplinirii unui act privitor la Tndatoririle legale sau in legatura
cu efectuarea unui act contrar acestor indatoriri se explica prin
specificul activitatii persoanelor prevazute la art. 175 alin. (2) din
Codul penal, si anume prin faptul ca ele pot solicita, in mod
legal, sume de bani pentru indeplinirea serviciului public pe care
il presteaza sau pentru urgentarea efectuarii unui anumit act (de
pilda, o taxa de urgenta). Arata ca excluderea de la raspunderea
penala a faptei de pretindere, primire ori acceptare a promisiunii
de bani sau alte foloase in legatura cu indeplinirea ori
urgentarea unui act ce intra Tn sfera indatoririlor de serviciu Tsi
gaseste ratiunea doar pentru categoria de persoane, asimilate,
conform art. 175 alin. (2) din Codul penal, categoriei
functionarilor publici prevazute la alin. (1) al aceluiasi articol. Cu
alte cuvinte, prevederile art. 289 alin. (2) din Codul penal sunt de
strictd aplicare, avand in vedere atributile care apartin

persoanelor prevazute la art. 175 alin. (2) din Codul penal, pe
cand sfera persoanelor vizate de art. 308 din Codul penal nu
este legata de aceste atributii, acest articol facand referire la
Jdispozitiile art. 289—292, 295, 297—301 si 304 privitoare la
functionarii publici”. Cat priveste critica de neconstitutionalitate
prin raportare la art. 16 din Constitutie, invoca jurisprudenta
instantei de control constitutional cu privire la dispozitiile
constitutionale precitate, apreciind ca sustinerile autorului nu
sunt intemeiate. Retine, totodatd, ca autorul exceptiei de
neconstitutionalitate critica, de fapt, modul de aplicare a legii de
catre organele judiciare sau o posibila interpretare a acestora,
aspecte a caror dezlegare nu intra in competenta Curtii
Constitutionale.

8. Avocatul Poporului considerd ca dispozitile art. 308
alin. (1) din Codul penal raportat la art. 289 din Codul penal sunt
neconstitutionale. In acest sens, face referire la jurisprudenta
constanta a Curtii Europene a Drepturilor Omului (Hotararea din
5 ianuarie 2000, pronuntata in Cauza Beyler impotriva ltaliei,
paragraful 109, si Hotararea din 8 iulie 2008, pronuntata in
Cauza Fener Rum Patrikligi impotriva Turciei) cu privire la
obligatia pozitiva a legiuitorului de a reglementa prin texte clare
si precise. Invoca si dispozitiile art. 8 alin. (4) teza intéi si art. 36
alin. (1) din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica
legislativa pentru elaborarea actelor normative. Apreciaza ca
textele de lege criticate nu sunt suficient de previzibile, clare si
precise, deoarece art. 308 alin. (1) din Codul penal, atunci cand
face trimitere la prevederile art. 289 din Codul penal, nu
precizeaza care alineat al acestui articol se aplica si faptelor
savarsite de catre sau in legatura cu persoanele care exercita,
permanent ori temporar, cu sau fara o remuneratie, o
insarcinare de orice natura in serviciul unei persoane fizice
dintre cele prevazute la art. 175 alin. (2) din Codul penal ori in
cadrul oricarei persoane juridice. Arata ca functionarul prevazut
la art. 308 alin. (1) din Codul penal nu are posibilitatea de a
aprecia care dintre ipotezele prevazute de art. 289 alin. (1) si
alin. (2) din Codul penal i se vor aplica, Th mod concret, in cazul
savarsirii uneia dintre faptele reglementate de articolul
mentionat. Retine ca, potrivit art. 289 alin. (1) din Codul penal,
este sanctionata, din punct de vedere penal, fapta functionarului
public savarsita in legaturd cu indeplinirea, neindeplinirea,
urgentarea ori intarzierea Tndeplinirii unui act ce intra in
indatoririle sale de serviciu sau in legatura cu indeplinirea unui
act contrar acestor indatoriri, iar alin. (2) al aceluiasi articol
sanctioneaza, din punct de vedere penal, fapta functionarului
public prevazut la art. 175 alin. (2) din Codul penal numai atunci
cand este comisa in legatura cu neindeplinirea, intarzierea
indeplinirii unui act privitor la Tndatoririle sale legale sau in
legatura cu efectuarea unui act contrar acestor indatoriri. Retine
ca legiuitorul nu a incriminat fapta functionarului asimilat
functionarului public care, direct ori indirect, pentru sine sau
pentru altul, pretinde ori primeste bani sau alte foloase, in
legatura cu indeplinirea sau urgentarea indeplinirii unui act ce
intra In indatoririle sale de serviciu. Apreciaza ca, in acest mod,
se creeaza o discriminare intre functionarul public si functionarul
asimilat functionarului public, intrucét cei din urma nu sunt trasi
la raspundere, potrivit art. 289 alin. (2) din Codul penal, pentru
infractiunea de luare de mita, atunci cand infractiunea consta in
indeplinirea indatoririlor de serviciu sau Tn urgentarea indeplinirii
acestor indatoriri. In ceea ce priveste invocarea prevederilor
art. 21 alin. (3) din Constitutie, aratd ca aplicarea cerintei
procesului echitabil se impune numai in legatura cu procedura
de desfasurare a procesului, iar nu si in ceea ce priveste cadrul
juridic sanctionator al faptelor, adica in materia dreptului
substantial.

9. Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.
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CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, punctele de vedere ale Guvernului si
Avocatului Poporului, concluziile reprezentantului autorului
exceptiei, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 308 alin. (1) din Codul penal raportat la art. 289
din Codul penal. Art. 308 alin. (1) din Codul penal a fost modificat
prin Legea nr. 193/2017 pentru modificarea Legii nr. 286/2009
privind Codul penal, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 598 din 25 iulie 2017. Textele de lege criticate au
urmatorul continut:

— Art. 289 din Codul penal: (1) Fapta functionarului public
care, direct ori indirect, pentru sine sau pentru altul, pretinde ori
primeste bani sau alte foloase care nu i se cuvin ori accepta
promisiunea unor astfel de foloase, in legéatura cu indeplinirea,
neindeplinirea, urgentarea ori intrzierea indeplinirii unui act ce
intra in indatoririle sale de serviciu sau in legédturd cu
indeplinirea unui act contrar acestor indatoriri, se pedepseste
cu inchisoare de la 3 la 10 ani si interzicerea exercitarii dreptului
de a ocupa o functie publicd ori de a exercita profesia sau
activitatea in executarea céreia a savarsit fapta.

(2) Fapta prevazuta in alin. (1), savarsita de una dintre
persoanele prevéazute in art. 175 alin. (2), constituie infractiune
numai cénd este comisd in legaturd cu neindeplinirea,
intarzierea indeplinirii unui act privitor la indatoririle sale legale
sau in legaturéa cu efectuarea unui act contrar acestor indatoriri.

(3) Banii, valorile sau orice alte bunuri primite sunt supuse
confiscadrii, iar cand acestea nu se mai gasesc, se dispune
confiscarea prin echivalent.”;

— Art. 308 alin. (1) din Codul penal: ,Dispozitiile art. 289—292,
295, 297—300 si art. 304 privitoare la functionarii publici se
aplica in mod corespunzator si faptelor savérsite de cétre sau in
legatura cu persoanele care exercita, permanent ori temporat,
cu sau férd o remuneratie, o insércinare de orice naturd in
serviciul unei persoane fizice prevazute la art. 175 alin. (2) oriin
cadrul oricérei persoane juridice.”

12. In sustinerea neconstitutionalitatii dispozitiilor criticate,
autorul exceptiei invoca incalcarea prevederilor constitutionale
ale art. 1 alin. (4) referitor la principiul separatiei si echilibrului
puterilor — legislativa, executiva si judecatoreasca — in cadrul
democratiei constitutionale, art. 1 alin. (5) privind principiul
legalitatii, art. 16 alin. (1) referitor la egalitatea cetatenilor in fata
legii si art. 21 alin. (3) referitor la dreptul partilor la un proces
echitabil.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca, prin Rechizitoriul Parchetului de pe langa Tribunalul
Neamt nr. 1662/P/2014 din 31 iulie 2015, s-a dispus trimiterea
n judecata a inculpatului, autor al exceptiei de neconstitutionalitate,
pentru savarsirea infractiunii de luare de mita, prevazuta de
art. 289 alin. (1) din Codul penal raportat la art. 308 din Codul
penal. In actul de sesizare a instantei s-a retinut ca inculpatul,
autor al exceptiei, in calitate de angajat (gestionar depozit) al
Societatii Coopintex — S.A. din comuna Sagna, judetul Neamt,
a pretins si primit, in mod direct, pentru sine, o suma de bani,
care nu i se cuvenea, in legatura cu indeplinirea unor acte ce
intrau in Tndatoririle sale de serviciu, respectiv pentru a redacta
si a elibera adeverinte privind perioada lucratd si veniturile
castigate, necesare pentru un dosar de pensionare. Tribunalul
Neamt, ca instanta de fond, a retinut ca infractiunea prevazuta
de art. 289 alin. (1) din Codul penal a fost savarsita de inculpatul
autor al exceptiei, In calitate de ,persoand care exercita,
permanent, cu remuneratie, insarcinari in cadrul unei persoane

juridice”, astfel incat a apreciat ca, in cauza, sunt aplicabile
dispozitiile privind varianta atenuata a infractiunii de luare de
mita, prevazute de art. 308 din Codul penal, si, ca atare, nu se
impune schimbarea Tncadrarii juridice n art. 289 alin. (2) din
Codul penal, astfel incat cererea formulata in acest sens a fost
respinsa. Totodata, inculpatul, autor al exceptiei, a beneficiat de
procedura simplificata prevazuta de art. 396 alin. (10) din Codul
de procedura penala, privind reducerea cu o treime a limitei de
pedeapsa prevazute de textul sanctionator, ca urmare a
recunoasterii savarsirii faptei, fiind condamnat prin Sentinta
penala nr. 109/P din 8 decembrie 2015, pronuntata de Tribunalul
Neamt, in Dosarul nr. 2.329/103/2015, la pedeapsa principala
(orientata spre minimul special prevazut de lege) de 1 an si
4 |luni Tnchisoare, cu suspendarea sub supraveghere a
executarii pedepsei, solutie mentinuta in apel, de catre Curtea
de Apel Bacau — Sectia penala si pentru cauze cu minori si de
familie, prin Decizia penala nr. 668 din 9 iunie 2016, pronuntata
in Dosarul nr. 2.329/103/2015. In apelul formulat Tmpotriva
hotararii pronuntate in fond, inculpatul apelant, autor al exceptiei
de neconstitutionalitate, a contestat, printre altele, incadrarea
juridica a faptei stabilite de instanta de fond si calitatea de
subiect activ al infractiunii de luare de mita. Asadar, in apel,
apararile inculpatului au avut drept scop obtinerea unei solutii
de achitare, in temeiul art. 16 alin. (1) lit. b) din Codul de
procedura penald — ,fapta nu este prevazuta de legea penalad”,
respectiv neindeplinirea conditiilor de calificare a subiectului
activ. Instanta de apel — in motivarea Deciziei penale nr. 668 din
9 iunie 2016, pronuntate in Dosarul nr. 2.329/103/2015 — a
observat ca actiunea de pretindere a unei sume de bani in
schimbul savarsirii unui act care intra in sfera indatoririlor de
serviciu ale inculpatului, ca modalitate alternativa de savarsire a
infractiunii de luare de mita, a fost intreprinsa de acesta in
exercitarea atributiilor de salariat in cadrul Societatii
Coopintex — S.A., situatie in care inculpatul avea calitatea unei
spersoane care exercitd o insarcinare in cadrul unei persoane
juridice”. A mai retinut instanta de apel ca este nefondata
solicitarea de schimbare a incadrarii juridice formulata n fata
primei instante si reiteratd ca motiv de apel, intrucat prevederile
art. 289 alin. (2) din Codul penal au aplicabilitate numai pentru
subiectii activi definiti de art. 175 alin. (2) din Codul penal,
inculpatul, autor al exceptiei de neconstitutionalitate, nefiind
incadrat in aceasta categorie.

14. In aceste conditii, Curtea observa ca, atat instanta de
fond, cat si instanta de apel, apreciind asupra continutului
constitutiv al infractiunii deduse judecatii, in raport de actele si
lucrarile dosarului, au stabilit ca infractiunea de luare de mita, in
modalitatea ,pretinderii”, a fost savarsita de inculpatul, autor al
exceptiei, ca subiect activ al infractiunii, in calitate de ,persoana
care exercitd, permanent, cu remuneratie, o insércinare de orice
naturd in cadrul oricdrei persoane juridice” (functionar privat),
autorul exceptiei neavand calitatea prevazuta de art. 175 alin. (2)
din Codul penal, respectiv ,persoana care exercitd un serviciu
de interes public pentru care a fost investitd de autoritatile
publice sau care este supusa controlului ori supravegherii
acestora cu privire la indeplinirea respectivului serviciu public”
(functionar asimilat functionarului public). Asa incéat, Curtea
retine ca, in speta, plasarea acestuia intr-una dintre cele doua
categorii, respectiv ,persoand care exercitd, permanent, cu
remuneratie, o insércinare de orice naturé in cadrul oricarei
persoane juridice” (functionar privat) ori ,persoanéa care exercita
un serviciu de interes public pentru care a fost investitd de
autoritétile publice sau care este supusa controlului ori
supravegherii acestora cu privire la indeplinirea respectivului
serviciu public” (functionar asimilat functionarului public)
determina intrunirea sau neintrunirea conditiilor tragerii la
raspundere penala pentru infractiunea de luare de mita, care
prevede dispozitii distincte de incriminare a faptei comise de
persoanele care se includ in fiecare dintre categoriile
mentionate. Aceasta Tn conditiile Th care, in Codul penal anterior,
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nu se facea o delimitare din perspectiva conditiilor de tipicitate
ale faptelor de coruptie legate de imprejurarea daca functionarul
public sau privat primea, pretindea sau accepta mita in scopul
incalcarii sau nu a atributiilor sale de serviciu, insa, in art. 289
alin. (2) din Codul penal in vigoare se prevede expres ca fapta
functionarului public asimilat, definit in art. 175 alin. (2) din Codul
penal, constituie infractiune doar daca este comisa in legatura
cu fincéalcarea atributilor de serviciu, respectiv cu
L,heindeplinirea”, ,intarzierea indeplinirii unui act privitor la
indatoririle sale legale” sau in legatura cu ,efectuarea unui act
contrar acestor indatoriri’.

15. Din aceasta perspectiva, Curtea retine ca, potrivit art. 289
alin. (1) din Codul penal, conduita ,functionarului public” este
tipica daca actiunea de pretindere ori primire de bani sau alte
foloase ori acceptarea promisiunii unor astfel de foloase se
comite n legatura cu ,indeplinirea”, ,neindeplinirea”,
Lurgentarea” ori ,intérzierea indeplinirii unui act ce intra in
indatoririle sale de serviciu” sau in legatura cu ,indeplinirea unui
act contrar acestor indatoriri”. Totodata, potrivit art. 289 alin. (2)
din Codul penal, functionarul reglementat la art. 175 alin. (2) din
Codul penal — functionarul asimilat functionarului public —
poate fi subiect activ al infractiunii de luare de mita doar atunci
cand fapta sa este comisa n legatura cu ,neindeplinirea”,
sintarzierea indeplinirii unui act privitor la indatoririle sale legale”
sau Tn legatura cu ,efectuarea unui act contrar acestor
indatoriri”, iar nu si atunci cand are legatura cu ,indeplinirea”
sau ,urgentarea” indeplinirii actului respectiv.

16. In justificarea adoptarii solutiei legislative cuprinse in
art. 289 alin. (2) din Codul penal, in Expunerea de motive la
Legea nr. 286/2009 privind Codul penal, s-a retinut ca ,proiectul
a optat pentru asimilarea cu functionarii a persoanelor fizice care
exercita o profesie de interes public, pentru care este necesara
o abilitare speciala a autoritatilor publice si care este supusa
controlului acestora (notari, executori judecatoresti etc.). Desi
aceste persoane nu sunt propriu-zis functionari publici, ele
exercita atribute de autoritate publica, ce le-au fost delegate
printr-un act al autoritatii statale competente si sunt supuse
controlului acesteia, ceea ce justifica asimilarea lor cu
functionarii. Asa cum rezulta din cuprinsul partii speciale, atunci
cand anumite incriminari nu sunt compatibile cu statutul acestor
persoane, ori nu s-a dorit aducerea lor sub incidenta unui anumit
text de incriminare, a fost prevazuta in mod expres neaplicarea
textului cu privire la persoanele mentionate”. De asemenea, in
aceeasi expunere de motive, s-a precizat ca ,luarea de mita, in
proiect, este incriminata intr-o varianta tip, care are un continut
apropiat de cel din Codul penal in vigoare. Intr-un alineat distinct
este incriminata luarea de mita cand este savarsita de catre o
persoana care exercita o profesie de interes public, dar numai
in ipoteza comiterii acestei fapte in scopul de a nu indeplini, a
intarzia Indeplinirea unui act privitor la indatoririle sale legale
sau Tn scopul de a face un act contrar acestor indatoriri. Prin
aceasta dispozitie se rezolva mult controversata problema daca
notarul public, executorul judecatoresc sau alte persoane care
executa o functie de interes public, pentru care este necesara o
abilitate speciala a autoritatilor publice, poate fi sau nu autor al
luarii de mita.”

17. Curtea observa ca, in Expunerea de motive a noului Cod
penal, legiuitorul ofera doua exemple de functionari publici
asimilati, si anume notarii publici (Legea notarilor publici si a
activitatii notariale nr. 36/1995) si executorii judecatoresti (Legea
nr. 188/2000 privind executorii judecéatoresti). Referindu-se la
aceste categorii de persoane asimilate functionarilor publici,
legiuitorul precizeaza ca, desi aceste persoane nu sunt
propriu-zis functionari publici, ele exercita atribute de autoritate
publica ce le-au fost delegate printr-un act al autoritatii statale
competente si sunt supuse controlului acesteia. Totodata,
literatura de specialitate enumera ca facand parte din lista
domeniilor in exercitarea carora anumite categorii de persoane
urmeaza sa fie incluse in sfera asimilata, din punct de vedere

penal, functionarilor publici: profesia de notar public, executor
judecatoresc, mediator autorizat, medic cu drept de libera
practica cu cabinet privat, expert independent autorizat, auditor
financiar, consilier proprietate industriala, mediator, cu
precizarea ca, pentru o corecta determinare a cadrului si a
limitelor de cuprindere ale acestor categorii [deci a domeniului
de aplicare a prevederii din art. 175 alin. (2) din Codul penal],
trebuie retinuté natura juridica de norma generala a textului care
le consacra, fiind, astfel, posibila derogarea expresa de la
dispozitiile sale, prin norme speciale. De asemenea, potrivit unor
autori, excluderea — prin alin. (2) al art. 289 din Codul penal —
anumitor ipoteze de realizare ale elementului material al
infractiunii de luare de mita nu s-a facut in mod arbitrar de catre
legiuitor, deoarece aceste persoane pot solicita in mod legal
sume de bani pentru indeplinirea serviciului public pe care il
presteaza sau pentru urgentarea efectuarii unui anumit act.

18. In acest sens, Curtea observa ca, potrivit art. 2 din
Normele privind tarifele de onorarii pentru serviciile prestate de
notarii publici, aprobate prin Ordinul ministrului justitiei nr. 46/C
din 6 ianuarie 2011, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 133 din 22 februarie 2011, ,pentru serviciile
prestate” (asadar pentru ,indeplinirea” serviciului de interes
public prestat), notarii publici au dreptul la onorarii stabilite Tn
sume determinate, respectiv onorarii graduale — pe transe si in
cote procentuale — n raport cu valoarea determinata sau
determinabila a obiectului actului. Actele si procedurile pentru
care onorariile se exprima in sume determinate sunt prevazute
in anexa nr. 1 la norme, iar actele si procedurile pentru care se
stabilesc onorarii graduale si procentuale sunt acte autentice si
alte proceduri (anexa nr. 2) si procedura succesorala (anexa
nr. 3). Anexele mentionate fac parte integrantd din Normele
privind tarifele de onorarii pentru serviciile prestate de notarii
publici. Totodata, art. 25 din Normele privind tarifele de onorarii
pentru serviciile prestate de notarii publici prevede ca notarii
publici sau personalul angajat al acestora, care sunt autorizati,
in conditiile legii, ca traducatori, pot efectua traduceri, aplicand
tarifele prevazute in anexa nr. 4. Potrivit anexei nr. 4 la norme,
pentru traducerile efectuate de catre notarii publici sau
personalul angajat al acestora, care sunt autorizati ca
traducatori, se pot percepe ,taxe de urgentd” de 50% din
valoarea tarifelor, pentru traduceri efectuate in 48 de ore si in
zilele nelucratoare, respectiv de 100% din valoarea tarifelor
pentru traduceri efectuate in 3—8 ore, in functie de
complexitatea actului.

19. De asemenea, cat priveste executorii judecatoresti,
Curtea retine ca, potrivit art. 39 din Legea nr. 188/2000 privind
executorii judecatoresti, republicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 738 din 20 octombrie 2011, acestia
»au dreptul, pentru serviciul prestat, la onorarii minimale i
maximale stabilite de ministrul justitiei, cu consultarea Consiliului
Uniunii Nationale a Executorilor Judecétoresti”. Onorariile ce pot
fi solicitate de catre executorul judecatoresc pentru ,indeplinirea”
serviciului de interes public prestat sunt stabilite prin Ordinul
ministrului justitiei nr. 2.550/C din 14 noiembrie 2006 privind
aprobarea onorariilor minimale si maximale pentru serviciile
prestate de executorii judecatoresti, publicat in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 936 din 20 noiembrie 2006, astfel cum
a fost modificat prin Ordinul ministrului justitiei nr. 2.561/C din
30 iulie 2012 pentru modificarea anexei la Ordinul ministrului
justitiei nr. 2.550/C/2006 privind aprobarea onorariilor minimale
si maximale pentru serviciile prestate de executorii judecatoresti,
publicat in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 569 din
10 august 2012.

20. Pe cale jurisprudentiald, s-a decis, de asemenea, ca
expertul tehnic judiciar, respectiv functionarul bancar, angajat al
unei societati bancare cu capital integral privat, autorizata si
aflata sub supravegherea Bancii Nationale a Romaniei, sunt
functionari publici, in acceptiunea dispozitiilor art. 175 alin. (2)
din Codul penal. In acest sens, s-a pronuntat Inalta Curte de
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Casatie si Justitie, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept in materie penala asupra a doua sesizari, in conditiile
art. 475 din Codul de procedura penala, prin Decizia nr. 20 din
29 septembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 766 din 22 octombrie 2014, prin care s-a stabilit ca
expertul tehnic judiciar este functionar public in conformitate cu
dispozitiile art. 175 alin. (2) teza intai din Codul penal, respectiv
prin Decizia nr. 18 din 30 mai 2017, publicata ih Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 545 din 11 iulie 2017, prin care s-a
stabilit ca functionarul bancar, angajat al unei societati bancare
cu capital integral privat, autorizata si aflatd sub supravegherea
Bancii Nationale a Romaniei, este functionar public, in
acceptiunea dispozitiilor art. 175 alin. (2) din Codul penal.

21. Totodata, Curtea retine ca Instanta Suprema, Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala, a
stabilit, in Decizia nr. 26 din 3 decembrie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 24 din 13 ianuarie
2015, privind pronuntarea unei hotarari prealabile in vederea
rezolvarii de principiu a modalitatii de interpretare a dispozitiilor
art. 175 din Codul penal, respectiv daca medicul chirurg angajat
cu contract de munca pe perioada nedeterminata intr-o unitate
spitaliceasca din sistemul public de sanatate, trimis in judecata
sub acuzatia savarsirii infractiunii de luare de mita prevazute de
dispozitiile art. 289 alin. (1) din Codul penal, se incadreaza in
categoria functionarilor publici prevazuta la art. 175 alin. (1) lit. ¢)
din Codul penal sau in categoria functionarilor publici prevazuta
la art. 175 alin. (2) din Codul penal, ca medicul angajat cu
contract de munca intr-o unitate spitaliceasca din sistemul public
de sanatate are calitatea de functionar public in acceptiunea
dispozitiilor art. 175 alin. (1) lit. b) teza a Il-a din Codul penal. In
motivarea deciziei sale, Inalta Curte de Casatie si Justitie,
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie
penald a retinut, printre altele, ca ,in cazul notarilor publici si al
executorilor judecatoresti — exemplele mentionate in
Expunerea de motive a noului Cod penal — onorariile pentru
serviciul de interes public exercitat sunt reglementate prin lege.
Aceasta reglementare prin lege a onorariilor explica solutia
legislativa prevazuta in art. 289 alin. (2) din Codul penal, a
incriminarii faptei prevazute in art. 289 alin. (1) din Codul penal,
savarsite de aceste categorii de persoane, numai in cazul in
care este comisad Tn legaturd cu neindeplinirea, intarzierea
indeplinirii unui act privitor la indatoririle lor legale sau in
legatura cu efectuarea unui act contrar acestor indatoriri, iar nu
si in cazul in care este comisa in legéatura cu indeplinirea ori
urgentarea indeplinirii unui act privitor la indatoririle lor legale”,
stabilind totodata ca ,indeplinirea conditiilor prevazute de
art. 175 alin. (2) din Codul penal se analizeaza pentru fiecare
categorie profesionala in concret, pornind de la normele legale
speciale ce i reglementeaza statutul.” (In acelasi sens, Decizia
nr. 20 din 29 septembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 766 din 22 octombrie 2014, pronuntata
de Inalta Curte de Casatie si Justitie, Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala).

22. Curtea reaminteste insé ca Inalta Curte de Casatie si
Justitie, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materie penala, a stabilit, prin Decizia nr. 18 din 30 mai 2017, ca
functionarul bancar, angajat al unei societati bancare cu capital
integral privat, autorizata si aflatd sub supravegherea Bancii
Nationale a Romaniei, este functionar public, in acceptiunea
dispozitiilor art. 175 alin. (2) din Codul penal. In cazul acestuia
din urma insa nu se mai poate sustine ca solutia legislativa
prevazuta in art. 289 alin. (2) din Codul penal este justificata prin
prisma reglementarii prin lege a unor onorarii in vederea
indeplinirii ori urgentarii indeplinirii unui act privitor la indatoririle
lui legale, atat timp cat in privinta functionarului bancar nu exista
un temei legal pentru a percepe onorariu pentru serviciul de
interes public prestat.

23. In aceste conditii, avand in vedere cele retinute Tn
paragrafele anterioare, Curtea constata ca art. 289 alin. (2) din

Codul penal excepteaza, fara echivoc, de la incriminare anumite
fapte comise de categoria persoanelor care exercita un serviciu
de interes public, asimilate, prin efectul art. 175 alin. (2) din
Codul penal, sferei functionarilor publici, prin adoptarea acestor
norme penale legiuitorul plasandu-se in interiorul marjei sale de
apreciere, conform politicii penale a statului. Curtea subliniaza
insa ca, potrivit art. 1 alin. (5) din Legea fundamentala,
respectarea Constitutiei este obligatorie, de unde rezulta ca
Parlamentul nu-si poate exercita competenta de incriminare si
de dezincriminare a unor fapte antisociale decat cu respectarea
normelor si principiilor consacrate prin Constitutie. Astfel cum a
retinut Curtea, libertatea de reglementare pe care o are
Parlamentul in anumite cazuri se exercita prin reglementarea
conditiilor de tragere la raspundere penalda pentru faptele
antisociale care aduc atingere valorilor prevazute si garantate
de Constitutie (Decizia Curtii Constitutionale nr. 62/2007,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 104 din
12 februarie 2007). Or, s-ar putea retine ca, limitdnd — prin
dispozitiile art. 289 alin. (2) din Codul penal —, incriminarea
faptei de luare de mitd — savarsite de persoane asimilate
functionarilor publici, in privinta carora nu este reglementata
posibilitatea de a percepe onorariu pentru serviciul de interes
public prestat (de pilda, functionarii bancari) — la ipotezele in
care fapta este comisa Tn legatura cu neindeplinirea, intarzierea
indeplinirii unui act privitor la indatoririle legale sau Tn legatura
cu efectuarea unui act contrar acestor indatoriri, legiuitorul a
adoptat norme penale cu nerespectarea dispozitiilor
constitutionale anterior citate, avand in vedere faptul ca, din
perspectiva lezarii valorii sociale ocrotite, conduita acestor
persoane este echivalenta cu orice altd conduita similara
incriminata.

24. Curtea constata insa ca aspectele retinute in paragrafele
anterioare referitoare la prevederile art. 289 alin. (2) din Codul
penal nu fac obiect al controlului de constitutionalitate n
prezenta cauzéa, instanta de control constitutional nefiind
sesizatd in acest sens. Pronuntarea Curtii Constitutionale
asupra constitutionalitatii dispozitiilor art. 289 alin. (2) din Codul
penal, din aceasta perspectiva, ar echivala cu exercitarea unui
control din oficiu, in conditiile in care instanta constitutionala nu
se poate substitui autorului exceptiei in privinta invocarii
motivului de neconstitutionalitate. In acest sens, s-a pronuntat
Curtea, de pilda, prin Decizia nr. 627 din 29 mai 2008, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 555 din 23 iulie
2008, in care a retinut cad nu se poate substitui autorului
exceptiei in formularea unor critici de neconstitutionalitate,
deoarece, contrar sistemului nostru constitutional, ar exercita un
control din oficiu.

25. Curtea retine ca, in cauza, criticile de neconstitutionalitate
privesc dispozitiile art. 308 alin. (1) din Codul penal referitoare
la functionarul privat, care fac trimitere la art. 289 din Codul
penal. Potrivit prevederilor criticate, ,Dispozitiile art. 289—292,
295, 297—300 si art. 304 privitoare la functionarii publici se
aplica in mod corespunzator si faptelor sévérsite de cétre sau in
legaturé cu persoanele care exercitd, permanent ori temporar,
cu sau fard o remuneratie, o insércinare de orice naturd in
serviciul unei persoane fizice prevazute la art. 175 alin. (2) oriin
cadrul oricarei persoane juridice.” Curtea observa ca in categoria
functionarilor privati se includ si ,persoanele care exercita,
permanent ori temporar, cu sau fard& o remuneratie, o
fnsarcinare de orice natura in cadrul oricarei persoane juridice”,
iar, potrivit celor retinute in cauza de catre instantele de fond si
de apel, inculpatul autor al exceptiei are calitatea mentionata
anterior.

26. Examinand textul de lege criticat fatd de sustinerile
autorului exceptiei, Curtea constatd ca incriminarea faptei
functionarului privat de a pretinde ori de a primi bani sau alte
foloase ori de a accepta promisiunea unor astfel de foloase
comisa n legatura cu ,indeplinirea”, respectiv ,urgentarea” unui
act ce intra in indatoririle sale de serviciu este n acord cu Conventia
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penala privind coruptia, adoptata la Strasbourg la 27 ianuarie
1999, ratificata prin Legea nr. 27/2002, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 65 din 30 ianuarie 2002, care,
in art. 8, avadnd denumirea marginald ,Coruptia pasivé in
sectorul privat”, stabileste ca: ,Fiecare parte adopta masurile
legislative si alte mé&suri care se dovedesc necesare pentru a
incrimina ca infractiune, conform dreptului sdu intern, dacé s-a
sdvérsit cu intentie, in cadrul unei activitati comerciale, fapta
oricarei persoane care conduce sau lucreaza pentru o entitate
din sectorul privat de a solicita sau de a primi, direct ori prin
intermediul tertilor, un folos necuvenit sau de a accepta oferta ori
promisiunea, pentru aceasta sau pentru o altd persoana, cu
scopul ca aceasta s& indeplineascd sau s& se abtind sa
indeplineascéd un act, cu incalcarea obligatiilor sale.” Ratificand
conventia mentionatd in prealabil, statul roman si-a asumat
obligatia de a respecta si transpune intocmai prevederile
internationale in dreptul sdu intern, si anume obligatia de a
incrimina coruptia pasiva a persoanelor care se circumscriu
categoriei ,persoanelor care conduc sau lucreaza pentru o
entitate din sectorul privat”.

27. Asadar, Curtea constata ca raportarea art. 308 alin. (1) la
art. 289 alin. (1) din Codul penal este in acord cu prevederile
art. 11 alin. (1) din Constitutie, potrivit carora ,Statul romén se
obligé sé& indeplineascéa intocmai si cu buna-credinta obligatiile
ce-i revin din tratatele la care este parte”, in conditiile in care,
daca faptele de pretindere ori primire de bani sau alte foloase ori
de acceptare a promisiunii unor astfel de foloase comise in
mediul privat in legatura cu ,indeplinirea”, respectiv ,urgentarea”
unui act ce intra in indatoririle de serviciu ale functionarului privat
nu ar fi descurajate prin mijloacele dreptului penal, s-ar aduce
atingere valorilor fundamentale, ocrotite de Codul penal, valori
de rang constitutional, precum statul de drept, democratia,
respectarea Constitutiei si a legilor, care sunt consacrate, in
art. 1 alin. (3) si alin. (5) din Legea fundamentala, printre valorile
supreme. De altfel, astfel cum a retinut Curtea, ,fenomenul
coruptiei este considerat a fi una dintre cele mai grave
amenintari cu privire la institutiile statului de drept, democratie,
drepturile omului, echitatea si justitia sociald, cu efecte negative
asupra activitatii autoritatilor si institutiilor publice si asupra
functionarii economiei de piata. Coruptia se constituie intr-un
obstacol al dezvoltarii economice a statului si compromite
stabilitatea_institutiilor democratice si fundamentul moral al
societatii. In consecinta, in ultima perioada, politica penala
declarata a statului a fost aceea de a intensifica eforturile in
scopul adoptarii unor acte normative in materia combaterii
coruptiei” (Decizia nr. 2 din 15 ianuarie 2014, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 71 din 29 ianuarie
2014).

28. Cu privire la critica referitoare la incalcarea principiului
egalitatii in fata legii, in mod constant, in jurisprudenta sa,
Curtea a statuat ca situatiile in care se afla anumite categorii de
persoane trebuie sa difere in esentd pentru a se justifica
deosebirea de tratament juridic, iar aceastd deosebire de
tratament trebuie sa se bazeze pe un criteriu obiectiv si rational.
Aceastd solutie este in concordanta si cu jurisprudenta
constantd a Curtii Europene a Drepturilor Omului, conform
careia orice diferenta de tratament, facuta de stat intre indivizi
aflati in situatii analoage, trebuie sa isi gdseasca o justificare
obiectiva si rezonabild. Or, Curtea constata ca, in prezenta
cauza, persoanele la care se face referire — pe de o parte,
persoana care exercitd, permanent, cu remuneratie, o
insarcinare de orice natura in cadrul oricarei persoane juridice
(functionarul privat), iar, pe de alta parte, persoana care exercita
un serviciu de interes public pentru care a fost Tnvestita de
autoritatile publice sau care este supusd controlului ori
supravegherii acestora cu privire la indeplinirea respectivului
serviciu public (functionarul asimilat functionarului public) — nu
se regasesc in situatii identice, astfel ca se justifica in mod
obiectiv si rezonabil tratamentul juridic neomogen la care se
referd autorul exceptiei, principiul egalitatii in fata legii
presupunand instituirea unui tratament egal pentru situatii care,
in functie de scopul urmarit, nu sunt diferite (a se vedea Decizia
nr. 379 din 26 iunie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 590 din 7 august 2014).

29. Asa fiind, Curtea constatd ca este neintemeiata
sustinerea privitoare la afectarea dispozitiilor constitutionale ale
art. 16, intrucat nu poate fi pus semnul egalitatii intre functionarul
privat si functionarul asimilat functionarului public.

30. Cat priveste critica potrivit careia dispozitiile art. 308
alin. (1) cu referire la art. 289 din Codul penal sunt lipsite de
claritate si previzibilitate, Curtea constatéa ca, in interpretarea si
aplicarea normelor penale mentionate, in raport de continutul
constitutiv al infractiunii deduse judecdtii, distinctia se face in
functie de calitatea subiectului activ calificat al infractiunii de
luare de mitd, operatiune ce tine de atributul instantei de
judecata, in conditiile in care art. 289 alin. (2) din Codul penal
are aplicabilitate numai pentru persoanele definite in art. 175
alin. (2) din Codul penal. Asa fiind, Curtea retine ca textul criticat
este formulat cu o precizie suficienta ce permite persoanelor
interesate — care pot apela, la nevoie, la sfatul unui specialist —
sa prevada intr-o masura rezonabild, in circumstantele spetei,
consecintele care pot rezulta dintr-un act determinat. Cu atat
mai mult, autoritatile judiciare competente sa interpreteze si sa
aplice legea nu vor intdmpina dificultati in procesul de
interpretare si aplicare a acesteia, Tn acord cu exigentele
constitutionale.

31. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Gheorghe Munteanu in Dosarul
nr. 2.329/103/2015/a1 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia penala si constata ca dispozitiile art. 308 alin. (1) raportat la
art. 289 din Codul penal sunt constitutionale in raport de criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia penala si se public in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 17 octombrie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL MEDIULUI

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind modificarea si completarea Metodologiei de avizare a tarifelor instituite
de catre administratorii/custozii ariilor naturale protejate pentru vizitarea ariilor naturale protejate,
pentru analizarea documentatiilor si eliberarea de avize conform legii,
pentru fotografiatul si filmatul in scop comercial,
aprobata prin Ordinul ministrului mediului si padurilor nr. 3.836/2012

Avand in vedere Referatul de aprobare nr. 109.196/AC din 30 octombrie 2017 al Directiei biodiversitate,

in temeiul prevederilor art. 30 alin. (3) si (4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2007 privind regimul ariilor
naturale protejate, conservarea habitatelor naturale, a florei si faunei salbatice, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 49/2011, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 13 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 19/2017 privind
organizarea si functionarea Ministerului Mediului si pentru modificarea unor acte normative,

viceprim-ministrul, ministrul mediului, emite urmatorul ordin:

Art. I. — Metodologia de avizare a tarifelor instituite de catre
administratorii/custozii ariilor naturale protejate pentru vizitarea
ariilor naturale protejate, pentru analizarea documentatiilor si
eliberarea de avize conform legii, pentru fotografiatul si filmatul
in scop comercial, aprobata prin Ordinul ministrului mediului si
padurilor nr. 3.836/2012, publicat in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 854 din 18 decembrie 2012, se modifica
si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 2 alineatul (2), literele a)—d) se modifica si
vor avea urmatorul cuprins:

»a) privitor la tarifele pentru vizitarea ariilor naturale protejate
trebuie sa se tina cont de: specificitatea obiectivului turistic de
vizitare, serviciile oferite in schimbul acestui tarif: masuri de
securitate specifice, trasee turistice, locuri de campare
amenajate si intretinute si altele asemenea, de infrastructura
existenta, durata de vizitare, conform nr. crt. 1 din tabelul
prevazut in anexa;

b) privitor la tarifele pentru analizarea documentatiilor si
eliberarea de avize conform legii, tarifele instituite de catre
administrator/custode trebuie sa se incadreze in limitele maxime
conform nr. crt. 2 din tabelul prevazut in anexa;

c) privitor la tarifele pentru fotografiatul in scop comercial
trebuie s& se tind cont de: utilizarea materialului realizat
(albume, materiale publicitare, publicatii diverse), tirajul
publicatiei, impactul de promovare estimat in raport cu raza de
distributie a serviciului media (plan local, regional, national,
international), conform nr. crt. 3 din tabelul prevazut in anexa;

d) privitor la tarifele pentru filmatul in scop comercial trebuie
sa se tina cont de: utilizarea materialului realizat (documentar,
film artistic, reclame), durata filmarilor, impactul de promovare
estimat Tn raport cu raza de distributie a serviciului media (plan
local, regional, national, international), conform nr. crt. 4 din
tabelul prevazut in anexa.”

2. Dupa articolul 6 se introduce un nou articol,
articolul 7, cu urmatorul cuprins:

JArt. 7. — Tarifele instituite de catre administrator/custode
care se avizeaza de catre autoritatea publica centrala pentru
protectia mediului sunt prevazute in anexa care face parte din
prezenta metodologie.”

3. La metodologie se introduce o anexa, avand cuprinsul
prevazut in anexa care face parte integranta din prezentul
ordin.

Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Viceprim-ministrul,
ministrul mediului,
Gratiela Leocadia Gavrilescu

Bucuresti, 21 noiembrie 2017.
Nr. 1.433.
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ANEXA
(Anexa la metodologie)

Tarifele stabilite de catre administrator/custode
care se avizeaza de catre autoritatea publica centrala pentru protectia mediului

Nr.

Cuantum tarif

crt Serviciu Tipul de serviciu (lei)*
1 Tarif de vizitare** Se vor stabili unul sau mai multe tipuri de tarife | Cuantumul se propune
in functie de criteriile de stabilire a tarifelor de catre administrator/custode.
prevazute la art. 2 alin. (2) lit. a) din ordin.***
27 | 2.1 Analiza si verificarea Analiza si verificarea documentatiei in cadrul Maximum 200
documentatiei in cadrul procedurii de evaluare a impactului asupra pentru persoane fizice
procedurii de evaluare a mediului si emiterea avizului pentru proiectele .
Maximum 400

impactului asupra mediului
pentru anumite proiecte publice
si private sau
revizuirea/actualizarea acordului
de mediu

care nu se supun studiului de evaluare a
impactului asupra mediului/evaluare adecvata

pentru persoane juridice

Analiza si verificarea documentatiei in cadrul
procedurii de evaluare a impactului asupra
mediului si emiterea avizului pentru proiectele
care se supun studiului de evaluare a
impactului asupra mediului/evaluare adecvata

Maximum 500
pentru persoane fizice

Maximum 2.000
pentru persoane juridice

Analiza si verificarea documentatiei si emiterea | Maximum 250
avizului pentru revizuirea/actualizarea acordului | pentru persoane fizice
de mediu -
Maximum 500
pentru persoane juridice
2.2 Analiza si verificarea Analiza si verificarea documentatiei in cadrul Maximum 250
documentatiei in cadrul procedurii de emitere a autorizatiei de mediu pentru persoane fizice
procedurii de emitere a fara bilant de mediu si emiterea avizului -
’ ’ Maximum 500

autorizatiei de mediu/autorizatiei
integrate de mediu

pentru persoane juridice

Analiza si verificarea documentatiei in cadrul
procedurii de emitere a autorizatiei integrate de
mediu si emiterea avizului

Maximum 4.000
pentru persoane juridice

Analiza si verificarea documentatiei cu bilant de
mediu si emiterea avizului
custodelui/administratorului

Maximum 500
pentru persoane fizice

Maximum 1.000
pentru persoane juridice

Analiza si verificarea documentatiei si emiterea
avizului pentru revizuirea/actualizarea
autorizatiei de mediu

Maximum 125
pentru persoane fizice

Maximum 250
pentru persoane juridice

Analiza si verificarea documentatiei si emiterea
avizului pentru revizuirea/actualizarea
autorizatiei integrate de mediu

Maximum 2.500
pentru persoane juridice

2.3 Parcurgerea procedurii de Analiza si verificarea documentatiei si emiterea | Maximum 250

emitere a avizului de mediu avizului pentru planuri si programe pentru persoane fizice
entru planuri si programe -

P P > Prog Maximum 500

pentru persoane juridice

2.4 Analizarea documentatiilor
care privesc activitatile de
recoltare/capturare si/sau
achizitionare si/sau
comercializare a unor plante si
animale din flora si fauna
salbatica in stare vie, proaspata
sau semiprelucrata, a unor flori
de mina, fosile de plante si fosile
de animale vertebrate si
nevertebrate

Analiza si verificarea documentatiei si emiterea
avizului

Maximum 50
pentru persoane fizice

Maximum 250
pentru persoane juridice
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Nr.

Cuantum tarif

ort. Serviciu Tipul de serviciu (lei)*

3 Fotografiere flora, fauna, habitate Albume Cuantumul se propune de
naturale si peisaj in scop Plan local catre administrator/custode.
comercial Plan regional

Plan national

Plan international

Materiale publicitare
Plan local
Plan regional
Plan national
Plan international

Publicatii diverse

Plan local

Plan regional
Plan national
Plan international

4 Filmare flora, fauna, habitate Film artistic Cuantumul se propune

naturale si peisaje Tn scop Plan local de catre administrator/custode.
comercial (film artistic, spot Plan regional
publicitar/documentar) Plan national

Plan international

Spot publicitar
Plan local
Plan regional
Plan national
Plan international

Film documentar

Plan local

Plan regional
Plan national
Plan international

* Tarifele includ TVA.

** Cu exceptia persoanelor mentionate la art. 3 alin. (2) din ordin.

*** Spre exemplu: tarif elevi/adulti/grup de persoane pe diferite perioade de timp: zi/saptamana/luna/an etc.

**** Cu exceptia persoanelor asistate social (venit minim pe economie/ajutor social/ajutor de handicap/pensie minima social garantata).
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