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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.554
din 7 iulie 2020
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 9 lit. b)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Bianca Draghici — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 9 lit. b) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru, exceptie ridicata
de Florentina Gabriela Barbir, prin mandatar Gabriel Danut
Barbir, in Dosarul nr. 1.150/1/2018/a1 al Inaltei Curti de Casatle
si Justitie — Sectia | civila si care formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitut,ionale nr. 874D/2018.

2. La apelul nominal se prezintd Gabriel Danut Barbir,
mandatar, pentru autoarea exceptiei Florentina Gabriela Barbir.
Lipsesc celelalte parti. Procedura de citare este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra cauzei si aratd ca
mandatarul autoarei exceptiei a depus concluzii scrise n
sustinerea acesteia, in cuprinsul carora solicita sa fie lasat sa isi
sustina oral cauza, eliberarea unei copii electronice a
inregistrarii sedintei de judecata si suspendarea prezentului
dosar, intrucat, in opinia sa, exista motive pertinente pentru
suspendare, in acest sens invocand un dosar aflat pe rolul
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie si un dosar aflat pe rolul Curtii
Constltutlonale cu obiect diferit de cel din prezenta cauza. De
asemenea, magistratul-asistent refera asupra faptului ca
mandatarul a anexat concluziilor scrise o procura judiciara din
care rezultd ca este sotul autoarei exceptiei de
neconstitutionalitate si este imputernicit s& o reprezinte in fata
instantelor judecatoresti si a institutiilor statului, asistat la nevoie
de un avocat ales, insa nu rezultd cd mandatarul este licentiat
in drept. Totodata, acesta a depus, in copie, o declaratie pe
propria raspundere, conform prevederilor ordonantelor militare
din perioada starii de urgenta, si un extras de pe site-ul Inaltei
Curti de Casatie si Justitie cu privire la un dosar in care este
parte mandanta sa.

4. Avand cuvantul, reprezentantul Ministerului Public solicita
respingerea cererii de suspendare a cauzei.

5. Curtea, in temeiul art. 55 din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, respinge
cererea de suspendare a cauzei si admite cererea mandatarului
autoarei exceptiei de neconstitutionalitate de a sustine oral
criticile formulate.

6. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul mandatarului autoarei exceptiei de
neconstitutionalitate, care pune concluzii de admitere a
acesteia, reiterand criticile de neconstitutionalitate cuprinse in
notele scrise aflate la dosar.

7. Reprezentantul Ministerului Public, avand cuvantul, solicita
respingerea, ca neintemeiata, a exceptiei, intrucat in aceasta
materie existd precedent constitutional si nu exista temeiuri
pentru reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

8. Prin Incheierea d|n 22 mai 2018, pronuntata in Dosarul
nr. 1.150/1/2018/a1, inalta Curte de Casatle si Justitie —
Sectia | civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 9 lit. b) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013 privind
taxele judiciare de timbru. Exceptia a fost ridicata de
Florentina Gabriela Barbir, prin mandatar Gabriel Danut Barbir,
intr-o cauza avand ca obiect solutionarea unei cereri de
stramutare.

9. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate
autoarea acesteia sustine, in esentd, ca art. 9 lit, b) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013 si intreaga
ordonanta de urgentd impiedica accesul liber la justitie,
invocand Decizia nr. 462 din 17 septembrie 2014 referitoare la
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 13 alin. (2)
teza a doua, art. 83 alin. (3) si art. 486 alin. (3) din Codul de
procedura civilé, prin care, la paragraful 43, s-a retinut ca ,statul
nu a reusit sd implementeze un mecanism coerent si eficient
care sa asigure posibilitatea efectiva a cetatenilor de a recurge
la calea de atac a recursului. In acest context, Curtea apreciaza
ca in vederea atingerii standardului de crestere a calitatii actului
de justitie pe care legiuitorul si I-a propus, trebuie stabilite
remedii corelative obligatiilor impuse justitiabililor pentru a nu
ingreuna situatia procesuald si financiara a acestora. In acest
sens, statul are obligatia de a reglementa masuri pozitive pentru
a asigura caracterul efectiv al dreptului de acces liber la justitie.”

10. De asemenea, autoarea exceptiei apreciaza ca
cetateanul cu posibilitati financiare medii este discriminat de
prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 80/2013.

11. In final, autoarea precizeaza ca exceptia de
neconstitutionalitate invocata nu vizeaza caracterul timbrabil al
cererii de stramutare, ci cuantumul exagerat al taxei judiciare de
timbru.

12. nalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia civila
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate invocata este
neintemeiatad, intrucat accesul la justitie nu presupune
gratuitatea actului de justitie si, prin urmare, realizarea unor
drepturi pe cale judecatoreasca in mod gratuit. Astfel, legiuitorul
este Indreptatit sa instituie taxe judiciare de timbru pentru a nu
se afecta bugetul de stat prin costurile procedurii judiciare
deschise de partile aflate in litigiu. Dovada faptului ca prin
instituirea taxei judiciare de timbru nu s-a ingradit accesul liber
la justitie al petentei, inclusiv din perspectiva art. 6 din Conventie
si art. 47 alin. (2) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene, o reprezintd dispozitile Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 51/2008 privind ajutorul public judiciar in materie
civila, care acorda dreptul justitiabilului de a formula cerere de
ajutor public judiciar in situatia in care considera ca aceasta are
un cuantum impovarator prin raportare la situatia sa financiara.
Or, in cauza, desi petenta a sustinut ca taxa judiciara de timbru
in cuantum de 100 lei datorata pentru solutionarea cererii de
stramutare este excesiva, nu a inteles sa uzeze de procedura
ajutorului public judiciar, pus de legiuitor la indeména partii care
nu poate face fata costurilor unui proces.

13. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.
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14. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, notele scrise, sustinerile mandatarului
autoarei exceptiei de neconstitutionalitate, concluziile
procurorului, prevederile legale criticate, raportate la dispozitiile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

15. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

16. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 9 lit. b) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 392 din 29 iunie 2013,
avand urmatorul cuprins: ,Urmaétoarele cereri formulate in cursul
procesului sau in legatura cu un proces se taxeaza astfel:

b) cereri de stramutare in materie civild — 100 lei,”.

17. In opinia autoarei exceptiei, dispozitiile legale criticate
contravin prevederilor din Constitutie cuprinse in art. 21 care
consacra accesul liber la justitie. De asemenea, se invoca art. 6
privind dreptul la un proces echitabil din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si
art. 47 alin. (2) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene, potrivit caruia ,Orice persoana are dreptul la un
proces echitabil, public si intr-un termen rezonabil, in fata unei
instante judecétoresti independente si impartiale, constituita in
prealabil prin lege. Orice persoana are posibilitatea de a fi
consiliata, aparata si reprezentata.”

18. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca dispozitiile legale criticate au mai fost supuse controlului
de constitutionalitate din perspectiva unor critici asemanatoare,
respingand exceptia de neconstitutionalitate, ca neintemeiata,
prin Decizia nr. 745 din 23 noiembrie 2017, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 121 din 8 februarie 2018, si
Decizia nr. 291 din 26 aprilie 2018, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 729 din 23 august 2018.

19. Astfel, in jurisprudenta sa, Curtea a retinut, cu valoare de
principiu, ca accesul la justitie nu presupune gratuitatea actului
de justitie si nici, implicit, realizarea unor drepturi pe cale
judecatoreasca Tn mod gratuit. In cadrul mecanismului statului,
functia de restabilire a ordinii de drept, ce se realizeaza de catre
autoritatea judecatoreasca, este de fapt un serviciu public ale
carui costuri sunt suportate de la bugetul de stat. In consecinta,
legiuitorul este indreptatit s& instituie taxe judiciare de timbru
pentru a nu se afecta bugetul de stat prin costurile procedurii
judiciare deschise de partile aflate in litigiu. De asemenea,

accesul liber la justitie nu instituie nicio interdictie cu privire la
taxele in justitie, fiind legal si normal ca justitiabilii care trag un
folos nemijlocit din activitatea desfasurata de autoritatile
judecatoresti sa contribuie la acoperirea cheltuielilor acestora.

20. Mai mult, in virtutea dispozitiilor constitutionale ale art. 56
alin. (1), potrivit carora ,Cetétenii au obligatia s& contribuie, prin
impozite si prin taxe, la cheltuielile publice”, Curtea a aratat ca
plata taxelor si a impozitelor reprezinta o obligatie constitutionala
a cetatenilor. S-a retinut, totodata, ca echivalentul taxelor
judiciare de timbru este integrat in valoarea cheltuielilor stabilite
de instanta de judecata prin hotararea pe care o pronunta in
cauza, plata acestora revenind partii care cade in pretentii.

21. In acelasi sens este si jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, in care s-a statuat ca o caracteristica a
principiului liberului acces la justitie este aceea ca nu este un
drept absolut (Hotararea din 28 mai 1985, pronuntata in Cauza
Ashingdane impotriva Regatului Unit, paragraful 57).

22. Curtea a mai subliniat ca nu se poate vorbi despre un
cuantum impovarator al taxei judiciare de timbru, acesta fiind
unul rezonabil, cu o valoare fixa de 100 lei, care nu este de
natura a afecta justitiabilul din punct de vedere financiar. Ca
atare, nu pot fi retinute criticile referitoare la restrictionarea
accesului la justitie prin instituirea acestei taxe fixe, datorata in
cazul depunerii unei cereri de stramutare in materie civila, si nici
incalcarea dispozitiilor constitutionale ale art. 44 alin. (1) si (2)
privind dreptul de proprietate privata.

23. De altfel, in ipoteza in care ar exista situatii in care partile
sa nu poata plati taxele de timbru din cauza cuantumului excesiv
al acestora si, in consecinta, sa nu se poata adresa justitiei,
Curtea a mentionat ca legiuitorul a instituit, prin prevederile
art. 42 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 80/2013,
posibilitatea instantei de judecata de a acorda scutiri, reduceri,
esalonari sau amanari pentru plata taxelor judiciare de timbru.
Aceasta reglementare vizeaza tocmai acele situatii in care
partea nu poate face fata cheltuielilor unui proces din cauza
lipsei mijloacelor materiale, constituind o garantie a liberului
acces la justitie. Aprecierea legalitatii si a temeiniciei cererilor
intemeiate pe dispozitile mai sus citate se realizeaza de catre
instanta de judecatd in temeiul prerogativelor conferite de
Constitutie si legi, pe baza probelor care insotesc aceste cereri.

24. Referitor la sustinerea potrivit careia cetateanul cu
posibilitati financiare medii este discriminat de prevederile
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 80/2013, dispozitiile
legale criticate nu aduc atingere nici principiului constitutional al
egalitatii in drepturi, aplicandu-se, in mod corespunzator, tuturor
celor aflati in ipoteza normei.

25. Intrucét nu au intervenit elemente noi, de natura sa duca
la reconsiderarea jurisprudentei Curtii, atat solutia, cat si
considerentele deciziilor mentionate isi pastreaza valabilitatea si
in cauzele de fata.

26. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Florentina Gabriela Barbir — prin mandatar Gabriel
Danut Barbir, in Dosarul nr. 1.150/1/2018/a1 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia | civila si constata ca dispozitiile art. 9
lit. b) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru sunt constitutionale in raport cu criticile

formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia | civild si se publicd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 7 iulie 2020.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Bianca Draghici
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.575
din 9 iulie 2020

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 35 alin. (2) din Legea nr. 165/2013
privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent,
a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in Romania

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecéator

Irina-Loredana Gulie — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 35 alin. (2) din Legea nr. 165/2013 privind
masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau
prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada
regimului comunist in Roméania, exceptie ridicatd de Viorel
Sanduleac in Dosarul nr. 24.381/3/2018 al Tribunalului
Bucuresti— Sectia a V-a civila si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.459D/2019.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Presedintele dispune a se face apelul si in dosarele
nr. 1.786D/2019 si nr. 1.874D/2019, avand ca obiect exceptia
de neconstitutionalitate a prevederilor art. 35 alin. (2) din Legea
nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de
restituire, Tn natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in
mod abuziv Tn perioada regimului comunist in Romania,
exceptie ridicata de Niculae Gheorghiu si Florin Gheorghiu Tn
Dosarul nr. 4.384/118/2017, si, respectiv, de Hilde-Gilda Chiriuc,
in Dosarul nr. 1.515/3/2019 ale Curtii de Apel Constanta —
Sectia | civila si, respectiv, ale Tribunalului Bucuresti — Sectia
a lll-a civila.

4. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

5. Avand in vedere exceptiile de neconstitutionalitate ridicate
in dosarele anterior mentionate, Curtea pune in discutie
conexarea dosarelor nr. 1.786D/2019 si nr. 1.874D/2019 la
Dosarul nr. 1.459D/2019. Reprezentantul Ministerului Public
este de acord cu masura conexarii. Curtea, in temeiul
dispozitiilor art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, dispune
conexarea dosarelor nr. 1.786D/2019 si nr. 1.874D/2019 la
Dosarul nr. 1.459D/2019, care este primul inregistrat.

6. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata,
aratand ca textul de lege criticat nu contravine dispozitiilor
constitutionale invocate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata urmatoarele:
7. Prin Incheierile din 8 martie 2019, 24 aprilie 2019 si,
respectiv, 30 mai 2019, pronuntate in dosarele nr. 24.381/3/2018,

nr. 4.384/118/2017 si, respectiv, nr. 1.515/3/2019, Tribunalul
Bucuresti — Sectia a V-a civila, Curtea de Apel Constanta —
Sectia | civila si, respectiv, Tribunalul Bucuresti — Sectia
a lll-a civila au sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a prevederilor art. 35 alin. (2) din
Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea
procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a
imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului
comunist in Romania. Exceptia a fost ridicata de Viorel
Sanduleac, de Niculae Gheorghiu si Florin Gheorghiu si,
respectiv, de Hilde-Gilda Chiriuc in cauze avand ca obiect
solutionarea actiunii privind emiterea unei dispozitii de stabilire
a masurilor compensatorii sub forma de puncte pentru un imobil-
teren, Tn contradictoriu cu municipiul Bucuresti, prin primar,
solutionarea apelului formulat impotriva unei sentintei civile prin
care a fost respinsd ca tardiv introdusa actiunea privind
obligarea primarului municipiului Constanta la solutionarea unei
notificari privind restituirea Tn naturd a unui imobil, teren si
constructie si, respectiv, solutionarea actiunii privind obligarea
Autoritatii Nationale pentru Restituirea Proprietatilor si Comisiei
Nationale pentru Compensarea Imobilelor la acordarea de
masuri reparatorii pentru un imobil, in temeiul Legii nr. 165/2013.

8. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se arata
ca reglementarea unui termen de decadere pentru valorificarea
unui drept cu caracter absolut, cum este dreptul de proprietate,
contravine dispozitilor constitutionale si conventionale
referitoare la dreptul de proprietate, precum si accesului liber la
justitie.

9. Se arata, in esenta, ca dreptul persoanelor care se
considera indreptatite de a se adresa justitiei, in cazul in care
entitatea investita de lege cu solutionarea notificarii nu emite
decizia in termenele prevazute la art. 33 din Legea nr. 165/2013,
nu poate fi restrictionat, prin impunerea unui termen, cum este
termenul de 6 luni prevazut de textul de lege criticat, mai ales ca
momentul curgerii acestui termen nu este Th mod clar definit de
lege, ci este lasat |a latitudinea entitatii investite de lege. Se mai
arata ca termenul prevazut de textul de lege criticat Tncalca
dreptul de acces liber la justitie si principiul constitutional al
statului de drept, deoarece entitatea investitd de lege are
posibilitatea solutionarii notificarii chiar si dupa expirarea
termenelor instituite prin art. 33 alin. (1) din lege, ceea ce
conduce la posibilitatea ca sesizarea instantei de judecats,
pentru a se pronunta pe fondul notificarii, sa se poata face in
termen de 30 de zile de la comunicarea deciziei entitatii investite
de lege, prin urmare dupa expirarea termenului prevazut prin
textul de lege criticat.

10. Se mai sustine si incalcarea dreptului conventional la un
proces echitabil, dat fiind perioada indelungata de timp in care
entitatea investita de lege nu a solutionat notificarea. Se arata
ca nerespectarea termenului de 6 luni, pentru exercitarea
dreptului la actiune, este datorata culpei entitatii investite de lege
cu solutionarea notificarii, care nu a comunicat data finalizarii
procesului de solutionare a notificarilor formulate in temeiul Legii
nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate Th mod
abuziv in perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989, in
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conditiile Tn care, in cauza, notificarea a fost depusa cu
respectarea termenului instituit prin art. 22 alin. (1) din acest din
urma act normativ.

11. Se mai arata ca actiunea in revendicare, ca mijloc de
aparare a dreptului de proprietate, are un caracter
imprescriptibil, tocmai ca o consecinta directd si fireasca a
caracterului absolut al dreptului de proprletate Tn aceste conditii,
o limitare in timp a exercitarii acestui drept, ca efect al impunerii
unor proceduri administrative adoptate prin acte normative,
apare ca fiind in contradictie atadt cu dispozitile Legii
fundamentale, céat si cu cele prevazute in Codul civil, ca lege
organica. In acela5| timp, se sustine ca reglementarea unui
termen de decadere pentru valorificarea dreptului de proprietate
contravine naturii juridice a dreptului de proprietate, care este
un drept real principal.

12. Se arata, in esenta, ca prevederile legale criticate incalca
dreptul la mostenire, dar si dreptul la proprietatea privata,
deoarece mostenitorii persoanelor care se considera
indreptatite la restituire sunt prejudiciati de reglementarea
termenului de decadere de 6 luni in care se pot adresa justitiei,
in cazul in care notificarea nu a fost solutionata de entitatea
investitd de lege. Or, cata vreme succesorii si-au manifestat
optiunea succesorala, nu vor mai putea sa fie tinuti de alte
termene, care s impiedice intrarea in posesia mostenirii.

13. Totodata, se sustine ca solutia legislativa criticata este in
contradictie si cu prevederile art. 17 din Legea nr. 24/2000
privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor
normative, dat fiind faptul ca, potrivit jurisprudentei Curtii
Constitutionale (Decizia nr. 26 din 18 ianuarie 2012),
respectarea acestor norme concura la asigurarea unei legislatii
care respecta principiul securitatii raporturilor juridice.

14. Tribunalul Bucuresti — Sectia a V-a civila apreciaza ca
scopul afirmat al art. 35 din Legea nr. 165/2013 nu corespunde
mecanismului operatiunii de acordare de despagubiri pentru
imobilele confiscate ilegal de catre stat, aratdndu-se ca instanta
constitutionald urmeaza sa aprecieze daca se poate vorbi
despre echilibrarea riscurilor in situatia in care persoana
indreptatita la despagubiri poate sa acceada la recunoasterea
proprietatii asupra imobilelor si acordarea unor sume de bani in
echivalent pentru pierderea lor. Instanta de judecata considera
ca exista aparenta ca modalitatea in care a fost reglementat
termenul de introducere a cererii de acordare de despagubiri
pentru imobile sa afecteze dreptul de proprietate privata,
garantat de art. 44 din Constitutie, intrucat proprietarii sunt
obligati sa renunte la dreptul la despagubiri, avand in vedere ca
s-a depasit termenul de introducere al actiunii. Instanta de
judecatd mai apreciaza ca aceste restrangeri ale dreptului de
proprietate al reclamantului nu pot fi justificate, din perspectiva
art. 53 din Constitutie, de necesitatea protejarii drepturilor
statului, intrucdt se aduce atingere insusi dreptului de
proprietate, fara ca legiuitorul sa prevada plata unor compensatii
catre beneficiari pentru drepturile de despagubiri de care sunt
lipsiti.

15. Curtea de Apel Constanta — Sectia | civila apreciaza
ca exceptia de neconst|tut|onalltate este neintemeiats. In acest
sens, arata ca instituirea unor termene constrangatoare pentru
depunerea documentatiei doveditoare a dreptului pretins, ca si
a unora pentru solutionarea notificarilor evidentiate la data
intrarii in vigoare a Legii nr. 165/2013, cat si ulterior, a unor
termene de contestare a dispozitiilor emise ori de atacare a
pasivitatii unitatii detinatoare se inscrie in sfera masurilor menite
sa conduca la finalizarea procesului de restituire in natura sau
prin echivalent a bunurilor care intra in sfera de reglementare a
Legii nr. 10/2001, dar si sa asigure aplicarea eficienta a Legii
nr. 165/2013. Se mai apreciaza ca nu sunt incalcate dispozitiile
constitutionale invocate, intrucat legea specialé a reglementat

anumite etape in parcursul solutionarii notificarilor, si carora in
mod obiectiv le corespund termene de finalizare.

16. Tribunalul Bucuresti — Sectia a lll-a civila apreciaza
ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. In acest
sens, arata ca textul de lege nu poate fi considerat ca incalca
dreptul la mostenire intrucat mostenitorii nu pot pretinde mai
multe drepturi decat autorii lor, care au fost tinuti de dispozitiile
legii speciale. Legile de reparatie s-au preocupat in mod
deosebit de succesibilii care, dupa data de 6 martie 1945, nu au
acceptat mostenirea, acestia fiind repusi de drept in termenul
de acceptare a succesiunii pentru bunurile care fac obiectul
Legii nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate
in mod abuziv in perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989,
cererea de restituire avand valoare de acceptare a succesiunii
pentru bunurile a caror restituire se solicita, insa acceptarea
succesiunii si calitatea de persoana indreptétitd presupun si
parcurgerea procedurii, astfel cum a fost edictata de legiuitor,
inclusiv sub aspectul termenelor. Ratiuni ce tin de necesitatea
solutionarii intr-un termen rezonabil a cauzelor aflate pe rolul
instantelor judecatoresti justificd in mod obiectiv solutia
legislativa criticata, care asigura in mod eficient un raport
rezonabil de proportionalitate intre scopul urmarit —
solutionarea pe fond a dosarelor administrative de catre
instantele judecatoresti — si mijloacele procedurale utilizate.

17. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate invocate.

18. Avocatul Poporului, in punctele de vedere exprimate in
dosarele nr. 1.459D/2019 si nr. 1.786D/2019, considera ca
prevederile legale criticate sunt constitutionale. In acest sens,
arata ca, prin faptul ca legiuitorul a impus noi termene pentru
solutionarea notificarilor, iar ulterior, pentru sesizarea instantei
de judecata, in situatia in care entitatea investita de lege nu
emite decizia in termenele prevazute la art. 33 si art. 34 din
Legea nr. 165/2013, nu se aduce atingere principiilor
constitutionale, intrucéat persoana care se considera indreptatita
se poate adresa instantei judecatoresti, in conditille impuse de
lege. In esenta, dreptul de acces la tribunal nu este absolut,
existand p03|b|I|tatea limitarilor implicit admise, iar statele se
bucura de o anumita marja de apreciere in reglementarea unor
astfel de limitari. Astfel, textul de lege criticat confera
persoanelor interesate dreptul de a se adresa instantei pentru ca
aceasta sa se pronunte asupra existentei si intinderii dreptului
de proprietate si sa solutioneze, de fapt, notificarea lasata in
nelucrare de entitatea Tnvestitd de lege. Acest drept poate fi
exercitat intr-un interval de 6 luni, care incepe sa curga de la
expirarea termenelor prevazute la art. 33, termene pe care
Legea nr. 165/2013 le acorda entitatilor investite pentru
solutionarea notificarilor. Invoca in acest sens jurisprudenta
Curtii Constitutionale Tn materie.

19. Se mai apreciaza ca dispozitiile legale criticate nu
contravin prevederilor constitutionale referitoare la dreptul de
proprietate, dat fiind faptul ca nu aduc atingere dreptului de
proprietate privata in substanta sa, atat timp cat, printr-un act
administrativ sau al instantei de judecata, acesta nu este
suprimat. Astfel, stabilirea continutului si a limitelor dreptului de
proprietate constituie atributul exclusiv al legiuitorului, in temeiul
art. 44 alin. (1) teza a doua din Constitutie, potrivit caruia atat
continutul, céat si limitele dreptului de proprietate sunt stabilite de
lege.

20. Se mai apreciaza ca, in plus, posibilitatea partilor
interesate de a obtine recunoasterea dreptului prin intermediul
instantei de judecata nu face altceva decéat sa dea expresie
prevederilor art. 52 alin. (1) din Constitutie, referitoare la dreptul
persoanei vatamate de o autoritate publica.
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21. Totodata, se apreciaza ca prevederile legale criticate nu
aduc atingere dispozitiilor referitoare la dreptul international si
intern reglementat prin art. 11 din Constitutie. Astfel, Legea
nr. 165/2013 a fost adoptata de legiuitor ca urmare a pronuntarii
de catre Curtea Europeana a Drepturilor Omului a Hotararii-pilot
din 12 octombrie 2010 in Cauza Maria Atanasiu si altii impotriva
Romaniei, prin care au fost retinute in sarcina statului roméan
obligatia implementarii unor proceduri simplificate si eficiente,
intemeiate pe masuri legislative si pe o practica judiciara si
administrativa coerenta, precum si obligatia adoptarii unor reguli
de procedura clare si simplificate, care sa acorde sistemului de
despagubiri o previzibilitate sporita.

22. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, republicata, retine urmatoarele:

23. Curtea Constitutionala a fost sesizata si este competenta,
potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie, precum si ale
art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
republicata, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

24. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
reprezintd prevederile art. 35 alin. (2) din Legea nr. 165/2013
privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in
natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv
in perioada regimului comunist in Romania, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 278 din 17 mai 2013,
potrivit carora: ,(2) In cazul in care entitatea investita de lege nu
emite decizia in termenele prevézute la art. 33 si 34, persoana
care se considerd indreptatitd se poate adresa instantei
judecétoresti prevéazute la alin. (1) in termen de 6 luni de la
expirarea termenelor prevézute de lege pentru solutionarea
cererilor.”

25. In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor din Constitutie
cuprinse in art. 1 alin. (3) referitoare la statul de drept, art. 11
alin. (1) referitoare la indeplinirea de catre statul roméan a
obligatiilor ce ii revin din tratatele la care este parte, art. 21 —
Accesul liber la justitie, art. 44 — Dreptul de proprietate privata,
art. 46 — Dreptul la mostenire, art. 52 alin. (1) referitoare la
dreptul persoanei vatamate de o autoritate publica si art. 142
alin. (1) privind rolul Curtii Constitutionale. De asemenea este
invocat in mod expres art. 6 — Dreptul la un proces echitabil,
cuprins in Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, precum si art. 1 — Protectia
proprietatii, cuprins in Primul Protocol aditional la Conventie.

26. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca dispozitiile art. 35 alin. (2) din Legea nr. 165/2013
stabilesc termenul in care persoana care se considera
indreptatita poate ataca in fata instantei de judecata lipsa
emiterii, de catre entitatea investita de lege, a deciziei privitoare
la imobilul revendicat, si anume 6 luni de la expirarea termenelor
prevazute de lege pentru solutionarea cererilor. In acest sens,
prevederile art. 33 din Legea nr. 165/2013 instituie termene de
12, 24 si 36 de luni, in sarcina entitatilor investite de lege, pentru
a solutiona cererile de restituire formulate Tn temeiul legilor
reparatorii, inregistrate si nesolutionate pana la data intrarii in
vigoare a Legii nr. 165/2013, si pentru a emite decizie de
admitere sau de respingere a acestora.

27. Asadar, potrivit prevederilor exprese ale textului de lege
criticat, termenul de 6 luni, instituit pentru exercitarea actiunii in
justitie, curge de la data expirarii termenelor prevazute pentru

solutionarea notificarilor, data de la care persoana indreptatita
se poate adresa instantei de judecata, pentru ca aceasta séa se
pronunte asupra existentei si intinderii dreptului de proprietate si
sa solutioneze, in fapt, notificarea lasata in nelucrare de
entitatea Tnvestita de lege. Prin urmare, contrar sustinerilor
autorilor exceptiei, dupa expirarea termenelor instituite de lege
pentru solutionarea notificarilor, persoana care se considera
indreptatitd nu trebuie sa astepte emiterea deciziei de admitere
sau de respingere a acestora, ci se poate adresa justitiei, pentru
solutionarea pe fond a notificarii.

28. In motivarea exceptiei se mai sustine ca perioada
indelungata de timp care a trecut de la depunerea notificarii la
entitatea investitd de lege, nesolutionatd la data intrarii Tn
vigoare a Legii nr. 165/2013, este de natura sa incalce dreptul
la un proces echitabil, data fiind si culpa entitatii investite de lege
cu solutionarea notificarii, care nu a comunicat data finalizarii
procesului de solutionare a notificarilor, de la care incepe sa
curga termenul de 6 luni, pentru exercitarea dreptului de actiune
in justitie.

29. In legatura cu aceste sustineri, Curtea retine ca, prin
Decizia nr. 786 din 15 decembrie 2016, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 115 din 10 februarie 2017,
paragraful 16, a statuat ca stabilirea unor noi termene, in care
entitatile Tnvestite trebuie sa solutioneze notificarile, de la
expirarea carora persoana indreptatita se poate adresa instantei
judecatoresti, inclusiv in situatia reglementata de art. 35 alin. (2)
din aceeasi lege (cand se constata refuzul nejustificat de
solutionare a notificarii), se inscrie in ratiunea pentru care legea
insasi a fost conceputa, aceea de a crea un mecanism care sa
confere eficienta procesului reparatoriu al masurilor abuzive de
preluare a unor imobile in timpul regimului comunist. Se asigura,
in acelasi timp, si certitudinea finalizarii acestuia, inclusiv prin
reglementarea legala expresa a posibilitatii persoanei care se
considera indreptatitda de a actiona Tmpotriva refuzului
nejustificat al entitatii de a raspunde la notificare.

30. Curtea Constitutionala a statuat in mod constant ca
reglementarea de catre legiuitor, in limitele competentei sale, a
unui drept — subiectiv ori procesual —, inclusiv prin instituirea
unor termene, nu constituie o restrangere a exercitiului acestuia,
ci doar o modalitate eficientd de a preveni exercitarea sa
abuziva (a se vedea, in acest sens, de exemplu, Decizia nr. 201
din 6 martie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 340 din 18 mai 2012, sau Decizia nr. 754 din
20 septembrie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 718 din 23 octombrie 2012). In consecinta, Curtea
a stabilit ca instituirea, prin dispozitiile Legii nr. 165/2013, a unor
termene inauntrul carora entitatile investite cu solutionarea
notificarilor au obligatia de a le solutiona, si dupa a caror
expirare persoana interesata are posibilitatea de a se adresa
instantei competente, nu contravine prevederilor art. 21 din
Constitutie referitoare la accesul liber la justitie.

31. De asemenea, prin Decizia nr. 685 din 26 noiembrie
2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 92
din 4 februarie 2015, Curtea Constitutionala a constatat ca, pana
la intrarea in vigoare a Legii nr. 165/2013, persoanele interesate
se puteau adresa justitiei pentru atacarea refuzului nejustificat
doar in temeiul Deciziei Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. XX
din 19 martie 2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 764 din 12 noiembrie 2007, pronuntata intr-un
recurs in interesul legii prin care recunoscuse, in lipsa unei
reglementari legale exprese, aceasta posibilitate. Or, in prezent,
prin art. 35 alin. (2) din Legea nr. 165/2013 a fost normativizata
aceasta posibilitate consacrata anterior doar pe cale
jurisprudentiald, stabilindu-se un cadru procesual in care acest
drept sa fie exercitat, in contextul economico-financiar al statului
roman descris in expunerea de motive a Legii nr. 165/2013 si
avand in vedere si cele retinute de Curtea Europeana a
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Drepturilor Omului in Hotararea din 12 octombrie 2010,
pronuntata in Cauza Maria Atanasiu si alfii impotriva Romaniei.

32. Totodata, prin Decizia nr. 113 din 3 martie 2016, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 391 din 23 mai
2016, paragraful 23, Curtea a statuat ca regula constitutionala a
accesului liber la justitie semnifica faptul ca orice persoana
poate sesiza instantele judecatoresti in cazul in care considera
ca drepturile, libertatile sau interesele sale legitime i-au fost
incalcate, iar nu faptul ca acest drept de acces la justitie nu
poate fi supus niciunei conditionari. in situatia reglementata de
art. 35 alin. (2) din Legea nr. 165/2013, conditionarea o
reprezinta necesitatea implinirii termenelor prevazute la art. 33
si art. 34 din lege, termene in legatura cu care instanta de
contencios constitutional a apreciat ca se conformeaza
exigentelor constitutionale si conventionale.

33. Cele statuate in decizile mentionate isi mentin
valabilitatea si in prezenta cauza, neintervenind elemente noi,
de natura a determina o reconsiderare a jurisprudentei Curtii.

34. in ceea ce priveste sustinerile referitoare la culpa
entitatilor Tnvestite de lege, in ipoteza in care acestea nu fac
publice informatiile cu privire la numarul de notificari ramase
nesolutionate, astfel incat persoanele care se considera
indreptatite nu au posibilitatea sa cunoasca termenul instituit de
lege pentru solutionarea notificarilor la nivelul fiecarei entitati,
respectiv de 12 luni [art. 33 alin. (1) lit. a)], 24 de luni [art. 33
alin. (1) lit. b)] sau respectiv 36 de luni [art. 33 alin. (1) lit. ¢)] din
Legea nr. 165/2013, in functie de care se calculeaza termenul
de 6 luni, in care poate fi exercitat dreptul la actiune, Curtea
retine ca acestea nu reprezinta veritabile motive de
neconstitutionalitate a normei legale.

35. Astfel, aprecierea, de la caz la caz, asupra indeplinirii
obligatiei de afisare, la sediul fiecarei entitati, a datelor privind
numarul cererilor ramase nesolutionate, la data intrarii in vigoare
a Legii nr. 165/2013, si de publicare a acestora pe pagina de
internet a Autoritatii Nationale pentru Restituirea Proprietatilor
reprezinta o chestiune de fapt, Idsata la aprecierea instantei de

judecata, pe baza probatoriului administrat, astfel incat stabilirea
acesteia intr& Tn competenta exclusivd a instantelor
judecatoresti. In sensul jurisprudentei Curtii Constitutionale
(cu titlu exemplificativ, Decizia nr. 19 din 21 ianuarie 2003,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 171 din
18 martie 2003), este atributia instantelor de judecata sa
interpreteze si sa determine dispozitiile legale aplicabile in raport
cu starea de fapt stabilitd. Tn acord cu prevederile art. 2 alin. (3)
din Legea nr. 47/1992, Curtea nu poate modifica sau completa
prevederea legald supusa controlului si nici nu se poate
pronunta asupra modului de interpretare si aplicare a legii, ci
numai asupra intelesului sdu contrar Constitutiei.

36. in ceea ce priveste sustinerile referitoare la incalcarea
caracterului absolut al dreptului de proprietate privata, prin
instituirea unui termen de decadere, de 6 luni, in care persoana
care se considera indreptatita se poate adresa instantei pentru
solutionarea notificarii de restituire, |dsatd in nelucrare de
entitatea Tnvestita de lege, Curtea retine ca, potrivit
jurisprudentei Curtii Constitutionale in materia Legii nr. 165/2013,
nu se poate pune problema unor atingeri aduse unui drept
castigat, cata vreme decizia/dispozitia entitatii investite cu
solutionarea notificarii/decizia instantei de judecata nu a produs
efecte directe in patrimoniul persoanei indreptatite la restituire.
Aceasta, deoarece pana la emiterea deciziei de compensare in
puncte de catre Comisia Nationala pentru Compensarea
Imobilelor — ulterior intrarii in vigoare a Legii nr. 165/2013 —
persoana indreptatita la restituire are o simpla expectanta de a
dobandi masurile reparatorii instituite prin lege, iar nu un drept
efectiv, concretizat intr-un drept de creanta izvorat din titlul de
despagubire/decizia de compensare in puncte.

37. In subsidiar, Curtea mai retine ca decaderea din dreptul
de a sesiza instanta nu este echivalenta cu pierderea dreptului
la masuri reparatorii, notificarea urmand a fi solutionata de
entitatea Tnvestita de lege.

38. Pentru aceleasi considerente, in cauza nu pot fi retinute
nici sustinerile referitoare la incalcarea dreptului la mostenire.

39. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii
DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatéd, exceptia de neconstitutionalitate ridicaté de Viorel Sdnduleac in Dosarul nr. 24.381/3/2018 al
Tribunalului Bucuresti — Sectia a V-a civila, de Niculae Gheorghiu si Florin Gheorghiu in Dosarul nr. 4.384/118/2017 al Curtii de
Apel Constanta — Sectia | civila si, respectiv, de Hilde-Gilda Chiriuc in Dosarul nr. 1.515/3/2019 al Tribunalului Bucuresti — Sectia
a lll-a civila si constata ca prevederile art. 35 alin. (2) din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de
restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate Tn mod abuziv in perioada regimului comunist in Roménia sunt
constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti — Sectia a V-a civila, Curtii de Apel Constanta — Sectia | civila si, respectiv,
Tribunalului Bucuresti — Sectia a lll-a civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 9 iulie 2020.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
Irina-Loredana Gulie
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ORDONANTE ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

ORDONANTA DE URGENTA
privind unele masuri fiscal-bugetare, pentru modificarea si completarea unor acte normative,
precum si pentru prorogarea unor termene

Tn vederea aplicarii unor mésuri fiscale benefice pentru mediul de afaceri in contextul in care mésurile pentru combaterea
pandemiei de COVID-19 au generat dificultati de natura financiara pentru majoritatea operatorilor economici, acestia confruntandu-se
in aceasta perioada cu o lipsa severa de lichiditate,

luand in considerare necesitatea atat a sustinerii resurselor financiare ale contribuabililor, cat si a asigurarii incasarii unor
sume certe si periodice la bugetul general consolidat,

avand in vedere necesitatea prevenirii acumularii de catre contribuabili a noi datorii la bugetul general consolidat care ar
putea conduce la declansarea procedurilor de insolventa, precum si necesitatea acordarii unor sanse de redresare economica, in
special contribuabililor cu afaceri viabile care au fost afectate de criza SARS-CoV-2, si evitarea deschiderii procedurilor de
insolventa care din perspectiva recuperarii creantelor bugetare sunt ineficiente,

in vederea sustinerii conformarii la plata, si mentinerii lichiditatilor financiare pentru revitalizarea activitatii contribuabililor,
ca efect al crizei sanitare,

avand in vedere ca mecanismul de stabilire a impozitului specific unor activitati afecteaza lichiditatea operatorilor economici
care desfasoara activitate in domeniul HoReCa, prin stabilirea impozitului in functie de indicatori cantitativi privind suprafata
aferenta locatiei, numarul unitatilor de cazare, sezonalitate, rangul localitatii, si nu in functie de veniturile realizate de acesti operatori
economici,

luand in considerare intarzierile producatorilor/distribuitorilor de echipamente fiscale in dezvoltarea de software, necesara
pentru implementarea conectarii aparatelor de marcat electronice fiscale la sistemul informatic national de supraveghere si
monitorizare a datelor fiscale al Agentiei Nationale de Administrare Fiscala,

tindnd cont de faptul ca ulterior dezvoltarii de software este obligatorie parcurgerea unor etape suplimentare, respectiv
testarea acestuia, avizarea tehnica a aparatului de marcat electronic fiscal la Institutul National de Cercetare-Dezvoltare in
Informatica — ICI Bucuresti, implementarea in productie, iar pentru finalizarea acestor etape sunt necesare cca trei luni, context
care a facut ca obiectivul de a conecta aparatele de marcat utilizate de marii contribuabili la sistemul informatic al Agentiei Nationale
de Administrare Fiscala, pana la data de 30 septembrie 2020, sa nu poata fi indeplinit,

in vederea evitarii sanctionarii operatorilor economici din categoria marilor contribuabili pentru nerespectarea termenului
de conectare a aparatelor de marcat electronice fiscale la sistemul informatic national de supraveghere si monitorizare a datelor
fiscale, in conditiile in care fapta nu le este imputabila,

tindnd cont de faptul ca nepromovarea prezentului act normativ ar avea consecinte negative in sensul ca, nereducerea
sarcinii fiscale pentru operatorii economici din domeniul HoReCa, in contextul masurilor de restrictionare a desfasurarii activitatii,
ca efect al crizei sanitare, ar putea accelera intrarea acestora in procedura de insolventa si reducerea numarului de locuri de
munca in acest domeniu,

pentru evitarea unui blocaj financiar la nivelul contribuabililor care si-au intrerupt total/partial activitatea ca urmare a instituirii
starii de urgenta si/sau alerta cu consecinte negative atat in ceea ce priveste desfasurarea pe viitor a activitatii, cat si acumularea
de noi datorii catre bugetul local, ca urmare a dificultatii privind plata la termen a impozitului/taxa pe cladiri,

totodata, ca masura de prevenire a raspandirii COVID-19, UEFA a decis sa amane Turneul final al Campionatului European
de Fotbal 2020, evenimentul sportiv fiind planificat a avea loc in anul 2021,

pentru reinnoirea indeplinirii angajamentelor asumate prin semnarea reconfirmarii garantiei numarul 05.34, Romania s-a
angajat ca va intreprinde demersurile necesare pentru sustinerea facilitatilor fiscale si procedurale si pe perioada de pregatire,
organizare si desfasurare a Turneului final al Campionatului European de Fotbal 2020 aménat,

tindnd seama de faptul ca nepromovarea prezentului act normativ ar avea drept consecintd negativa neindeplinirea
angajamentelor asumate prin Formularul tip garantie 05.34 si a reconfirmarii acestei garantii semnata de ministrul finantelor publice
la data de 30 aprilie 2020, si ar expune Bucurestiul la riscul retragerii dreptului de a organiza cele patru meciuri din cadrul Turneului
final al Campionatului European de Fotbal 2020 amanat, cu implicatii negative asupra imaginii Romaniei in exterior, ca tara care
nu fsi respecta angajamentele asumate, precum si cu eventuale consecinte negative din punct de vedere economic,

intrucat s-a constatat, Tn anii precedenti, in baza executiilor bugetare ale ASPAAS, ca sumele reprezentand contributia
Camerei Auditorilor Financiari la finantarea ASPAAS depasesc 30% din cheltuielile curente si de capital ale ASPAAS, in
concordanta cu Legea nr. 162/2017 privind auditul statutar al situatiilor financiare anuale si al situatiilor financiare anuale consolidate
si de modificare a unor acte normative, se considera o situatie de urgenta reglementarea mecanismului de finantare a ASPAAS,
pentru a se respecta intocmai legea cu privire la procentul de 30%,

tinand cont de faptul ca este necesara intérirea colaborarii dintre autoritatile implicate in activitatea de audit financiar,
respectiv organismul profesional CAFR si organismul care realizeaza, potrivit legii, supravegherea publica a auditorilor financiari
si a firmelor de audit,

avand in vedere ca in aceasta perioada urmeaza a se elabora proiectul de buget pentru anul 2021,

avand in vedere ca un numar semnificativ de contribuabili si-au manifestat intentia de a beneficia de masura restructurarii
obligatiilor bugetare, dar pana la aceasta data nu au reusit sa depuna cererea de restructurare, planul de restructurare, precum si
testul creditorului privat prudent,
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avand in vedere situatia epidemiologica nationala si internationala si masurile guvernamentale de stimulare a economiei
prin incurajarea revenirii angajatilor si a profesionistilor in activitate, in conditiile crizei medicale generate de raspandirea
coronavirusului SARS-CoV-2, este necesara clarificarea regimului fiscal aplicabil contravalorii cheltuielilor suportate de
angajator/platitor cu efectuarea testelor medicale de diagnosticare a infectiei COVID-19, din initiativa acestora, pentru persoanele
fizice care realizeaza venituri din salarii si asimilate salariilor cu scopul prevenirii raspandirii acestui virus si pentru desfasurarea
activitatii la locul de munca in conditii de securitate si sanatate Tn munca, precum si incadrarea in categoria cheltuielilor deductibile
a contravalorii acestor teste medicale Tn cazul persoanelor fizice pentru care venitul net anual se determina in sistem real, pe baza
datelor din contabilitate,

tinand cont ca in anii precedenti s-au constatat dificultati in procesul de plata a serviciilor de comunicatii de date de arie
extinsa de care beneficiaza autoritatile si institutiile publice si luédnd in considerare necesitatea utilizarii eficiente a fondurilor publice,
se impune adoptarea de masuri bugetare care vor flexibiliza acest proces si, totodata, vor degreva bugetul autoritatii gestionare
a retelelor securizate de comunicatii de date de arie extinsa,

avand in vedere necesitatea alocarii in continuare de sume necesare combaterii efectelor negative ale crizei
epidemiologice determinate de pandemia de COVID-19 si pentru asigurarea resurselor necesare desfasurarii pana la sfarsitul
anului Tn bune conditii a activitatii ordonatorilor principali de credite, si tindnd seama de faptul ca pana in prezent au fost deja
elaborate doua rectificari bugetare se impune derogarea de la prevederile Legii responsabilitatii fiscal-bugetare, nr. 69/2010,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, care sa dea posibilitatea aprobarii celei de-a treia rectificari bugetare,

in vederea prelungirii aplicarii unor masuri fiscale benefice mediului de afaceri in contextul in care pandemia SARS-CoV-2
a generat dificultati de natura financiara pentru majoritatea intreprinderilor, acestea confruntandu-se in aceasta perioada cu o lipsa
severa de lichiditate,

in vederea asigurarii continuitatii pachetului de masuri fiscale adoptat anterior prin Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 29/2020 privind unele masuri economice si fiscal-bugetare, cu modificarile ulterioare si prin Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 48/2020 privind unele masuri financiar-fiscale, cu modificarile ulterioare, avand in vedere perpetuarea crizei sanitare, evolutia
imprevizibila a pandemiei in perioada urmatoare, cresterea numarului de cazuri de infectare, prelungirea starii de alerta, context

Tn care afacerile sunt in continuare afectate,

in considerarea faptului ca elementele sus-mentionate vizeaza interesul public si strategic, sunt o prioritate a Programului
de guvernare si constituie o situatie de urgenta si extraordinara, a carei reglementare nu poate fi amanata, se impune adoptarea

de masuri imediate pe calea ordonantei de urgenta.

in temeiul art. 115 alin. (4) din Constitutia Romaniei, republicat,

Guvernul Romaniei adopta prezenta ordonanta de urgenta.

CAPITOLUL |
inlesniri la plata pentru obligatiile bugetare datorate
dupa data declararii starii de urgenta, administrate
de organul fiscal central

ARTICOLUL 1

Instituirea posibilitatii acordarii esalonarilor la plata de catre
organul fiscal central

(1) Pentru obligatiile fiscale principale si accesorii a caror
scadenta/termen de plata s-a implinit dupa data declararii starii
de urgenta si nestinse pana la data eliberarii certificatului de
atestare fiscala, administrate de organul fiscal central, denumit
in continuare organ fiscal, se aproba esalonarea la plata pe o
perioada de cel mult 12 luni.

(2) In sensul prezentului capitol, asocierile fird personalitate
juridica care, potrivit legii, au calitatea de debitor sunt asimilate
persoanelor juridice.

(3) Esalonarea la platd se acorda pentru toate obligatiile
fiscale Tnscrise in certificatul de atestare fiscala, daca sunt
indeplinite conditiile prevazute de prezentul capitol.

(4) Prevederile alin. (3) se aplica si pentru obligatiile fiscale
preluate de organele fiscale de la alt organ fiscal sau de la alta
autoritate publicad ca urmare a transferului de competenta, in
situatia in care acesta are loc pe perioada deruldrii unei
esalonari la plata. in acest scop, organul fiscal comunica
debitorului o instiintare de plata privind obligatiile fiscale
individualizate in acte administrative preluate ca urmare a
transferului de competenta, precum si deciziile referitoare la
obligatiile fiscale accesorii aferente.

(5) In scopul acordarii esalonarii la plata, sunt asimilate
obligatiilor fiscale:

a) amenzile de orice fel administrate de organul fiscal;

b) creantele bugetare stabilite de alte organe si transmise
spre recuperare organelor fiscale, potrivit legii, inclusiv creantele
bugetare rezultate din raporturi juridice contractuale stabilite prin
hotaréari judecatoresti sau alte inscrisuri care, potrivit legii,
constituie titluri executorii.

(6) Esalonarea la plata nu se acorda pentru:

a) obligatiile fiscale care au facut obiectul unei esalonari
acordate in temeiul prezentului capitol, care si-a pierdut
valabilitatea;

b) obligatiile fiscale care au scadenta si/sau termenul de
plata dupa data eliberarii certificatului de atestare fiscala;

c) obligatiile fiscale care, la data eliberarii certificatului de
atestare fiscala, intra sub incidenta art. 167 din Legea
nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile
si completarile ulterioare, denumitd in continuare Cod de
procedura fiscala, in limita sumei de rambursat/de restituit/de
plata de la buget;

d) obligatiile fiscale stabilite prin acte administrative fiscale
care, la data eliberarii certificatului de atestare fiscala, sunt
suspendate in conditiile art. 14 sau 15 din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare. Tn cazul in care suspendarea executarii actului
administrativ fiscal inceteaza dupa data comunicarii unei decizii
de esalonare la plata, debitorul poate solicita includerea in
esalonare a obligatiilor fiscale ce au facut obiectul suspendarii,
precum si a obligatiilor fiscale accesorii aferente. Tn acest scop,
organul fiscal comunica debitorului o Tnstiintare de plata privind
obligatiile fiscale individualizate Tn acte administrative pentru
care a incetat suspendarea executarii, precum si deciziile
referitoare la obligatiile fiscale accesorii aferente.
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(7) Esalonarea la plata nu se acorda pentru obligatiile fiscale
in suma totald mai mica de 500 lei in cazul persoanelor fizice si
5.000 lei in cazul persoanelor juridice.

(8) Pentru a beneficia de esalonarea la plata prevazuta la
alin. (1), debitorul trebuie sa indeplineasca cumulativ urmatoarele
conditii:

a) sa depuna o cerere la organul fiscal, pana la data de
15 decembrie 2020 inclusiv, sub sanctiunea decaderii. La
cerere, debitorul poate anexa graficul de esalonare cuprinzand
cuantumul propus al ratelor de esalonare;

b) sa nu se afle in procedura falimentului;

¢) sa nu se afle in dizolvare;

d) sa nu Tinregistreze obligatii fiscale restante la data
declararii starii de urgentd si nestinse la data eliberarii
certificatului de atestare fiscala;

e) sa nu i se fi stabilit raspunderea potrivit legislatiei privind
insolventa si/sau raspunderea solidara, potrivit prevederilor
art. 25 si 26 din Codul de procedura fiscala. Prin exceptie, daca
actele prin care s-a stabilit raspunderea sunt definitive in
sistemul cailor administrative si judiciare de atac, iar suma
pentru care a fost atrasa raspunderea a fost stinsa, conditia se
considera indeplinita.

(9) Pe langa conditiile prevazute la alin. (8), debitorul trebuie
sa aiba depuse toate declaratiile fiscale, potrivit vectorului fiscal
in conformitate cu Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr. 3.725/2017 pentru aprobarea
formularelor de inregistrare fiscala a contribuabililor si a tipurilor
de obligatii fiscale care formeaza vectorul fiscal. Aceasta
conditie trebuie indeplinita la data eliberarii certificatului de
atestare fiscala.

(10) Conditia prevazuta la alin. (9) se considera indeplinita si
in cazul in care, pentru perioadele in care nu s-au depus
declaratii fiscale, obligatiile fiscale au fost stabilite, prin decizie,
de catre organul fiscal.

(11) Obligatiile fiscale principale individualizate in decizii de
impunere emise ca urmare a unei inspectii fiscale sau a
verificarii situatiei fiscale personale in derulare la data intrarii in
vigoare a prezentei ordonante de urgenta, precum si obligatiile
fiscale accesorii aferente individualizate Tn decizii referitoare la
obligatiile fiscale accesorii, pot face obiectul esalonarii la plata
daca debitorul indeplineste conditiile prevazute de prezentul
capitol si depune cererea in termen de 30 de zile de la data
comunicarii deciziei de impunere, indiferent de perioada supusa
inspectiei fiscale sau verificarii situatiei fiscale personale.

(12) In scopul acordarii esalonérii la plata potrivit prezentului
capitol, prevederile art. 188—190, art. 204, art. 205 si art. 207
din Codul de procedura fiscala se aplica in mod corespunzator.

(13) Nu sunt considerate restante obligatiile fiscale pentru
care s-au acordat si sunt in derulare nlesniri la plata, potrivit
prezentului capitol, daca pentru acestea nu s-a implinit termenul
de plata prevazut in decizia de esalonare la plata sau se afla in
termenul de plata prevazut la art. 4 alin. (1) lit. d), precum si
celelalte obligatii fiscale, care sunt conditii de mentinere a
valabilitatii Tnlesnirilor la platd, daca pentru acestea nu s-au
implinit termenele suplimentare astfel cum sunt prevazute la
art. 4 alin. (1).

ARTICOLUL 2
Eliberarea certificatului de atestare fiscala

(1) Dupa primirea cererii, organul fiscal elibereaza, din oficiu,
certificatul de atestare fiscala, pe care il comunica debitorului.

(2) Certificatul de atestare fiscala se elibereaza in termen de
cel mult 5 zile lucratoare de la data inregistrarii cererii, inclusiv
in cazul cererilor depuse de debitorii persoane fizice care
desfasoard activitati economice in mod independent sau
exercita profesii libere.

(3) Prin derogare de la prevederile art. 158 din Codul de
procedura fiscala, certificatul de atestare fiscala cuprinde
obligatiile fiscale existente in sold la data eliberarii acestuia.

ARTICOLUL 3
Modul de solutionare a cererii

(1) Cererea debitorului se solutioneaza de organul fiscal Tn
termen de 5 zile lucratoare de la data inregistrarii acesteia, prin
decizie de esalonare la plata ori decizie de respingere, dupa
caz.

(2) Cuantumul si termenele de plata a ratelor de esalonare se
stabilesc prin grafice de esalonare care fac parte integranta din
decizia de esalonare la plata. In sensul art. 167 din Codul de
procedura fiscala, ratele sunt exigibile la aceste termene de
platd, cu exceptia situatiei prevazute la art. 190 alin. (2) din
Codul de procedura fiscala.

(3) La cererea debitorului, organul fiscal poate aproba plata
diferentiata a ratelor de esalonare.

(4) Cererea se solutioneaza prin decizie de respingere in
oricare dintre urmatoarele situatii:

a) in cazul cererilor depuse pentru obligatiile prevazute la
art. 1 alin. (6) si (7);

b) nu sunt indeplinite conditile de acordare prevazute la
art. 1 alin. (8) si (9);

c) cererea nu prezinta nicio modificare fata de conditiile de
acordare a esalonarii la plata dintr-o cerere anterioara care a
fost respinsa;

d) in cazul stingerii in totalitate, pana la data emiterii deciziei
de esalonare la plata, a obligatiilor fiscale care au facut obiectul
cererii de esalonare la plata.

(5) Dupa eliberarea certificatului de atestare fiscala, organul
fiscal verifica incadrarea cererii in prevederile prezentului capitol
si comunica debitorului decizia de respingere sau decizia de
esalonare la plata, dupa caz.

(6) Atunci cand exista diferente intre sumele solicitate de
catre debitor in cerere si cele inscrise in certificatul de atestare
fiscala, se aplica in mod corespunzator prevederile art. 207
alin. (1) din Codul de procedura fiscala.

(7) In cazul in care in perioada dintre data depunerii cererii
de esalonare la plata si data eliberarii certificatului de atestare
fiscala debitorul efectueaza plati in conturile bugetare aferente
tipurilor de creante fiscale datorate, se sting mai intai obligatiile

fiscale restante la data declararii starii de urgenta si apoi
obligatiile ce pot face obiectul esalonarii la plata potrivit
prezentului capitol.

(8) Pe perioada esalonarii la platd acordata potrivit

prezentului capitol, Tn scopul aplicarii reducerii prevazute la
art. 181 alin. (2) lit. b) din Codul de procedura fiscala, penalitatile
de nedeclarare cuprinse in certificatul de atestare fiscala se
amana la plata prin decizie care se comunica debitorului odata
cu decizia de esalonare la plata. Prevederile art. 208 din Codul
de procedura fiscala se aplica in mod corespunzator.

ARTICOLUL 4
Conditii de mentinere a valabilitatii esalonarii la plata

(1) Esalonarea la plata acordata pentru obligatiile fiscale isi
mentine valabilitatea in urmatoarele conditii:

a) sa se declare si sa se achite, potrivit legii, obligatiile fiscale
administrate de organul fiscal cu termene de plata incepand cu
data comunicarii deciziei de esalonare la plata, cu exceptia
situatiei in care debitorul a solicitat esalonarea potrivit art. 5
alin. (2). Esalonarea la plata isi mentine valabilitatea si daca
aceste obligatii sunt declarate si/sau achitate pana la data de
25 a lunii urmatoare scadentei prevazute de lege inclusiv;
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b) sa se achite, potrivit legii, obligatiile fiscale stabilite de
organul fiscal prin decizie, cu termene de plata incepand cu data
comunicarii deciziei de esalonare la plata, cu exceptia situatiei
in care debitorul a solicitat esalonarea potrivit art. 5 alin. (2).
Esalonarea la plata isi mentine valabilitatea si daca aceste
obligatii sunt achitate in cel mult 30 de zile de la termenul de
plata prevazut de lege;

c) sa se achite diferentele de obligatii fiscale rezultate din
declaratii rectificative in termen de cel mult 30 de zile de la data
depunerii declaratiei, cu exceptia situatiei in care debitorul a
solicitat esalonarea potrivit art. 5 alin. (2);

d) sa se respecte cuantumul si termenele de plata din graficul
de esalonare. Esalonarea la plata isi mentine valabilitatea si
daca rata de esalonare este achitata pana la urmatorul termen
de plata din graficul de esalonare;

e) sa se achite obligatiile fiscale administrate de organul
fiscal, nestinse la data comunicarii deciziei de esalonare la plata
si care nu fac obiectul esalonarii la plata, in termen de cel mult
180 de zile de la data comunicarii acestei decizii, cu exceptia
situatiei in care debitorul a solicitat esalonarea potrivit art. 5
alin. (2);

f) s& se achite creantele stabilite de alte organe decéat
organele fiscale si transmise spre recuperare organelor fiscale,
precum si amenzile de orice fel, pentru care au fost comunicate
somatii dupa data comunicérii deciziei de esalonare la plata, in
cel mult 180 de zile de la comunicarea somatiei, cu exceptia
situatiei in care debitorul a solicitat esalonarea potrivit art. 5
alin. (2);

g) sa achite obligatile fiscale ramase nestinse dupa
solutionarea deconturilor potrivit art. 190 alin. (5) din Codul de
procedura fiscala, in cel mult 30 de zile de la data comunicarii
instiintarii de plata, cu exceptia situatiei in care debitorul a
solicitat esalonarea potrivit art. 5 alin. (2);

h) sa se achite, in termen de cel mult 30 de zile de la data
comunicarii instiintarii de plata, obligatiile fiscale stabilite Th acte
administrative fiscale ce au fost suspendate in conditiile art. 14
sau 15 din Legea nr. 554/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare, si pentru care suspendarea executarii actului
administrativ fiscal a incetat dupa data comunicarii deciziei de
esalonare la platéd, cu exceptia situatiei in care debitorul a
solicitat esalonarea potrivit art. 5 alin. (2);

i) sa se achite, in termen de cel mult 30 de zile de la data
comunicarii instiintarii de plata, obligatiile fiscale stabilite de alte
autoritati a caror administrare a fost transferata organului fiscal
dupa emiterea unei decizii de esalonare la plata, cu exceptia
situatiei in care debitorul a solicitat esalonarea potrivit art. 5
alin. (2);

j) sa achite sumele pentru care s-a stabilit raspunderea
potrivit prevederilor legislatiei privind insolventa si/sau
raspunderea solidara potrivit prevederilor art. 25 si 26 din Codul
de procedura fiscala, in cel mult 30 de zile de la data stabilirii
raspunderii;

k) sa nu intre sub incidenta uneia dintre situatiile prevazute
la art. 1 alin. (8) lit. b) si c);

I) sa se achite, in termen de cel mult 30 de zile de la data
comunicarii instiintarii de plata, obligatiile fiscale datorate de
debitorii care fuzioneaza, potrivit legii, si care nu beneficiaza de
esalonarea la plata, cu exceptia situatiei in care debitorul a
solicitat esalonarea potrivit art. 5 alin. (2).

(2) In situatia in care termenele previzute la alin. (1) se
implinesc dupa data finalizarii esalonarii la plata, obligatiile
fiscale trebuie stinse pana la data finalizarii esalonarii la plata.

(3) In situatia in care sumele esalonate la plata au fost stinse
in totalitate si au fost respectate conditiile prevazute la alin. (1),
organul fiscal comunica debitorului decizia de finalizare a
esalonarii la plata.

ARTICOLUL 5

Modificarea deciziei de esalonare la plata in perioada de
valabilitate a esalonarii

(1) Pe perioada de valabilitate a esalonarii, decizia de
esalonare la plata poate fi modificata la cererea debitorului prin
includerea in esalonare a urmatoarelor obligatii fiscale cuprinse
in certificatul de atestare fiscala emis de organul fiscal:

a) obligatiile fiscale de a caror platd depinde mentinerea
valabilitatii esalonarii la plata, prevazute la art. 4 alin. (1) lit. a}—c),
e)—i) sil);

b) obligatiile fiscale exigibile la data comunicarii deciziei de
mentinere a valabilitatii esalonarii, prevazute la art. 10 alin. (2),
cu exceptia sumelor de natura celor prevazute la art. 4 alin. (1)
lit. j).

(2) Contribuabilul poate depune cel mult doua cereri de
modificare a deciziei de esalonare la platd pe perioada de
valabilitate a esalonarii la plata, la care poate anexa graficul de
esalonare cuprinzand cuantumul propus al ratelor de esalonare.
Pentru obligatiile fiscale prevazute la alin. (8) si (9) si la art. 4
alin. (1) lit. h) si i) debitorul poate depune cererea de modificare
a deciziei de esalonare la plata ori de cate ori este necesar.
Printr-o cerere se poate solicita modificarea deciziei de
esalonare la plata prin includerea tuturor obligatiilor fiscale ce
reprezinta conditie de mentinere a valabilitatii esalonarii la plata
la data depunerii cererii, cu exceptia celor pentru care art. 4
alin. (1) nu prevede posibilitatea debitorului de a solicita
esalonarea la plata.

(3) Cererea se depune pana la implinirea termenului
prevazut la art. 4 alin. (1) lit. a)—c), e)—i) sau I), dupa caz, ori
pana la implinirea termenului prevazut la art. 10 alin. (2) si se
solutioneaza de organul fiscal, in termen de 5 zile lucratoare,
prin decizie de modificare a deciziei de esalonare la plata sau
decizie de respingere, dupa caz.

(4) Pentru obligatiile fiscale prevazute la alin. (1), includerea
in esalonare se efectueazd cu mentinerea perioadei de
esalonare deja aprobate.

(5) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (4), pentru obligatiile
fiscale prevazute la alin. (1), precum si pentru sumele ramase de
plata din esalonarea la plata in derulare, la cererea debitorului,
se poate aproba si o alta perioada de esalonare, dar care nu
poate depasi perioada prevazuta la art. 1 alin. (1).

(6) Cuantumul si termenele de platd ale noilor rate de
esalonare se stabilesc prin grafice de esalonare care fac parte
integranta din decizia de modificare a deciziei de esalonare la
plata.

(7) In situatia in care cererea de modificare a deciziei de
esalonare la platd se respinge, debitorul are obligatia sa
plateasca sumele prevazute la alin. (1) in termen de 30 de zile
de la data comunicarii deciziei de respingere.

(8) In situatia in care pe perioada de valabilitate a inlesnirii
debitorul obtine o suspendare a executarii actului administrativ
fiscal in care sunt individualizate creante fiscale ce fac obiectul
esalonarii la plata, decizia de esalonare la plata se modifica, la
cererea debitorului.

(9) In situatia In care pe perioada de valabilitate a esalonarii
se desfiinteaza sau se anuleaza, in tot sau in parte, actul
administrativ fiscal in care sunt individualizate creante fiscale ce
fac obiectul esalonarii la plata, decizia de esalonare la plata se
modifica Tn mod corespunzator, la cererea debitorului.

(10) Prevederile prezentului articol sunt aplicabile in mod
corespunzator si pentru obligatiile fiscale ale unui debitor care
nu beneficiaza de esalonare la plata si fuzioneaza, potrivit legii,
cu un alt debitor care beneficiaza de esalonarea la plata.
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ARTICOLUL 6
Renuntarea la esalonarea la plata

(1) Debitorul poate renunta la esalonarea la plata pe
perioada de valabilitate a acesteia, prin depunerea unei cereri
de renuntare la esalonare.

(2) in cazul renuntarii la esalonare, debitorul trebuie s achite
obligatiile fiscale ramase din esalonare péna la data la care
intervine pierderea valabilitatii esalonarii la plata. Prevederile
art. 4 alin. (3) sunt aplicabile in mod corespunzator.

(3) In cazul nerespectarii obligatiei prevazute la alin. (2), sunt
aplicabile prevederile referitoare la pierderea valabilitatii
esalonarii la plata.

ARTICOLUL 7
Dobanzi si penalitati de intarziere

(1) Pe perioada pentru care au fost acordate esalonari la
plata, incepand cu data de 26 decembrie 2020, pentru obligatiile
fiscale esalonate la plata, cu exceptia celor prevazute la art. 173
alin. (2) din Codul de procedura fiscala, se datoreaza si se
calculeaza dobéanzi. Nivelul dobanzii este de 0,01% pentru
fiecare zi de intarziere.

(2) Dobéanzile se datoreaza si se calculeaza pentru fiecare
ratd din graficul de esalonare la plata incepand cu data emiterii
deciziei de esalonare la plata si pana la termenul de plata din
grafic sau pana la data achitarii ratei potrivit art. 4 alin. (1) lit. d),
dupa caz.

(3) Dobanzile datorate si calculate in cazul achitarii cu
intarziere a ratei potrivit art. 4 alin. (1) lit. d) se comunica prin
decizie referitoare la obligatiile de platé accesorii si se achita
potrivit prevederilor art. 156 alin. (1) din Codul de procedura
fiscala.

(4) Penalitatea de intarziere prevazuta la art. 176 din Codul
de procedura fiscala se calculeaza pana la data emiterii deciziei
de esalonare la plata.

(5) Pentru obligatiile bugetare stabilite de alte organe si
transmise spre recuperare organului fiscal, potrivit legii, si pentru
care legislatia specifica prevede un alt regim privind calculul
dobanzilor, sunt aplicabile prevederile legislatiei specifice.

ARTICOLUL 8

Penalitate

(1) Pentru rata de esalonare la plata achitata cu intarziere
pana la urmatorul termen de plata din graficul de esalonare,
potrivit art. 4 alin. (1) lit. d), precum si pentru diferentele de
obligatii fiscale marcate si ramase nestinse dupa solutionarea
deconturilor cu suma negativa de TVA cu optiune de
rambursare, potrivit art. 190 alin. (5) din Codul de procedura
fiscala, se percepe o penalitate care i se comunica debitorului
prin decizie referitoare la obligatiile de plata accesorii si se achita
potrivit prevederilor art. 156 alin. (1) din Codul de procedura
fiscala.

(2) Nivelul penalitatii este de 5% din:

a) suma ramasa nestinsda din rata de esalonare,
reprezentand obligatii fiscale principale si/sau obligatii fiscale
accesorii esalonate la plata, inclusiv dobénzile datorate pe
perioada esalonarii la plata, dupa caz;

b) diferentele de obligatii fiscale marcate si ramase nestinse
dupa solutionarea deconturilor cu suma negativa de TVA cu
optiune de rambursare.

(3) Penalitatea se face venit la bugetul de stat.

ARTICOLUL 9

Pierderea valabilitatii esalonarii la plata
si consecintele pierderii acesteia

(1) Esalonarea la plata isi pierde valabilitatea la data la care
nu sunt respectate dispozitiile art. 4 alin. (1) si art. 5 alin. (7).
Organul fiscal emite o decizie de constatare a pierderii
valabilitatii esalonarii la plata care se comunica debitorului.

(2) Pierderea valabilitatii esalonarii la plata atrage inceperea
sau continuarea, dupa caz, a executarii silite pentru intreaga
suma nestinsa.

(3) Tn cazul pierderii valabilitatii esalonarii la plata, pentru
sumele ramase de plata din esalonarea la platd acordata de
organul fiscal, reprezentand obligatii fiscale principale si/sau
obligatii fiscale accesorii esalonate la plata, se datoreaza o
penalitate de 5%. Prevederile art. 8 alin. (1) si (3) se aplica in
mod corespunzator.

(4) Prevederile alin. (3) nu sunt aplicabile pentru obligatiile
fiscale principale esalonate la plata si pentru care se datoreaza
penalitate de nedeclarare potrivit art. 181 din Codul de
procedura fiscala. In cazul pierderii valabilitatii esalonarii la plata,
pentru aceste obligatii fiscale se datoreaza penalitatea de
nedeclarare prevazuta de art. 181 alin. (1) din Codul de
procedura fiscala.

(5) in cazul pierderii valabilitatii esalonarii la plati acordate
de organul fiscal, pentru obligatiile fiscale principale ramase de
plata din esalonarea la plata acordata, se datoreaza de la data
emiterii deciziei de esalonare la platéd dobanzi potrivit art. 174
din Codul de procedura fiscala.

ARTICOLUL 10
Mentinerea esalonarii la plata

(1) Debitorul poate solicita organului fiscal mentinerea unei
esalonari a carei valabilitate a fost pierdutd din cauza
nerespectarii conditiilor prevazute la alin. (2), precum sila art. 4
alin. (1) lit. a)—j) si 1), de doua ori pe perioada de valabilitate a
esalonarii la plata, daca depune o cerere Tn acest scop, inainte
de stingerea n totalitate a obligatiilor fiscale care au facut
obiectul esalonarii la plata. Cererea se solutioneaza, in termen
de 5 zile lucratoare, prin emiterea unei decizii de mentinere a
valabilitatii esalonarii, cu pastrarea perioadei de esalonare
aprobate initial.

(2) Pentru mentinerea valabilitatii esalonarii, debitorul are
obligatia s& achite obligatiile fiscale exigibile la data comunicarii
deciziei de mentinere a valabilitatii esalonarii, cu exceptia celor
care au facut obiectul esalonarii a carei valabilitate a fost
pierduta, in termen de 90 de zile de la data comunicarii deciziei.
Prevederile art. 4 sunt aplicabile in mod corespunzator.

ARTICOLUL 11
Suspendarea executarii silite

(1) Pentru sumele care fac obiectul esalonarii la platd a
obligatiilor fiscale, precum si pentru obligatiile prevazute la art. 4
alin. (1) lit. a)—c), e)—j) si l) nu incepe sau se suspenda, dupa
caz, procedura de executare silita, de la data comunicarii
deciziei de esalonare la plata. n cazul obligatiilor prevazute la
art. 4 alin. (1) lit. f) executarea silitd se suspenda dupa
comunicarea somatiei.

(2) Odata cu comunicarea deciziei de esalonare la plata
catre debitor, organele fiscale comunica, in scris, institutiilor de
credit la care debitorul are deschise conturile bancare si/sau
tertilor popriti care detin/datoreaza sume de bani debitorului,
masura de suspendare a executarii silite prin poprire.
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(3) In cazul prevazut la alin. (2), suspendarea executrii silite
prin poprire bancara are ca efect incetarea indisponibilizarii
sumelor viitoare provenite din incasarile zilnice in conturile in lei
si in valuta, Tncepand cu data si ora comunicarii catre institutiile
de credit, a adresei de suspendare a executarii silite prin poprire.

(4) Sumele existente in cont la data si ora comunicarii
adresei de suspendare a executarii silite raman indisponibilizate,
debitorul putand dispune de acestea numai pentru efectuarea
de plati in scopul:

a) achitarii obligatiilor administrate de organele fiscale de
care depinde mentinerea valabilitatii esalonarii la plata;

b) achitarii drepturilor salariale.

(5) In cazul tertilor popriti, suspendarea executarii silite are ca
efect incetarea indisponibilizarii sumelor datorate de acestia
debitorului, atat a celor prezente, cét si a celor viitoare, pana la
0 noua comunicare din partea organului fiscal privind
continuarea masurilor de executare silita prin poprire.

(6) Masurile de executare silita incepute asupra bunurilor
mobile si/sau imobile proprietate a debitorului se suspenda de la
data comunicarii deciziei de esalonare la plata.

ARTICOLUL 12

Prevederi speciale aplicabile debitorilor care au in derulare
inlesniri la plata

(1) Debitorii care la data depunerii cererii de esalonare la
plata potrivit prezentului capitol au in derulare esalonéri la plata
acordate potrivit Codului de procedura fiscala pot beneficia de
inlesniri la plata potrivit prezentului capitol.

(2) In baza cererii depuse de catre debitori, organul fiscal
emite, dupa caz, decizie de acordare a esalonarii la plata pentru
obligatiile fiscale prevazute la art. 1 alin. (1) si (11) sau decizie
de respingere.

(3) Prevederile art. 165 alin. (4) din Codul de procedura
fiscald se aplica in mod corespunzator in ceea ce priveste
ordinea de stingere a obligatiilor fiscale. Daca suma platita de
catre debitor nu este suficienta pentru a stinge ratele din cele
doua grafice de esalonare la plata, atunci se stinge, cu prioritate,
rata aferenta celei mai vechi decizii de esalonare la plata.

(4) Obligatiile fiscale principale si accesorii ramase de plata
din esalonarile la plata si/sau amanarile la plata, dupéa caz, a
caror valabilitate a fost pierduta potrivit prezentului capitol ori
potrivit art. 199 alin. (1) si art. 208 alin. (4) din Codul de
procedura fiscala, in scopul incadrarii in conditiile de mentinere
a valabilitatii esalonarii la plata, sunt exigibile si au termen de
plata la data pierderii valabilitatii inlesnirilor la plata, respectiv
data comunicarii deciziei de constatare a pierderii valabilitatii
esalonarii la plata a obligatiilor fiscale, precum si, dupa caz, a
deciziei de pierdere a valabilitatii amanarii la plata a penalitatilor
de nedeclarare.

(5) Pentru debitorii care au obtinut o esalonare la plata
conform Codului de procedura fiscala si solicita nlesniri la plata
potrivit prezentului capitol, conditia prevazuta la art. XIll alin. (2)
lit. a) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 48/2020 privind
unele masuri financiar-fiscale, cu modificarile ulterioare, se
considera indeplinitd dacéa debitorii depun cererea de esalonare
la plata potrivit prezentului capitol, Tn termen de 30 de zile de la
incetarea termenului prevazut la art. XllI alin. (1) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 48/2020, cu modificarile ulterioare,
astfel cum a fost prorogat prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 90/2020 pentru modificarea Ordonantei
Guvernului nr. 6/2019 privind instituirea unor facilitati fiscale,
precum si pentru modificarea altor acte normative, aprobata cu
modificari si completéri prin Legea nr. 114/2020 si prin
Ordonanta de urgentéd a Guvernului nr. 99/2020 privind unele
masuri fiscale, modificarea unor acte normative si prorogarea
unor termene.

ARTICOLUL 13
Acte normative de aplicare

Procedura de acordare a esalonarii la plata de catre organul
fiscal central se aproba prin ordin al presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala in termen de 15 zile de la data
intrarii in vigoare a prezentei ordonante de urgenta.

CAPITOLUL Il
Alte masuri fiscale

ARTICOLUL 14

(1) Contribuabilii obligati la plata impozitului specific unor
activitati, potrivit Legii nr. 170/2016 privind impozitul specific unor
activitati, cu completarile ulterioare, in anul 2020, nu datoreaza
impozit specific pentru perioada cuprinsa intre data intrarii in
vigoare a prezentei ordonante de urgenta si 31 decembrie 2020
inclusiv.

(2) Pentru aplicarea prevederilor alin. (1) contribuabilii
recalculeaza, in mod corespunzator, impozitul specific stabilit
potrivit Legii nr. 170/2016, cu completarile ulterioare, aferent
anului 2020, prin impartirea impozitului specific anual la 365 de
zile calendaristice si inmultirea valorii rezultate cu numarul de
zile obtinut prin scaderea din numarul de 365 de zile
calendaristice a numarului de zile aferent perioadei prevazute
la alin. (1) si a numarului de 90 de zile calendaristice prevazut
la art. | din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 99/2020.

(3) Contribuabilii care intra sub incidenta prevederilor art. IX
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 48/2020 privind unele
masuri financiar-fiscale, cu modificarile ulterioare, pentru
recalcularea impozitului specific anual potrivit alin. (2), scad si
perioada in care au intrerupt activitatea, total sau partial, ca
urmare a starii de urgenta.

(4) Contribuabilii care, pana la data intrarii in vigoare a
prezentei ordonante de urgenta, au depus declaratia privind
impozitul specific aferenta semestrului | al anului 2020, aplica
prevederile alin. (1)—(3), prin depunerea unei declaratii
rectificative.

ARTICOLUL 15

(1) In anul 2020, in cazul contribuabililor platitori de impozit
pe cladiri/taxa pe cladiri potrivit art. 462 din Legea nr. 227/2015
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
consiliile locale, respectiv Consiliul General al Municipiului
Bucuresti pot adopta hotarari pana la data de 2 decembrie 2020
privind:

a) reducerea impozitului anual pe cladiri cu o cota de pana la
50%, pentru cladirile nerezidentiale, aflate in proprietatea
persoanelor fizice sau juridice, folosite pentru activitatea
economica proprie a acestora sau date in folosinta printr-un
contract de inchiriere, comodat sau prin alt tip de contract pentru
desfasurarea unor activitati economice catre alte persoane fizice
sau juridice, dupa caz, daca in perioada pentru care s-a instituit
starea de urgenta si/sau alerta, ca urmare a efectelor epidemiei
coronavirusului SARS-CoV-2, proprietarii sau utilizatorii cladirilor
au fost obligati, potrivit legii, sa isi intrerupéa total activitatea
economica sau detin certificatul pentru situatii de urgenta emis
de Ministerul Economiei, Energiei si Mediului de Afaceri prin
care se certifica intreruperea partiala a activitatii economice;

b) scutirea de la plata taxei lunare pe cladiri datorate de catre
concesionari, locatari, titularii dreptului de administrare sau de
folosinta a unei cladiri proprietatea publica sau privata a statului
ori a unitatilor administrativ-teritoriale, dupa caz, daca in
perioada pentru care s-a instituit starea de urgenta si/sau alerta
ca urmare a efectelor epidemiei coronavirusului SARS-CoV-2,
utilizatorii cladirilor au fost obligati, potrivit legii, sa isi intrerupa
total activitatea economica.
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(2) Tn situatia in care autoritatile administratiei publice locale
competente adopta hotarari de acordare a reducerii impozitului
pe cladirile nerezidentiale, pentru a beneficia de prevederile
alin. (1) lit. a), proprietarii cladirilor au obligatia ca, pana la data
de 21 decembrie 2020 inclusiv, sa depuna la organul fiscal local
n a carui raza teritoriala de competenta se afla cladirea o cerere
de acordare a reducerii insotita de o declaratie pe propria
raspundere.

(3) Proprietarii care detin cladiri nerezidentiale utilizate pentru
activitatea economica proprie, in declaratia pe propria
raspundere prevazuta la alin. (2), vor mentiona fie intreruperea
totala a activitati  economice proprii stabilitd conform
prevederilor legale, fie intreruperea partiala a activitatii
economice.

(4) Proprietarii care si-au intrerupt partial activitatea
anexeaza la cererea prevazuta la alin. (2) o copie a certificatului
pentru situatii de urgenta emis de Ministerul Economiei, Energiei
si Mediului de Afaceri.

(5) In cazul proprietarilor care detin cladiri nerezidentiale date
in folosinta pentru desfasurarea unor activitati economice catre
alte persoane fizice sau juridice, pe perioada in care s-a instituit
starea de urgentad si/sau alerta, din declaratia pe propria
raspundere prevazuta la alin. (2) trebuie sa reiasa ca acestia se
regasesc concomitent in urmatoarele situatii:

a) au renuntat la cel putin 50% din dreptul de a incasa
contravaloarea chiriei, redeventei sau alta forma de utilizare a
cladirii, stabilita conform prevederilor contractuale, pe perioada
pentru care s-a instituit starea de urgenta si/sau alerta;

b) cel putin 50% din suprafetele totale detinute si afectate ale
activitatilor economice nu au fost utilizate, ca urmare a faptului
ca titularii dreptului de folosinta a cladirilor respective au fost
obligati, potrivit legii, sa Tsi intrerupa total si/sau partial activitatea
economica.

(6) Pentru incadrarea in situatia prevazuta la alin. (5) lit. b)
proprietarii care detin cladiri nerezidentiale verifica daca cel putin
50% din suprafata totala detinuta si data in folosinta pentru
desfasurarea unor activitati economice catre alte persoane fizice
sau juridice este afectata de intreruperea totala si/sau partiala a
activitatii acestora.

(7) Proprietarii care detin cladiri nerezidentiale date in
folosinta pentru desfasurarea unor activitati economice catre
alte persoane fizice sau juridice, la cererea prevazuta la alin. (2)
vor anexa declaratia pe propria raspundere din care rezulta
incadrarea cumulativa in situatiile prevazute la alin. (5) lit. a) si
b), insotita de declaratiile pe propria raspundere ale utilizatorilor
cu privire la intreruperea totalé a activitatii economice a acestora
si/sau de certificatele pentru situatii de urgentd emise de
Ministerul Economiei, Energiei si Mediului de Afaceri in cazul
utilizatorilor care si-au intrerupt partial activitatea economica,
dupa caz.

(8) In cazul in care persoanele prevézute la alin. (1) lit. a) au
platit impozitul anual pe cladiri datorat pentru anul 2020, pana la
data de 30 septembrie 2020, acestea pot solicita restituirea
diferentei de impozit, in termenul de prescriptie a dreptului de a
cere restituirea, in conformitate cu prevederile Codului de
procedura fiscala.

(9) In situatia in care autoritatile administratiei publice locale
competente adopta hotarari de acordare a scutirii de la plata
taxei pe cladiri, pentru a beneficia de prevederile alin. (1) lit. b),
concesionarii, locatarii, titularii dreptului de administrare sau de
folosinta a unei cladiri proprietate publica sau privata a statului
ori a unitatilor administrativ-teritoriale, dupa caz, au obligatia ca
pana la data de 21 decembrie 2020 inclusiv sa depuna la
organul fiscal local in a carei raza teritoriala de competenta se
afla cladirea o cerere de acordare a scutirii, insotita de o
declaratie pe propria réaspundere. in declaratia pe propria

raspundere contribuabilii vor mentiona prevederile legale potrivit
carora au avut obligatia intreruperii totale a activitatii proprii, pe
perioada instituirii starii de urgenta si/sau alerta.

(10) In cazul in care persoanele prevazute la alin. (1) lit. b) au
platit taxa lunara pe cladiri datorata pentru perioada in care s-a
instituit starea de urgenta si/sau alerta, acestea pot solicita
restituirea taxei, in termenul de prescriptie a dreptului de a cere
restituirea, in conformitate cu prevederile Codului de procedura
fiscala.

(11) in cazul contribuabililor care au beneficiat de prevederile
alin. (1) lit. a), impozitul anual pe cladiri se calculeaza prin
aplicarea cotei de reducere, asupra impozitului anual datorat
pentru anul 2020.

ARTICOLUL 16

Aplicarea dispozitiilor art. 10 lit. ff), precum si cele ale art. 11
alin. (1) lit. j) pentru savéarsirea faptei prevazute la art. 10 lit. ff)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 28/1999 privind
obligatia operatorilor economici de a utiliza aparate de marcat
electronice fiscale, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 75 din 21 ianuarie 2005, cu modificarile si
completarile ulterioare, se suspenda pana la data de
31 decembrie 2020.

ARTICOLUL 17

Prevederile art. Il din Legea nr. 145/2018 pentru aprobarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 18/2018 privind
adoptarea unor masuri fiscal-bugetare si pentru modificarea si
completarea unor acte normative, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 515 din 22 iunie 2018, cu modificarile
si completarile ulterioare, sunt aplicabile si in contextul pregatirii,
organizarii si desfasurarii Turneului final al Campionatului
European de Fotbal 2020 amanat.

CAPITOLUL I
Modificarea si completarea unor acte normative

ARTICOLUL 18

Alineatele (2)—(4) ale articolului 85 din Legea nr. 162/2017
privind auditul statutar al situatiilor financiare anuale si al
situatiilor financiare anuale consolidate si de modificare a unor
acte normative, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 548 din 12 iulie 2017, se modificad si vor avea
urmatorul cuprins:

»(2) Veniturile proprii ale ASPAAS reprezinta contributii ale
CAFR. Contributia CAFR reprezinta 30% din cheltuielile curente
si de capital ale ASPAAS realizate in ultimul exercitiu bugetar
cunoscut la data elaborarii proiectului legii bugetare anuale.

(3) Plata contributiei prevazute la alin. (2) se efectueaza in
doua transe semestriale, in baza instiintarii de plata emise de
ASPAAS, intocmita in baza bugetului aprobat. instiintarea de
plata se supune dispozitiilor Legii nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscald, cu modificarile si completarile ulterioare.

(4) Procedura de administrare a contributiei CAFR si
termenele de platd se stabilesc prin ordin al presedintelui
ASPAAS”

ARTICOLUL 19

Ordonanta Guvernului nr. 6/2019 privind instituirea unor
facilitati fiscale, publicatd tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Parteal, nr. 648 din 5 august 2019, cu modificarile si
completarile ulterioare, se modifica dupa cum urmeaza:

1. La articolului 3, alineatul (1) va avea urmatorul
cuprins:

(1) Debitorul care doreste sa isi restructureze obligatiile
bugetare, potrivit prezentului capitol, are obligatia de a notifica
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organul fiscal competent cu privire la intentia sa in perioada
8 august—31 octombrie 2019 si in perioada 1 februarie—
30 septembrie 2020, precum si in perioada 1 noiembrie 2020—
31 martie 2021, sub sanctiunea decaderii din dreptul de a mai
beneficia de restructurarea obligatiilor bugetare, si se adreseaza
unui expert independent in vederea intocmirii unui plan de
restructurare si a testului creditorului privat prudent.”

2. La articolul 22, alineatul (1) va avea urmatorul cuprins:

JArt. 22. — (1) Solicitarea de restructurare prevazuta la art. 5
se poate depune pana la data de 30 iunie 2021, sub sanctiunea
decaderii.”

ARTICOLUL 20

Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, publicatda in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 688 din 10 septembrie
2015, cu modificarile si completarile ulterioare, se completeaza
dupa cum urmeaza:

1. La articolul 68, dupa alineatul (41) se introduce un nou
alineat, alineatul (42), cu urmatorul cuprins:

»(42) Sunt cheltuieli deductibile contravaloarea testelor
medicale de diagnosticare a infectiei COVID-19 efectuate pentru
contribuabil, cu scopul depistarii si prevenirii raspandirii
coronavirusului SARS-CoV-2, pentru asigurarea desfasurarii
activitatii, individual sau intr-o forma de asociere, pe perioada
instituirii starii de urgenta sau de alerta, potrivit legii.”

2. La articolul 76 alineatul (4), dupa litera u) se introduce
o noua litera, litera v), cu urmatorul cuprins:

»V) contravaloarea cheltuielilor suportate de angajator/platitor
cu efectuarea testelor medicale de diagnosticare a infectiei
COVID-19, din initiativa acestuia, pentru persoanele fizice care
realizeaza venituri din salarii si asimilate salariilor, in scopul
depistarii si prevenirii raspandirii coronavirusului SARS-CoV-2,
pentru asigurarea desfasurarii activitatii in conditii de securitate
si sdnatate in munca, pe perioada instituirii starii de urgenta sau
de alerta, potrivit legii.”

3. La articolul 142, dupa litera u) se introduce o noua
litera, litera v), cu urmatorul cuprins:

,V) contravaloarea cheltuielilor suportate de angajator/platitor
cu efectuarea testelor medicale de diagnosticare a infectiei
COVID-19, din initiativa acestuia, pentru persoanele fizice care
realizeaza venituri din salarii si asimilate salariilor, in scopul
depistarii si prevenirii raspandirii coronavirusului SARS-CoV-2,
pentru asigurarea desfasurarii activitatii in conditii de securitate
si sanatate n munca, pe perioada instituirii starii de urgenta sau
de alerta, potrivit legii.”

ARTICOLUL 21

Prin derogare de la prevederile art. 4 din Legea nr. 227/2015,
cu modificarile si completarile ulterioare, prevederile art. 20 se
aplica incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei ordonante
de urgenta.

ARTICOLUL 22

Dupa alineatul (2) al articolului 72 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 8/2016 privind unele masuri financiare n
vederea finalizarii proiectelor finantate din fondurile Uniunii
Europene aferente perioadei de programare 2007—2013,
precum si unele masuri fiscal-bugetare, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 225 din 25 martie 2016,
aprobata cu completari prin Legea nr. 124/2016, se introduce
un nou alineat, alineatul (3), cu urmatorul cuprins:

»(3) Disponibilitatile ramase la sfarsitul anului in contul
prevazut la alin. (1) se reporteaza in anul urmator si se utilizeaza
cu aceeasi destinatie.”

ARTICOLUL 23

Prin derogare de la prevederile art. 23 alin. (2) din Legea
responsabilitatii fiscal-bugetare nr. 69/2010, republicata, si de la
prevederile art. 6 alin. (2) din Legea nr. 500/2002 privind
finantele publice, cu modificarile si completarile ulterioare, in
anul 2020 se pot aproba mai mult de doua rectificari bugetare.

ARTICOLUL 24

(1) Termenul prevazut la art. VII alin. (4) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 29/2020 privind unele masuri
economice si fiscal-bugetare, cu modificarile ulterioare, precum
si termenul prevazut la art. Xlll alin. (1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 48/2020 privind unele masuri financiar-
fiscale, cu modificarile ulterioare, astfel cum au fost prorogate
prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 90/2020 pentru
modificarea Ordonantei Guvernului nr. 6/2019 privind instituirea
unor facilitati fiscale, precum si pentru modificarea altor acte
normative, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 114/2020, precum si prin Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 99/2020 privind unele masuri fiscale, modificarea unor acte
normative si prorogarea unor termene, se proroga pana la data
de 25 decembrie 2020 inclusiv.

(2) Termenul prevazut la art. Xlll alin. (1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 48/2020, cu modificarile ulterioare, cu
privire la aplicarea prevederilor dispozitiilor art. XI din acelasi act
normativ, prorogat prin Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 90/2020, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 114/2020 si prin Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 99/2020, se proroga pana la data de 25 ianuarie 2021
inclusiv.

PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN

Bucuresti, 22 octombrie 2020.
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