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ACTE ALE SENATULUI

PARLAMENTUL ROMANIEI
SENATUL

HOTARARE
privind constatarea incetarii de drept a statutului de membru
al Biroului permanent si vicepresedinte al Senatului

in temeiul prevederilor art. 64 alin. (2) si (5) din Constitutia Romaniei,
republicata, si ale art. 32 alin. (3) din Legea nr. 96/2006 privind Statutul deputatilor
si al senatorilor, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale
art. 22 alin. (3) din Regulamentul Senatului, aprobat prin Hotararea Senatului
nr. 28/2005, republicat, cu modificarile si completarile ulterioare,

avand Tn vedere solicitarea Grupului parlamentar al Partidului Social
Democrat, inregistrata cu nr. XV/1.405 din 20.11.2018,

Senatul adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Senatul constata incetarea de drept a statutului de membru
al Biroului permanent si vicepresedinte al Senatului al domnului senator Adrian
Tutuianu, apartinand Grupului parlamentar al Partidului Social Democrat.

Aceasta hotérére a fost adoptata de Senat in sedinta din 21 noiembrie 2018,
cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE SENATULUI,
IULIAN-CLAUDIU MANDA

Bucuresti, 21 noiembrie 2018.

Nr. 171.
PARLAMENTUL ROMANIEI
SENATUL
HOTARARE
pentru alegerea unui membru al Biroului permanent al
Senatului

n temeiul prevederilor art. 64 alin. (2) si (5) din Constitutia Romaniei,
republicata, precum si ale art. 26 alin. (2) din Regulamentul Senatului, aprobat prin
Hotararea Senatului nr. 28/2005, republicat, cu modificarile si completarile

ulterioare,

Senatul adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Se alege in functia de vicepresedinte al Biroului permanent
al Senatului domnul senator Serban-Constantin Valeca, apartindnd Grupului
parlamentar al Partidului Social Democrat.

Aceasta hotérére a fost adoptata de Senat in sedinta din 21 noiembrie 2018,
cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE SENATULUI,
IULIAN-CLAUDIU MANDA

Bucuresti, 21 noiembrie 2018.
Nr. 172.
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind trecerea din domeniul public al statului in domeniul privat al acestuia si scoaterea
din inventarul centralizat al bunurilor din domeniul public al statului a unor bunuri,
aflate in administrarea Ministerului Mediului — Administratia Nationala de Meteorologie,
pentru scoaterea din functiune in vederea valorificarii si, dupa caz, casarii
si ca urmare a retrocedarii catre persoanele indreptatite, in conditiile legii

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 10 alin. (2) si art. 20 din Legea nr. 213/1998 privind bunurile
proprietate publica, cu modificarile si completarile ulterioare, si al art. 2 din Ordonanta Guvernului nr. 112/2000 pentru reglementarea
procesului de scoatere din functiune, casare si valorificare a activelor corporale care alcatuiesc domeniul public al statului si al
unitatilor administrativ-teritoriale, aprobata prin Legea nr. 246/2001,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba trecerea din domeniul public al statului
in domeniul privat al acestuia, pentru scoaterea din functiune, in
vederea valorificarii si, dupa caz, casarii, in conditiile legii, a unui
bun aflat in administrarea Ministerului Mediului — Administratia
Nationala de Meteorologie, avand datele de identificare
prevazute in anexa nr. 1, care face parte integranta din prezenta
hotaréare.

Art. 2. — Se aproba scoaterea din inventarul centralizat al
bunurilor din domeniul public al statului, ca urmare a retrocedarii

catre persoanele indreptatite, in conditiile legii, a unui imobil aflat
in administrarea Ministerului Mediului — Administratia Nationala
de Meteorologie, avand datele de identificare prevazute in
anexa nr. 2, care face parte integranta din prezenta hotarare.
Art. 3. — Ministerul Mediului impreuna cu Ministerul
Finantelor Publice vor opera modificarile corespunzatoare in
anexa nr. 12 la Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006 pentru
aprobarea inventarului centralizat al bunurilor din domeniul
public al statului, cu modificérile si completarile ulterioare.

PRIM-MINISTRU
VASILICA-VIORICA DANCILA

Bucuresti, 15 noiembrie 2018.
Nr. 906.

Contrasemneaza:
Viceprim-ministru, ministrul mediului,
Gratiela Leocadia Gavrilescu
Ministrul finantelor publice,
Eugen Orlando Teodorovici

ANEXA Nr. 1

Datele de identificare ale bunului aflat in administrarea Ministerului Mediului — Administratia Nationala
de Meteorologie (C.U.l. 11672708), care trece din domeniul public al statului in domeniul privat al statului,
in vederea scoaterii din functiune, valorificarii si/sau casarii, in conditiile legii

o A i Valoare
Nr. Nr. MF Codul de clasificare Denumire Descriere tehnica Avm_J_IAdoban@ruV/ de inventar
crt. MF darii in folosinta (lei)
0 1 2 3 4 5 6
< ” . . . Constructie din lemn +
1 114991 8.28.01 Cabana ,INA” statia meteo Jimbolia DA 1996 1.692
’ caramida
ANEXA Nr. 2

Datele de identificare ale bunului aflat in administrarea Ministerului Mediului — Administratia Nationala
de Meteorologie (C.U.l. 11672708), care este scos din inventarul centralizat al bunurilor din domeniul public
al statului, ca urmare a retrocedarii catre persoanele indreptatite, in conditiile legii

Numarul de inregistrare

- L Valoarea
Nr. atr.lbu't de Mlnlst.erul COqL.” Denumirea Descrierea tehnica Adresa bunului de inventar
crt. Finantelor Publice de clasificare (le)
(Nr. MFP)
1 114969 8.28.01 | Teren statia meteo Jimbolia | Suprafata =2.717 mp | Tara: Romania, judet: 1

Timis, oras: Jimbolia,
str. Eftimie Murgu nr. 5
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind actualizarea valorilor de inventar ale unor bunuri imobile aflate in domeniul public
al statului si in administrarea Administratiei Nationale ,,Apele Roméane” prin Administratia Bazinala
de Apa Somes-Tisa, institutie publica aflata in coordonarea Ministerului Apelor si Padurilor,
prevazute in anexa nr. 12 la Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului
centralizat al bunurilor din domeniul public al statului, ca urmare a reevaluarii

Avand in vedere prevederile art. 21 si 22 din Ordonanta Guvernului nr. 81/2003 privind reevaluarea si amortizarea activelor
fixe aflate Tn patrimoniul institutiilor publice, aprobata prin Legea nr. 493/2003, cu modificarile si completarile ulterioare, si ludnd in
considerare prevederile art. 2 alin. (1) si (2) din Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului centralizat al
bunurilor din domeniul public al statului, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 20 alin. (1) din Legea nr. 213/1998 privind bunurile

proprietate publica, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba actualizarea valorilor de inventar ale unor
bunuri imobile ce alcatuiesc domeniul public al statului, aflate n
administrarea Administratiei Nationale ,Apele Romane” prin
Administratia Bazinala de Apa Somes-Tisa, institutie publica aflata
in coordonarea Ministerului Apelor si Padurilor, prevazute in anexa
nr. 12 la Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006 pentru aprobarea
inventarului centralizat al bunurilor din domeniul public al statului,

cu modificarile si completarile ulterioare, ca urmare a reevaluarii,
potrivit anexei care face parte integranta din prezenta hotarare.

Art. 2. — Ministerul Apelor si Padurilor si Ministerul Finantelor
Publice vor opera modificarile corespunzatoare in inventarul
centralizat al bunurilor din domeniul public al statului, aprobat
prin Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

PRIM-MINISTRU 3
VASILICA-VIORICA DANCILA
Contrasemneaza:
p. Ministrul apelor si padurilor,
Adriana Petcu,
secretar de stat
Ministrul finantelor publice,
Eugen Orlando Teodorovici

Bucuresti, 15 noiembrie 2018.
Nr. 907.

ANEXA

Datele de identificare ale bunurilor imobile aflate in domeniul public al statului si in administrarea
Administratiei Nationale ,,Apele Roméne” prin Administratia Bazinala de Apa Somes-Tisa, institutie publica
aflata in coordonarea Ministerului Apelor si Padurilor, prevazute in anexa nr. 12 la Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006
pentru aprobarea inventarului centralizat al bunurilor din domeniul public al statului, a caror valoare de inventar
se actualizeaza ca urmare a reevaluarii

Ministerul Apelor

36904099 si Padurilor

1. Ordonator principal de credite (ministere sau autoritati ale administratiei publice centrale)

Administratia
Nationala
+Apele Roméane”

2. Ordonator secundar de credite RO 24326056

3. Ordonator tertiar de credite

4. Regii autonome si companii/societati nationale aflate sub autoritatea ordonatorului principal de credite, institute nationale de cercetare-dezvoltare care functioneaza
in baza Ordonantei Guvernului nr. 57/2002 privind cercetarea stiintifica si dezvoltarea tehnologica, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 324/2003, cu
modificarile si completarile ulterioare, si, dupa caz, societati comerciale cu capital majoritar de stat care au in administrare bunuri din patrimoniul public de stat

Valoare de inventar
actualizata

(lei)

Nr.

ot Nr. M.F.P.

Cod de clasificare Denumire Descriere tehnica Adresa

Suprafatd la NNR = Stotala = 639.991 mp,
St = 632.740 mp, CF nr. 56021, UAT Gilau,
St =7.251 mp, Sconstr_C1-baraj_mixt =
5.618 mp, Sconstr_C2-casa_barajist = 46 mp,
Sconstr_C3-casa_vanelor = 44 mp, Sconstr_
C4-casa_vanelor2 = 59 mp, CF nr. 56019,
UAT Gildu, vol. total = 3,914 mil. mc, vol.
de atenuare = 1,2 mil. mc; suprafata
la nivelul coronamentului = mc; suprafata
expropriata = mp; CF =

Tara: Romania; judet:
Cluj; MRJ Cluj-Napoca;
—; Nr.. —; DAJ

—_

64021 8.17.02 Acumulare Gilau 28.506.171
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Nr.

Valoare de inventar

ot Nr. M.F.P. Cod de clasificare Denumire Descriere tehnica Adresa acttzlali)zaté
el
Stotala = 532.991 mp, S_lac = 520.799 mp,
S_albie_minora = 9.292 mp, S_drum =
2.900 mp, S_C1-baraj = 11.860 mp, S_C2- Tara: Romania;
o constr_exploatare = 26 mp, S_C3-deversor = judet: Salaj;
2 64022 8.17.02 Acumulare Salatig 1.857 mp, S._ C4-golire_fund = 246 mp, comuna Salatig; —; 3.181.730
S_C5-C9-borne = 5 mp, S_C10-C13- nr. —; Salatig
foraje_piezometrice = 4 mp, CF nr. 50188,
UAT Salatig
Suprafata teren = 1.563 mp; suprafata construita =
C1-canton = 88 mp, C2-magazie_aparare = Tara: Romania:
118 mp, C3-grajd = 96 mp; suprafata 'Ljdet"Satu Maré'
3 64857 8.28.01 Canton Adrian desfasurata = C1-canton = 88 mp, jucet. R 69.595
;. < _ . oras Livada; —; nr. —;
C2-magazie_aparare = 118 mp, C3-grajd = " satul Adrian
96 mp; tip cladire = P, cladire din caramida;
CF = 102609, UAT Livada; suprafata utila = mp
Suprafata teren = 1.404 mp; suprafata construita =
C1-canton = 88 mp, C2-magazie_apdrare = ) A
80 mp, C3-grajd = 63 mp; suprafatd desfasurata = .J;é?'; ?T:Ar;?é,
4 64858 8.28.01 Canton Bercu Nou C1-canton = 88 mp, C2-magazie_apdrare = cJomu’r'1a Lazuri: . 18.288
80 mp, C3-grajd = 63 mp; tip cladire = P, nr — satul Be’rcu,
cladire din caramida; CF = 101999, UAT Lazuri; 7
suprafata utila = mp
Tara: Romania;
St = 1.956 mp, Sconstr_C1-canton = 117 mp, judet: Satu Mare;
5 64860 8.28.01 Canton Berveni Sdesf_C1-canton = 117 mp, cladire tip P, comuna Berveni; 51.595
CF nr. 101343, UAT Berveni Str. Fabricii nr. 205;
Satu Mare
S < _ . < Tara: Romania;
uprafata teren = 6.212 mp; suprafata jLidet' Satu Mare:
6| 64862 8.28.01 Canton Corod |, COnstruitd = 105 mp; suprafata desfdsuratd = comuna Culciu; 139.997
o 105 mp; tip cladire = cladire tip P; CF = 100633, sat Corod: Str. Co,rod ’
UAT Culciu; suprafata utila = mp nr. 212: ,Satu. Mare
Suprafata teren = 9.720 mp; suprafatd construita =
C1-canton = 87 mp, C2-magazie_si_grajd = Tara: Roméania;
< 156 mp; suprafata desfasurata = C1-canton = judet: Satu Mare;
7 64869 8.28.01 Canton Mesteacan 87 mp, C2-magazie_si graid = 156 mp; comuna Halmeu: —; 77.861
tip cladire = P, cladire din caramida; nr. —; satul Mesteacan
CF = 101559, UAT Halmeu; suprafata utila = mp
Suprafata teren = 8.160 mp; suprafata construita =
C1-canton = 84 mp, C2-magazie_aparare = Tara: Romania:
142 mp, C3-grajd = 41 mp; suprafata 'u’det'.Satu Maré'
8| 64870 8.28.01 Canton Micula desfasurata = C1-canton = 84 mp, cjc)muHa Micula: — 21.704
C2-magazie_aparare = 142 mp, C3-grajd = nr—: T
41 mp; tip cladire = P, cladire din caramida; e
CF = 102554, UAT Micula; suprafata utild = mp
S < _ . < s Tara: Romania;
uprafata teren = 1.995 mp; suprafata construita = ij det: Satu Mare:
Canton 101 mp; suprafatd desfasurata = 202 mp; - 7
9] 64873 8.28.01 Supuru de Jos tip cladire = P + 1: CF = 100628, UAT Supur; g?rm,\‘jlgf‘nsr‘#p% 324.775
suprafata utila = mp éatu Mar'e ’
Tara: Roméania;
Canton St =3.918 mp, Sconstr_C1-canton = 81 mp, judet: Satu Mare;
10 64877 8.28.01 Capleni Interior Sdesf_C1-canton = 81 mp, cladire tip P, comuna Capleni; 48.659
CF nr. 100393, UAT Capleni Str. Campului nr. 367;
Satu Mare
Suprafata teren = 6.200 mp; suprafata construita = Tara: Roméania: iudet:
Canton sistem 96 mp; suprafata desfasuratd = 192 mp; N MDD Juaet
11( 64880 8.28.01 Satu Mare tip clédire = cladire tip P + 1: CF = 162752, ﬁ?ﬁi-“é?febi“ﬁrﬁ'rﬁaﬂ 419.547
UAT Satu Mare; suprafata utila = mp T ’
Valoare totala 32.859.922

reevaluata
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea Registrului national al calificarilor profesionale din Romania

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 14 alin. (4) din Ordonanta Guvernului nr. 129/2000
privind formarea profesionald a adultilor, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Registrul national al calificarilor profesionale din
Romania, denumit in continuare RNCP, este o baza de date
nationala care cuprinde descrierea calificarilor profesionale din
Romania recunoscute la nivel national care pot fi dobandite atat
prin sistemul formal de educatie si formare profesionala, cat si
prin recunoasterea rezultatelor invatarii dobandite in contexte
nonformale si informale, din perspectiva invatarii pe tot parcursul
vietii.

Art. 2. — (1) RNCP cuprinde calificarile corespunzatoare
nivelurilor de calificare 1, 2, 3, 4 si 5, conform Cadrului national
al calificarilor, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 918/2013
privind aprobarea Cadrului national al calificarilor, cu modificérile
si completarile ulterioare, denumite in continuare calificari
profesionale, specifice educatiei si formarii profesionale.

(2) in RNCP sunt cuprinse calificarile profesionale obtinute in
sistemul de educatie si formare profesionald in contexte de
invatare formale, nonformale si informale, respectiv:

a) calificarile obtinute in sistemul de invatamant
preuniversitar, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 844/2002
privind aprobarea nomenclatoarelor calificarilor profesionale
pentru care se asigura pregatirea prin invatamantul
preuniversitar, precum si durata de scolarizare, cu modificarile
si completarile ulterioare;

b) calificarile obtinute in sistemul de formare profesionala a
adultilor, aprobate prin Ordinul ministrului muncii, solidaritatii
sociale si familiei si al ministrului educatiei, cercetarii si

tineretului nr. 35/3.112/2004 pentru aprobarea Nomenclatorului
calificarilor pentru care se pot organiza programe finalizate cu
certificate de calificare, cu modificarile si completarile ulterioare,
cu respectarea prevederilor Ordinului ministrului educatiei
nationale nr. 3.973/2014 privind echivalarea nivelurilor de
calificare obtinute prin sistemul national de invatamant si
formarea profesionala a adultilor, anterior momentului intrérii T
vigoare a Cadrului national al calificarilor, cu nivelurile de
calificare stabilite prin Cadrul national al calificarilor.

Art. 3. — Inscrierea calificarilor prevazute la art. 2 alin. (2) in
RNCP se face potrivit Metodologiei de elaborare, actualizare si
gestionare a Registrului national al calificarilor profesionale din
Romania, care se aproba prin ordin comun al ministrului
educatiei nationale si al ministrului muncii si justitiei sociale, in
termen de 90 de zile de la intrarea in vigoare a prezentei
hotarari.

Art. 4. — Tn termen de 90 de zile de la intrarea in vigoare a
ordinului ministrului educatiei nationale si al ministrului muncii
si justitiei sociale, prevazut la art. 3, se abroga art. 4 alin. (2)
lit. g) pct. 13 din Hotararea Guvernului nr. 12/2017 privind
organizarea si functionarea Ministerului Muncii si Justitiei
Sociale, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 44 din 16 ianuarie 2017, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Art. 5. — Structura RNCP este prevazuta in anexa care face
parte integranta din prezenta hotarare.

PRIM-MINISTRU
VASILICA-VIORICA DANCILA

Bucuresti, 15 noiembrie 2018.
Nr. 917.

Contrasemneaza:
Ministrul educatiei nationale, interimar,
Rovana Plumb
p. Ministrul muncii si justitiei sociale,
Adrian Marius Rindunica,
secretar de stat
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ANEXA
STRUCTURA
Registrului national al calificarilor profesionale din Romania

Organismul

Informatii generale Descrierea calificarii de acordare Asigurarea calitatii Alte informatii relevante privind calificarea
a calificarii

Cunostinte
. Legétura cu diferite
Fie Apfitudini ocupatii sau sectoare
; Responsabilitate si Puncte de credit . o de activitate
Domeniul autonomie sau volum de | Organismul | Diploma/
Titlul educational codul [NivelNivel muncad estimat a| extern de | Certificat si Data Informatii
calificarii| €onform | ificarii | CNC | CEC Camp ce permite finecesar | asigurare a |suplimentul { - ool privind
ISCED introducerea unui text pentru a obtine [calitatii sau de| la diploma/ furnizorul Ocupatii
2013 F liber pentru a descrie rezultatele |reglementare| certificat care po{ il cod
Fie ceeapce ar trebui sa invagarii pract?cate COR/
cunoascd, sa inteleaga si pe piata | ISCO08
sé fie capabil sa faca muncii
cursantul
1 2 3 415 6 7 8 9 10 1 12 13

Detalierea campurilor tabelului conform numarului coloanei:
1. Titlul calificarii — se va completa cu denumirea calificarii.

2. Domeniul educational conform ISCED 2013 F = se va completa cu denumirea domeniului educational detaliat avand
la baza ISCED 2013 F (ISCED — Standardul international pentru educatie).

3. Codul calificarii — se va completa dupa forma: RO/XX/YYYY/ZZZ, unde XX = nivelul CNC (01—05), YYYY = domeniul
educational detaliat conform ISCED 2013 F, ZZZ = numarul de ordine al calificarii, cu valori de la 001 la 999.

4. Nivel CNC — se va completa cu nivelul corespunzator (1—5), CNC — Cadrul national al calificarilor.
5. Nivel CEC — se va completa cu nivelul corespunzator (1—5), CEC — Cadrul european al calificarilor.
6. Descrierea calificarii — se va completa cu informatii din fisa calificarii.

7. Organismul de acordare a calificari — se va completa cu denumirea organismului de acordare a calificarii

(minister/ministere, universitate, dupa caz).

8. Puncte de credit sau volum de munca estimat a fi necesar pentru a obtine rezultatele invatarii — durata programului

de educatie si formare profesionald exprimata Tn ore sau puncte de credit.

9. Organismul extern de asigurare a calitatii sau de reglementare — se mentioneaza institutia care autorizeaza/acrediteaza

programul de formare.

10. Diploma/Certificat si suplimentul la diploma/certificat — se mentioneaza tipul de act de studii/calificare si actul de

aprobare a lui.
11. Data revizuirii — se mentioneaza data la care se aproba revizuirea calificarii conform dinamicii pietei muncii.
12. Informatii privind furnizorul — se va face trimitere la Registrul national al furnizorilor.

13. Ocupatii care pot fi practicate pe piata muncii/Cod COR — se va completa denumirea ocupatiei/ocupatiilor, conform
nomenclatorului Clasificarea ocupatiilor din Roméania (COR)/codul COR din 6 (sase) cifre corespunzator.
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ACTE ALE INALTEI

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

CURTI

DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT IN MATERIE PENALA

DECIZIA Nr.14
din 26 septembrie 2018

Dosar nr. 1.562/1/2018

Mirela Sorina Popescu — presedintele cu delegatie al
Sectiei penale a Tnaltei Curti de
Casatle si Justitie

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

Luciana Mera — judecator la Sectia penala

Marius Dan Foitos — judecator la Sectia penala

Geanina Cristina Arghir — judecator la Sectia penala

Stefan Pistol — judecator la Sectia penala

loana Bogdan — judecator la Sectia penala

Alexandra luliana Rus
Oana Burnel
lonut Mihai Matei

S-a luat in examinare sesizarea formulata de Curtea de Apel
Suceava — Sectia penala si pentru cauze cu minori prin
incheierea din data de 9 mai 2018 pronuntatd in Dosarul
nr. 3.654/245/2017, prin care, in temeiul art. 475 din Codul de
procedura penalé, s-a solicitat pronuntarea unei hotarari
prealabile pentru dezlegarea de principiu a urmatoarei chestiuni
de drept: ,Care este numéarul de judecatori ce intrd in
componenta completului de judecatéd investit cu solutionarea
unei contestatii formulate impotriva unei hotéaréri date de cétre
instanta de apel intr-o cauza avand ca obiect contestatie la
executare intemeiaté pe dispozitiile art. 598 alin. (1) lit. c) teza |
din Codul de proceduré penalé si care vizeazd o hotarére ce a
fost pronuntata potrivit dispozitiilor Codului de procedura penala
anterior”.

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materie penala a fost constituit conform prevederilor art. 476
alin. (6) din Codul de proceduré penala si art. 274 din
Regulamentul privind organlzarea Si functlonarea administrativa
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, republlcat cu modificarile si
completarlle ulterioare.

Sedinta a fost prezidata de catre presedlntele cu delegatie al
Sect|e| penale a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, doamna
Judecator Mirela Sorina Popescu

La sedinta de judecata a participat doamna Oana-Valentina
Temerel, magistrat-asistent in cadrul Sectiei penale, desemnat
in conformitate cu dispozitiile art. 276 din Regulamentul privind
organizarea si functionarea administrativéd a Inaltei Curti de
Casatie si Just|‘;|e republlcat cu modificarile si completanle
ulterioare.

Judecator-raportor a fost desemnat, conform prevederilor
art. 476 alin. (7) din Codul de procedura penala, doamna
judecator Alexandra luliana Rus, judecator in cadrul Sectiei
penale a Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Procurorul general al Parchetului de pe langa Tnalta Curte de
Casatie si Justitie a fost reprezentat de doamna procuror
Marinela Minca.

Magistratul-asistent a prezentat referatul cauzei, aratand ca
au transmis puncte de vedere asupra chestiunii de drept curtile
de apel Alba lulia, Bacau, Brasov, Bucuresti, Cluj, Constanta,
Craiova, Galati, lasi, Oradea, Pitesti, Ploiesti, Suceava, Targu
Mures si Timisoara, instantele arondate acestora, Directia
Ieglslatle studi, documentare si informatica Jur|d|ca din cadrul
Tnaltei Curti de Casatie si Justltle precum si Departamentul
drept publlc si stiinte adm|n|strat|ve al Facultat,u de Drept din
cadrul Universitatii din Craiova.

De asemenea, a invederat ca, la data de 16 iulie 2018,
Parchetul de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie a depus
concluzii scrise.

in continuare, a aratat ca a fost depus la dosar raportul
intocmit de judecatorul-raportor, care a fost comunicat partilor
la data de 5 septembrie 2018, potrivit dispozitiilor art. 476
alin. (9) din Codul de procedura penala.

Presedintele Completului pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept in materie penald, doamna judecéator Mirela Sorina
Popescu, constatand ca nu sunt alte cereri sau exceptii de
formulat, a solicitat doamnei procuror Marinela Minca sa sustina
punctul de vedere al Parchetului de pe langé inalta Curte de
Casatie si Justitie cu privire la problema supusa dezbaterii in
Dosarul nr. 1.562/1/2018.

Reprezentantul Ministerului Public a apreciat ca sesizarea
formulata de Curtea de Apel Suceava este inadmisibila, intrucat
nu este indeplinitéd conditia privind existenta unei legaturi de
dependenté intre [amurirea chestiunii de drept si solutionarea
pe fond a cauzei, reglementata de dispozitiile art. 475 din Codul
de procedura penala.

Astfel, a sustinut ca stabilirea de catre Tnalta Curte de
Casatie si Justitie, pe calea pronuntarii unei hotarari prealabile,
a numarului de judecatori care intra in componenta completului
investit cu solutionarea contestatiei formulate Tmpotriva unei
hotéarari pronuntate intr-un dosar avand ca obiect contestatie la
executare nu produce consecinte juridice asupra modului de
rezolvare a cauzei.

Aspectul sesizat de instanta de trimitere poate reprezenta,
cel mult, o problema de legalitate a hotararii pronuntate, insa nu
are nicio legaturad cu solutia care urmeaza a se pronunta pe
fondul cauzei.

De altfel, reprezentantul Ministerului Public a subliniat ca
partile din cauzd au mai solicitat, anterior, lamurirea
dispozitivului hotararii, acesta fiind un al treilea demers in acest
sens. Ca atare, a apreciat ca este inadmisibila contestatia
formulata, hotararile precedente bucurandu-se de autoritate de
lucru judecat.

Prin urmare, a sustinut ca, nici din aceasta perspectiva,
eventuala dezlegare a problemei privind numarul judecatorilor
care trebuie sa compuna completul de judecata investit cu
solutionarea contestatiei formulate impotriva unei hotarari
pronuntate intr-un dosar avand ca obiect contestatie la
executare nu ar avea inraurire asupra fondului cauzei.

Fatd de aceste considerente, in temeiul art. 475 si
urmatoarele din Codul de procedura penala, a solicitat
respingerea sesizarii ca inadmisibila.

Presedintele Completului pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept in materie penald a declarat dezbaterile inchise,
retindndu-se dosarul in pronuntare.

INALTA CURTE,
asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata, constata
urmatoarele:
I. Titularul si obiectul sesizarii
Prin Incheierea de sedinta din data de 9 mai 2018 pronuntata
in Dosarul nr. 3. 654/245/2017 Curtea de Apel Suceava —
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Sectia penala si pentru cauze cu minori a sesizat, in temeiul
art. 475 din Codul de procedura penala, Inalta Curte de Casatie
si Justitie pentru a pronunta o hotarare prealabild in vederea
dezlegarii urmatoarei chestiuni de drept: ,Care este numaérul de
judecétori ce intrd in componenta completului de judecata
investit cu solutionarea unei contestatii formulate impotriva unei
hotéaréri date de cétre instanfa de apel intr-o cauza avéand ca
obiect contestatie la executare intemeiata pe dispozitiile art. 598
alin. (1) lit. c) teza I din Codul de procedurd penala si care
vizeazd o hotarére ce a fost pronuntatd potrivit dispozitiilor
Codului de procedura penala anterior.”

Il. Expunerea succinta a cauzei

Curtea de Apel Suceava — Sectia penala si pentru cauze cu
minori a fost sesizata cu judecarea contestatiei formulate de
contestatoarea S.G. impotriva Sentintei penale nr. 24 din
2 februarie 2018 pronuntate de Tribunalul Suceava in Dosarul
nr. 3.654/245/2017.

Prin Sentinta penald nr. 24 din data de 2 februarie 2018
pronuntatd  de Tribunalul ~ Suceava in  Dosarul
nr. 3.654/245/2017, in baza dispozitiilor art. 598 alin. (1) lit. c)
teza | din Codul de procedura penala a fost respinsa, ca
nefondata, contestatia la executare formulata de contestatoarea
S. G. cu privire la Sentinta penala nr. 3.881 din 25 noiembrie
1997 a Judecatoriei lasi, pronuntata in Dosarul nr. 4.069/1997,
modificata prin Decizia penala nr. 1.078 din 4 decembrie 2000
a Tribunalului Suceava, mentinutad si ramasa definitiva prin
Decizia penala nr. 210 din 28 februarie 2001 a Curtii de Apel
Suceava.

Pentru a pronunta aceasta hotarare, prima instanta a retinut
ca prin contestatia la executare inregistrata pe rolul Judecatoriei
lasi la data de 10 februarie 2017 sub nr. 3.654/245/2017
contestatoarea S. G. a solicitat Iamurirea dispozitivului Sentintei
penale nr. 3.881 din 25 noiembrie 1997 a Judecatoriei lasi,
pronuntatd tn Dosarul nr. 4.069/1997, in ceea ce priveste
dispozitia privind anularea ,actelor si declaratiilor false”.

Prin Sentinta penala nr. 1.047 din 20 aprilie 2017 pronuntata
de Judecatoria lasi in Dosarul nr. 3.654/245/2017 s-a dispus, in
baza dispozitiilor art. 598 alin. (1) lit. c) teza | din Codul de
procedura penala, respingerea, ca nefondata, a contestatiei la
executare formulate de contestatoarea S. G. cu privire la
Sentinta penala nr. 3.881 din 25 noiembrie 1997 a Judecatoriei
lasi, pronuntatd in Dosarul nr. 4.069/1997, modificata prin
Decizia penala nr. 1.078 din 4 decembrie 2000 a Tribunalului
Suceava, mentinutad si ramasa definitiva prin Decizia penala
nr. 210 din 28 februarie 2001 a Curtii de Apel Suceava.

Impotriva acestei hotarari contestatoarea S. G. a formulat
contestatie, iar Tribunalul lasi, prin Decizia nr. 421 din
14 septembrie 2017, in baza art. 4251 alin. (7) pct. 2 lit. a) din
Codul de procedura penala, a admis contestatia formulata de
contestatoarea petentd S. G. Tmpotriva Sentintei penale
nr. 1.047 din 20 aprilie 2017 a Judecatoriei lasi pronuntate in
Dosarul nr. 3.654/245/2017, sentinta pe care a desfiintat-o
integral si, in baza dispozitiilor art. 50 din Codul de procedura
penala coroborate cu prevederile art. 598 alin. (2) din Codul de
procedura penala, cu referire la art. 598 alin. (1) lit. ¢) din Codul
de procedura penald, a declinat competenta de solutionare a
contestatiei la executare formulata de petenta S. G., in favoarea
Tribunalului Suceava.

Cauza a fost inregistrata pe rolul Tribunalului Suceava la
data de 10 noiembrie 2017, cu prim termen de judecata la data
de 8 decembrie 2017.

In conditiile in care prin Decizia nr. 1.078/2000 a Tribunalului
Suceava, mentinuta prin Decizia nr. 210 din 28 februarie 2001
a Curtii de Apel Suceava, s-a desfiintat integral Sentinta
nr. 3.881 din 25 noiembrie 1997 a Judecétoriei lasi, ceea ce se
executa este o decizie a unei instante de apel, fapt pentru care
s-a facut aplicarea dispozitiilor art. 111 alin. (6) din Regulamentul

de ordine interioara al instantelor judecétoresti, aprobat prin
Hotararea Plenului Consiliului  Superior al Magistraturii
nr. 1.375/2015, cu modificarile ulterioare, cu referire la art. 111
alin. (2) lit. a) din acelasi Regulament, reintregindu-se completul
de judecata cu judecatorul din planificarea de permanenta din
ziua in care s-a constatat neregularitatea.

Analizand actele dosarului, Tribunalul Suceava a retinut ca
Sentinta penala nr. 3.881 din 25 noiembrie 1997 a Judecatoriei
lasi, pronuntata in Dosarul nr. 4.069/1997, a fost modificata prin
Decizia penala nr. 1.078 din 4 decembrie 2000 a Tribunalului
Suceava (in sensul desfiintarii in totalitate a sentintei), hotarare
mentinuta si ramasa definitiva prin Decizia penala nr. 210 din
28 februarie 2001 a Curtii de Apel Suceava.

S-a dispus, printre altele, anularea actelor false, fara a se
indica, in concret, nici in cuprinsul dispozitivului si nici in
cuprinsul considerentelor care sunt acestea.

Prin Incheierea de sedintd din data de 12 iulie 2006
pronuntata de Tribunalul Suceava in Dosarul nr. 838/2000 a fost
analizata solicitarea contestatoarei si a fost admisa cererea de
inlaturare a omisiunii vadite strecurate in dispozitivul Deciziei
penale nr. 1.078 din 4 decembrie 2000 a Tribunalului Suceava.

Astfel, prin incheierea anterior mentionata s-a inlaturat
omisiunea vadita si s-a dispus anularea urmatoarelor acte:
cererea pentru eliberarea unui pasaport formulatd de inculpatul
A.D.M. si adresata Serviciului de Pasapoarte lasi la data de
4 martie 1996 si Adeverinta de salariu nr. 1.423 din 29 august
1995 emiséa de IML lasi. S-au mentinut celelalte dispozitii ale
deciziei penale.

Prin Decizia penala nr. 502 din 9 octombrie 2006 a Curtii de
Apel Suceava a fost respins, ca nefondat, recursul declarat de
petenta S. G. impotriva Incheierii din data de 12 iulie 2006 a
Tribunalului Suceava, pronuntata in Dosarul nr. 838/2000.

Impotriva Sentintei penale nr. 24 din 2 februarie 2018
pronuntate de Tribunalul Suceava in Dosarul nr. 3.654/245/2017,
petenta S. G. a formulat contestatie.

Dosarul a fost inregistrat pe rolul Curtii de Apel Suceava la
data de 14 februarie 2018.

La termenul din 2 aprilie 2018, judecatorul investit cu
solutionarea cauzei, fatd de dispozitile art. 111 alin. (6) din
Regulamentul de ordine interioara al instantelor judecatoresti,
aprobat prin Hotararea Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 1.375/2015, cu modificarile ulterioare, a apreciat
ca se impune reintregirea completului de judecata cu doi
judecatori din lista de permanenta de la data inregistrarii
contestatiei la executare.

Dupa reintregirea completului, instanta a adus la cunostinta
obiectul cauzei si dispozitiile la care a facut referire in privinta
reintregirii completului.

Judecatorii care au reintregit completul au apreciat ca
prezenta contestatie trebuie solutionata in complet de un singur
judecator, intrucat normele procesual penale sunt de imediata
aplicare si nu pot fi completate in lipsa unor dispozitii tranzitorii.
Astfel, au mentionat ca, potrivit dispozitiilor art. 597 si 601 din
Codul de procedura penald, contestatia se solutioneaza de un
singur judecator atat in prima instanta, céat si in calea de atac.
In plus, s-a sustinut ca o hotarare a Consiliului Superior al
Magistraturii nu poate adauga la dispozitile unei legi organice.
Fata de cele expuse, ambii magistrati s-au retras din completul
de judecata.

Prin Incheierea din 9 mai 2018 pronuntatd in Dosarul
nr. 3.654/245/2017, Curtea de Apel Suceava — Sectia penala si
pentru cauze cu minori a dispus sesizarea Inaltei Curti de
Casatie si Justitie in vederea dezlegarii urmatoarei chestiuni de
drept:

,Care este numdrul de judecétori ce intrd in componenta
completului de judecaté investit cu solutionarea unei contestatii
formulate impotriva unei hotarari date de cétre instanta de apel
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intr-o cauza avénd ca obiect contestatie la executare intemeiaté
pe dispozitiile art. 598 alin. (1) lit. c) teza | din Codul de
procedurd penalé si care vizeaza o hotérére ce a fost pronuntata
potrivit dispozitiilor Codului de procedura penalé anterior”.

Totodata, in conformitate cu dispozitiile art. 476 alin. (2) din
Codul de procedura penala, a dispus suspendarea judecatii
cauzei pana la pronuntarea hotararii prealabile.

In esenta, Curtea de Apel Suceava a constatat
admisibilitatea sesizérii Inaltei Curti de Casatie si Justitie, potrivit
dispozitiilor art. 475 din Codul de procedura penala, avand in
vedere urmatoarele:

— a fost investita cu judecarea contestatiei formulate de
contestatoarea S. G. impotriva Sentintei penale nr. 24 din
2 februarie 2018, pronuntata de Tribunalul Suceava in Dosarul
nr. 3.654/245/2017, si, potrivit dispozitiilor art. 551 si 552 din
Codul de procedura penala, hotararea pronuntata in calea de
atac a contestatiei ramane definitiva la data pronuntarii acesteia,
fiind astfel indeplinita conditia prevazuta la art. 475 din Codul
de procedura penala referitoare la solutionarea cauzei in ultima
instanta;

— in speta a fost identificata, din oficiu, o chestiune de drept
de a carei lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei,
respectiv care este numarul de judecatori care intrd in
componenta completului de judecata investit cu solutionarea
unei contestatii formulate Tmpotriva unei hotarari pronuntate de
catre instanta de apel intr-o cauza avand ca obiect contestatie
la executare Tntemeiata pe dispozitiile art. 598 alin. (1) lit. ¢) teza |
din Codul de procedura penala si care vizeaza o hotarére care
a fost pronuntata potrivit dispozitiilor din Codul de procedura
penala anterior.

Astfel, s-a apreciat ca, desi problema de drept necesar a fi
clarificata vizeaza o dispozitie procedural-penald, si nu de drept
material, aceasta are o influenta directd asupra modalitatii de
solutionare a cauzei pe fond, prin prisma legalitatii solutiei ce se
va pronunta, in sensul vizat de legala compunere a completului
de judecata.

Prin urmare, s-a considerat ca prima conditie impusa de
art. 475 teza | din Codul de procedura penala este indeplinita.

— chestiunea de drept enuntata este noud deoarece asupra
acesteia Inalta Curte de Casat|e si Justitie nu a statuat nici
printr-un recurs in interesul legii, nici prlntr-o hotarare prealabila,
potrivit art. 474, respectiv art. 477 din Codul de procedura
penal3;

— chestiunea de drept enuntata nu face obiectul unui recurs
in interesul legii in curs de solutlonare conform evidentelor
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie.

Punctele de vedere cu privire la dezlegarea chestiunii de
drept au fost exprimate astfel:

Reprezentantul Ministerului Public a sustinut ca sesizarea
Inaltei Curti de Casatie si Justitie este admisibila.

Contestatoarea de$| a fost legal citata, nu s-a prezentat in
fata instantei si nici nu si-a exprimat pozitia cu privire la
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, iar potrivit art. 90 din
Codul de procedura penala asistenta juridica a acesteia nu este
obligatorie.

Punctul de vedere al completului de judecata care a
dispus sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie:

Expunerea pe scurt a chestiunii de drept

Potrivit art. 598 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura penala,
contestatia la executare se poate face cand se iveste vreo
nelamurire cu privire la hotararea care se executa sau vreo
impiedicare la executare.

Alin. 2 al aceluiasi articol prevede, printre altele, ca, in cazul
prevazut la alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura penals,
contestatia se face la instanta care a pronuntat hotararea ce se
executd. In situatia in care nelamurirea priveste o dispozitie
dintr-o hotarare pronuntata in apel sau in recurs in casatie,

competenta revine, dupé caz, instantei de apel sau Inaltei Curti
de Casatie si Justitie.

Calea de atac a contestatiei se poate exercita numai atunci
cand legea o prevede expres, dispozitiile art. 4251 din Codul de
procedura penala fiind aplicabile cand legea nu prevede altfel.

Contestatia se depune la judecatorul de drepturi si libertati,
la judecatorul de camera preliminara sau, dupa caz, la instanta
care a pronuntat hotarérea care se ataca si se motiveaza pana
la termenul stabilit pentru solutionare, dispozitiile art. 415 din
Codul de procedura penala aplicandu-se in mod corespunzator.

Potrivit alin. 5 al articolului anterior mentionat, contestatia se
solutioneaza de catre judecatorul de drepturi si libertati, de catre
judecatorul de camera preliminara de la instanta superioara
celei sesizate sau, dupa caz, de catre instanta superioara celei
sesizate, respectlv de completul competent al Tnaltei Curti de
Casatie si Justitie, Tn sedintd publica, cu part|C|parea
procurorului.

In opinia instantei, contrar pozitiei celorlalti judecatori
chemati in cauza pentru fintregirea completului (pozitie
consemnata in Incheierea de sedinta din data de 2 aprilie 2018),
calea de atac exercitata de contestatoarea S. G. se solutioneaza
in complet de trei judecatori.

Astfel, s-a retinut ca scopul si limitele contestatiei la titlu se
rezuma la lamurirea sau explicitarea necesara in legatura cu
ceea ce s-a judecat si se reflectd in dispozitivul titlului
executoriu.

Or, in ceea ce priveste competenta de solutionare a unei
astfel de cereri, legea prevede in mod clar ca este competenta
sa solutioneze acest tip special de contestatie instanta care a
pronuntat hotararea atacata.

In situatia in care contestatia la titlu are ca obiect decizia
tribunalului pronuntata in apel de catre un complet format din
doi judecatori, contestatia se judeca In aceeasi compunere a
instantei, iar nu de catre un singur judecator.

Potrivit dispozitiilor art. 54 alin. (12) din Legea nr. 304/2004
privind organizarea judiciara, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, contestatiile impotriva hotararilor
pronuntate in cursul judecatii in materie penala in prima instanta
de judecatorii si tribunale se solutioneaza in complet format
dintr-un judecator.

In opinia instantei, ins&, nu pot fi retinute ca fiind aplicabile
dispozitiile mai sus mentionate, Tn speta nefiind vorba despre
solutionarea unei cauze in prima instanta.

Din analiza de ansamblu a prevederilor care reglementeaza
institutia contestatiei la titlu reiese ca legiuitorul a inteles sa
atribuie competenta de solutionare a acesteia mstantel care a
pronuntat hotararea atacata. In caz contrar, nu ar fi utilizat
sintagma generica ,contestatia se face (...) la instanta care a
pronuntat hotararea ce se executa”.

De asemenea, s-a apreciat ca in sensul celor de mai sus
sunt si dispozitiile art. 111 alin. (6) teza a ll-a din Regulamentul
de ordine interioara al instantelor judecatoresti, aprobat prin
Hotararea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii
nr. 1.375/2015, cu modificarile ulterioare, care prevad ca, in
cazul contestatiei la executare intemeiate pe dispozitiile art. 598
alin. (1) lit. ¢) teza | din Codul de procedura penala, solutionarea
acesteia intra Tn competenta completului care a solutionat
cauza, in timp ce in celelalte situatii cauza se repartizeaza
aleatoriu, Tn sistem informatic, intre completurile care judeca in
materie.

In concluzie, s-a precizat ca solutionarea contestatiei
formulate impotriva unei hotérari pronuntate de catre instanta
de apel intr-o cauza avand ca obiect contestatie la executare
intemeiata pe dispozitiile art. 598 alin. (1) lit. c) teza | din Codul
de procedura penalé si care vizeaza o hotarare care a fost
pronuntata potrivit dispozitilor Codului de procedura penala
anterior ar trebui sa se realizeze de un complet format din trei
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judecatori. In plus, s-a subliniat c& aceastd compunere a
completului se justifica si prin ratiuni de simetrie juridica, avand
in vedere ca dupa o analiza a cererii prin prisma limitelor legale
referitoare la modalitatea in care hotararea poate fi
interpretata/lamurita, instanta finvestitd cu solutionarea
contestatiei va pronunta o hotarare ce va face corp comun cu
hotararea a carei lamurire se solicita.

Ill. Punctele de vedere exprimate de catre curtile de apel
si instantele judecatoresti arondate:

Au comunicat puncte de vedere asupra problemei de drept
in discutie curtile de apel Alba lulia, Bacau, Brasov, Bucuresti,
Cluj, Constanta, Craiova, Galati, lasi, Oradea, Pitesti, Ploiesti,
Suceava, Targu Mures si Timisoara, care, dupa caz, au facut
referire si la punctele de vedere ale unora dintre instantele
arondate.

Cu privire la admisibilitatea sesizarii, Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a Il-a penala a apreciat ca sesizarea nu
vizeaza o veritabila problema de drept care sa necesite o
rezolvare de principiu data de instanta suprema, ci se solicita
indicarea solutiei ce trebuie adoptatd in cauza cu privire la
compunerea instantei.

Cu privire la problema de drept ce formeaza obiectul sesizarii
s-au conturat urmatoarele opinii:

1. Contestatia formulata impotriva unei hotarari pronuntate
intr-o cauza avand ca obiect contestatie la executare intemeiata
pe dispozitiile art. 598 alin. (1) lit. ¢) teza | din Codul de
procedura penala si care vizeaza o hotaréare pronuntata de catre
curtea de apel potrivit dispozitiilor Codului de procedura penala
anterior se solutioneazéa de acelasi numar de judecatori ca si
hotararea definitiva contestata, respectiv in complet de trei
Jjudecaitori.

In sustinerea acestei opinii s-a aratat cad o contestatie la
executare nu reprezinta o cale de atac, ci o procedura
jurisdictionala de rezolvare a anumitor situatii privind executarea
hotaréarii, dupa ramanerea definitiva a acesteia. De asemenea,
s-a precizat ca nelamurirea reglementata de dispozitiile art. 598
alin. (1) lit. c) teza | din Codul de procedura penala vizeaza
limitele in care hotararea se executa, si nu valabilitatea acesteia.
Asadar, s-a subliniat ca hotararea prin care se aduc lamuriri
trebuie sa fie pronuntatd de acelasi numar de judecatori ca si
hotararea definitiva contestata.

Totodata, s-a mentionat ca titlul reprezentat de o decizie
pronuntata in calea ordinara a apelului nu poate fi lamurit decat
printr-o hotarare judecatoreasca de acelasi tip, cu aceeasi forta
juridica, pronuntata de instanta care a pronuntat si hotararea a
carei lamurire se solicita.

In plus, s-au invocat dispozitiile art. 111 alin. (6) teza a Il-a din
Regulamentul de ordine interioara al instantelor judecatoresti,
aprobat prin Hotardrea Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 1.375/2015, cu modificérile ulterioare, care
prevad Th mod expres ca solutionarea contestatiilor la executare
prevazute de art. 598 alin. (1) lit. c) teza | din Codul de
procedura penala se realizeazd de completul care a pronuntat
hotararea a carei lamurire se solicita.

Mai mult, pentru similitudine de situatie, s-a apreciat ca
trebuie avuta in vedere si Decizia nr. 2 din 2 februarie 2015
pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, prin care s-a stabilit
ca ,in urma desfiintarii deciziei date in recurs, in calea de atac
a revizuirii reglementata n procedura prevazuta de art. 465 din
Codul de procedura penala, in conditiile in care cauza a parcurs
trei grade de jurisdictie (prima instanta, apel si recurs), in ultima
instantd solutionandu-se recursul procurorului, calea de atac
este recursul in forma si reglementarea prevazuta de lege la
data judecarii recursului initial”.

2. Contestatia formulatad impotriva unei hotarari pronuntate
de catre instanta de apel intr-o cauza avand ca obiect
contestatie la executare intemeiatéd pe dispozitiile art. 598

alin. (1) lit. c) teza | din Codul de procedura penala si care
vizeaza o hotarare pronuntata potrivit Codului de procedura
penala anterior se solutioneaza in complet format dintr-un singur
judecator.

S-a argumentat ca, din prevederile art. 54 din Legea
nr. 304/2004, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare (referitoare la compunerea completurilor de judecata
in cauzele date, potrivit legii, in competenta de prima instanta)
coroborate cu dispozitiile art. 598 alin. (2) ultima teza din Codul
de procedura penala (referitoare la cazul in care nelamurirea
priveste o dispozitie dintr-o hotarare pronuntata in apel,
competenta revine instantei de apel) rezultd ca vointa
legiuitorului este clara in asimilarea unei astfel de situatii unei
judecati in fond.

De asemenea, s-au avut in vedere si dispozitiile art. 3 din
Legea nr. 255/2013 pentru punerea in aplicare a Legii
nr. 135/2010 privind Codul de procedura penald si pentru
modificarea si completarea unor acte normative care cuprind
dispozitii procesual penale, cu modificarile ulterioare, conform
carora legea noua se aplica de la data intrarii ei in vigoare
tuturor cauzelor aflate pe rolul organelor judiciare, cu exceptiile
prevazute Tn cuprinsul acestei legi, coroborate cu prevederile
art. 13 alin. (1) din Codul de procedura penala, referitoare la
aplicarea legii procesuale penale in timp si spatiu, care
statueaza ca ,Legea procesuala penala se aplica in procesul
penal actelor efectuate si masurilor dispuse, de la intrarea ei in
vigoare si pana in momentul iesirii din vigoare, cu exceptia
situatiilor prevazute in dispozitiile tranzitorii”. Or, din cuprinsul
art. 4 si urmatoarele din Legea nr. 255/2013, cu modificarile
ulterioare, nu rezulta dispozitii tranzitorii referitoare la chestiunea
de drept pusa in discutie de Curtea de Apel Suceava.

Asadar, s-a subliniat cd normele procesual penale sunt de
imediata aplicare, iar contestatia impotriva hotararii pronuntate
intr-o cauza avand ca obiect contestatie la executare intemeiata
pe dispozitiile art. 598 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura
penala este de competenta unui complet compus dintr-un singur
judecator. In acelasi sens au fost mentionate si dispozitiile art. 8
din Legea 255/2013, cu modificarile ulterioare, potrivit carora
,2Hotaréarile pronuntate in prima instanta dupa intrarea in vigoare
a legii noi sunt supuse cailor de atac, termenelor si conditiilor
de exercitare ale acestora prevazute de legea noud”.

3. Contestatia formulatad Tmpotriva unei hotaréari pronuntate
de catre instanta de apel intr-o cauza avand ca obiect
contestatie la executare intemeiata pe dispozitiile art. 598
alin. (1) lit. c) din Codul de procedura penala si care vizeaza o
hotarare pronuntata potrivit dispozitilor Codului de procedura
penala anterior ar trebui solutionata in complet format din doi
Jjudecatori, intrucat dispozitiile noului Cod de procedura penala
nu mai reglementeaza completuri de recurs.

4. Numarul de judecatori care intrd in componenta
completului de judecata investit cu solutionarea unei cai de atac
formulate impotriva unei hotéréari pronuntate de catre instanta
de apel intr-o cauza avand ca obiect contestatie la executare
intemeiata pe dispozitiile art. 598 alin. (1) lit. c) teza | din Codul
de procedura penala si care vizeaza o hotarare pronuntata
potrivit Codului de procedura penala anterior este diferit, in
functie de calificarea data acelei cai de atac.

Astfel, Tn situatia in care respectiva cale de atac va fi
calificata, potrivit noului Cod de procedura penala, contestatie,
completul de judecata va fi compus dintr-un singur judecator, iar
in ipoteza in care va fi calificata recurs (avand in vedere ca
vizeaza o hotarare pronuntata potrivit Codului de procedura
penala anterior) completul de judecata va fi compus din trei
judecatori. De asemenea, n situatia in care va fi calificata apel
[recurs ce va fi recalificat apel conform noului Cod de procedura
penala potrivit art. 9 alin. (2) din Legea nr. 255/2013] completul
de judecata va fi compus din doi judecatori.
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IV. Examenul jurisprudentei

Instantele la care au fost identificate hotarari judecatoresti in
aceasta materie sunt: Curtea de Apel Alba lulia (Tribunalul Sibiu)
si Curtea de Apel Constanta.

Astfel, prin Decizia nr. 419/P din 11 aprilie 2017 pronuntata
in Dosarul nr. 671/36/2016 al Curtii de Apel Constanta — Sectia
penald si pentru cauze cu minori si de familie, contestatia la
executare formulatd Tmpotriva unei decizii pronuntate de
aceeasi instanta in anul 2013 a fost solutionaté in complet de
trei judecatori. .

V. Jurisprudenta relevanta a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie

Prin Decizia nr. 187 din 24 februarie 2017 pronuntata de
Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia penalsd a fost
respinsa, ca |nadm|3|b|la contesta’gla formulata impotriva unei
decizii pronuntate de Curtea de Apel Craiova — Sectia penala
si pentru cauze cu minori, prin care s-a admis contestatia la
executare si s-a lamurit dispozitivul unei hotarari pronuntate de
aceeasi mstanta

in esenta Tnalta Curte de Casatie si Justitie a retinut ca , Titlul
reprezentat de o decizie pronunt,ata in calea ordinars a apelului
nu poate fi lamurit decat printr-o hotarare judecatoreasca de
acelasi tip, cu aceeasi forta juridica, pronuntata de instanta ce a
pronuntat si hotararea a carei lamurire se solicita, sens in care
sunt incidente dispozitile art. 598 alin. (2) din Codul de
procedura penalda care prevad ca (...) in cazul in care
nelamurirea priveste o dispozitie dintr-o hotarare pronuntata in
apel sau in recurs in casatie, competenta revine, dupa caz,
instantei de apel sau Tnaltei Curtl de Casatie si Justitie.

Astfel cum hotararea Judecatoreasca a carei lamurire se
solicita nu este supusa vreunei cai de atac, si hotararea
pronuntata in contestatia la executare intemeiata pe dispozitiile
art. 598 alin. (1) lit. c) din Codul de procedura penala este
definitiva.” A

Prin Decizia nr. 83 din 20 ianuarie 2015 pronuntaté de Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Sectia penald a fost respinsa ca
nefondaté contestatia formulata impotriva unei decizii prin care
s-a respins contestatia la executare formulata de condamnata.

In ceea ce priveste admisibilitatea caii de atac in raport cu
dispozitiile art. 597 alin. (7) din Codul de procedura penala, care
prevad ca hotararile pronuntate in prima instantd in materia
executarii pot fi atacate cu contestatie la mstanta ierarhic
superioara, in termen de 3 zile de la comunicare, Tnalta Curte a
retinut, in esenta, c&, ,in conditiile in care dispozitiile Codului de
procedura penala anterior prevedeau posibilitatea atacarii
hotararii cu privire la care s-a ivit nelamurirea cu recurs la Inalta
Curte de Casatie si Justitie, (...) este admisibilé calea de atac
exercitata de contestatoare”.

VI. Punctul de vedere al Directiei legislatie, studii,
documentare si informatica juridica din cadrul inaltei Curti
de Casatie si Justlgle

Prin Adresa nr. 472 din 15 iunie 2018, Directia legislatie,
studii, documentare si informatica juridica a fnaintat punctul de
vedere asupra chestiunii de drept a carei dezlegare s-a solicitat,
apreciind, in esenta, ca sesizarea Inaltei Curti de Casatie si
Justitie in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile este
inadmisibild, ntrucat nu este findeplinitd conditia privind
existenta unei legaturi de dependenta intre lamurirea chestiunii
de drept si solutionarea pe fond a cauzei, reglementata in
dispozitiile art. 475 din Codul de procedura penala si conturata
in jurisprudenta Completului pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept in materie penala.

VII. Opinia specialistilor consultati

in conformitate cu dispozitiile art. 476 alin. (10) din Codul de
procedura penala raportat la art. 473 alin. (5) din Codul de
procedura penald, a fost solicitata opinia scrisa a unor specialisti
cu privire la chestiunea de drept ce formeaza obiectul sesizarii.

Singurul punct de vedere transmis a fost cel al doamnei prof.
univ. dr. Ruxandra Raducanu, directorul Departamentului drept
public si stiinte administrative al Facultatii de Drept din cadrul
Universitatii din Craiova, care a precizat urmatoarele:

Dispozitiile art. 598 din Codul de procedura penala, desi
prevad in mod generic notiunea de ,instanta”, fac trimitere la
intrequl complet de Judecata format din acelasi numar de
judecatori care au pronuntat si hotararea atacata.

De asemenea, s-a apreciat ca in sprijinul acestei afirmatii
sunt si prevederile art. 111 alin. (6) din Regulamentul de ordine
interioara al instantelor judecatoresti, aprobat prin Hotararea
Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 1.375/2015, cu
modificarile ulterioare, care impun judecatorilor din completul
colegial care au pronuntat hotarérea sa se reuneasca. Prin
urmare, daca prima contestatie la executare prevazuta de
art. 598 alin. (1) lit. ¢) teza | din Codul de procedura penala va
fi solutionata de completul care a pronuntat initial hotararea, se
impune ca si calea de atac exercitatd impotriva acestei solutii sa
fie repartizata unui complet format in mod simetric din acelasi
numar de judecatori.

Totodata, s-a considerat ca dispozitiile art. 54 alin. (12) din
Legea nr. 304/2004, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, nu sunt incidente, intrucat contestatia nu este
formulata impotriva unei hotarari pronuntate in prima instanta, ci
vizeaza o hotérére a unei instante de apel.

Asadar, s-a sustinut cd respectiva contestatie trebuie
solutionata de un numar egal de judecatori prin prisma motivelor
care pot fi invocate (lipsa de precizie a dispozitivului hotaréarii,
caracterul sau echivoc, existenta unei nelamuriri cu privire la
perioada privarii de libertate etc.), dar si din ratiuni ce tin de
simetrie juridica si de garantarea dreptului la un proces echitabil.

VIII. Punctul de vedere al Parchetului de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie

Prin Adresa nr. 1.494/C/1.444/111-5/2018 din 16 iulie 2018,
Parchetul de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie —
Sectia judiciara — Serviciul judiciar penal a inaintat concluziile
formulate de procuror asupra chestiunii de drept a carei
dezlegare s-a solicitat, comunicand totodatd ca nu exista in
lucru nicio sesizare avand ca obiect promovarea unui recurs in
interesul legii cu privire la aceasta chestiune de drept.

In concluziile formulate, procurorul a apreciat cd sesizarea
care face obiectul cauzei de fatd este inadmisibila, nefiind
indeplinite toate conditiile prevazute de art. 475 din Codul de
procedura penala.

Astfel, s-a aratat ca, Tn spetd, nu este indeplinitd conditia
existentei unei chestiuni de drept de a carei lamurire depinde
solutionarea pe fond a cauzei. In acest sens s-a mentionat ca,
potrivit jurisprudentei constante a Completului pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept, admisibilitatea sesizarii este
conditionata, atat in cazul in care vizeaza o norma de drept
material, cat si atunci cand vizeazd o dispozitie de drept
procesual penal, de imprejurarea ca interpretarea data de
instanta suprema sa aiba consecinte juridice asupra modului de
rezolvare a fondului cauzei. Prin urmare, intre problema de drept
a carei lamurire se solicita si solutia data asupra actiunii penale
si/sau civile de catre instanta pe rolul careia se afla cauza in
ultimul grad de jurisdictie trebuie sa existe o relatie de
dependenta, in sensul ca decizia instantei supreme sa fie de
natura a produce un efect concret asupra continutului hotararii,
cerinta pertinentei fiind expresia utilitatii pe care rezolvarea de
principiu a chestiunii de drept invocate o are in cadrul solutionarii
pe fond a litigiului.

Din aceasta perspectiva, procurorul a apreciat ca de
lamurirea chestiunii de drept procesual penal ce face obiectul
sesizarii nu depinde solutionarea pe fond a cauzei, intrucéat
aceasta este o chestiune prealabila, incidentala judecarii
fondului, si nu poate influenta solutia ce urmeaza a fi pronuntata
pe fondul cauzei.
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Astfel, s-a mentionat c& prin Incheierea de sedinti din
12 iulie 2006 pronuntatd de Tribunalul Suceava in Dosarul
nr. 838/2000 (mentinuta prin Decizia penalda nr. 502 din
9 octombrie 2006 a Curtii de Apel Suceava), care se bucura de
autoritate de lucru judecat, a fost solutionata o solicitare cu
obiect similar formulata de contestatoarea S. G., respectiv a fost
admisa cererea de inlaturare a omisiunii vadite strecurate in
Sentinta penala nr. 3.881 din 25 noiembrie 1997 a Judecatoriei
lasi, au fost indicate actele ce urmeaza a fi anulate si s-a
mentionat expres in considerente motivul pentru care nu au fost
anulate si inscrisurile indicate de petenta. Aceeasi cerere a fost
reiterata de petenta intr-un alt cadru procesual (care vizeaza
faza de executare a unei hotarari definitive), contestatoarea
solicitand pe calea contestatiei la executare anularea unor
inscrisuri asupra céarora instanta s-a pronuntat anterior printr-o
hotarare definitiva care se bucura de autoritate de lucru judecat.
Pentru aceste considerente, Tribunalul Suceava, prin Sentinta
penald nr. 24 din 2 februarie 2018, pronuntatd in Dosarul
nr. 3.654/245/2017, a respins ca nefondata contestatia la
executare. Impotriva acestei hotarari petenta a formulat
contestatia ce face obiectul cauzei in care a fost formulata
chestiunea de drept a carei dezlegare se solicita.

Or, in opinia procurorului, oricare ar fi dezlegarea pe care
Tnalta Curte de Casatie si Justitie ar da-o problemei de drept cu
care a fost sesizata, aceasta nu va avea consecinte juridice
asupra fondului cauzei, neinfluentand in niciun mod solutia data
de instanta contestatiei la executare.

IX. Dispozitii legale incidente

» Codul de procedura penala

Art. 597. — Procedura la instanta de executare

(1) Cand rezolvarea situatiilor reglementate in prezentul titlu
este data in competenta instantei de executare, presedintele
completului de judecata dispune citarea partilor interesate si, in
cazurile prevazute la art. 90, ia masuri pentru desemnarea unui
avocat din oficiu. La judecarea cazurilor de intrerupere a
executarii pedepsei inchisorii sau a detentiunii pe viata se
citeazd si administratia penitenciarului in care executa
pedeapsa condamnatul.

(-..)

(3) Participarea procurorului este obligatorie.

(4) Dupa ascultarea concluziilor procurorului si a partilor,
instanta se pronunta prin sentinta.

(5) Dispozitiile cuprinse in titlul Ill al partii speciale privind
judecata care nu sunt contrare dispozitiilor prezentului capitol
se aplica in mod corespunzator.

(6) Dispozitiile alin. (1)—(5) se aplica si in cazul in care
rezolvarea uneia dintre situatiile reglementate in prezentul titlu
este datad in competenta instantei in a carei circumscriptie se
afl4 locul de detinere. In acest caz, solutia se comunica instantei
de executare.

(7) Hotararile pronuntate in prima instantd in materia
executarii potrivit prezentului titlu pot fi atacate cu contestatie la
instanta ierarhic superioard, in termen de 3 zile de la
comunicare.

(8) Judecarea contestatiei la hotararea primei instante se
face 1n sedintd publica, cu citarea persoanei condamnate.
Condamnatul aflat in stare de detentie sau internat intr-un
centru educativ este adus la judecata. Participarea procurorului
este obligatorie. Decizia instantei prin care se solutioneaza
contestatia este definitiva. Prevederile alin. (5) se aplica in mod
corespunzator.

Art. 598. — Contestatia la executare

(1) Contestatia impotriva executarii hotararii penale se poate
face In urmatoarele cazuri:

a) cand s-a pus in executare o hotarare care nu era
definitiva;

b) cand executarea este indreptata impotriva altei persoane
decéat cea prevazuta in hotararea de condamnare;

¢) cand se iveste vreo nelamurire cu privire la hotararea care
se executa sau vreo impiedicare la executare;

d) cand se invoca amnistia, prescriptia, gratierea sau orice
alta cauza de stingere ori de micsorare a pedepsei.

(2) In cazurile prevazute la alin. (1) lit. a), b) si d), contestatia
se face, dupa caz, la instanta prevazuta la art. 597 alin. (1)
sau (6), iar in cazul prevazut la alin. (1) lit. ), la instanta care a
pronuntat hotérarea ce se executa. In cazul in care neldmurirea
priveste o dispozitie dintr-o hotarare pronuntata in apel sau in
recurs in casatie, competenta revine, dupa caz, instantei de apel
sau Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Art. 599. — Rezolvarea contestatiei la executare

(1) Procedura de rezolvare a contestatiei la executare este
cea prevazuta la art. 597.

(2) Tn cazul aratat la art. 598 alin. (1) lit. d), daca din
hotarérea pusa in executare nu rezultd datele si situatiile de
existenta carora depinde solutionarea contestatiei, constatarea
acestora se face de catre instanta competenta sa judece
contestatia.

(3) Cererea poate fi retrasa de condamnat sau de procuror,
cand este formulata de acesta.

(4) Dupa pronuntarea solutiei definitive ca urmare a admiterii
contestatiei la executare, se face o noua punere in executare
conform procedurii prevazute de prezentul titlu.

(5) Cererile ulterioare de contestatie la executare sunt
inadmisibile daca exista identitate de persoana, de temei legal,
de motive si de aparari.

Art. 4251, — Declararea si solutionarea contestatiei

(1) Calea de atac a contestatiei se poate exercita numai
atunci cand legea o prevede expres, prevederile prezentului
articol fiind aplicabile cand legea nu prevede altfel.

(2) Pot face contestatie procurorul si subiectii procesuali la
care hotararea atacata se refera, precum si persoanele ale caror
interese legitime au fost vatamate prin aceasta, in termen de
3 zile, care curge de la pronuntare pentru procuror si de la
comunicare pentru celelalte persoane, dispozitile art. 411
alin. (1) aplicandu-se in mod corespunzator.

(3) Contestatia se depune la judecatorul de drepturi si
libertati, judecatorul de camera preliminara sau, dupa caz, la
instanta care a pronuntat hotarérea care se ataca si se
motiveaza pana la termenul stabilit pentru solutionare,
dispozitiile art. 415 aplicandu-se in mod corespunzator.

(4) La solutionarea contestatiei, dispozitiile art. 416 si art. 418
se aplica in mod corespunzator; in cadrul acestor limite, la
solutionarea contestatiei impotriva incheierii privind o masura
preventiva se poate dispune o masura mai putin grava decéat
cea solicitata sau decéat cea dispusa prin Incheierea contestata
ori se pot modifica obligatiile din continutul masurii contestate.

(5) Contestatia se solutioneaza de catre judecatorul de
drepturi si libertati, respectiv de catre judecatorul de camera
preliminarad de la instanta superioara celei sesizate sau, dupa
caz, de catre instanta superioara celei sesizate, respectiv de
completul competent al naltei Curti de Casatie si Justitie, in
sedinta publica, cu participarea procurorului.

(6) La solutionarea contestatiei se citeaza persoana care a
facut contestatia, precum si subiectii procesuali la care
hotararea atacata se refera, dispozitile art. 90 si art. 91
aplicandu-se Tn mod corespunzator.

(7) Contestatia se solutioneaza prin decizie, care nu este
supusa niciunei céi de atac, putandu-se pronunta una dintre
urmatoarele solutii:

1. respingerea contestatiei, cu mentinerea hotéararii atacate:

a) cand contestatia este tardiva sau inadmisibila;

b) cand contestatia este nefondata;
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2. admiterea contestatiei si:

a) desfiintarea hotararii atacate si solutionarea cauzei;

b) desfiintarea hotararii atacate si dispunerea rejudecarii cauzei
de catre judecatorul sau completul care a pronuntat-o, atunci cand
se constata ca nu au fost respectate dispozitiile privind citarea.

> Legea nr. 202/2010 privind unele masuri pentru
accelerarea solutionarii proceselor

Art. XXIV. — (1) Hotararile pronuntate in cauzele penale
inainte de intrarea Tn vigoare a prezentei legi raman supuse
cailor de atac, motivelor si termenelor prevazute de legea sub
care a inceput procesul.

> Legea nr. 255/2013 pentru punerea in aplicare a Legii
nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala si pentru
modificarea si completarea unor acte normative care
cuprind dispozitii procesual penale

Art. 3. — Legea noua se aplica de la data intrarii ei in vigoare
tuturor cauzelor aflate pe rolul organelor judiciare, cu exceptiile
prevazute in cuprinsul prezentei legi.

Art. 9. — (1) Sentintele supuse cailor de atac ordinare potrivit
legii vechi, cu privire la care termenul de declarare a caii ordinare
de atac nu expirase la data intrarii in vigoare a legii noi, sunt
supuse apelului. Apelul se judeca de catre instanta competenta
conform legii noi, potrivit regulilor prevazute de aceeasi lege.

(2) Cererile de recurs impotriva sentintelor prevazute la
alin. (1) depuse anterior intrarii Tn vigoare a legii noi se vor
considera cereri de apel. (...)

Art. 10. — (1) Apelurile aflate in curs de judecata la data
intrarii in vigoare a Codului de procedura penala se solutioneaza
de catre aceeasi instanta, potrivit dispozitiilor din legea noua
privitoare la apel.

(2) Recursurile aflate in curs de judecata la data intrarii in
vigoare a Codului de procedura penala, declarate impotriva
hotaréarilor pentru care legea veche nu prevede calea de atac a
apelului, se solutioneaza de catre aceeasi instanta, conform
dispozitiilor din legea noua privitoare la apel.

(3) Deciziile pronuntate in apelurile solutionate potrivit
alin. (1) si (2) sunt definitive, in conditiile art. 552 alin. (1) din
Codul de procedura penala. (...)

Art. 11. — (1) Deciziile pronuntate in apel inainte de intrarea
in vigoare a Codului de procedura penala cu privire la care
termenul de declarare a caii ordinare de atac prevazute de legea
anterioara nu expirase la data intrarii in vigoare a legii noi sunt
supuse recursului in casatie. (...)

(5) Deciziile prevazute la alin. (1) devin definitive la data
intrarii in vigoare a Codului de procedura penala.

Art. 12. — (1) Recursurile in curs de judecata la data intrarii
in vigoare a legii noi, declarate impotriva hotaréarilor care au fost
supuse apelului potrivit legii vechi, raman in competenta
aceleiasi instante si se judeca potrivit dispozitiilor legii vechi
privitoare la recurs. (...)

> Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara
(varianta in vigoare la data sesizarii)

Art. 54. — (12) Contestatiile Tmpotriva hotararilor pronuntate
in cursul judecatii in materie penald in prima instanta de
judecatorii si tribunale se solutioneaza in complet format dintr-un
judecator.

(2) Apelurile se judeca in complet format din 2 judecatori, iar
recursurile, in complet format din 3 judecatori, cu exceptia
cazurilor in care legea prevede altfel.

> Legea nr. 207/2018 pentru modificarea si completarea
Legii nr. 304/2004 privind organizarea judiciara

Art. 54. —(...) (11) Contestatiile formulate impotriva hotaréarilor
pronuntate in materie penald de catre judecatorii si tribunale in
cursul judecatii Tn prima instanta, de catre judecatorii de drepturi
si libertati si judecatorii de camera preliminara de la aceste
instante se solutioneaza in complet format din 2 judecatori.

(12)** Abrogat prin Legea nr. 207/2018

(2) Apelurile si recursurile se judeca in complet format din
3 judecatori, cu exceptia cazurilor in care legea prevede altfel.

> Regulamentul de ordine interioara al instantelor
judecatoresti, aprobat prin Hotararea Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 1.375/2015

Art. 111 (...) (6) Cererile de indreptare a erorilor materiale si
cererile de completare sau lamurire a hotaréarii se solutioneaza
de completul care a pronuntat hotararea a carei indreptare ori
lamurire se solicitd. Aceeasi rezolvare se va da si contestatiilor
la executare prevazute de art. 598 alin. (1) lit. ¢) teza | din Codul
de procedura penaléd si de art. 712 alin. (2) din Codul de
procedura civila. In cazul completelor colegiale, judecatorii care
au pronuntat hotararea se vor reuni chiar daca nu mai fac parte,
impreund, din acelasi complet. Daca la data aparitiei oricareia
dintre situatiile mentionate numai unul sau unii dintre respectivii
judecatori Tsi desfasoara activitatea in cadrul sectiei, completul
va fi intregit cu unul ori, dupa caz, 2 judecatori din lista de
permanenta de la data inregistrarii cererii de indreptare a erorilor
materiale sau a cererii de completare ori lamurire a hotararii,
respectiv a contestatiei la executare.

X. Raportul asupra chestiunii de drept supuse dezlegarii

Opinia judecatorului-raportor este in sensul ca sesizarea
formulata de Curtea de Apel Suceava este inadmisibila.

Astfel, s-a apreciat ca stabilirea ,numarului de judecatori care
intrd in componenta completului de judecatd investit cu
solutionarea unei contestatii formulate impotriva unei hotéréari
date de cétre instanta de apel intr-o cauza avand ca obiect
contestatie la executare intemeiaté pe dispozitiile art. 598 alin. (1)
lit. c) teza | din Codul de procedura penalad si care vizeazé o
hotarére ce a fost pronuntata potrivit dispozitiilor Codului de
procedurd penald anterior” nu poate produce efecte asupra
cauzei de fata, intrucat hotararea pronuntatd de Tribunalul
Suceava nu este supusa contestatiei si nici altei cai de atac.

In esentd, s-a subliniat ca Sentinta penald nr. 24 din
2 februarie 2018 a Tribunalului Suceava este o hotarare
pronuntata, in conformitate cu dispozitiile art. 598 alin. (1) lit. ¢)
si alin. (2) din Codul de procedura penala, de instanta care a
pronuntat hotararea ce se executa, ca instanta de apel, si nu o
hotarare in prima instanta. Prin urmare, hotararea Tribunalului
Suceava nu este supusa contestatiei, deoarece, conform
art. 4257 alin. (1) din Codul de procedura penala, calea de atac
a contestatiei se poate exercita numai atunci cand legea o
prevede expres.

De asemenea, s-a apreciat ca nu se poate retine incidenta
Deciziei nr. 2 din 2 februarie 2015, pronuntata de Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept (publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 159 din 6.03.2015) — prin care s-a stabilit ca ,in
urma desfiintarii deciziei date in recurs, in calea de atac a
revizuirii reglementatéd in procedura prevéazuta de art. 465 din
Codul de procedura penala, in conditiile in care cauza a parcurs
trei grade de jurisdictie (prima instanta, apel si recurs), in ultima
instanta solutionandu-se recursul procurorului, calea de atac
este recursul in forma si reglementarea prevazuta de lege la
data judecarii recursului initial” — deoarece contestatia la
executare nu constituie o cale de atac impotriva unei hotatrari
care sa justifice asigurarea acelorasi cai de atac prevazute de
lege la data judecarii cauzei initial.

In plus, s-a subliniat ca, Tn cauza, titlul impotriva caruia s-a
formulat contestatia la executare, in temeiul art. 598 alin. (1)
lit. c) din Codul de procedura penala, este reprezentat de
Decizia penala nr. 1.078 din 4 decembrie 2000 a Tribunalului
Suceava, care constituie o hotarare pronuntata de catre instanta
de apel si care, la acea data, era supusa recursului.

Ulterior, regimul juridic al cailor de atac a fost modificat
succesiv, ultimele modificari fiind aduse prin Legea nr. 135/2010
privind Codul de procedurd penald, cu modificarile si
completarile ulterioare, si Legea nr. 255/2013 pentru punerea in
aplicare a Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala
si pentru modificarea si completarea unor acte normative care
cuprind dispozitii procesual penale, cu modificarile ulterioare.
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Acest din urma act normativ nu a stabilit, ca situatie
tranzitorie, ipoteza din speta de fata, devenind astfel incidente
dispozitiile art. 3, potrivit carora legea noua se aplica de la data
intrarii ei Tn vigoare tuturor cauzelor aflate pe rolul organelor
judiciare. Prin urmare, cum, TIn prezent, hotararea
judecatoreasca a carei lamurire se solicitd nu mai este supusa
vreunei céi de atac, hotararea pronuntaté de o instanta de apel
in baza art. 598 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din Codul de procedura
penala este de asemenea definitiva.

Totodata, desi, potrivit art. 408 alin. (1) din Codul de
procedura penald, sentintele pot fi atacate cu apel, daca legea
nu prevede altfel, iar in materia contestatiei la executare se
prevede in art. 597 alin. (4) ca instanta se pronunta prin sentinta,
s-a apreciat ca aceasta hotarare este de fapt o ,decizie” si nu
este supusa niciunei cai de atac, intrucat trebuie sa urmeze
acelasi regim juridic, din punctul de vedere al caracterului
definitiv, ca decizia instantei de apel a carei nelamurire se
invoca.

Prin urmare, daca hotaréarea instantei de apel este definitiva,
si hotararea pronuntata in temeiul art. 598 alin. (1) lit. ¢) din
Codul de procedura penala de instanta prevazuta la 598 alin. (2)
din Codul de procedura penala este definitiva, aceasta nefiind
supusa niciunei cai de atac (contestatie sau apel).

Pentru toate aceste motive, s-a apreciat ca stabilirea
compunerii completului de judecata, respectiv a numarului de
judecatori ce intra Tn componenta acestuia nu are natura unei
chestiuni de drept determinante, neputidnd produce efecte
asupra modului de solutionare pe fond a cauzei atata vreme cét
calea de atac exercitata este inadmisibila.

Xl. Inalta Curte de Casatie si Justitie

Examinand sesizarea formulata de Curtea de Apel Suceava
prin care se solicitd pronuntarea unei hotéarari prealabile, raportul
intocmit de judecétorul-raportor si chestiunea de drept ce se
solicita a fi dezlegatd, refine urmétoarele:

n conformitate cu d|spozmlle art. 475 din Codul de procedura
penala, ,daca, in cursul judecat// un complet de judecata al
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al
tribunalului, investit cu so/u;‘/onarea cauzei in ultima instanta,
constaténd ca exista o chestiune de drept, de a carei lamurire
depinde solutionarea pe fond a cauzei respective si asupra
cdreia Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat printr-o
hotérare prealabild sau printr-un recurs in interesul legii si nici nu
face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare,
va putea solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie s& pronunte
0 hotaréare prin care sa se dea rezolvare de principiu chestiunii
de drept cu care a fost sesizata”.

Astfel, in raport cu textul legal mai sus enuntat, se constata
ca admisibilitatea unei sesizari formulate in procedura
pronuntarii unei hotarari prealabile este conditionata de
indeplinirea, Tn mod cumulativ, a urmatoarelor trei cerinte:

— existenta unei chestiuni de drept care sa nu fi fost inca
dezlegata de Tnalta Curte de Casatie si Justitie prin
mecanismele legale ce asigura mterpretarea Si apllcarea unitara
a legii de catre instantele judecétoresti sau sa nu faca in prezent
obiectul unui recurs in interesul legii;

— solutionarea pe fond a acelei cauze sa depinda de
Iamurirea chestiunii de drept ce formeaza obiectul sesizarii;

— instanta care a formulat intrebarea sa fie Tnvestita cu
solutionarea cauzei in ultima instanta.

Tn cauza, se constata ca, de principiu, prima si a treia conditie
sunt indeplinite in ceea ce priveste sesizarea formulata de
Curtea de Apel Suceava.

In ceea ce priveste conditia existentei unei chestiuni de drept
de a carei lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei
respective, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
in materie penala apreciaza ca aceasta nu este indeplinita.

Astfel, In jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie
penala s-a statuat ca admisibilitatea sesizarii in vederea

pronuntarii unei hotarari prealabile este conditionata, atat in
cazul Tn care vizeaza o norma de drept material, cat si atunci
cand priveste o dispozitie de drept procesual, de imprejurarea
ca interpretarea data de catre instanta suprema sa aiba
consecinte juridice asupra modului de rezolvare a fondului
cauzei. Cu alte cuvinte, intre problema de drept a carei lamurire
se cere si solutia data asupra actiunii penale si/sau civile de
catre instanta pe rolul careia se afla cauza in ultimul grad de
jurisdictie trebuie sa existe o relatie de dependenta in sensul ca
decizia Inaltei Curti pronuntata in procedura prevazuta de
art. 476 si art. 477 din Codul de procedura penala sa fie de
natura a produce un efect concret asupra continutului
hotararii din procesul principal, cerinta pertinentei fiind expresia
utilitatii pe care rezolvarea de principiu a chestiunii de drept
invocate o are in cadrul solutionarii pe fond a litigiului (Decizia
nr. 11 din 2 iunie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 503 din 7 iulie 2014; Decizia nr. 17 din 1 septembrie
2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 691
din 22 septembrie 2014; Decizia nr. 24 din 6 octombrie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 823 din
11 noiembrie 2014; Decizia nr. 7 din 17 aprilie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 359 din 25 mai 2015;
Decizia nr. 26 din 29 octombrie 2015, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 77 din 2 februarie 2016; Decizia
nr. 28 din 29 octombrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr. 912 din 9 decembrie 2015, Decizia nr. 1
din 25 ianuarie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 152 din 28 februarie 2017).

De altfel, procedura reglementata in art. 475 din Codul de
procedura penala priveste exclusiv chestiunile de drept privind
normele juridice pe care completul de judecata este chemat sa
le aplice Tn cauza, iar nu normele juridice care reglementeaza
compunerea completului de judecata.

Raportand aceste principii Jurlsprudennale la circumstantele
prezentei cauze, se constata ca stabilirea de catre inalta Curte
de Casatie si Justitie, pe calea pronuntarii unei hotarari
prealabile, a numarului de judecatori care intra in componenta
completului de judecata nu produce consecinte juridice asupra
modului de rezolvare a fondului cauzei si nu produce niciun efect
concret asupra continutului hotararii judecatoresti, intrucat
numarul de judecatori din completul de judecata care pronunta
o solutie nu poate influenta substanta solutiei.

in plus asa cum de altfel s-a retlnut si in considerentele
Deciziei Inaltei Curti de Casatie si Justme — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala
nr. 17/2016 (publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 885 din 4 noiembrie 2016), natura caii de atac (recurs, apel
sau contestatie), desi influenteazd compunerea completului de
judecata si, in consecinta, legalitatea hotérarii pronuntate in
calea de atac, nu determind insa indeplinirea conditiei de
admisibilitate a sesizérii in vederea pronuntarii unei hotaréari
prealabile, intrucdt nu conduce la stabilirea unei relatii de
dependenté intre problema de drept supusé discutiei si solutia
ce urmeaza a fi daté in calea de atac cu care instanta respectiva
este investita.

Asadar, compunerea completului de judecata, respectiv
stabilirea numarului de judecatori care intra in componenta
completului de judecata, reprezintd o chestiune de drept care
influenteaza legalitatea hotaréarii pronuntate in calea de atac, dar
nu constituie, in acelasi timp, o chestiune de drept de a carei
rezolvare depinde solutia ce urmeaza a fi pronuntata in calea
de atac.

Prin urmare, desi se constata indeplinirea conditiilor privind
existenta unei cauze pendinte, aflata in curs de judecata, sau
chestiunea de drept cu care a fost sesizata instanta suprema
nu a primit o rezolvare printr-o hotérare prealabila, solutionarea
pe fond a cauzei nu depinde de lamurirea chestiunii de drept ce
face obiectul sesizarii.
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In concluzie, sesizarea formulata de catre Curtea de Apel Suceava nu indeplineste cumulativ conditiile de admisibilitate
prevazute de art. 475 din Codul de procedura penala si, ca urmare, chestiunea de drept invocata nu poate primi o rezolvare de
principiu prin pronuntarea unei hotarari prealabile de catre Inalta Curte de Casatie si Justitie.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulata de catre Curtea de Apel Suceava — Sectia penala si pentru cauze cu
minori in Dosarul nr. 3.654/245/2017, prin care se solicita pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea de principiu a
urmatoarei chestiuni de drept: ,Care este numarul de judecatori ce intrd in componenta completului de judecata investit cu
solutionarea unei contestatii formulate impotriva unei hotéaréri date de cétre instanta de apel intr-o cauzg avénd ca obiect contestatie
la executare intemeiaté pe dispozitiile art. 598 alin. (1) lit. c) teza | din Codul de procedurd penalé si care vizeaza o hotérére ce a
fost pronuntata potrivit dispozitiilor Codului de proceduré penalé anterior”.

Obligatorie de la data publicarii In Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, potrivit art. 477 alin. (3) din Codul de procedura
penala.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 26 septembrie 2018.

PRESEDINTELE CU DELEGATIE AL SECTIEI PENALE
AINALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
judecator MIRELA SORINA POPESCU
Magistrat-asistent,
Oana-Valentina Temerel
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