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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.243
din 27 aprilie 2023

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. Il pct. 2 si ale art. lll
din Legea nr. 240/2019 privind abrogarea Legii nr. 169/2017 pentru modificarea si completarea
Legii nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si a masurilor privative de libertate dispuse de
organele judiciare in cursul procesului penal, precum si pentru modificarea Legii nr. 254/2013
privind executarea pedepselor si a masurilor privative de libertate
dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantei Ministerului Public, procuror
Nicoleta-Ecaterina Eucarie.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. Il din Legea nr. 240/2019 privind abrogarea
Legii nr. 169/2017 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si a masurilor
privative de libertate dispuse de organele judiciare in cursul
procesului penal, precum si pentru modificarea Legii
nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si a masurilor
privative de libertate dispuse de organele judiciare Tn cursul
procesului penal, exceptie ridicatd de Razvan-Mihail Bumbu in
Dosarul nr. 166/89/2020 al Tribunalului Vaslui — Sectia penala.
Exceptia formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 337D/2020.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal Tndeplinita.

3. Presedintele dispune sa se faca apelul si in dosarele
nr. 1.001D/2020, nr. 1.452D/2020, nr. 1.951D/2020,
nr. 932D/2021, nr.  1.009D/2021, nr.  1.873D/2021,
nr. 2.663D/2021, nr. 2.683D/2021 si nr. 408D/2022, avand ca
obiect exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. Il pct. 2
si ale art. lll din acelasi act normativ, exceptii ridicate de Onisor
Petrica Carcu in Dosarul nr. 2.006/190/2020/a1 al Tribunalului
Bistrita-Nasaud — Sectia penala, de Teodor Coman in Dosarul
nr. 313/302/2020 al Tribunalului Bucuresti — Sectia | penala, de
Sorin Blejnar in Dosarul nr. 2.456/93/2020 al Tribunalului lifov —
Sectia penala, de Loredan George Grecica in Dosarul
nr. 2.849/302/2021 al Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti —
Sectia | penala, de Vasile Nistor in Dosarul nr. 1.119/325/2021
al Tribunalului Timis — Sectia penala, de Moisin Alen Daniel n
Dosarul nr. 1.162/175/2021/a1 al Judectoriei Aiud, de loan
Dumitru Mironescu in Dosarul nr. 94/45/2021 al Cur’;n de Apel
lasi — Sectia penala si pentru cauze cu minori, de Karacsony
Andras in Dosarul nr. 1.936/235/2021 al Tribunalului Cluj —
Sectia penala si de Kallos Lorand Albert in Dosarul
nr. 4.224/111/2021 al Curtii de Apel Oradea — Sectia penala si
pentru cauze cu minori.

4. La apelul nominal raspund autorul exceptiei Loredan
George Grecica, personal, iar pentru Sorin Blejnar, domnul
avocat Bogdan Micu, avand imputernicire avocatiala depusa la

dosar. Lipsesc celelalte parti. Procedura de instiintare este legal
indeplinita. In Dosarul nr. 1.452D/2020, mag|stratul -asistent
refera asupra concluziilor scrise depuse la dosar de catre
autorul exceptiei, Loredan George Grecica, prin care se solicita
admiterea acesteia. In Dosarul nr. 932D/2021, magistratul-
asistent refera asupra cererilor depuse la dosar de catre autorul
exceptiei, prin care acesta solicita instiintarea penitenciarului cu
privire la termenul de judecatd, precum si asistarea in fata
instantei de contencios constitutional de catre sora sa. In ceea
ce pr|ve$te instiintarea pemtenmarulw cu privire la termenul de
judecata, magistratul-asistent invedereaza faptul ca a fost
realizata procedura de citare cu autorul exceptiei la locul de
detinere al acestuia. In ceea ce priveste asistarea autorului
except|e| de catre sora sa se constata ca acesta, prezent
personal la sedinta, doreste sa isi sustina personal exceptla de
neconshtu’uonahtate in Dosarul nr. 2. 663D/2021 magistratul-
asistent refera asupra cererii depuse la dosar de catre autorul
exceptiei, prin care acesta solicita judecarea in lipsa.

5. Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor.
Avocatul prezent in Dosarul nr. 1.951D/2020, autorul exceptiei
Loredan George Grecica, prezent personal in Dosarul
nr. 932D/2021, si reprezentanta Ministerului Public sunt de
acord cu conexarea dosarelor. Curtea, avand in vedere obiectul
cauzelor, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, dispune

conexarea dosarelor nr. 1.001D/2020, nr. 1.452D/2020,
nr. 1.951D/2020, nr. 932D/2021, nr. 1.009D/2021,
nr. 1.873D/2021, nr. 2.663D/2021, nr. 2.683D/2021 si

nr. 408D/2022 la Dosarul nr. 337D/2020, care a fost primul
inregistrat.

6. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul avocatului prezent, care solicita admiterea exceptiei de
neconstitutionalitate. Aratd ca dispozitiile criticate Tncalca
prevederile constitutionale care reglementeaza principiul
aplicarii legii penale mai favorabile. Sustine ca prin dispozitiile
care reglementeaza recursul compensatoriu se legifereaza o
cauza de micsorare a pedepsei, acestea intrand in categoria
dispozitiilor de drept penal substantial. Prevederile din legea
privind executarea pedepselor pot contine atat dispozitii de drept
substantial, cat si dispozitii de procedura. Apreciazad ca
dispozitiile anterior mentionate nu pot avea caracter temporar,
deoarece situatia care a determinat adoptarea lor, constatata si
prin jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, nu a
incetat la data abrogarii recursului compensatoriu. Asa fiind,
dispozitiile care reglementeaza recursul compensatoriu sunt
dispozitii de drept penal substantial a caror aplicabilitate nu
poate fi restransa la o anumita perloada de timp, fara incalcarea
principiului aplicarii legii penale mai favorabile.

7. Avand cuvantul, domnul Loredan George Grecica, prezent
personal, solicitd admiterea exceptiei de neconstitutionalitate.
Sustine ca adoptarea Legii nr. 240/2019 s-a bazat, potrivit
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sustinerilor legiuitorului delegat, pe recrudescenta fenomenului
infractional, pe existenta recidivei si a faptelor savarsite cu
violenta. Sustine ca motivele care au stat la baza adoptarii Legii
nr. 169/2017 si a Legii nr. 240/2019 sunt diferite, ceea ce
determina crearea unei discrimindri. Arata ca dispozitiile criticate
incalca prevederile art. 1 alin. (3) si (5) si ale art. 16, 20, 22 si 34
din Constitutie. Sustine ca un act normativ nu trebuie adoptat
doar avand in vedere acele persoane liberate conditionat care
au savarsit fapte cu violenta si sunt in stare de recidiva, ci si
avand in vedere acele persoane care isi executd pedeapsa in
conditii necorespunzatoare. Depune la dosar concluzii scrise.

8. Reprezentanta Ministerului Public pune concluzii de
respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate.
Apreciaza ca solutia de abrogare a recursului compensatoriu se
incadreaza in competenta exclusiva a legiuitorului, aceasta
masura legislativa fiind, de altfel, insotita de dispozitii tranzitorii
care permit aplicarea textului abrogat pe perioada reglementata
de Legea nr. 240/2019. Sustine ca dispozitile care
reglementeaza recursul compensatoriu nu reprezinta o lege
penala mai favorabila, nefiind vorba despre o dispozitie de drept
penal substantial, ci despre dispozitii cuprinse intr-o lege care
reglementeaza doar modul de executare a pedepselor privative
de libertate, acestea fiind norme de drept executional penal.
Dispozitiile art. lll din Legea nr. 240/2019 au caracter de lege
interpretativa, facand corp comun cu reglementarea la care se
refera, respectand exigentele de claritate. Nici chestiunile ce tin
de justificarea si oportunitatea modificarilor legislative si nici
renuntarea de catre legiuitor la anumite proceduri nu pot face
obiectul controlului de constitutionalitate, atat timp céat nu se
aduce atingere directa unui drept fundamental. Jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului in materie nu impune
statului adoptarea unei anumite masuri, ci confera acestuia un
drept, o optiune de a alege dintre mijloacele adecvate. Lipsa
unor masuri agreate de catre autorii exceptiei, cum este recursul
compensatoriu, permite condamnatului introducerea unei actiuni
in raspundere delictuala.

9. Avand cuvantul in replica, domnul Loredan George
Grecica sustine ca drepturile constitutionale incalcate prin
dispozitiile de lege criticate sunt dreptul la viata si la integritate
fizica si psihica, precum si dreptul la ocrotirea sanatatii.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

10. Prin incheierea din 12 februarie 2020 pronuntata in
Dosarul nr. 166/89/2020, Tribunalul Vaslui — Sectia penala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. Il din Legea
nr. 240/2019 privind abrogarea Legii nr. 169/2017 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 254/2013 privind
executarea pedepselor si a masurilor privative de libertate
dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal,
precum si pentru modificarea Legii nr. 254/2013 privind
executarea pedepselor si a masurilor privative de libertate
dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal,
exceptie ridicatd de Razvan-Mihail Bumbu cu ocazia solutionarii
unei contestatii la executare.

11. Prin Incheierea penala nr. 120/C din 18 iunie 2020,
pronuntatd in Dosarul nr. 2.006/190/2020/a1, Tribunalul
Bistrita-Nasaud — Sectia penala a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. lll din Legea nr. 240/2019 cu referire la art. Il
pct. 2 din acelasi act normativ, exceptie ridicatd de Onisor
Petrica Carcu cu ocazia solutionarii unei contestatii la executare.

12. Prin Incheierea din 18 iunie 2020, pronuntata in Dosarul
nr. 313/302/2020, Tribunalul Bucuresti — Sectia | penala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. Il pct. 2 si ale art. Il

din Legea nr. 240/2019, exceptie ridicata de Teodor Coman cu
ocazia solutionarii unei contestatii la executare.

13. Prin Sentinta penald nr. 179 din 16 octombrie 2020,
pronuntata in Dosarul nr. 2.456/93/2020, Tribunalul lifov —
Sectia penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1ll din Legea
nr. 240/2019, exceptie ridicatd de Sorin Blejnar cu ocazia
solutionarii unei contestatii la executare.

14. Prin Sentinta penala nr. 522 din 2 martie 2021,
pronuntatd in Dosarul nr. 2.849/302/2021, Judecatoria
Sectorului 5 Bucuresti — Sectia | penala a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. Il pct. 2 si ale art. lll din Legea nr. 240/2019,
exceptie ridicatd de Loredan George Grecica cu ocazia
solutionarii unei contestatii la executare.

15. Prin Decizia penala nr. 262/CONT din 8 martie 2021,
pronuntata in Dosarul nr. 1.119/325/2021, Tribunalul Timis —
Sectia penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. Il pct. 2 si ale
art. lll din Legea nr. 240/2019, exceptie ridicata de Vasile Nistor
cu ocazia solutionarii unei contestatii la executare.

16. Prin incheierea penala nr. 50 din 5 mai 2021, pronuntata
in Dosarul nr. 1.162/175/2021/a1, Judecatoria Aiud a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. lll din Legea nr. 240/2019, exceptie ridicata
de Moisin Alen Daniel, cu ocazia solutionarii unei cereri prin care
s-a solicitat aplicarea dispozitilor art. 55! din Legea
nr. 254/2013.

17. Prin Incheierea din 16 martie 2021, pronuntata in Dosarul
nr. 94/45/2021, Curtea de Apel lasi — Sectia penala si pentru
cauze cu minori a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. lll din
Legea nr. 240/2019, exceptie ridicatd de loan Dumitru
Mironescu cu ocazia solutionarii unei contestatii la executare.

18. Prin Incheierea din 22 iulie 2021, pronuntata in Dosarul
nr. 1.936/235/2021, Tribunalul Cluj — Secgla penala a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. lll din Legea nr. 240/2019, exceptie ridicata
de Karacsony Andras cu ocazia solutionarii unei contestatii la
executare.

19. Prin Decizia penala nr. 9/C/2022 din 10 februarie 2022,
pronuntata in Dosarul nr. 4.224/111/2021, Curtea de Apel
Oradea — Sectia penala si pentru cauze cu minori a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. Il pct. 2 si ale art. lll din Legea
nr. 240/2019, exceptie ridicata de Kallos Lorand Albert cu ocazia
solutionarii unei contestatii la executare.

20. Tn motivarea exceptlel de neconstitutionalitate, autorii
acesteia sustin ca abrogarea art. 551 din Legea nr. 254/2013
s-a realizat cu incalcarea normelor de tehnica legislativa
cuprinse in Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica
legislativa pentru elaborarea actelor normative. Referitor la
dispozitiile art. Ill din Legea nr. 240/2019 arata ca acestea sunt
lipsite de claritate si previzibilitate in ceea ce priveste stabilirea
beneficiarilor carora li se poate aplica art. 551 din Legea
nr. 254/2013. Dispozitiile art. 1ll din Legea nr. 240/2019 si cele
ale art. 551 din Legea nr. 254/2013 nu pot fi aplicate Tn mod
arbitrar prin stabilirea unei categorii de detinuti care nu pot
beneficia de masuri compensatorii in considerarea executarii
pedepsei privative de libertate in conditii necorespunzatoare.

21. In continuare, invoca Jur|sprudenta Curtii Constitutionale
referitoare la standardele de claritate si predlctlbllltate a legii,
spre exemplu, Decizia nr. 562 din 19 septembrie 2017, Decizia
nr. 903 din 6 iulie 2010, Decizia nr. 743 din 2 iunie 2011 si
Decizia nr. 1 din 11 ianuarie 2012. Sustin cé legiuitorului ii revine
obligatia ca, in actul de legiferare, indiferent de domeniul in care
isi exercitd aceasta competenta constitutionala, sa dea dovada
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de o atentie sporitd in respectarea principiului claritatii si
previzibilitatii legii. Or, modul de reglementare a art. lll din Legea
nr. 240/2019 nu raspunde cerintelor privind claritatea, precizia si
previzibilitatea normei juridice, Tntrucat in continutul sau
cuprinde o solutie normativa contradictorie in ceea ce priveste
aplicarea legii penale mai favorabile, de natura sa genereze un
tratament juridic diferentiat si sa conduca la o discriminare
pentru persoanele condamnate la momente diferite, care
executd pedeapsa in aceleasi conditii necorespunzatoare.

_ 22. Invoca Decizia nr. 8 din 11 martie 2019, pronuntata de
Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul competent sa
judece recursul in interesul legii, si Decizia nr. 7 din 26 aprilie
2018, pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie
penala, apreciind ca dispozitiile privind recursul compensatoriu
nu se refera doar la executarea pedepsei aplicate, ci au totodata
un impact decisiv asupra intinderii ,pedepsei” in sensul art. 7
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale. Sustin ca se poate remarca intentia legiuitorului
de a califica dispozitiile art. 551 din Legea nr. 254/2013 ca norme
de drept substantial care determina aplicarea legii penale mai
favorabile. Desi legiuitorul recunoaste caracterul de lege penala
mai favorabila al dispozitiilor art. 551 din Legea nr. 254/2013,
limiteaza aplicarea acestora pe o anumita perioada.

23. Astfel, art. 551 din Legea nr. 254/2013 reprezinta o
dispozitie de drept penal substantial ce reclama aplicarea
principiului legii penale mai favorabile. Sustin ca legiuitorul nu
poate limita aplicarea legii penale mai favorabile, contrar
prevederilor art. 15 alin. (2) din Constitutie. Arata ca dispozitiile
art. 551 din Legea nr. 254/2013, fiind o norma de drept penal
material, care constituie lege penala mai favorabila, trebuie sa
se aplice tuturor persoanelor al caror proces penal (de la
savarsirea faptei pana la executarea pedepsei) a coexistat cu
norma penald Tn activitate. Sustin ca dispozitia criticata
reglementeaza o solutie normativa contradictorie in ceea ce
priveste aplicarea legii penale mai favorabile, de natura sa
genereze un tratament juridic diferentiat si sd conduca la o
discriminare pentru persoanele condamnate la momente
diferite, care executa pedeapsa in conditii necorespunzatoare.
Apreciaza ca dispozitiile art. 551 din Legea nr. 254/2013 au
caracterul unei legi penale mai favorabile, astfel incat ar trebui
sa se aplice prevederile art. 15 alin. (2) din Constitutie.

24. Arata ca, prin Decizia nr. 1.470 din 8 noiembrie 2011,
Curtea Constitutionala a stabilit o serie de criterii ce trebuie
indeplinite pentru ca o lege sa fie considerata lege penala
substantiala. Apreciaza ca, aplicand aceste criterii in cauza de
fata, rezulta ca dispozitiile art. 551 din Legea nr. 254/2013 sunt
dispozitii de drept material, a caror aplicare nu ar trebui
restrictionata pe o anumita perioada, potrivit art. Il din Legea
nr. 240/2019. Totodata, aratd ca nu ne aflam in prezenta unei
legi temporare, nefiind incidente dispozitiile art. 7 alin. (2) din
Codul penal. Fata de natura juridica a dispozitiilor art. 551 din
Legea nr. 254/2013 apreciaza ca norma tranzitorie din Legea
nr. 240/2019 cuprinde o solutie contradictorie, de natura sa
creeze un tratament discriminatoriu. Mai mult, dispozitiile
art. 551 din Legea nr. 254/2013, reprezentand legea penala mai
favorabila, trebuie sa ultraactiveze, aplicandu-se si dupa iesirea
din vigoare a normei. Asadar, sustin ca dispozitiile art. 551 din
Legea nr. 254/2013 reprezinta legea penala mai favorabila,
aceasta trebuind sa ultraactiveze, aplicandu-se, chiar si dupa
iesirea sa din vigoare, tuturor persoanelor care au comis fapte
penale, condamnate si incarcerate in perioada de activitate a
legii. Solutia legislativa care stabileste o data-limita pana la care
se acorda beneficiul recursului compensatoriu, fara o raportare
obiectiva la data savarsirii faptelor sau la data
condamnarii/incarcerarii, este vadit arbitrara si nu se justifica in
mod rational.

25. Avand in vedere natura juridica a dispozitiilor art. 551 din
Legea nr. 254/2013, apreciaza ca norma criticata contine o
solutie normativa contradictorie in ceea ce priveste aplicarea
legii penale mai favorabile, de natura sa genereze un tratament
juridic diferentiat si s& conduca la o discriminare pentru
persoanele condamnate, incarcerate la momente diferite, care
executd pedeapsa in aceleasi conditii necorespunzatoare.
Totodata, facand referire la expunerea de motive a Legii
nr. 240/2019, apreciaza ca legiuitorul, la momentul adoptarii
acestui act normativ, nu a avut in vedere acele persoane care au
savarsit fapte penale fara violenta si pe cele care se afla la prima
infractiune. Or, nefacand aceasta distinctie in cuprinsul legii,
aceasta Tncalca prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (3) si (5).
De asemenea, dispozitiile criticate contravin prevederilor
art. 16 din Constitutie, in conditiile in care textul art. 551 din
Legea nr. 254/2013 se aplica in mod discriminatoriu, in functie
de momentul procesual in care persoana a fost condamnata.
Astfel, persoanele care au executat pedeapsa in regim de
detentie in perioada 24 iulie 2012—23 decembrie 2019 pot
beneficia de o reducere substantiala a pedepsei, dar persoanele
care executa pedeapsa in regim de detentie ulterior acestei
perioade nu beneficiaza de aceeasi compensatie.

26. Sustin ca, pe de o parte, este evidenta incapacitatea
statului de a asigura conditii de detentie umane, iar, pe de alta
parte, dreptul de a nu fi supus la tratamente degradante face
parte din categoria drepturilor si libertatilor fundamentale. Desi,
potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
statele beneficiaza de o marja larga de apreciere in ceea ce
priveste politica penala, aceasta trebuie intotdeauna sa respecte
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale. Or, abrogarea beneficiului recursului
compensatoriu fara reglementarea altor masuri adecvate si
efective determina incalcarea prevederilor art. 22 alin. (2) din
Legea fundamentala. Se face referire la Cauza lacov Stanciu
impotriva Roméaniei si la Cauza Rezmives si alfii impotriva
Romaniei.

27. Apreciaza ca interdictia impusa de art. 3 din Conventie
este absoluta, nicio derogare de la dispozitiile sale nefiind
permisa. Caracterul absolut al interdictiei instituite de acest text
are importante consecinte practice mai ales cu privire la
obligatiile ce revin statelor contractante Tn temeiul dispozitiilor
sale. Caracterul absolut al dreptului de a nu fi supus la tortura
sau la pedepse ori tratamente inumane sau degradante interzice
statelor sa invoce Tn aceasta materie principiul proportionalitatii.
Daca un stat contractant ar putea invoca principiul
proportionalitétii in determinarea gravitatii minime care sa
conduca la aplicarea dispozitiilor art. 3 din Conventie, aceasta ar
insemna sa se admita ca o atingere adusa acestui drept
intangibil absolut ar putea fi declarata ca fiind produsa in
conformitate cu prevederile Conventiei. Or, de principiu, nu
poate exista un scop legitim cu privire la o incalcare a dreptului
de a nu fi supus la tortura sau la tratamente inumane ori
degradante.

28. Tribunalul Vaslui — Sectia penala apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. Sustine ca
dispozitiile art. Ill din Legea nr. 240/2019 sunt constitutionale,
nefiind in contradictie cu dispozitiile art. 15 alin. (2) si ale art. 20
alin. (2) din Constitutie. Condamnatul a beneficiat de prevederile
art. 551 din Legea nr. 254/2013, ulterior, avand in vedere
dispozitile criticate, nemaiputadnd beneficia de recursul
compensatoriu, el insa putand uza de celelalte posibilitati legale
de a fi despagubit pentru executarea, Tn conditii
necorespunzatoare, a pedepsei inchisorii.

29. Tribunalul Bistrita-Nasaud — Sectia penala apreciaza
ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. Sustine
ca dispozitiile art. 551 din Legea nr. 254/2013 nu au caracterul
unei legi penale mai favorabile, nefiind vorba in cauza despre



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 987/31.X.2023 S

vreo dispozitie de drept penal material, ci despre dispozitii
cuprinse intr-o lege care reglementeaza modul de executare a
pedepselor privative de libertate. Acestea au caracter
reparatoriu, iar compensarea se acorda, daca este cazul, pentru
aspecte administrative, care tin de executarea pedepsei, si nu
pentru aspecte care tin de conditiile de incriminare, de tragere
la raspundere penaléa si de aplicare a pedepselor. Dispozitiile
anterior mentionate raman aplicabile tuturor condamnatilor care
indeplinesc aceste conditii, producand efecte pana la momentul
abrogarii, si nu se pune problema unei retroactivitati a legii de
abrogare.

30. Tribunalul Bucuresti — Sectia | penala sustine ca in
prezent nu mai exista un remediu compensatoriu care sa
asigure o reparatie suficienta si adecvata pentru remedierea
incalcarii art. 3 din Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale, astfel incat exceptia de
neconstitutionalitate este intemeiata.

31. Tribunalul lifov — Sectia penala sustine ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiatd. Norma penaléd a carei
neconstitutionalitate se invoca este o norma ce tine de
executarea pedepselor, regimul stabilirii acesteia fiind exclusiv
atributul puterii legislative, care are posibilitatea de a stabili data-
limita pana la care o astfel de lege este aplicabila.

32. Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti — Sectia | penala
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. Il
pct. 2 si ale art. 11l din Legea nr. 240/2019 este neintemeiata.
Arata ca acestea nu contin privilegii sau discrimindri in raport cu
criteriile egalitatii in drepturi prevazute in art. 4 din Constitutie.
Facand referire la Decizia Plenului Curtii Constitutionale nr. 1
din 8 februarie 1994, sustine ca art. Il pct. 2 si art. Il din Legea
nr. 240/2019 se aplica in mod egal tuturor persoanelor care se
afla n ipoteza normei, fara nicio discriminare pe criterii arbitrare.
Textele de lege criticate reprezintd o garantie a principiului
constitutional prevazut de art. 15 alin. (2) din Constitutie,
legiuitorul fiind obligat ca, in activitatea de legiferare, sa respecte
principiul neretroactivitatii legii, cu singura exceptie permisa, cea
a legii penale sau contraventionale mai favorabile. Or,
dispozitiile criticate nu reprezintd o lege penald, ci o lege
referitoare la executarea pedepselor privative de libertate,
conform Legii nr. 169/2017. In acest sens, instanta
judecatoreasca invoca prevederile art. 1 alin. (1) din Codul de
procedura penald, cu denumirea marginald — normele de
procedura penala si scopul acestora —, prin care se arata ca
normele de procedura penalad reglementeaza desfasurarea
procesului penal si a altor proceduri judiciare in legaturéd cu o
cauza penala, adica inclusiv faza de executare a pedepsei. Asa
fiind, dispozitiile art. 551 alin. (1) din Legea nr. 254/2013 au
caracter de norme de procedura penala, in concret, norme de
executare penala, ce au natura juridica a unui remediu efectiv in
cazul executarii pedepsei in conditii necorespunzatoare, diferit
de caracterul de norme penale de drept substantial cu privire la
care Constitutia si Codul penal prevad retroactivitatea, respectiv
ultraactivitatea legii penale mai favorabile.

33. Tribunalul Timis — Sectia penald apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. Arata ca
dispozitiile criticate reglementeaza, in mod clar, faptul ca art. 551
din Legea nr. 254/2013 se abroga, persoanele carora li se aplica
acest articol, precum si faptul ca aceste prevederi se aplica
pentru perioada cuprinsa intre 24 iulie 2012 si data intrarii in
vigoare a legii de abrogare, continutul normativ fiind asadar
suficient de clar, precis si previzibil in asa fel incat destinatarul
acestora sa isi poata adapta conduita la exigentele impuse de
legiuitor, atat in ceea ce priveste intrarea in vigoare a unei legi,
cat si in cazul abrogéarii acesteia. Arata ca pe perioada in care
legea a fost in vigoare, contestatorul a beneficiat de dispozitiile
acesteia referitoare la aplicarea recursului compensatoriu.

34. Judecatoria Aiud apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. Arata ca abrogarea
dispozitiilor art. 551 din Legea nr. 254/2013 si reglementarea
situatiilor tranzitorii sunt aspecte care intra Th marja de apreciere
a autoritatii legiuitoare. Mai mult, Legea nr. 240/2019 prevede
in mod expres faptul ca beneficiul recursului compensatoriu se
aplica pana la intrarea sa in vigoare. De asemenea, instanta
sustine ca dispozitiile art. 551 din Legea nr. 254/2013 sunt norme
de drept executional penal, carora nu li se aplica principiul legii
penale mai favorabile.

35. Curtea de Apel lasi — Sectia penala si pentru cauze
cu minori apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiatd. Aratd ca dispozitiile criticate au rolul de a stabili
campul de aplicare al prevederilor art. 551 din Legea
nr. 254/2013, ca efect direct al abrogarii acestora prin art. Il din
Legea nr. 240/2019, fiind Tn deplina concordanta cu prevederile
constitutionale invocate. Materia analizatd nu poate fi
considerata proprie dreptului penal, fiind vorba exclusiv despre
o reglementare cu privire la o anumitd modalitate de reparare a
prejudiciului cauzat persoanelor condamnate ca urmare a
cazarii acestora in conditii necorespunzatoare, modalitate pe
care legiuitorul a inteles sa o reglementeze pentru o perioada
determinata. Dispozitiile criticate stabilesc modul in care trebuie
interpretate si aplicate in practica dispozitiile art. 551 din Legea
nr. 254/2013, pentru evitarea oricaror controverse in acest sens.
Art. lll din Legea nr. 240/2019, cu caracter de lege interpretativa,
ce face corp comun cu reglementarea la care se refera, nu
contravine dispozitiilor constitutionale invocate. Sustine ca sunt
respectate exigentele referitoare la claritatea legii, iar chestiunile
legate de justificarea si oportunitatea modificarii legislative
operate nu pot face obiectul analizei instantei constitutionale atat
timp cat, printr-o astfel de modificare, nu s-a adus atingere, in
mod direct, unuia dintre drepturile fundamentale ale persoanei,
astfel cum acestea sunt interpretate si aplicate de Curtea
Europeana a Drepturilor Omului sau de Curtea de Justitie a
Uniunii Europene. Situatia-premisa, care a stat la baza adoptarii
si aplicarii dispozitiilor art. 551 din Legea nr. 254/2013, a fost
reprezentatd de existenta unor spati de cazare
necorespunzatoare, situatie care nu se afla in marja de
apreciere a persoanei condamnate nici la momentul pronuntarii
pedepsei initiale, nici pe parcursul executarii acesteia. Altfel
spus, atat timp cat administratia locului de detinere se achita de
obligatia de a caza persoanele condamnate in conditii
corespunzatoare, prevederile art. 551 din Legea nr. 254/2013,
care instituiau o procedura-remediu, o modalitate de a repara
suferinta cauzata prin cazarea in conditii necorespunzatoare,
nu Tsi mai gasesc aplicabilitate. Imprejurarea ca statul, prin
schimbarea politicii sale in acest domeniu, a inteles ulterior sa
renunte la aceasta procedura-remediu, context in care petentul
péastreaza integral dreptul de a se adresa instantelor si de a
obtine despagubiri pentru eventualul prejudiciu ce i-a fost cauzat
pe perioada incarcerarii, nu poate fi cenzurata prin exceptia de
neconstitutionalitate invocata, aflandu-se in aria de aplicare a
puterii legislative.

36. Tribunalul Cluj — Sectia penala apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata. Invoca Decizia Curtii
Constitutionale nr. 242 din 8 aprilie 2021. Considerentele
deciziei care sunt obligatorii erga omnes evidentiaza ca
justificarea solutiei are la baza faptul ca ,recursul
compensatoriu” nu constituie o lege penala mai favorabila. Pe
de alta parte, statul roméan are obligatia respectarii drepturilor
persoanelor private de libertate si luadrii unor masuri
corespunzatoare pentru a asigura o satisfactie echitabila in
ipoteza Tncalcarii acestor drepturi, inclusiv din perspectiva
cazarii in conditii necorespunzatoare. Aceasta obligatie pozitiva
a statului, care decurge din jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, nu impune statului o anumita masura, ci i
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confera un drept de optiune in alegerea mijloacelor adecvate.
Lipsa unor masuri precum era recursul compensatoriu permite
condamnatului de lege lata sa introduca o actiune in raspundere
civila delictuala.

37. Curtea de Apel Oradea — Sectia penala si pentru
cauze cu minori apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este intemeiata. Arata ca Legea nr. 169/2017 a fost adoptata
pentru a pune capat incalcarilor constatate in mod frecvent de
catre Curtea de la Strasbourg in ceea ce priveste dispozitiile
art. 3 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale referitoare la conditiile din penitenciare,
in special supraaglomerarea si lipsa accesului la igiena, precum
si tratamentul necorespunzator al problemelor de sanatate. In
aceasta privintd a fost adoptatd hotararea-pilot in Cauza
Rezmives si altii impotriva Romaniei, din data de 25 aprilie 2017,
prin care Curtea Europeana a Drepturilor Omului a reiterat
existenta unei probleme structurale in ceea ce priveste
suprapopularea din centrele de retinere si arest preventiv si din
unitatile penitenciare din Roménia si a confirmat, totodata,
progresele inregistrate, apreciind pozitiv masurile deja adoptate
sau prognozate de catre statul roman pentru a contracara acest
fenomen al suprapopularii. In acelasi timp, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a recomandat masuri suplimentare din partea
autoritatilor nationale, fie de natura logistica, fie de politica
penald, precum si consolidarea, respectiv introducerea unor
remedii de natura preventiva si compensatorie, pentru situatiile
in care o persoana se confrunta cu sau a fost expusa la
suprapopularea in locurile in care este sau a fost detinuta.

38. Tinand cont ca statul are nevoie de timp pentru definirea
acestor masuri suplimentare, instanta europeana a acordat
autoritatilor un termen de 6 luni de la momentul raménerii
definitive a hotararii pentru prezentarea, in cooperare cu
Comitetul Ministrilor al Consiliului Europei, a unui plan de
actiune care sa identifice masurile suplimentare si calendarul
adoptarii acestora. Pentru a sprijini autoritatile in acest demers,
Curtea de la Strasbourg a decis suspendarea examinarii
cererilor aflate pe rolul sdu si necomunicate inca Guvernului
pentru observatii, favorizadnd astfel concentrarea eforturilor
pentru identificarea si ulterior adoptarea masurilor suplimentare.
Chiar si Curtea Constitutionala a Roméniei a constatat ca
premisa legiferarii a constituit-o jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, prin care instanta europeana a constatat
incalcari ale art. 3 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, care interzice in termeni
categorici tortura sau tratamentele si pedepsele inumane sau
degradante, indiferent de comportamentul victimei, in legatura
cu conditile de detentie care au existat de-a lungul anilor in
penitenciarele din Romania, mai ales supraaglomerarea, igiena
necorespunzatoare Si lipsa asistentei medicale
corespunzatoare. De asemenea, instanta constitutionald a
retinut ca obligatiile stabilite de Curtea Europeana a Drepturilor
Omului in sarcina statelor semnatare ale Conventiei reprezinta
standarde minimale de protectie cu privire la interzicerea torturii
sau a tratamentelor si pedepselor inumane sau degradante, in
legatura cu conditiile de detentie din penitenciare, standarde pe
care statele sunt obligate sa le transpuna in masurile legislative
sau administrative interne. Cu acelasi prilej, Curtea
Constitutionala a statuat ca stabilirea numarului de zile
considerate efectiv executate, ca masura compensatorie pentru
fiecare perioada de 30 de zile executate 1n conditii
necorespunzatoare, este un element care tine in exclusivitate
de optiunea legiuitorului, existand libertatea de a dispune sub
acest aspect pe baza unor considerente de oportunitate,
apreciate in functie de scopul legii si de perioada in care se
estimeaza a fi atins acest scop. Aceleasi argumente sustin si
optiunea pentru perioada pentru care se acorda zile considerate
executate  in compensarea cazarii in conditii

necorespunzatoare, care se calculeaza incepand cu 24 iulie
2012, data pronuntarii de catre Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a hotarérii sale In Cauza lacov Stanciu impotriva
Romaniei.

39. Pe de alta parte, jurisprudenta instantei de contencios
constitutional a fost in sensul ca dispozitiile art. 551 din Legea
nr. 254/2013 sunt constitutionale. In acest sens, face referire la
Decizia nr. 760 din 28 noiembrie 2019, Decizia nr. 293 din
9 iunie 2020 si Decizia nr. 242 din 8 aprilie 2021. Totodata,
invoca Decizia nr. 7 din 26 aprilie 2018, pronuntata de nalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penala.

40. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actele de sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

41. Guvernul, in punctul de vedere transmis in dosarele
nr. 1.001D/2020 si nr. 408D/2022, apreciaza ca dispozitiile
art. Il din Legea nr. 240/2019 respecta cerintele de claritate si
previzibilitate impuse de standardele constitutionale. Astfel,
aceste norme de drept intertemporar stabilesc cu claritate ca
dispozitiile privind recursul compensatoriu se aplica intre 24 iulie
2012 si 23 decembrie 2019 — data intrarii in vigoare a legii —,
fara a putea ultraactiva. In ceea ce priveste critica de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. Il pct. 2 din Legea
nr. 240/2019 arata ca prevederile art. 551 au fost introduse in
Legea nr. 254/2013 prin Legea nr. 169/2017 si reprezinta o
forma de compensare pentru executarea in conditii
necorespunzatoare a pedepselor si masurilor privative de
libertate. Precizeaza ca institutia recursului compensatoriu avea
un rol reparatoriu, integrandu-se in ansamblul reglementarilor
executional-penale care asigura fie standarde mai bune de
executare a pedepselor (spre exemplu, posibilitatea de a
cumpara si de a primi pachete), fie o perspectiva de reintegrare
sociala si mentinere a relatiilor de familie (permisiunile de iesire
din penitenciar pentru o zi), fie o reparatie ulterioara, cu un
cuantum fix, stabilit de legiuitor pentru executarea pedepsei in
conditii improprii.

42. Aratd ca Legea nr. 240/2019 pentru abrogarea Legii
nr. 169/2017 prevede expres in norma tranzitorie a carei
constitutionalitate se contesta (art. Ill) ca dispozitiile art. 551 din
Legea nr. 254/2013 Tisi produc efectele pentru o perioada
determinata, respectiv 24 iulie 2012—23 decembrie 2019 (data
intrarii in vigoare a Legii nr. 240/2019). Prin urmare, zilele-castig
acordate detinutilor, in temeiul Legii nr. 169/2017, care au
executat pedeapsa in conditii necorespunzatoare raman
aplicabile, Tnsa, dupa data intrarii in vigoare a Legii nr. 240/2019,
dispozitiile art. 551 din Legea nr. 254/2013 isi inceteaza efectele.
Legea nr. 169/2017 viza instituirea unui remediu compensatoriu
pentru persoanele care executa o pedeapsa sau 0 masura
privativa de libertate in conditii necorespunzatoare, actul
normativ fiind adoptat in executarea Hotaréarii-pilot Rezmives si
altii impotriva Romaniei, pronuntatd la Curtea Europeana a
Drepturilor Omului la 25 aprilie 2017, in vederea rezolvarii
problemei sistemului penitenciar din Roméania privind conditiile
de detentie. Art. 551 din Legea nr. 254/2013 se referea la
instituirea unui mecanism compensatoriu in cazul cazarii
detinutilor in conditii necorespunzatoare. Astfel, la fiecare 30 de
zile executate in conditii necorespunzatoare se considerau
executate suplimentar 6 zile din pedeapsa aplicata.

43. Face referire la expunerea de motive a Legii
nr. 169/2017. Avand 1in vedere scopul recursului
compensatoriu — compensarea persoanelor care executa
pedepse privative de libertate Tn conditii necorespunzatoare —,
apreciaza ca o astfel de compensare poate fi realizata si pe
calea unei actiuni in justitie de drept comun, cu precizarea ca,
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in acest caz, intinderea reparatiei va fi stabilita de catre instanta
de judecatd. In acest sens, subliniazd ca instanta de la
Strasbourg a apreciat ca actiunea Tn raspundere civila delictuala
reprezinta, din 13 ianuarie 2021, un remediu eficient pentru
incalcarile art. 3 din Conventie derivand din conditiile
necorespunzatoare de detentie (Cauza Polgar impotriva
Romaniei). Asadar, apreciazd ca abrogarea mecanismului
compensatoriu instituit prin Legea nr. 169/2017 se incadreaza in
marja de apreciere a legiuitorului, reprezentand un aspect de
politica legislativa.

44. Apreciaza ca dispozitiile art. 551 din Legea nr. 254/2013
sunt dispozitii care reglementeaza modul de executare a
pedepselor privative de libertate, aplicandu-se exclusiv
persoanelor aflate Tn executarea pedepselor si masurilor
privative de libertate, nu si acelor persoane care au savarsit
infractiuni in perioada in care aceste prevederi legale au fost in
vigoare, dar nu au fost condamnate inca la executarea unor
pedepse privative de libertate. Aceste dispozitii vizau o situatie
de compensare a executarii pedepsei in conditii
necorespunzatoare, deci chestiuni vizand strict zona de
administrare a executarii pedepsei, si nu alte aspecte de drept
penal precum tragerea la raspundere penala sau pedeapsa
aplicabila. Asadar, abrogandu-se legea ce instituia mecanismul
compensatoriu (Legea nr. 169/2017), prin norma tranzitorie
prevazuta de Legea nr. 240/2019 s-a dat posibilitatea de a
beneficia in continuare de aplicarea reducerii din pedeapsa doar
acelor persoane care executa pedeapsa sau masura privativa
de libertate Tntr-un loc de detinere si numai cu privire la partea
din pedeapsa executata incepand cu data de 24 iulie 2012 (data
pronuntarii Deciziei semi-pilot lacov Stanciu impotriva Romaniei)
pana in momentul intrarii in vigoare a Legii nr. 240/2019 pentru
abrogarea Legii nr. 169/2017, respectiv 23 decembrie 2019.

45. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, punctul de vedere al Guvernului,
rapoartele intocmite de judecatorul-raportor, sustinerile
avocatului prezent si ale autorului exceptiei, prezent personal,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

46. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

47. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 1l pct. 2 si ale art. Ill din Legea nr. 240/2019
privind abrogarea Legii nr. 169/2017 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si
a masurilor privative de libertate dispuse de organele judiciare
in cursul procesului penal, precum si pentru modificarea Legii
nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si a masurilor
privative de libertate dispuse de organele judiciare in cursul
procesului penal, publicatd Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 1028 din 20 decembrie 2019. Dispozitiile criticate au
urmatorul continut:

— Art. Il pct. 2: ,Legea nr. 254/2013 privind executarea
pedepselor si a mésurilor privative de libertate dispuse de
organele judiciare in cursul procesului penal, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 514 din 14 august
2013, cu modificarile si completéarile ulterioare, se modifica dupé
cum urmeaza: [...] 2. Articolul 551 se abroga.”;

— Art. lll: ,Prevederile art. 557 din Legea nr. 254/2013 privind
executarea pedepselor si a masurilor privative de libertate
dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal, cu

modificdrile si completérile ulterioare, se aplicd persoanelor
aflate in executarea pedepselor privative de libertate, a
masurilor preventive privative de libertate, minorilor care executa
masuri educative in centre de detentie, in centre educative sau
in penitenciare, respectiv minorilor care au executat pedepse in
penitenciare, potrivit Legii nr. 15/1968 privind Codul penal al
Romaniei, cu modificarile si completérile ulterioare, si care
executa, la data intrarii in vigoare a prezentei legi, masuri
educative in centre de detentie, in aplicarea art. 21 din Legea
nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 289/2009 privind
Codul penal, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru
perioada cuprinsa intre 24 iulie 2012 si data intrérii in vigoare a
prezentei legi.”

48. Autorii exceptiei sustin ca textul criticat contravine
prevederilor constitutionale cuprinse in art. 1 alin. (3), (4) si (5)
referitor la statul roman, art. 11 referitor la dreptul international
si dreptul intern, art. 15 alin. (2) referitor la retroactivitatea legii
penale mai favorabile, art. 16 alin. (1) referitor la egalitatea in
drepturi, art. 20 referitor la tratatele internationale privind
drepturile omului, art. 21 alin. (1)—(3) referitor la accesul liber la
justitie, art. 22 alin. (1) si (2) referitor la dreptul la viata si dreptul
la integritate fizica si psihica ale persoanei, art. 34 alin. (2)
referitor la dreptul la ocrotirea sanatatii, art. 52 referitor la dreptul
persoanei vatamate de o autoritate publica, art. 53 referitor la
restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati,
art. 124 referitor la infaptuirea justitiei, art. 126 alin. (2) referitor
la instantele judecatoresti, art. 148 referitor la integrarea in
Uniunea Europeana si art. 154 referitor la conflictul temporal
dintre legi. De asemenea, sunt invocate prevederile art. 3, 6 si 7
din Conventia pentru apérarea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, ale art. 7 si 8 din Declaratia Universala a
Drepturilor Omului, precum si ale art. 47 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene.

49. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca prin art. Il pct. 2 din Legea nr. 240/2019 au fost
abrogate dispozitiille art. 551 din Legea nr. 254/2013 privind
executarea pedepselor si a masurilor privative de libertate
dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal, care
instituiau o procedura de compensare pentru persoanele care
executau pedeapsa cu Iinchisoarea in conditii
necorespunzatoare (recursul compensatoriu). Astfel, la
calcularea pedepsei executate efectiv se avea in vedere,
indiferent de regimul de executare a pedepsei, ca masura
compensatorie, si executarea pedepsei n conditii
necorespunzatoare, caz in care, pentru fiecare perioada de
30 de zile executate in conditii necorespunzatoare, chiar daca
acestea nu erau consecutive, se considerau executate,
suplimentar, 6 zile din pedeapsa aplicata.

50. Prin dispozitiile art. Il din Legea nr. 240/2019, legiuitorul
a reglementat o dispozitie tranzitorie, potrivit careia prevederile
art. 551 din Legea nr. 254/2013 se aplica persoanelor aflate in
executarea pedepselor privative de libertate, a masurilor
preventive privative de libertate, minorilor care executa masuri
educative in centre de detentie, in centre educative sau in
penitenciare, respectiv minorilor care au executat pedepse in
penitenciare, potrivit Legii nr. 15/1968 privind Codul penal al
Romaéniei, cu modificarile si completarile ulterioare, si care
executa, la data intrarii in vigoare a Legii nr. 240/2019, masuri
educative in centre de detentie, in aplicarea art. 21 din Legea
nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 289/2009
privind Codul penal, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 757 din 12 noiembrie 2012, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru perioada cuprinsa intre 24 iulie
2012 si data intrarii in vigoare a legii.

51. Curtea retine ca, in ceea ce priveste reglementarea
recursului compensatoriu, a statuat prin Decizia nr. 515 din
5 iulie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
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nr. 596 din 25 iulie 2017, ca initiativa legislativa a fost justificata
in expunerea de motive de necesitatea solutionarii problemelor
sistemului penitenciar din Romania privind supraaglomerarea si
conditiile de detentie si are ca scop de a acorda o compensare
persoanelor care executa pedepse privative de libertate in
conditii de supraaglomerare severa si de a contribui, in acelasi
timp, la degrevarea penitenciarelor. Astfel, toate persoanele
private de libertate vor avea in mod automat vocatia de a
beneficia de liberarea conditionatd, daca indeplinesc conditiile
stabilite in proiectul de lege (Decizia nr. 515 din 5 iulie 2017,
paragraful 24).

52. Curtea a luat act de contextul juridic si social in care
legiuitorul si-a manifestat interventia modificatoare a legii privind
executarea pedepselor si masurilor privative de libertate.
Instanta constitutionald a constatat ca premisa legiferarii a
constituit-o jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului,
prin care instanta europeana a constatat incalcari ale art. 3 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, care interzice in termeni categorici tortura sau
tratamentele si pedepsele inumane sau degradante, indiferent
de comportamentul victimei, in legatura cu conditiile de detentie
care au existat de-a lungul anilor in penitenciarele din Romania,
mai ales supraaglomerarea, igiena necorespunzatoare si lipsa
asistentei medicale corespunzatoare.

53. Totodata, Curtea a analizat in detaliu Hotararea din
24 iulie 2012, pronuntata in Cauza lacov Stanciu impotriva
Roménei, concluzionand ca legiuitorul roman a adoptat
dispozitiile art. 551 din Legea nr. 254/2013 in considerarea
vastei jurisprudente a Curtii Europene a Drepturilor Omului.

54. Asa fiind, Curtea observa ca prin Hotararea din 24 iulie
2012, pronuntata in Cauza lacov Stanciu impotriva Romaniei,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului, desi a constatat o
incélcare a prevederilor art. 3 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, a retinut ca
,nu este sarcina Curtii sa stabileasca ce masuri reparatorii ar fi
indicat de luat de catre un stat parat in conformitate cu obligatiile
acestuia prevazute la art. 46 din Conventie. Cu toate acestea,
preocuparea Curtii este de a facilita eliminarea rapida si eficace
a unei nereguli constatate in cadrul sistemului national pentru
apararea drepturilor omului” (paragraful 194). De asemenea,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului a retinut c&, ,pentru a
atinge o conformitate corespunzatoare cu obligatiile care rezulta
din hotararile pronuntate anterior de Curte in cauze similare, ar
trebui instituit un sistem corespunzator si eficient de céi de atac
la nivel national, disponibil reclamantilor si capabil sa permita
autoritatilor sa se ocupe de fondul respectivului capat de cerere
intemeiat pe Conventie si sad acorde o reparatie
corespunzatoare. Calea de atac care, conform legislatiei
roménesti, se bazeaza in principal pe judecatorul delegat pentru
executarea pedepselor privative de libertate, ar trebui sa permita
judecatorului delegat si instantelor interne sa stopeze o situatie
declarata contrara art. 3 din Conventie si sa acorde despagubiri
daca se fac asemenea constatari. Referitor la legislatia interna
privind despéagubirile, aceasta trebuie sa reflecte existenta
prezumtiei ca  respectivele  conditi de  detentie
necorespunzatoare i-au cauzat persoanei afectate un prejudiciu
moral. Conditiile de detentie necorespunzéatoare nu sunt in mod
obligatoriu cauzate de probleme ale sistemului penitenciarelor
ca atare, ci pot fi legate de probleme mai generale ale politicii in
materie penala. De asemenea, chiar si intr-o situatie in care
aspecte distincte ale conditiilor de detentie sunt in conformitate
cu reglementarile interne, efectul cumulat al acestora poate fi
de asa natura incét sa constituie un tratament inuman. Asa cum
a subliniat Curtea in mod repetat, Guvernului ii revine sarcina de
a-si organiza sistemul penitenciar de asa natura incéat sa asigure
respectarea demnitatii detinutilor. Nivelul despagubirilor acordate
pentru prejudiciul moral de catre instantele nationale in cazul

constatarii incalcarii art. 3 nu trebuie sa fie nerezonabil, luand
in considerare reparatiile echitabile acordate de Curte in cauze
similare. Dreptul de a nu fi supus la tratamente inumane sau
degradante este atat de important si central in sistemul apararii
drepturilor omului, incat autoritatea sau instanta nationala care
se ocupa de aceasta chestiune va trebui sa prezinte motive
convingatoare si serioase pentru justificarea deciziei de a
acorda o despagubire semnificativ mai mica sau de a nu
acorda nicio despagubire cu titlu de prejudiciu moral”
(paragrafele 197—199).

55. Avand in vedere cele retinute de instanta europeana,
Curtea observa ca aceasta a constatat ca intra in marja de
apreciere a fiecarui stat stabilirea masurilor reparatorii aplicabile
in cazul executarii pedepselor cu inchisoarea in care se
constata existenta unei situatii contrare art. 3 din Conventie.

56. In acest context, Curtea retine ca a statuat, prin Decizia
nr. 181 din 31 martie 2022, publicata Tin Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 785 din 8 august 2022, paragrafele 23—25,
ca legiuitorul si-a manifestat intentia de modificare a legii privind
executarea pedepselor si a masurilor privative de libertate si de
adoptare a solutiei legislative a compensarii in cazul cazarii in
conditii necorespunzatoare intr-un anumit context juridic si
social. Astfel, Curtea a apreciat ca solutia de abrogare a
dispozitiilor art. 551 din Legea nr. 254/2013 se incadreaza in
competenta exclusiva a Parlamentului, ca unica autoritate
legiuitoare, de a identifica si edicta solutii normative, cu
respectarea exigentelor constitutionale, in acord cu realitatile
prezente ale societatii. Deplina competenta in ceea ce priveste
stabilirea acestor solutii revine legiuitorului, in acest sens fiind
prevederile constitutionale ale art. 126 alin. (2), potrivit carora
~,Competenta instantelor judecatoresti si procedura de judecata
sunt prevazute numai prin lege”. Curtea a observat, de
asemenea, ca abrogarea masurii compensarii in cazul cazarii
in conditii necorespunzéatoare este insotitd de reglementarea
unor dispozitii tranzitorii care permit aplicarea prevederilor
art. 551 din Legea nr. 254/2013 persoanelor enumerate in art. lll
din Legea nr. 240/2019, pentru perioada cuprinsa intre 24 iulie
2012 si 23 decembrie 2019 (data intrarii in vigoare a Legii
nr. 240/2019).

57. Totodata, Curtea Constitutionala a observat ca, potrivit
de art. 551 alin. (6) din Legea nr. 254/2013, ,dispozitiile
prezentului articol nu se aplica in cazul in care persoana a fost
despdgubita pentru conditii necorespunzatoare de detentie, prin
hotaréari definitive ale instantelor nationale sau ale Curtii
Europene a Drepturilor Omului, pentru perioada pentru care
s-au acordat despagubiri si a fost transferata sau mutata intr-un
spatiu de detentie avand conditii necorespunzétoare”. Cu alte
cuvinte, insusi legiuitorul recunoaste mai multe forme de
compensare pentru conditii necorespunzatoare in cazul cazarii
in centrele de detentie din Roméania a persoanelor aflate in
executarea unor pedepse privative de libertate ori a unor masuri
preventive (Decizia nr. 293 din 9 iunie 2020, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 985 din 26 octombrie
2020, paragraful 19).

58. In continuare, in ceea ce priveste natura juridica a
dispozitiilor art. 551 din Legea nr. 254/2013, Curtea a apreciat ca
acestea nu reprezinta o norma de drept penal material, ci o
norma care reglementeaza in materia executarii pedepselor,
astfel ca principiul aplicarii legii penale mai favorabile, consacrat
de art. 15 alin. (2) din Constitutie, nu poate fi aplicat prin
raportare la norma de lege criticata.

59. Curtea a constatat ca principiul aplicarii legii penale mai
favorabile ar fi temeiul stabilirii incidentei, dupa dispunerea
liberarii conditionate, a unei legi care modifica modalitatea de
calcul al fractiei obligatorii ce trebuie executata pentru a avea
vocatie la aceasta masura si, subsecvent, recalcularea pedepsei
ce se considera executata pentru persoanele aflate in termenul
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de supraveghere, ceea ce inseamna ca acest principiu trebuie
aplicat indiferent de motivul reducerii fractiunii de pedeapsa.
Astfel, dacd s-ar accepta interpretarea data de Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penala dispozitiilor art. 551 din
Legea nr. 254/2013, s-ar ajunge la situatia in care se repun in
discutie criterile ce au stat la baza pronuntarii hotaréarii
judecatoresti prin care s-a dispus liberarea conditionata. Asa
fiind, pentru orice modificare legislativa survenita in ceea ce
priveste art. 96 din Legea nr. 254/2013 (referitor la partea din
durata pedepsei care este considerata ca executata pe baza
muncii prestate si/sau a instruirii scolare si formarii profesionale),
favorabila celui fata de care s-a dispus liberarea conditionata,
ar trebui realizata o recalculare a pedepsei ce se considera
executata. Or, acest fapt ar insemna o reevaluare a insesi
hotarérii judecatoresti prin care s-a dispus masura liberarii
conditionate, cu incélcarea principiului stabilitatii/securitatii
raporturilor juridice.

60. Curtea Constitutionala a retinut, prin Decizia nr. 404 din
10 aprilie 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 347 din 6 mai 2008, c&, desi nu este in mod expres
consacrat de Constitutia Romaniei, acest principiu se deduce
atat din prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (3), potrivit
carora Romania este stat de drept, democratic si social, cat si
din preambulul Conventiei pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale, astfel cum a fost interpretat de
Curtea Europeana a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa.
Referitor la acelasi principiu, instanta de la Strasbourg a retinut
cad ,unul dintre elementele fundamentale ale suprematiei
dreptului este principiul securitatii raporturilor juridice”

(Hotararea din 6 iunie 2005, pronuntata in Cauza Androne
impotriva Romaniei, paragraful 44; Hotararea din 7 octombrie
2009, pronuntata in Cauza Stanca Popescu impotriva
Romaniei, paragraful 99). Totodata, Curtea Europeand a
Drepturilor Omului a statuat ca odata ce statul adopta o solutie,
aceasta trebuie sa fie pusa in aplicare cu claritate si coerenta
rezonabile pentru a evita pe cat este posibil insecuritatea juridica
si incertitudinea pentru subiectele de drept vizate de catre
masurile de aplicare a acestei solutii (Hotararea din 1 decembrie
2005, pronuntatd in Cauza Paduraru impotriva Romaniei,
paragraful 92; Hotararea din 6 decembrie 2007, pronuntata in
Cauza Beian impotriva Roméniei, paragraful 33). in ceea ce
priveste principiul stabilitatii/securitatii raporturilor juridice din
perspectiva dreptului la un proces echitabil in fata unei instante,
garantat de art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a statuat ca acesta ,trebuie
interpretat in lumina preambulului Conventiei, care enunta
preeminenta dreptului ca element de patrimoniu comun al
statelor contractante. Unul dintre elementele fundamentale ale
preeminentei dreptului este principiul securitdtii raporturilor
juridice, care inseamna, intre altele, cad o solutie definitiva a
oricarui litigiu nu trebuie rediscutatd” (Hotdrarea din
28 octombrie 1999, pronuntata in Cauza Brumdérescu impotriva
Roméaniei,, paragraful 61; Hotararea din 22 martie 2005,
pronuntata in Cauza Rosca impotriva Moldovei, paragraful 24).

61. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine schimbarea acestei jurisprudente, solutia si
considerentele care au fundamentat-o isi pastreaza valabilitatea
si in prezenta cauza.

62. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatéd de Razvan-Mihail Bumbu in Dosarul nr. 166/89/2020
al Tribunalului Vaslui — Sectia penal&, de Onisor Petrica Carcu in Dosarul nr. 2.006/190/2020/a1 al Tribunalului Bistrita-Nasaud —
Sectia penala, de Teodor Coman in Dosarul nr. 313/302/2020 al Tribunalului Bucuresti — Sectia | penala, de Sorin Blejnar in
Dosarul nr. 2.456/93/2020 al Tribunalului lIfov — Sectia penala, de Loredan George Grecica in Dosarul nr. 2.849/302/2021 al
Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti — Sectia | penal&, de Vasile Nistor in Dosarul nr. 1.119/325/2021 al Tribunalului Timis — Sectia
penala, de Moisin Alen Daniel in Dosarul nr. 1.162/175/2021/a1 al Judecatoriei Aiud, de loan Dumitru Mironescu in Dosarul
nr. 94/45/2021 al Curtii de Apel lasi — Sectia penala si pentru cauze cu minori, de Karacsony Andras in Dosarul nr. 1.936/235/2021
al Tribunalului Cluj — Sectia penala si de Kallos Lorand Albert in Dosarul nr. 4.224/111/2021 al Curtii de Apel Oradea — Sectia
penald si pentru cauze cu minori si constata ca dispozitiile art. Il pct. 2 si ale art. lll din Legea nr. 240/2019 privind abrogarea Legii
nr. 169/2017 pentru modificarea si completarea Legii nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si a masurilor privative de libertate
dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal, precum si pentru modificarea Legii nr. 254/2013 privind executarea
pedepselor si a masurilor privative de libertate dispuse de organele judiciare Tn cursul procesului penal sunt constitutionale Tn
raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Vaslui — Sectia penala, Tribunalului Bistrita-Nasaud — Sectia penala, Tribunalului
Bucuresti — Sectia | penala, Tribunalului lifov — Sectia penala, Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti — Sectia | penala, Tribunalului
Timis — Sectia penala, Judecatoriei Aiud, Curtii de Apel lasi — Sectia penala si pentru cauze cu minori, Tribunalului Cluj — Sectia
penala, Curtii de Apel Oradea — Sectia penala si pentru cauze cu minori si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 27 aprilie 2023.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE
Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL CULTURII

ORDIN
privind clasarea imobilului situat in str. Georges Clemenceau nr. 7, sectorul 1,
municipiul Bucuresti, in Lista monumentelor istorice, in categoria m — monumente,
Il — arhitectura, grupa valorica B, cu denumirea Casa arhitectului Paul Gottereau

Avand in vedere Referatul de aprobare a proiectului privind clasarea imobilului situat in str. Georges Clemenceau nr. 7,
sectorul 1, municipiul Bucuresti, in Lista monumentelor istorice, in categoria m — monumente, || — arhitectura, grupa valorica B,
cu denumirea Casa arhitectului Paul Gottereau, intocmit de Dlrectla patrimoniu cultural cu nr. 8. 680(2022) din 5.09.2023,

in conformitate cu dispozitiile art. 13 alin. (1) pct. 2lit. d) si ale art. 33 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 422/2001 privind protejarea
monumentelor istorice, republlcata cu modificarile si completarlle ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 16 alin. (2) si (3) din Normele metodologice de clasare si inventariere a monumentelor istorice,
aprobate prin Ordinul ministrului culturii si cultelor nr. 2.260/2008, cu modificarile si completarile ulterioare, si al prevederilor art. 11
alin. (1) si (4) din Hotararea Guvernului nr. 90/2010 privind organizarea si functionarea Ministerului Culturii, cu modificarile si
completarile ulterioare,

ministrul culturii emite urmatorul ordin:

Art. 1. — (1) Se claseaza ca monument istoric Casa (2) Coordonatele punctelor de contur ale_corpului Cila sunt
arhitectului Paul Gottereau, imobil compus din corp C1a si prevazute in anexa nr. 1 care face parte integranta din prezentul ordin.

terenul aferent, situat la adresa postala str. Georges Clemenceau (3) Coordonatele punctelor de contur ale zonei de protectie
. ’ o .. a monumentului istoric sunt prevazute in anexa nr. 2 care face
nr. 7, sectorul 1, municipiul Bucuresti, in categoriile Il —

. z N parte integranta din prezentul ordin.
arhitectura, m — monument, grupa B, cu codul in Lista Art. 2. — Prezentul ordin se publicd in Monitorul Oficial al
monumentelor istorice B-II-m-B-21208. Romaniei, Partea .

p. Ministrul culturii,
Diana-Stefana Baciuna,
secretar de stat
Bucuresti, 28 septembrie 2023.

Nr. 3.430.
ANEXA Nr. 1
Coordonatele STEREO 70 ale punctelor de contur ale corpului C1a
;!\lcrt X (m) nord Y (m) est p';i:rt X (m) nord Y (m) est
24 327502.644 587364.818 33 327508.949 587370.489
25 327502.675 587366.802 34 327508.941 587369.718
26 327502.965 587384.815 35 327508.361 587368.681
o e ] s
28 327509.404 587386.488 38 357506 431 587367 815
29 327509.404 587386.120 39 327506 747 587367 809
30 327511.369 587386.121 20 327507.258 587367.261
31 327512.243 587385.491 41 327507.206 587364.687
32 327511.977 587370.457 42 327504.984 587364.686
ANEXA Nr. 2
Coordonatele STEREO 70 ale punctelor de contur ale zonei de protectie a monumentului istoric

;!\lcrt X (m) nord Y (m) est ;';::rt X (m) nord Y (m) est

1 327630.800 587459.060 11 327417.219 587392.729
2 327626.786 587462.795 12 327375.384 587338.094
3 327616.326 587463.134 13 327376.523 587324.028
4 327585.678 587466.635 14 327494.823 587230.511
5 327534.518 587470.744 15 327506.997 587232.661
6 327526.747 587469.672 16 327518.933 587256.076
7 327515.694 587461.468 17 327570.954 587366.429
8 327488.186 587443.663 18 327581.749 587382.840
9 327462.468 587427.017 19 327614.716 587429.589
10 327430.956 587401.026 20 327630.413 587452.835
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MINISTERUL EDUCATIEI

ORDIN
privind acordarea autorizatiei de functionare provizorie pentru unitatea
de invatamant preuniversitar de stat Liceul Tehnologic ,,Victor Frunza”
din municipiul R&mnicu Sarat, judetul Buzau

Avand in vedere prevederile:

— art. 24 alin. (3) lit. ¢) si d) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 75/2005 privind asigurarea calitatii educatiei,
aprobata cu modificari prin Legea nr. 87/2006, cu modificarile si completarile ulterioare;

— art. 11 lit. a), respectiv ale art. 15 lit. e) din anexa nr. 1 la Hotararea Guvernului nr. 155/2022 privind aprobarea
Regulamentului de organizare si functionare al Agentiei Romane de Asigurare a Calitatii in Tnvatamantul Preuniversitar;

— Hotarérii Guvernului nr. 993/2020 privind aprobarea Metodologiei de evaluare institutionald in vederea autorizarii,
acreditarii si evaluarii periodice a organizatiilor furnizoare de educatie, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Hotarérii Guvernului nr. 994/2020 privind aprobarea standardelor de autorizare de functionare provizorie si a
standardelor de acreditare si de evaluare externa periodica in invatamantul preuniversitar, cu modificarile ulterioare;

— Hotararii Consiliului Agentiei Romane de Asigurare a Calitatii in Tnv&tamantul Preuniversitar nr. 8 din 27.06.2023;

— Referatului de aprobare nr. 8.220 din 5.07.2023 privind acordarea autorizatiei de functionare provizorie pentru unitatea
de invatamant preuniversitar de stat Liceul Tehnologic ,Victor Frunza” din municipiul Ramnicu Sarat, judetul Buzau, pentru nivelul
de invatamant liceal”, filiera ,tehnologica”, profilul ,tehnic”, domeniul ,silvicultura”, calificarea profesionala ,tehnician in silvicultura
si exploatari forestiere”, respectiv profilul ,tehnic”, domeniul pregatirii de baza ,fabricarea produselor din lemn”, calificarea
profesionala ,tehnician in prelucrarea lemnului”, respectiv profilul ,electric”, calificarea profesionala ,tehnician in instalatii electrice”,
si pentru nivelul ,profesional”’, domeniul pregatirii de baza ,mecanicad”, calificarea profesionald ,mecanic agricol”, forma de

31

invatamant ,cu frecventa (zi)”, limba de predare ,romana”,

in temeiul art. 13 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 369/2021 privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei,

cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul educatiei emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se acorda autorizatia de functionare provizorie
pentru unitatea de Tnvatamant preuniversitar de stat Liceul
Tehnologic ,Victor Frunza”, cu sediul in municipiul Ramnicu
Sarat, Str. Toamnei nr. 4, judetul Buzau, pentru nivelul de
invatamant liceal’, filiera ,tehnologica”, profilul tehnic”,
domeniul pregatirii de baza ,silvicultura”, calificarea profesionala
»tehnician in silvicultura si exploatari forestiere”, domeniul
pregatirii de baza ,fabricarea produselor din lemn”, calificarea
profesionald ,tehnician n prelucrarea lemnului”, si domeniul
pregatirii de baza ,electric”, calificarea profesionala ,tehnician
in instalatii electrice”, precum si pentru nivelul ,profesional”,
domeniul pregatirii de baza ,mecanica”, calificarea profesionala
smecanic agricol’, forma de invatamant ,cu frecventa (zi)”, limba
de predare ,roméana”, incepand cu anul scolar 2023—2024,
conform anexei care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Autorizatia de functionare provizorie confera unitéatii
de Tnvatamant preuniversitar de stat Liceul Tehnologic ,Victor
Frunz&”, cu sediul in municipiul R&mnicu Sarat, judetul Buzau,
calitatea de furnizor de educatie, respectiv dreptul de organizare
si desfasurare a procesului de Tnvatdmant pentru nivelurile de
fnvatamant liceal” si ,profesional”, pentru profilurile, domeniile
pregatirii de baza, calificarile profesionale, forma de invatamant
si limba de predare mentionate la art. 1.

Art. 3. — (1) Unitatea de invatdmant preuniversitar de stat
Liceul Tehnologic ,Victor Frunza” din municipiul R&mnicu Sarat,
judetul Buzau, are urmatoarele obligatii:

a) de a angaja personal didactic si personal nedidactic pentru
formatiunile de studiu scolarizate conform art. 1, cu respectarea
prevederilor Legii educatiei nationale nr. 1/2011, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si a tuturor celorlalte
reglementari legale in vigoare;

b) de a solicita acreditarea in termen de maximum trei ani de
la absolvirea primei promotii, conform prevederilor legale in

vigoare, pentru nivelul de invatamant liceal’, filiera ,tehnologica”,
profilul ,tehnic’, domeniul pregatirii de baza ,silviculturd”,
calificarea profesionald ,tehnician in silviculturd si exploatari
forestiere”, domeniul pregatirii de baza ,fabricarea produselor din
lemn”, calificarea profesionala ,tehnician Tn prelucrarea lemnului”,
si domeniul pregatirii de baza ,electric’, calificarea profesionala
Ltehnician in instalatii electrice”, precum si pentru nivelul
Lprofesional”, domeniul pregatirii de baza ,mecanica” , calificarea
profesionalda ,mecanic agricol”, forma de finvatamant ,cu
frecventa (zi)”, limba de predare ,romana”, pentru nivelul liceal,
dar nu mai tarziu de anul scolar 2029—2030;

c) de a intocmi si Thainta Agentiei Romane de Asigurare a
Calitatii in Invatamantul Preuniversitar raportul anual de
evaluare interna a calitatii, pana cel mai tarziu la data de
15 octombrie a fiecarui an (https://calitate.aracip.eu).

(2) Proprietarul imobilului de la adresa mentionata, in care
se desfasoara activitatile de invatamant, are obligatia de a
asigura conditiile de functionare, inclusiv obtinerea si mentinerea
autorizatiei sanitare si a autorizatiei de securitate la incendiu.

(3) Agentia Romana de Asigurare a Calitatii in Invatamantul
Preuniversitar, Tn colaborare cu Inspectoratul Scolar Judetean
Buzau, va monitoriza punerea in aplicare a prevederilor
prezentului ordin.

Art. 4. — Unitatea de invatamant preuniversitar de stat Liceul
Tehnologic ,Victor Frunza” din municipiul R&mnicu Sarat, judetul
Buzau, este monitorizata si controlatd periodic de Ministerul
Educatiei, Agentia Romana de Asigurare a Calitatii in
Invatamantul Preuniversitar si de Inspectoratul Scolar Judetean
Buzau, in vederea verificarii respectarii standardelor care au stat
la baza acordarii autorizatiei de functionare provizorie.
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Art. 5. — Unitatea de invatdmant preuniversitar de stat Liceul  Invatamantul Preuniversitar duc la indeplinire prevederile
Tehnologic ,Victor Frunza” din municipiul R&mnicu Sarat, judetul  prezentului ordin.
Buzau, Ministerul Educatiei, Inspectoratul Scolar Judetean Art. 6. — Prezentul ordin se publica Tn Monitorul Oficial al

Buzadu si Agentia Roméand de Asigurare a Calitati in Romaniei, Partea I.

p. Ministrul educatiei,
Gigel Paraschiv,
secretar de stat
Bucuresti, 21 august 2023.

Nr. 5.518.
ANEXA
Judetul Buzau
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Capacitate maxima de scolarizare: 66 de formatiuni de studiu/2 schimburi (maximum 33 de formatiuni de studiu/schimbul 1 si maximum 33 de formatiuni
de studiu/schimbul 2)

MINISTERUL EDUCATIEI

ORDIN
privind acordarea acreditarii pentru unitatea de invatamant preuniversitar
de stat Liceul Teoretic ,,Murfatlar” din orasul Murfatlar, judetul Constanta

Avand in vedere prevederile:

— art. 24 alin. (3) lit. ¢) si d) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 75/2005 privind asigurarea calitatii educatiei,
aprobata cu modificari prin Legea nr. 87/2006, cu modificarile si completarile ulterioare;

— art. 11 lit. a), respectiv ale art. 15 lit. ) din anexa nr. 1 la Hotararea Guvernului nr. 155/2022 privind aprobarea
Regulamentului de organizare si functionare al Agentiei Romane de Asigurare a Calitatii in Invatamantul Preuniversitar;

— Hotarérii Guvernului nr. 993/2020 privind aprobarea Metodologiei de evaluare institutionald in vederea autorizarii,
acreditarii si evaluarii periodice a organizatiilor furnizoare de educatie, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Hotararii Guvernului nr. 994/2020 privind aprobarea standardelor de autorizare de functionare provizorie si a
standardelor de acreditare si de evaluare externa periodica in invatamantul preuniversitar, cu modificarile ulterioare;

— Ordinului ministrului educatiei nationale si cercetarii stiintifice nr. 4.693/2016 privind acordarea autorizatiei de functionare
provizorie pentru nivelurile de invatamant, specializarile si calificarile profesionale ale unitatilor de invatamant preuniversitar de stat
evaluate in perioada 11 aprilie—20 mai 2016, incepand cu anul scolar 2016—2017;

— Hotaréarii Consiliului Agentiei Romane de Asigurare a Calitatii in Invatamantul Preuniversitar nr. 8 din 27.06.2023;

— Referatului de aprobare nr. 8.360 din 10.07.2023 privind acordarea acreditarii pentru unitatea de Tnvatamant
preuniversitar de stat Liceul Teoretic ,Murfatlar” din orasul Murfatlar, judetul Constanta, pentru nivelul de invatamant ,liceal”, profilul
,servicii’, domeniul pregatirii de baza ,economic”, calificarea profesionala ,tehnician in activitati economice”, limba de predare
,;romana”, forma de invatamant ,cu frecventa (zi)”,

in temeiul art. 13 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 369/2021 privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei,
cu modificarile si completarile ulterioare,
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ministrul educatiei emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se acorda acreditarea pentru unitatea de
invatadmant preuniversitar de stat Liceul Teoretic ,Murfatlar®, cu
sediul principal in str. Mihai Eminescu nr. 50, orasul Murfatlar,
judetul Constanta, pentru nivelul de invatamant ,liceal’, filiera
»tehnologicad”, profilul ,servicii”, domeniul pregatirii de baza
,economic”, calificarea profesionala ,tehnician in activitati
economice”, limba de predare ,roméana”, forma de invatamant
,cu frecventa (zi)”, incepand cu anul scolar 2023—2024,
conform anexei care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Unitatea de invatamant preuniversitar de stat Liceul
Teoretic ,Murfatlar” din orasul Murfatlar, judetul Constanta,
acreditata potrivit dispozitiilor art. 1, este persoana juridica de
drept public si de interes public, parte a sistemului national de
invatamant, beneficiaza de toate drepturile si are obligatiile
prevazute de lege.

Art. 3. — Personalul didactic si personalul nedidactic din
unitatea de invatamant preuniversitar de stat Liceul Teoretic
,Murfatlar” din orasul Murfatlar, judetul Constanta, angajat
conform prevederilor legii pentru formatiunile de studiu
scolarizate conform art. 1, se preia la unitatea de nvatamant
preuniversitar de stat acreditata Liceul Teoretic ,Murfatlar” din
orasul Murfatlar, judetul Constanta.

Art. 4. — Capacitatea maxima de scolarizare este de 42 de
formatiuni de studiu/2 schimburi (maximum 24 de formatiuni de
studiu/schimbul 1 si maximum 18 formatiuni de studiu/schimbul 2).

Art. 5. — Unitatea de invatamant preuniversitar de stat Liceul
Teoretic ,Murfatlar” din orasul Murfatlar, judetul Constanta, este
monitorizata si controlata periodic de catre Ministerul Educatiei
si Agentia Romana de Asigurare a Calitatii in Invatamantul
Preuniversitar, in colaborare cu Inspectoratul Scolar Judetean
Constanta, in vederea verificarii respectarii standardelor care
au stat la baza acreditarii.

Art. 6. — Unitatea de invatamant preuniversitar de stat
mentionata la art. 1 are obligatia de a solicita evaluarea externa
periodica in termen de maximum 5 ani de la obtinerea
acreditarii, dar nu mai tarziu de anul scolar 2027—2028.

Art. 7. — Unitatea de invatamant preuniversitar de stat Liceul
Teoretic ,Murfatlar’, din orasul Murfatlar, judetul Constanta,
Ministerul Educatiei, Agentia Roméana de Asigurare a Calitatii in
Tnvét,éméntul Preuniversitar, respectiv Inspectoratul Scolar
Judetean Constanta duc la indeplinire prevederile prezentului
ordin.

Art. 8. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

p. Ministrul educatiei,
Gigel Paraschiv,
secretar de stat

Bucuresti, 24 august 2023.

Nr. 5.653.
ANEXA
Judetul Constanta
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Capacitate maxima de scolarizare — 42 de formatiuni de studiu/2 schimburi (maximum 24 de formatiuni de studiu/schimbul 1 si maximum 18 formatiuni
de studiu/schimbul 2)

MINISTERUL EDUCATIEI

ORDIN
privind acordarea autorizatiei de functionare provizorie unitatii de invatamant preuniversitar
de stat Scoala Gimnaziala din comuna Fartatesti, satul Rusanesti, judetul Valcea

Avand in vedere prevederile:

— art. 24 alin. (3) lit. ¢) si d) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 75/2005 privind asigurarea calitatii educatiei,
aprobata cu modificari prin Legea nr. 87/2006, cu modificarile si completarile ulterioare;

— art. 11 lit. a), respectiv ale art. 15 lit. e) din anexa nr. 1 la Hotararea Guvernului nr. 155/2022 privind aprobarea
Regulamentului de organizare si functionare al Agentiei Roméane de Asigurare a Calitatii in Tnvatdmantul Preuniversitar;

— Hotarérii Guvernului nr. 993/2020 privind aprobarea Metodologiei de evaluare institutionald in vederea autorizarii,
acreditarii si evaluarii periodice a organizatiilor furnizoare de educatie, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Hotarérii Guvernului nr. 994/2020 privind aprobarea standardelor de autorizare de functionare provizorie si a
standardelor de acreditare si de evaluare externa periodica in invatamantul preuniversitar, cu modificarile ulterioare;
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— Hotararii Consiliului Agentiei Romane de Asigurare a Calitatii in Tnv&tamantul Preuniversitar nr. 7 din 13.06.2023;

— Referatului de aprobare nr. 8.526 din 12.07.2023 a proiectului de ordin al ministrului educatiei privind acordarea autorizatiei
de functionare provizorie unitatii de invatdmant preuniversitar de stat Scoala Gimnaziala din comuna Fartatesti, satul Rusanesti,
judetul Vélcea, pentru nivelul de invatamant ,prescolar”, limba de predare ,roméana”, forma de thvatamant ,program prelungit”,

in temeiul art. 13 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 369/2021 privind organizarea si funct,|onarea Ministerului Educatiei,

cu modificarile si completarile ulterioare,
ministrul educatiei emite prezentul ordin.

Art. 1. — (1) Se acorda autorizatia de functionare provizorie
unitatii de invatamant preuniversitar de stat Scoala Gimnaziala
din comuna Fartatesti, cu sediul in Str. Principala nr. 2, satul
Rusanesti, judetul Valcea, pentru nivelul de invatamant
Lprescolar’, limba de predare ,romana”, forma de invatamant
Lprogram prelungit”, incepand cu anul scolar 2023—2024.

(2) Formatiunile de studiu de nivel prescolar, pentru forma
de invatamant si limba de predare mentionate la alin. (1), se
scolarizeaza in cadrul Gradinitei cu Program Prelungit, cu sediul
in comuna Fartatesti, Str. Principala nr. 2, satul Giulesti, judetul
Vélcea, structurd arondata Scolii Gimnaziale din comuna
Fartatesti, satul Rusanesti, judetul Valcea.

Art. 2. — Autorizatia de functionare provizorie confera unitéatii
de Tnvatamant preuniversitar de stat Scoala Gimnaziala din
comuna Fartatesti, satul Rusanesti, judetul Vélcea, calitatea de
furnizor de educatie, respectiv dreptul de organizare si
desfasurare a procesului de invatamant pentru nivelul de
invatamant ,prescolar”, limba de predare si forma de Tnvatamant
mentionate la art. 1.

Art. 3. — (1) Unitatea de invatdmant preuniversitar de stat
Scoala Gimnaziala din comuna Fartatesti, satul Rusanesti,
judetul Vélcea, are urmatoarele obligatii:

a) de a angaja personal didactic si nedidactic pentru
formatiunile de studiu scolarizate conform art. 1, cu respectarea
prevederilor Legii educatiei nationale nr. 1/2011, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si a tuturor celorlalte
reglementari legale in vigoare;

b) de a solicita acreditarea in termen de maximum trei ani de
la absolvirea primei promotii, conform prevederilor legale in

vigoare, pentru nivelul de Tnvatamant ,prescolar”, limba de
predare ,romand” si forma de mvatamant sprogram prelungit”,
dar nu mai tarziu de anul scolar 2028—2029;

c) de a intocmi si inainta Agentiei Roméne de Asigurare a
Calitatii in Invatamantul Preuniversitar raportul anual de
evaluare interna a calitatii, pana cel mai tarziu la data de
15 octombrie a fiecarui an (https://calitate.aracip.eu).

(2) Proprietarul imobilului de la adresa mentionata, in care
se desfasoara activitatile de invatamant, are obligatia de a
asigura conditiile de functionare, inclusiv obtinerea si mentinerea
autorizatiei sanitare sia autor|zat|e| de securitate Ia incendiu.

3 )Agen’ua Romana de AS|gurare a Calitatii in Tnvatamantul
Preuniversitar, in colaborare cu Inspectoratul Scolar Judetean
Valcea, va monitoriza punerea in aplicare a prevederilor
prezentului ordin.

Art. 4. — Unitatea de invatamant preuniversitar de stat
Scoala Gimnazialéd din comuna Fartatesti, satul Rusanesti,
judetul Valcea, este monitorizata si controlatd periodic de
Ministerul Educatiei, Agentia Romana de Asigurare a Calitatii in
Invatamantul Preuniversitar si de Inspectoratul Scolar Judetean
Valcea in vederea verificarii respectarii standardelor care au
stat la baza acordarii autorizatiei de functionare provizorie.

Art. 5. — Scoala Gimnaziala din comuna Fartatesti, satul
Rusanesti, judetul Valcea, Ministerul Educatiei, Inspectoratul
Scolar Judetean Valcea si Agentia Romana de Asigurare a
Calitatii in Invataméntul Preuniversitar duc la ndeplinire
prevederile prezentului ordin.

Art. 6. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

p. Ministrul educatiei,
Gigel Paraschiyv,
secretar de stat

Bucuresti, 30 august 2023.
Nr. 5.951.

MINISTERUL EDUCATIEI

ORDIN
privind acordarea autorizatiei de functionare provizorie S.C. RAYKIDS & DW ARFS — S.R.L.
pentru unitatea de invatamant preuniversitar particular Gradinita cu Program Prelungit Raykids
din municipiul Craiova, judetul Dolj

Avand in vedere prevederile:

— art. 24 alin. (3) lit. ¢) si d) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 75/2005 privind asigurarea calitatii educatiei,
aprobata cu modificari prin Legea nr. 87/2006, cu modificarile si completarile ulterioare;

— art. 11 lit. a), respectiv ale art. 15 lit. e) din anexa nr. 1 la Hotararea Guvernului nr. 155/2022 privind aprobarea
Regulamentului de organizare si functionare al Agentiei Roméane de Asigurare a Calitatii in Invatamantul Preuniversitar;

— Hotarérii Guvernului nr. 993/2020 privind aprobarea Metodologiei de evaluare institutionala in vederea autorizarii,
acreditarii si evaluarii periodice a organizatiilor furnizoare de educatie, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Hotararii Guvernului nr. 994/2020 privind aprobarea standardelor de autorizare de functionare provizorie si a
standardelor de acreditare si de evaluare externa periodica in invatamantul preuniversitar, cu modificarile ulterioare;

— Hotararii Consiliului Agentiei Roméane de Asigurare a Calitatii in Invatamantul Preuniversitar nr. 11 din 8.08.2023,;

— Referatului de aprobare nr. 9.722 din 18.08.2023 a proiectului de ordin al ministrului educatiei privind acordarea
autorizatiei de functionare provizorie S.C. RAYKIDS & DW ARFS — S.R.L. pentru unitatea de invatamant preuniversitar particular
Gradinita cu Program Prelungit Raykids, cu sediul in municipiul Craiova, judetul Dolj, pentru nivelurile de Tnvatamant ,prescolar”
si ,anteprescolar”, limba de predare ,romana”, forma de invatamant ,program prelungit”,

in temeiul art. 13 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 369/2021 privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei,

cu modificarile si completarile ulterioare,
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ministrul educatiei emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se acorda autorizatia de functionare provizorie
S.C.RAYKIDS & DW ARFS — S.R.L. pentru unitatea de
invatamant preuniversitar particular Gradinita cu Program Prelungit
Raykids, cu sediul in str. General Dragalina nr. 29, municipiul
Craiova, jude’gul Dolj, pentru nivelurile de Tnvét,émént ~prescolar” si
xanteprescolar”, limba de predare ,romana”’, forma de invatamant
sprogram prelungit’, incepand cu anul scolar 2023—2024.

Art. 2. — Autorizatia de functlonare provizorie confera
S.C. RAYKIDS & DW ARFS — S.R.L., pentru unitatea de
invatamant preuniversitar particular Gradinita cu Program
Prelungit Raykids, cu sediul in municipiul Craiova, judetul Dolj,
pentru nivelurile de invatamant ,prescolar” si ,anteprescolar”,
limba de predare ,romana”, forma de invatamant ,program
prelungit”, calitatea de furnizor de educatie, respectiv dreptul de
organizare si desfasurare a procesului de Thvatamant pentru
nivelurile de fnvatamant, limba de predare si forma de
invatamant mentionate la art. 1.

Art. 3. — (1) S.C. RAYKIDS & DW ARFS — S.R.L. din
municipiul Craiova, judetul Dolj, are urmatoarele obligatii:

a) de a angaja personal didactic si nedidactic pentru
formatiunile de studiu scolarizate conform art. 1, cu respectarea
prevederilor Legii educatiei nationale nr. 1/2011, cu modificarile
si completéarile ulterioare, precum si a tuturor celorlalte
reglementari legale in vigoare;

b) de a solicita acreditarea in termen de maximum trei ani de
la absolvirea primei promotii, conform prevederilor legale in
vigoare, pentru nivelurile de Tinvatamant ,prescolar” si
~anteprescolar”, limba de predare ,romana”, forma de invatamant
~program prelungit’, dar nu mai térziu de anul scolar 2028—2029;

c) de a intocmi si inainta Agentiei Roméane de Asigurare a
Calitatii n Invatamantul Preuniversitar raportul anual de
evaluare internd a calitatii, pana cel mai tarziu la data de
15 octombrie a fiecarui an (https://calitate.aracip.eu).

(2) Proprietarul imobilului de la adresa mentionata, in care
se desfasoara activitatile de invatamant, are obligatia de a
asigura conditiile de functionare, inclusiv obtinerea si mentinerea
autorizatiei sanitare sia autorlzatlel de securitate la incendiu.

(3) Agentla Romana de A3|gurare a Calitatii in Tnvatamantul
Preuniversitar, in colaborare cu Inspectoratul Scolar Judetean
Dolj, va monitoriza punerea in aplicare a prevederilor prezentului
ordin.

Art. 4. — Unitatea de invatdmant preuniversitar particular
Gradinita cu Program Prelungit Raykids, cu sediul in municipiul
Craiova, judetul Dolj, este monitorizata si controlata periodic de
Ministerul Educatiei, Agentia Romana de Asigurare a Calitatii in
Invatamantul Preuniversitar si de Inspectoratul Scolar Judetean
DO|J, in vederea verificarii respectarii standardelor care au stat
la baza acordarii autorizatiei de functionare provizorie.

Art. 5. — S.C. RAYKIDS & DW ARFS — S.R.L., in calitate de
persoana juridica initiatoare, unitatea de Tnvatamant
preuniversitar particular Gradinita cu Program Prelungit Raykids,
cu sediul Tn municipiul Craiova, judetul Dolj, Ministerul Educatiei,
Inspectoratul Scolar Judetean Dolj si Agentia Roména de
Asigurare a Calltatu in Invatamantul Preuniversitar duc la
indeplinire prevedenle prezentulw ordin.

Art. 6. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |.

p. Ministrul educatiei,
Gigel Paraschiv,
secretar de stat

Bucuresti, 30 august 2023.
Nr. 5.952.

MINISTERUL EDUCATIEI

ORDIN
privind acordarea autorizatiei de functionare provizorie unitatii de invataméant preuniversitar de stat
Liceul Tehnologic ,,Vasile Juncu” Minis din comuna Ghioroc, judetul Arad

Avand in vedere prevederile:

— art. 24 alin. (3) lit. ¢) si d) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 75/2005 privind asigurarea calitatii educatiei,
aprobata cu modificari prin Legea nr. 87/2006, cu modificarile si completarile ulterioare;

— art. 11 lit. a), respectiv ale art. 15 lit. e) din anexa nr. 1 la Hotararea Guvernului nr. 1565/2022 privind aprobarea
Regulamentului de organizare si functionare al Agentiei Roméane de Asigurare a Calitatii in Invatamantul Preuniversitar;

— Hotarérii Guvernului nr. 993/2020 privind aprobarea Metodologiei de evaluare institutionald in vederea autorizarii,
acreditarii si evaluarii periodice a organizatiilor furnizoare de educatie, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Hotararii Guvernului nr. 994/2020 privind aprobarea standardelor de autorizare de functionare provizorie si a
standardelor de acreditare si de evaluare externa periodicéa in invatamantul preuniversitar, cu modificarile ulterioare;

— Hotararii Consiliului Agentiei Roméane de Asigurare a Calltatu in Tnvatamantul Preuniversitar nr. 9 din 5.07.2023;

— Referatului de aprobare nr. 9.123 din 28.07.2023 a pr0|ectuIU| de ordin al ministrului educatiei privind acordarea
autorizatiei de functionare provizorie pentru unitatea de invatamant preuniversitar de stat Liceul Tehnologic ,Vasile Juncu” Minis

din comuna Ghioroc, judetul Arad,

in temeiul art. 13 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 369/2021 privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei,

cu modificarile si completarile ulterioare,
ministrul educatiei emite prezentul ordin.

Art. 1. — (1) Se acorda autorizatia de functionare provizorie
unitatii de invatamant preuniversitar de stat Liceul Tehnologic
,Vasile Juncu” Minis, cu sediul in Str. Curtii nr. 1, satul Minis,
comuna Ghioroc, judetul Arad, pentru nivelul de Tnvatamant

Lprescolar’, limba de predare ,romana”, forma de Tnvatamant
~program prelungit”, incepand cu anul scolar 2023—2024.

(2) Nivelul de invatamant ,prescolar” prevazut la alin. (1) se
scolarizeaza Tn cadrul Gradinitei cu Program Prelungit Nr. 1
Afterschool ,Colt de Rai” Ghioroc din str. Dr. Augustin Buta
nr. FN, satul Ghioroc, comuna Ghioroc, judetul Arad, structura
arondata Liceului Tehnologic ,Vasile Juncu” Minis, cu sediul in
Str. Curtii nr. 1, satul Minis, comuna Ghioroc, judetul Arad.
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Art. 2. — Autorizatia de functionare provizorie confera unitatii
de invatamant preuniversitar de stat Liceul Tehnologic ,Vasile
Juncu” Minis din comuna Ghioroc, judetul Arad, calitatea de
furnizor de educatie, respectiv dreptul de organizare si
desfasurare a procesului de nvatdmant pentru nivelul de
fnvatamant ,prescolar”, limba de predare ,roméana”, forma de
invatamant ,program prelungit”’, mentionate la art. 1.

Art. 3. — (1) Liceul Tehnologic ,Vasile Juncu” Minis din
comuna Ghioroc, judetul Arad, are urmatoarele obligatii:

a) de a angaja personal didactic si nedidactic pentru
formatiunile de studiu scolarizate conform art. 1, cu respectarea
prevederilor Legii educatiei nationale nr. 1/2011, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si a tuturor celorlalte
reglementari legale in vigoare;

b) de a solicita acreditarea in termen de maximum trei ani de
la absolvirea primei promotii, conform prevederilor legale in
vigoare, pentru nivelul de Tnvatamant ,prescolar”, limba de
predare ,romana”, forma de invatamant ,program prelungit”, dar
nu mai tarziu de anul scolar 2028—2029;

c¢) de a intocmi si Tnainta Agentiei Roméane de Asigurare a
Calitatii in Inv&tamantul Preuniversitar raportul anual de

evaluare interna a calitatii, pana cel mai tarziu la data de
15 octombrie a fiecarui an (https://calitate.aracip.eu).

(2) Proprietarul imobilului de la adresa mentionata, in care
se desfasoara activitdtile de Tnvatamant, are obligatia de a
asigura conditiile de functionare, inclusiv obtinerea si mentinerea
autorizatiei sanitare sia autorlzatlel de securitate Ia incendiu.

(3) Agentla Romana de AS|gurare a Calitatii in Tnvatamantul
Preuniversitar, in colaborare cu Inspectoratul Scolar Judetean Arad,
va monitoriza punerea in aplicare a prevederilor prezentului ordin.

Art. 4. — Unitatea de invatamant preuniversitar de stat Liceul
Tehnologic ,Vasile Juncu” Minis din comuna Ghioroc, judetul
Arad, este monitorizata si controlata periodic de Ministerul
Educatiei, Agentia Romana de Asigurare a Calitatii n
Invatamantul Preuniversitar si de Inspectoratul Scolar Judetean
Arad in vederea verificarii respectaru standardelor care au stat
la baza acordarii autorizatiei de functionare provizorie.

Art. 5. — Unitatea de invatamant preuniversitar de stat Liceul
Tehnologic ,Vasile Juncu” Minis din comuna Ghioroc, judetul
Arad, Ministerul Educatiei, Inspectoratul Scolar Judetean Arad si
Agentia Roméana de AS|gurare a Calltatu in Invatamantul
Preuniversitar duc la indeplinire prevederlle prezentulw ordin.

Art. 6. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |.

p. Ministrul educatiei,
Gigel Paraschiv,
secretar de stat

Bucuresti, 30 august 2023.
Nr. 5.987.
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