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LEGI SI

DECRETE

PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

LEGE
privind modificarea Ordonantei Guvernului nr. 81/1999 pentru aprobarea participarii
Ministerului Justitiei ca membru permanent la Conferinta Europeana Permanenta de Probatiune,
a art. 12 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 84/2011 privind reglementarea
unor masuri financiar-fiscale si de plata a unor contributii la organisme internationale,
precum si pentru completarea anexei nr. 1 la Ordonanta Guvernului nr. 41/1994
privind autorizarea platii cotizatiilor la organizatiile internationale interguvernamentale
la care Romania este parte

Parlamentul Roméaniei adopta prezenta lege.

Art. 1. — Ordonanta Guvernului nr. 81/1999 pentru
aprobarea participarii Ministerului Justitiei ca membru
permanent la Conferinta Europeana Permanenta de Probatiune,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 424 din
31 august 1999, aprobata prin Legea nr. 71/2001, se modifica
dupa cum urmeaza:

1. Titlul ordonantei se modifica si va avea urmatorul
cuprins:

LORDONANTA
pentru aprobarea participarii Ministerului Justitiei,
prin Directia Nationala de Probatiune,
ca membru permanent la Confederatia Europeana
de Probatiune”

2. Articolul 1 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 1. — Se aproba participarea Ministerului Justitiei, prin
Directia Nationala de Probatiune, ca membru permanent la
Confederatia Europeana de Probatiune, constituitd in baza
statutului de organizare si functionare adoptat la data de 24 iunie
1982 la Rotterdam.”

3. Articolul 2 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LJArt. 2. — Tncepand cu anul 2017, sumele care vor fi platite
cu titlu de contributii anuale, astfel cum sunt stabilite de
Adunarea generald a Confederatiei Europene de Probatiune,
vor fi suportate din bugetul Directiei Nationale de Probatiune.”

Art. lIl. — Alineatul (3) al articolului 12 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 84/2011 privind reglementarea unor
masuri financiar-fiscale si de platd a unor contributii la
organisme internationale, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 700 din 4 octombrie 2011, aprobata prin
Legea nr. 38/2012, se modifica si va avea urmatorul cuprins:

,(3) Tncepand cu anul 2017, suma prevéazuts la alin. (1) se
asigura de la bugetul de stat, prin bugetul anual aprobat
Institutului National de Expertize Criminalistice.”

Art. lll. — La anexa nr. 1 din Ordonanta Guvernului
nr. 41/1994 privind autorizarea platii cotizatiilor la organizatiile
internationale interguvernamentale la care Romania este parte,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 241 din
29 august 1994, aprobata prin Legea nr. 126/1994, cu
modificarile si completérile ulterioare, la punctul Il, dupa numarul
curent 74 se introduce un nou numar curent, numarul curent 75,
cu urmatorul cuprins:

N Denumirea Anul aderarii Institutia romana care coordoneaza
) R Sediul Anul infiintarii At relatiile cu organizatia internationala Explicatii
crt. organizatiei ; Romaniei ’ s ’ ;
; respectiva
,75 | Confederatia Utrecht 1982 1999 Ministerul Justitiei, prin Directia | Romania
Europeana de Nationala de Probatiune participa din
Probatiune anul 1999.”

Aceasta lege a fost adoptatd de Parlamentul Romaniei, cu respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din

Constitutia Romaniei, republicaté.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR
FLORIN IORDACHE

Bucuresti, 29 noiembrie 2016.
Nr. 240.

PRESEDINTELE SENATULUI
CALIN-CONSTANTIN-ANTON POPESCU-TARICEANU
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru promulgarea Legii privind modificarea Ordonantei Guvernului nr. 81/1999
pentru aprobarea participarii Ministerului Justitiei ca membru permanent
la Conferinta Europeana Permanenta de Probatiune, a art. 12 alin. (3) din Ordonanta de urgenta

a Guvernului nr. 84/2011 privind reglementarea unor masuri financiar-fiscale si de plata
a unor contributii la organisme internationale, precum si pentru completarea anexei nr. 1

la Ordonanta Guvernului nr. 41/1994 privind autorizarea platii cotizatiilor

la organizatiile internationale interguvernamentale la care Roméania este parte

in temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata,

Presedintele Romaniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea privind modificarea
Ordonantei Guvernului nr. 81/1999 pentru aprobarea
participarii Ministerului Justitiei ca membru permanent la
Conferinta Europeana Permanenta de Probatiune, a art. 12
alin. (3) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 84/2011
privind reglementarea unor masuri financiar-fiscale si de plata

a unor contributii la organisme internationale, precum si pentru
completarea anexei nr. 1 la Ordonanta Guvernului nr. 41/1994
privind autorizarea platii cotizatilor la organizatiile
internationale interguvernamentale la care Romania este parte
si se dispune publicarea acestei legi in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 28 noiembrie 2016.
Nr. 1.039.

HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind actualizarea valorii de inventar si modificarea denumirii unor imobile aflate
in domeniul public al statului si administrarea Ministerului Afacerilor Interne — Inspectoratul
General pentru Imigrari si structurile sale teritoriale

Avand in vedere prevederile art. 21 si 22 din Ordonanta Guvernului nr. 81/2003 privind reevaluarea si amortizarea activelor
fixe aflate Th patrimoniul institutiilor publice, aprobata prin Legea nr. 493/2003, cu modificarile si completarile ulterioare,
in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 20 din Legea nr. 213/1998 privind bunurile proprietate

publica, cu modificarile si completarile ulterioare,
Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba actualizarea valorii de inventar si
modificarea denumirii unor imobile apartindnd domeniului public
al statului, aflate Tn administrarea Ministerului Afacerilor Interne —
Inspectoratul General pentru Imigrari si structurile sale
teritoriale, potrivit datelor prevazute in anexa care face parte
integranta din prezenta hotaréare.

Art. 2. — Ministerul Afacerilor Interne Tsi va actualiza in mod
corespunzator datele din evidenta cantitativ-valoricd si,
impreuna cu Ministerul Finantelor Publice, va opera modificarea
corespunzatoare a anexei nr. 1 la Hotararea Guvernului
nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului centralizat al
bunurilor din domeniul public al statului, cu modificarile si
completarile ulterioare.

PRIM-MINISTRU
DACIAN JULIEN CIOLOS

Bucuresti, 29 noiembrie 2016.
Nr. 893.

Contrasemneaza:
Ministrul afacerilor interne,
loan-Dragos Tudorache
Ministrul finantelor publice,

Anca Dana Dragu
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ANEXA

DATELE DE IDENTIFICARE
a imobilelor aflate in domeniul public al statului si administrarea Ministerului Afacerilor Interne —
Inspectoratul General pentru Imigrari si structurile sale teritoriale, pentru care se actualizeaza valoarea de inventar,
ca urmare a reevaluarii, si se modifica denumirea acestora

Denumirea imobilului
Codul de conform anexeinr. 1 la
clasificare Hotararea Guvernului
nr. 1.705/2006

Denumirea Adresa Valoarea de
imobilului Persoana juridica ce administreaza imobilul inventar actualizata

Nr. MFP imobilului
actualizata (lei)

Ministerul Afacerilor Interne —

104.970 | 8.19.01 57-04 70-01 | Inspectoratul General pentru Imigrari '\E’;'EQL‘?E;‘I' 2.696.221,35
(CUI) 22084517 ’
Ministerul Afacerilor Interne — Municipiul
104.969 8.19.01 57-07 70-02 Inspectoratul General pentru Imigrari Bucurgsti 4.123.740,54
(CUI) 22084517 ’
Ministerul Afacerilor Interne — Municipiul
149.961 8.19.01 63-01 70-03 Inspectoratul General pentru Imigrari Bucurgsti 4.149.133,66
(CUI) 22084517 ’
Ministerul Afacerilor Interne — Judetul
102.743 8.19.01 63-04 70-05 Inspectoratul General pentru Imigrari ||f0\} 10.557.773,67
(CUI) 22084517
Ministerul Afacerilor Interne — Judetul
102.745 8.19.01 63-06 70-07 Inspectoratul General pentru Imigrari Ara(:i 16.402.535,70

(CUI) 22084517

Ministerul Afacerilor Interne — Centrul
Regional de Cazare si Proceduri pentru | Judetul

104.972 8.19.01 57-02 70-10 Solicitantii de Azl Timisoara Timis 7.697.378,78
(CUI) 22471297
Ministerul Afacerilor Interne — Centrul
Regional de Cazare si Proceduri pentru |  Judetul
26707 8.19.01 57-05 70-11 Solicitantii de Azl Galati Galat 9.646.816,46
(CUI) 18117926
Ministerul Afacerilor Interne — Municipiul
104.968 8.19.01 57-06 70-12 Inspectoratul General pentru Imigrari Bucurgsti 3.754.214,08
(CUI) 22084517 ’
Ministerul Afacerilor Interne — Centrul
121.121 8.19.01 57-08 70-13 Regional de Cazare si Proceduri pentru | Judetul 2.489.832,58

Solicitantii de Azil Radauti Suceava
(CUI) 21804458
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

AGENTIA NATIONALA PENTRU RESURSE MINERALE

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
pentru aprobarea unor licente de concesionare pentru explorare

Avand in vedere art. 13 si art. 21 alin. (1) din Legea minelor nr. 85/2003, cu modificarile si completarile ulterioare,
in temeiul art. 4 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 1.419/2009 privind organizarea si functionarea Agentiei Nationale
pentru Resurse Minerale, cu modificarile si completarile ulterioare,

presedintele Agentiei Nationale pentru Resurse Minerale emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba Licenta de concesionare pentru
explorare nr. 19.635/2016 prlvmd explorarea resurselor de
carbune din perimetrul Balomir-Uricani, judetul Hunedoara,
incheiata intre Agentia Nationala pentru Resurse Minerale, in
calitate de concedent, si Societatea Comerciala Energomec
Transind — S.R.L., cu sediul in Vulcan, judetul Hunedoara, cod
unic de Tnregistrare 33064760, in calitate de concesionar.

Art. 2. — Se aproba Licenta de concesionare pentru
explorare nr. 19.636/2016 privind explorarea resurselor de lignit
din perimetrul llova, judetul Caras-Severin, incheiata intre
Agentia Nationald pentru Resurse Minerale, in calitate de
concedent, si Societatea Comerciala Explo Mining Coal —
S.R.L., cu sediul in Timisoara, judetul Timis, cod unic de
inregistrare 35342014, in calitate de concesionar.

Art. 3. — Se aproba Licenta de concesionare pentru
explorare nr. 19.638/2016 privind explorarea resurselor de granit
pentru constructie din perimetrul Valea Padesului, judetul Gorj,
incheiata intre Agentia Nationala pentru Resurse Minerale, in
calitate de concedent, si Societatea Comerciala Explocarb —
S.R.L., cu sediul in Motru, judetul Gorj, cod unic de inregistrare
18328460, in calitate de concesionar.

Art. 4. — Se aproba Licenta de concesionare pentru
explorare nr. 19.639/2016 privind explorarea resurselor de
andezit din perimetrul Bociu, judetul Cluj, incheiata intre Agentia
Nationala pentru Resurse Minerale, in calitate de concedent, si
Societatea Comerciala Inserco Resurse Minerale — S.R.L., cu
sediul in Zalau, judetul Sélaj, cod unic de inregistrare 32240516,
in calitate de concesionar.

Art. 5. — Se aproba Licenta de concesionare pentru
explorare nr. 19.642/2016 privind explorarea resurselor de ape
geotermale din perimetrul Oravita, judetul Caras-Severin,
incheiata intre Agentia Nationala pentru Resurse Minerale, in
calitate de concedent, si Societatea Comerciald Eurotrans
Ursu — S.R.L., cu sediul in Oravita, judetul Caras-Severin, cod
unic de inregistrare 13616267, in calitate de concesionar.

Art. 6. — Se aproba Licenta de concesionare pentru
explorare nr. 19.643/2016 privind explorarea resurselor de
namoluri terapeutice din perimetrul Lacul Techirghiol Est, judetul
Constanta, incheiata intre Agentia Nationala pentru Resurse
Minerale, in calitate de concedent, si Societatea Comerciala
FORMIN — S.A., cu sediul in Caransebes, judetul Caras-
Severin, cod unic de inregistrare 1067084, in calitate de
concesionar.

Art. 7. — Se aproba Licenta de concesionare pentru
explorare nr. 19.644/2016 privind explorarea resurselor de ape
minerale naturale din perimetrul Ciceu Sud, judetul Harghita,
incheiata intre Agentia Nationala pentru Resurse Minerale, in
calitate de concedent, si Societatea Comerciald APACIUC —
HAR — S.R.L., cu sediul in Miercurea-Ciuc, judetul Harghita,
cod unic de inregistrare 32959059, in calitate de concesionar.

Art. 8. — Se aproba Licenta de concesionare pentru explorare
nr. 19.645/2016 privind explorarea resurselor de ape minerale
naturale din perimetrul I1zvoare Parc, judetul Prahova, incheiata
intre Agentia Nationala pentru Resurse Minerale, in calitate de
concedent, si Societatea Nationald a Apelor Minerale — S.A., cu
sediul in Bucuresti, sectorul 1, cod unic de inregistrare 1590040,
in calitate de concesionar.

Art. 9. — Se aproba Licenta de concesionare pentru
explorare nr. 19.646/2016 privind explorarea resurselor de ape
minerale naturale din perimetrul Ciprian Porumbescu, judetul
Suceava, incheiata intre Agentia Nationala pentru Resurse
Minerale, in calitate de concedent, si Societatea Nationala a
Apelor Minerale — S.A., cu sediul in Bucuresti, sectorul 1, cod
unic de Tnregistrare 1590040, in calitate de concesionar.

Art. 10. — Se aproba Licenta de concesionare pentru
explorare nr. 19.647/2016 privind explorarea resurselor de
minereuri auro-argentifere si polimetalice din perimetrul Magura
Tebii, judetul Hunedoara, incheiatd intre Agentia Nationala
pentru Resurse Minerale, Tn calitate de concedent, si Societatea
Comerciald FORMIN — S.A., cu sediul in Caransebes, judetul
Caras-Severin, cod unic de Tnregistrare 1067084, in calitate de
concesionar.

Art. 11. — Se aproba Licenta de concesionare pentru
explorare nr. 19.655/2016 privind explorarea resurselor de lignit
din perimetrul Valea Crasnei, judetul Salaj, incheiata intre
Agentia Nationald pentru Resurse Minerale, in calitate de
concedent, si Societatea Comercialda MT&BS — S.R.L., cu
sediul Tn Marghita, judetul Bihor, cod unic de inregistrare
28700349, in calitate de concesionar.

Art. 12. — Se aproba Licenta de concesionare pentru
explorare nr. 19.656/2016 privind explorarea resurselor de lignit
din perimetrul Dealu Frasinu, judetul Bihor, incheiata intre
Agentia Nationald pentru Resurse Minerale, in calitate de
concedent, si Societatea Comerciala MT&BS — S.R.L., cu
sediul Tn Marghita, judetul Bihor, cod unic de inregistrare
28700349, in calitate de concesionar.

Art. 13. — Se aproba Licenta de concesionare pentru
explorare nr. 19.673/2016 privind explorarea resurselor de ape
geotermale din perimetrul Sdnmihaiu German, judetul Timis,
incheiata intre Agentia Nationala pentru Resurse Minerale, in
calitate de concedent, si Societatea Comerciala RADULOV —
S.R.L., cu sediul in S&nmihaiu German, judetul Timis, cod unic
de nregistrare 13757266, in calitate de concesionar.

Art. 14. — Se aproba Licenta de concesionare pentru
explorare nr. 19.682/2016 privind explorarea resurselor de aur
din aluviuni din perimetrul Lescovita, judetul Caras-Severin,
incheiata intre Agentia Nationala pentru Resurse Minerale, n
calitate de concedent, si Societatea Comerciala ROMAT
SPEED — S.R.L., cu sediul in Chiajna, satul Rosu, judetul lifov,
cod unic de nregistrare 32636732, in calitate de concesionar.

Art. 15. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |.

Presedintele Agentiei Nationale pentru Resurse Minerale,
Gheorghe Dutu

Bucuresti, 24 noiembrie 2016.
Nr. 269.
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MINISTERUL MEDIULUI, APELOR SI PADURILOR

ORDIN
privind aprobarea Planului de management
si a Regulamentului sitului Natura 2000 ROSPA0110
Acumularile Rogojesti—Bucecea

Avand in vedere Referatul de aprobare nr. 110.524/A.C. din 6 iunie 2016 al
Directiei biodiversitate,

tindnd cont de Decizia etapei de incadrare nr. 28 din 29 octombrie 2015
emisa de Agentia pentru Protectia Mediului Botosani, Avizul Ministerului Culturii
nr. 853 din 23 februarie 2016, Adresa Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale
nr. 82.943/163.011/330.136 din 24 decembrie 2015, Adresa Ministerului Dezvoltarii
Regionale si Administratiei Publice nr. 38.004 din 14 aprilie 2016 si Adresa Directiei
generale paduri nr. 156.771/IM din 23 decembrie 2016,

in temeiul prevederilor art. 21 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2007 privind regimul ariilor naturale protejate, conservarea habitatelor
naturale, a florei si faunei salbatice, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 49/2011, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 13 alin. (4)
din Hotararea Guvernului nr. 38/2015 privind organizarea si functionarea
Ministerului Mediului, Apelor si Padurilor, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul mediului, apelor si padurilor emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba Planul de management al sitului Natura 2000
ROSPAO0110 Acumularile Rogojesti—Bucecea, prevazut ih anexa nr. 1.

Art. 2. — Se aproba Regulamentul sitului Natura 2000 ROSPA0110
Acumularile Rogojesti—Bucecea, prevazut in anexa nr. 2.

Art. 3. — Anexele nr. 1 si 2¥) fac parte integranta din prezentul ordin.

Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I.

p. Ministrul mediului, apelor si padurilor,
Viorel Traian Lascu,
secretar de stat

Bucuresti, 13 iunie 2016.
Nr. 1.098.

*) Anexele nr. 1 si 2 se publica ih Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 987 bis, care se
poate achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul al Regiei Autonome ,Monitorul Oficial”,
Bucuresti, sos. Panduri nr. 1.
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AGENTIA NATIONALA DE CADASTRU S| PUBLICITATE IMOBILIARA

ORDIN
pentru modificarea Ordinului directorului general al Agentiei
Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara nr. 1.092/2016
privind aprobarea inceperii lucrarilor de inregistrare
sistematica a imobilelor, pe sectoare cadastrale,
in 12 unitati administrativ-teritoriale

Avand in vedere prevederile art. 11 alin. (1) din Legea cadastrului si a
publicitatii imobiliare nr. 7/1996, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare,
nr. 7/1996, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, si al art. 15 alin. (3)
din Regulamentul de organizare si functionare a Agentiei Nationale de Cadastru
si Publicitate Imobiliara, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1.288/2012, cu
modificarile si completarile ulterioare,

directorul general al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate
Imobiliara emite prezentul ordin.

Art. I. — Ordinul directorului general al Agentiei Nationale de Cadastru si
Publicitate Imobiliara nr. 1.092/2016 privind aprobarea inceperii lucrarilor de
inregistrare sistematica a imobilelor, pe sectoare cadastrale, in 12 unitati
administrativ-teritoriale, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 753
din 27 septembrie 2016, se modifica dupa cum urmeaza:

+,Anexa nr. 13 se modifica si se Tnlocuieste cu anexa*) care face parte
integranta din prezentul ordin.”

Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Directorul general al Agentiei Nationale de Cadastru

si Publicitate Imobiliara,
Radu Codrut Stefanescu

Bucuresti, 17 noiembrie 2016.
Nr. 1.456.

*) Anexa este reprodusa in facsimil.
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ANEXA
(Anexa nr. 13 la Ordinul nr. 1.092/2016)

Reprezentarea grafica a sectorului cadastral in care se desfdasoara lucrari de nregistrare sistematica
Sectorul nr. 8, UAT- ul Berchisesti, judetul Suceava
CIPRIAN
PORUMBESCU
N
DRAGOIESTI
PALTINOASA
BERCHISESTI
CAPU
CAMPULUI CORNU
LUNCIH
VALEA
MOLDOVEI
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ACTE ALE INALTEI

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

CURTI

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

DE CASATIE SI JUSTITIE

DECIZIA Nr.40
din 14 noiembrie 2016

Dosar nr. 2.481/1/2016

Lavinia Curelea — presedintele  delegat al
Sectiei | civile, presedintele
completului

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

Paula C. Pantea

Mihaela Tabarca

Bianca Elena Tandarescu
Nicoleta Tandareanu
Lavinia Dascalu

Raluca Moglan

Mirela Visan

Alina luliana Tuca

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept ce
formeaza obiectul Dosarului nr. 2.481/1/2016 a fost constituit
conform dispozitiilor art. 520 alin. (6) din Codul de procedura
civila raportat la art. XIX din Legea nr. 2/2013 privind unele
masuri pentru degrevarea instantelor judecéatoresti, precum si
pentru pregatirea punerii in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind
Codul de procedura civila, cu modificarile ulterioare, si ale
art. 274 alin. (1) din Regulamentul privind organlzarea Si
functionarea administrativa a Inaltei Curti de Casatie si Just|t|e
republlcat cu modificarile si completarlle ulterioare.

Sedinta este prezidata de doamna judecator Lavinia Curelea,
presedmtele delegat al Sectiei | civile a Inaltei Curti de Casa’ue
si Justitie.

La §edint,a de judecata participa doamna Elena Adriana
Stamatescu, magistrat-asistent, desemnata in conformitate cu
dispozitiile art. 276 din Regulamentul privind organizarea si
functionarea administrativa a Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
republlcat cu modificarile si completarlle ulterioare.

fnalta Curte de Casatle si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a luat in examinare
sesizarea formulatd de Curtea de Apel Constanta — Sectia |
civila, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la
urmatoarea chestiune de drept: sunt aplicabile dispozitiile
art. 41 alin. (1) din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru
finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent,
a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului
comunist in Roménia, cu modificarile si completérile ulterioare,
si persoanelor indreptatite sau autorilor acestora care au obfinut
titluri de despdgubire emise de Comisia Centrala pentru
Stabilirea Despagubirilor anterior intrarii in vigoare a Legii
nr. 165/2013 si nu au urmat procedura administrativa gsi
termenele privind valorificarea acestora prevazute in capitolul V1
sectiunea 1 din titlul VIl al Legii nr. 247/2005 privind reforma in
domeniile proprietatii si justitiei, precum si unele ma&asuri
adiacente, cu modificarile si completéarile ulterioare (forma
anterioara intrarii in vigoare a Legii nr. 165/2013)?

Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand ca la
dosar a fost depus raportul intocmit de judecatorul-raportor, ce
a fost comunicat partilor, in conformitate cu dispozitiile art. 520
alin. (10) din Codul de procedura civila, si ca intimata-parata
Autoritatea Nationala pentru Restituirea Proprietatilor, in termen
legal, a depus un punct de vedere la raport.

in urma deliberarilor, Tnalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept raméne in
pronuntare asupra sesizarii privind pronuntarea unei hotarari
prealabile.

INALTA CURTE,

deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
constatd urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

1. Curtea de Apel Constanta — Sectia | civila a dispus, prin
Incheierea din 20 aprilie 2016 in Dosarul nr. 898/118/2015%,
aflat pe rolul acestei instante, sesizarea Inaltei Curti de Casatie
si Justitie in temeiul dispozitiilor art. 519 din Codul de proceduré
civila, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la
urmatoarea chestiune de drept: sunt aplicabile dispozitiile art. 41
alin. (1) din Legea nr. 165/2013 privind mdésurile pentru
finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent,
a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului
comunist in Romania, cu modificarile si completarile ulterioare,
Si persoanelor indreptétite sau autorilor acestora care au obtinut
titluri de despagubire emise de Comisia Centrald pentru
Stabilirea Despagubirilor anterior intrarii in vigoare a Legii
nr. 165/2013 si nu au urmat procedura administrativa gsi
termenele privind valorificarea acestora prevézute in capitolul V1
sectiunea 1 din titlul VII al Legii nr. 247/2005 privind reforma in
domeniile proprietétii si justitiei, precum si unele mdasuri
adiacente, cu modificarile si completéarile ulterioare (forma
anterioara intrarii in vigoare a Legii nr. 165/2013)?

Il. Expunerea succinta a procesului

2. Prin cererea adresatd Tribunalului Constanta Ia
16 februarie 2015, reclamanta N.O. a solicitat instantei sa
dispuna, in contradictoriu cu Autoritatea Nationald pentru
Restituirea Proprietatilor, anularea adresei nr. ..., emisa de
parata, precum si emiterea in favoarea sa a unui titlu de plata
conform dispozitiilor art. 41 alin. (1), (2) si (4) din Legea
nr. 165/2013, cu modificarile si completarile ulterioare, in
temeiul titlului de despagubire, respectiv in temeiul deciziei nr. ...
a Comisiei Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor.

3. In motivarea cererii, reclamanta a aratat ca, prin decizia
amintita, Comisia Centrala pentru Stabilirea Despagubirilor a
emis titlul de despagubire nr. ..., in cuantum de ... lei, in temeiul
art. 13 alin. (1) si art. 16 alin. (7) din titlul VII al Legii nr. 247/2005,
cu modificarile si completarile ulterioare, avand in vedere
raportul de evaluare intocmit in dosarul intern nr. ..., si ca, in
urma solicitarii de emitere a unui titlu de plata, parata i-a
comunicat adresa nr. ..., prin care i-a adus la cunostinta ca titlul
de plata nu mai poate fi emis, deoarece titlul de despagubire nu
a fost valorificat in termen de 3 ani de la comunicare, conform
dispozitiilor art. 181 alin. (4), capitolul V1 din titlul VII al Legii
nr. 247/2005, cu modificarile si completarile ulterioare.

4. Parata Autoritatea Nationalda pentru Restituirea
Proprietatilor a invocat, prin intdmpinare, exceptia tardivitatii
cererii cu motivarea ca valorificarea titlului de despagubire se
putea face, potrivit dispozitiilor art. 181 alin. (4), capitolul V1 din
titlul VII al Legii nr. 247/2005, cu modificarile si completarile
ulterioare, in termen de 3 ani de la data emiterii, termen in care
titularul acelui titlu are posibilitatea sa solicite, potrivit art. 3 lit. a)
coroborat cu art. 181 si art. 187 din acelasi act normativ, fie
conversia drepturilor de creanta incorporate in titlu in actiuni
emise de Fondul ,Proprietatea”, fie, dupa caz, in functie de
optiunea titularului inscris Tn acesta, preschimbarea lor contra
titluri de plata. Reclamanta, in calitate de titulara a unui titlu de
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despagubire, nu a inteles sa valorifice decizia Comisiei Centrale
pentru Stabilirea Despagubirilor, reprezentand titlu de
despéagubire, prin constituirea unui dosar de optiune la
Autoritatea Nationald pentru Restituirea Proprietatilor in
termenul de 3 ani de la data emiterii deciziei, astfel ca aceasta
nu a parcurs procedura administrativa prevazuta de legea
speciala.

5. Prin Incheierea din 3 septembrie 2015, Tribunalul
Constanta a respins exceptia tardivitatii cererii cu motivarea ca,
prin actiunea promovata, reclamanta urmareste concretizarea
unui drept rezultat din acordarea unor masuri compensatorii
pentru preluarea abuziva in proprietatea statului a unui bun,
astfel ca aceasta poate solicita pe cale contencioasa obligarea
la emiterea unei dispozitii care sa aiba ca finalitate tocmai
valorificarea acestui drept.

6. Prin Sentinta civild nr. 2.964 din 5 noiembrie 2015,
Tribunalul Constanta a admis actiunea reclamantei, a dispus
anularea adresei nr. ..., emisa de parata Autoritatea Nationala
pentru Restituirea Proprietatilor — Guvernul Roméniei, si a
obligat parata sa emita in favoarea reclamantei titlul de plata, in
temeiul deciziei nr. ... a Comisiei Centrale pentru Stabilirea
Despagubirilor.

7. In considerentele hotararii, prima instanta a retinut ca, prin
Legea nr. 117/2012 pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 4/2012 privind unele masuri temporare in
vederea consolidarii cadrului normativ necesar aplicarii unor
dispozitii din titlul VIl ,Regimul stabilirii si platii despagubirilor
aferente imobilelor preluate in mod abuziv” al Legii nr. 247/2005
privind reforma in domeniile proprietatii si justitiei, precum si
unele masuri adiacente si pentru modificarea art. Ill din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 62/2010 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 221/2009 privind
condamnarile cu caracter politic si masurile administrative
asimilate acestora, pronuntate in perioada 6 martie 1945—
22 decembrie 1989, si pentru suspendarea aplicarii unor
dispozitii din titlul VII al Legii nr. 247/2005 privind reforma in
domeniile proprietatii si justitiei, precum si unele masuri
adiacente, a fost suspendata emiterea titlurilor de despagubire,
a titlurilor de conversie, precum si procedurile privind evaluarea
imobilelor pentru care se acorda despagubiri, de la data intrarii
in vigoare a legii si pana la data de 15 mai 2013, astfel ca
prescriptia extinctiva nu a curs decét pe o durata de cateva luni,
respectiv pana la 4 iulie 2012, intrucat a intervenit o suspendare
in temeiul legii care a durat, potrivit prevederilor actului normativ
mai sus mentionat, pana la data de 15 mai 2013. S-a constatat
ca, in speta, optiunea persoanelor indreptatite la emiterea
titlurilor de despagubire sau a titlurilor de conversie a acestora
in actiuni nu s-a putut realiza atat timp cat au existat cauze de
suspendare a acestui drept.

8. Impotriva acestei sentinte a declarat apel péréta
Autoritatea Nationalé pentru Restituirea Proprietétilor, criticand-o
pentru nelegalitate, sub aspectul neretinerii de catre instanta a
obligatiei reclamantei de a parcurge procedura administrativa
prevazuta la capitolul V1 din titlul VII al Legii nr. 247/2005, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru valorificarea
deciziei nr. ...., emisa de Comisia Centrala pentru Stabilirea
Despagubirilor.

9. In motivarea apelului s-a sustinut ca era o obligatie legala
imperativa, prevazuta de art. 181 coroborat cu art. 181 alin. (2)
si (4) din titlul VII al Legii nr. 247/2005, cu modificarile si
completarile ulterioare, ca reclamanta, titular al titlului de
despagubire, sa-si manifeste expres optiunea, in sensul emiterii
unui titlu de plata ori de conversie, in termenul de 3 ani de la
data emiterii titlului de despagubire si numai in ipoteza efectuarii
acestei proceduri administrative ar fi putut solicita instantei de
judecata emiterea titlului de plata in conditiile art. 41 alin. (1) din
Legea nr. 165/2013, cu modificarile si completérile ulterioare.

10. S-a considerat gresité retinerea de catre instanta de fond
a existentei unei cauze legale de suspendare a termenului de
optiune pentru persoanele indreptétite la emiterea titlurilor de
plata sau a titlurilor de conversie, concluzia fiind desprinsa din
interpretarea prevederilor art. Ill alin. (2) si (3) din Ordonanta de
urgentda a Guvernului nr. 62/2010 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 221/2009 privind condamnarile cu caracter
politic si masurile administrative asimilate acestora, pronuntate
in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989, si pentru
suspendarea aplicarii unor dispozitii din titlul VII al Legii
nr. 247/2005 privind reforma in domeniile proprietatii si justitiei,
precum si unele masuri adiacente, cu modificarile ulterioare,
care se refera la valorificarea titlurilor de despagubire emise de
Comisia Centrala pentru Stabilirea Despagubirilor in perioada
de suspendare.

11. Prin Incheierea din 20 aprilie 2016, Curtea de Apel
Constanta — Sectia | civila a dispus sesizarea Inaltei Curti de
Casatie si Justitie cu o cerere in vederea pronuntarii unei
hotaréari prealabile. Totodata, in temeiul dispozitiilor art. 520
alin. (2) din Codul de procedura civila, a dispus suspendarea
judecatii pana la pronuntarea hotararii prealabile.

lll. Motivele de admisibilitate retinute de titularul sesizarii

12. Prin Incheierea pronuntata la data de 20 aprilie 2016, in
Dosarul nr. 898/118/2015*, Curtea de Apel Constanta — Sectia |
civila a constatat admisibilitatea sesizarii Inaltei Curti de Casatie
si Justitie, in temeiul dispozitiilor art. 519 din Codul de procedura
civila, motivat de urmatoarele considerente:

a) Autoritatea Nationala pentru Restituirea Proprietatilor a
solicitat instantei de apel sesizarea Inaltei Curti de Casatie si
Justitie in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile, Tn sensul
de a se stabili daca persoanelor indreptatite sau autorilor
acestora, ce au obtinut titluri de despagubire emise de Comisia
Centrala pentru Stabilirea Despagubirilor anterior intrarii Tn
vigoare a Legii nr. 165/2013 si nu au urmat procedura
administrativa privind valorificarea acestora prevazuta de Legea
nr. 247/2005, cu modificarile si completarile ulterioare, li se
aplica dispozitiile art. 41 alin. (1) din Legea nr. 165/2013, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Cu alte cuvinte, chestiunea de drept vizeaza accesul
persoanelor indreptatite care beneficiazd de un titlu de
despagubire la procedurile de plata a sumelor de bani
reprezentand despagubiri, reglementate de art. 41 alin. (1) din
Legea nr. 165/2013, cu modificarile si completarile ulterioare, n
conditiile in care aceste persoane nu au urmat procedura de
valorificare a titlurilor de despagubire conform prevederilor
art. 181 alin. (1) si (2), capitolul V1 din titlul VIl al Legii nr. 247/2005,
introdus prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 81/2007
pentru accelerarea procedurii de acordare a despagubirilor
aferente imobilelor preluate in mod abuziv, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 142/2010, in termenul de
3 ani prevazut de art. 181 alin. (4) din acelasi act normativ.

Avand in vedere ca, prin apelul formulat, Autoritatea
Nationala pentru Restituirea Proprietétilor a invocat nelegalitatea
hotarérii primei instante, pe motiv ca nu a avut in vedere
nerespectarea de catre reclamanta a procedurii si a termenului
de valorificare a titlului de despagubire, prevazute de art. 181
alin. (1), (2) si (4), capitolul V1 din titlul VII al Legii nr. 247/2005,
cu modificarile si completérile ulterioare, dreptul reclamantei la
valorificare fiind prescris la data introducerii actiunii, instanta de
apel a apreciat ca de lamurirea modului de aplicare a
dispozitiilor art. 41 alin. (1) din Legea nr. 165/2013, cu
modificarile si completarile ulterioare, depinde solutionarea pe
fond a apelului.

b) Curtea de apel a considerat ca problema ce face obiectul
sesizarii este o chestiune de drept in sensul art. 519 din Codul
de procedura civila, deoarece se solicita Inaltei Curti de Casatie
si Justitie statuarea asupra modalitatii de interpretare si aplicare
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a dispozitiilor art. 41 alin. (1) din Legea nr. 165/2013, cu
modificarile si completarile ulterioare, respectiv asupra sferei
categoriei de persoane indreptatite care poate obtine plata
sumelor de bani reprezentand despagubiri.

c) Totodata, problema de drept enuntata este una noua
deoarece, din consultarea jurisprudentei, rezulta ca asupra
acestei chestiuni Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat
printr-o alta hotarare si ea nu face obiectul unui recurs in
interesul legii in curs de solutionare.

d) De asemenea, pana la data pronuntarii incheierii de
sesizare, aceasta problema de drept nu a facut obiectul unei
alte sesizari pentru pronuntarea unei hotarari prealabile.

Ulterior acestei date, potrivit mentiunilor de pe site-ul Inaltei
Curti de Casatie si Justitie, rezulta ca, in Dosarul Tnregistrat cu
nr. 2.054/1/2016 din 24 mai 2016, Completul pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept in materie civila a fost sesizat de catre
Curtea de Apel Craiova in legatura cu o problema de drept
adiacenta celei care face obiectul prezentei sesizari, respectiv
aceea privind modul de interpretare a dispozitiilor art. 181
alin. (4) din titlul VII al Legii nr. 247/2005, cu modificarile si
completérile ulterioare, in corelare cu dispozitiile art. Il din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2010, cu modificarile
ulterioare, si ale articolului unic din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 4/2012, aprobata cu modificari prin Legea
nr. 117/2012, in sensul de a se stabili daca termenul de
prescriptie prevazut de dispozitiile art. 181 alin. (4) din titlul VIl al
Legii nr. 247/2005, cu modificarile si completarile ulterioare, este
afectat de o cauza speciala de suspendare a prescriptiei
extinctive, in reglementarea datd de dispozitiile art. Il din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2010, cu modificarile
ulterioare, si ale articolului unic din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 4/2012, aprobata cu modificari prin Legea
nr. 117/2012.

IV. Punctul de vedere al partilor cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept

13. La 6 aprilie 2016 apelanta-paréata Autoritatea Nationala
pentru Restituirea Proprietatilor a formulat cerere de sesizare a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei
hotarari prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de
drept: daca persoanelor indreptatite sau autorilor acestora, ce
au obtinut titluri de despagubire emise de Comisia Centrala
pentru Stabilirea Despagubirilor anterior intrarii in vigoare a Legii
nr. 165/2013 si nu au urmat procedura administrativa privind
valorificarea acestora, prevazuta de Legea nr. 247/2005, cu
modificarile si completarile ulterioare, li se aplica dispozitiile
art. 41 alin. (1) din Legea nr. 165/2013, cu modificarile si
completarile ulterioare.

14. S-a sustinut ca de modul de lamurire a acestei chestiuni
de drept depinde solutia ce urmeaza a fi pronuntata in cauza in
privinta sustinerilor apelantei referitoare la prescriptia dreptului,
respectiv netemeinicia pretentiilor reclamantei de a obtine
emiterea unui titlu de plata, in conditiile in care aceasta nu a
urmat procedura administrativa prevazuta de art. 18 din titlul VII
al Legii nr. 247/2005, cu modificarile si completarile ulterioare,
pentru a beneficia de dispozitile art. 41 alin. (1) din Legea
nr. 165/2013, cu modificarile si completarile ulterioare.

15. A aratat ca, pentru a emite un titlu de plata aferent
deciziei Comisiei Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor,
persoanele indreptatite ori mostenitorii acestora aveau obligatia
legala de a forma un dosar de optiune prin care aveau
posibilitatea sa solicite emiterea unui titlu de plata/titiu de
conversie.

16. Valorificarea titlurilor de despagubire se efectua in
conformitate cu art. 181 coroborat cu art. 187 din titlul VIl al Legii
nr. 247/2005, cu modificarile si completarile ulterioare, in una
dintre modalitatile prevazute de text si potrivit alin. (4) al
aceluiasi articol titlurile de despagubire se valorificau in termen

de 3 ani de la data emiterii, termen care nu expira mai devreme
de 12 luni de la prima sedintd de tranzactionare a actiunilor
emise de Fondul ,Proprietatea”.

17. Considera ca legiuitorul a stabilit o procedura speciala
pentru acordarea acestor despagubiri prin Legea nr. 247/2005,
cu modificarile si completarile ulterioare, prin luarea in
considerare a competentelor si procedurilor stabilite in privinta
institutiilor implicate, a numarului mare de solicitanti si a
resurselor materiale limitate de care dispune bugetul de stat,
pentru evitarea blocarii functionarii mecanismului de restituire si
a discriminarilor intre solicitanti.

18. La aceasta data, procedura de emitere a titlurilor de
platd, precum si plata acestora se afla sub incidenta Legii
nr. 165/2013, cu modificarile si completarile ulterioare.

19. Potrivit dispozitiilor acestei legi, aplicabile in prezenta
cauza, in vederea efectuarii platii de catre Ministerul Finantelor
Publice, Autoritatea Nationald pentru Restituirea Proprietatilor
emite titluri de plata in ordinea de inregistrare a dosarelor de
optiune constituite de aceastd autoritate anterior intréarii in
vigoare a Legii nr. 165/2013 si a titlurilor de despagubire emise
in conditiile art. 41 din aceeasi lege.

20. Cu alte cuvinte, titularul unei decizii de despagubire
emise de Comisia Centrald pentru Stabilirea Despagubirilor
anterior intrarii Tn vigoare a Legii nr. 165/2013 va beneficia de
dispozitiile art. 41 din aceasta lege, care prevad ca Autoritatea
Nationala pentru Restituirea Proprietétilor emite titluri de plata ce
vor deveni scadente dupa data de 1 ianuarie 2014, plata
sumelor de bani fiind esalonata pe o perioada de 5 ani, dar nu
inainte de realizarea procedurilor prevazute de lege.

21. Or, cata vreme persoanele indreptatite sau autorii
acestora nu au urmat procedura privind valorificarea titlului de
despagubire emis de Comisia Centrala pentru Stabilirea
Despagubirilor in conditiile prevazute de Legea nr. 247/2005, cu
modificarile si completérile ulterioare, nu li se poate aplica
procedura prevazuta de art. 41 din Legea nr. 165/2013, cu
modificarile si completarile ulterioare, intrucat acestia nu au
urmat procedura administrativd si nu au constituit dosar de
optiune.

22. Intimata-reclamanta nu a formulat un punct de vedere in
legatura cu problema de drept in discutie, dar a fost de acord cu
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in conditiile art. 519
din Codul de procedura civila.

23. Dupa comunicarea raportului, in temeiul dispozitiilor
art. 520 alin. (10) din Codul de procedura civila, intimata-parata
Autoritatea Nationald pentru Restituirea Proprietatilor a depus,
in termen legal, un punct de vedere la raport, in sensul
sustinerilor anterioare.

V. Punctul de vedere al completului de judecata cu
privire la dezlegarea chestiunii de drept

24. Completul de judecata investit cu solutionarea apelului in
Dosarul nr. 898/118/2015* al Curtii de Apel Constanta — Sectia |
civila a apreciat ca problema aplicarii dispozitiilor art. 41 alin. (1)
din Legea nr. 165/2013, cu modificarile si completarile ulterioare,
si persoanelor indreptatite sau autorilor acestora care au obtinut
titluri de despagubire emise de Comisia Centrala pentru
Stabilirea Despagubirilor anterior intrarii Tn vigoare a Legii
nr. 165/2013 si care nu au urmat procedura administrativa si
termenele privind valorificarea acestora prevazute in capitolul V1
sectiunea 1 din titlul VII al Legii nr. 247/2005, cu modificarile si
completarile ulterioare, este legata de modul de aplicare a legii
in timp. Cu alte cuvinte, chestiunea in discutie este aceea daca
unui titlu de despagubire emis conform titlului VII al Legii
nr. 247/2005, cu modificarile si completarile ulterioare, care
prevedea o procedura obligatorie de valorificare prin exprimarea
optiunii persoanei indreptatite in termenul de 3 ani de la data
emiterii, ii mai este aplicabila acea procedura, cat timp actul
normativ care abrogd si inlocuieste aceastd procedurs,
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respectiv Legea nr. 165/2013, cu modificarile si completarile
ulterioare, nu mai contine o norma care sa stabileasca obligatia
parcurgerii si finalizarii acelei proceduri pentru ca persoanele
indreptatite sa beneficieze de plata sumelor de bani inscrise Tn
titlul de despagubire.

25. In speta, reclamanta detine titlul de despagubire —
Decizia nr. ..., prin care s-a stabilit un cuantum al despagubirilor
de ... lei, conform raportului de evaluare intocmit in Dosarul
intern nr...., cererea de emitere a unui titlu de plata fiind adresata
Autoritatii Nationale pentru Restituirea Proprietatilor in anul
2013.

26. La momentul emiterii titlului de despagubire erau
aplicabile prevederile art. 18 si art. 187 alin. (1)—(4) din titlul VII
al Legii nr. 247/2005, modificata prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 81/2007, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 142/2010, care stabileau in sarcina Autoritatii
Nationale pentru Restituirea Proprietatilor obligatia emiterii, pe
baza titlurilor de despagubire aferente si a optiunilor persoanelor
indreptatite, a unui titlu de conversie si/sau de plata, titlul de
conversie urmand a fi inaintat Depozitarului Central in termen de
30 de zile calendaristice de la data emiterii, iar titlurile de plata
Directiei pentru Acordarea Despagubirilor in Numerar in vederea
efectuarii operatiunilor de plata.

27. In ceea ce priveste modalitatea de valorificare a titlurilor
de despagubire, normele legale mentionate dispuneau ca
titularul unui titlu de despagubire avea posibilitatea sa solicite
fie realizarea conversiei acestuia Tn actiuni emise la Fondul
.Proprietatea”, fie acordarea de despagubiri in numerar, fie parte
in actiuni, parte in numerar, dupa distinctiile prevazute in alin. (2)
si (3) ale art. 181, in functie de cuantumul sumelor mentionate in
titlul de despagubire, iar valorificarea titlurilor de despagubire se
putea face intr-un termen de 3 ani de la data emiterii, care insa
nu expira mai devreme de 12 luni de la prima sedintad de
tranzactionare a actiunilor emise de Fondul ,Proprietatea”.

28. In cazul exprimarii de catre titularul titlului de despagubire
a optiunii de primire a despagubirilor in numerar, art. 182 lit. a)
din titlul VIl al Legii nr. 247/2005, cu modificarile si completarile
ulterioare, impunea acestuia sa se prezinte, personal sau prin
mandatar cu procura autentica, la Directia pentru Acordarea
Despagubirilor in Numerar, care, dupa retinerea titlului de
despagubire in original, urma sa transfere despagubirea in
numerar in termen de 15 zile calendaristice de la data existentei
disponibilitatilor financiare.

29. Legea nr. 165/2013, cu modificarile si completarile
ulterioare, care prin art. 50 lit. c) a abrogat expres art. 18, 181 si 182
din titlul VII al Legii nr. 247/2005, cu modificarile si completarile
ulterioare, a stabilit o noua procedura de acordare de masuri
compensatorii pentru imobilele ce nu pot fi restituite Tn natura
(art. 16 cu referire la art. 21), in cadrul careia se emite o decizie
de compensare prin puncte de catre Comisia Nationala pentru
Compensarea Imobilelor, pentru valorificarea punctelor si in
numerar fiind prevazut pentru viitor un termen de optiune de
3 ani de la emiterea deciziei, dar nu mai devreme de 1 ianuarie
2017 [art. 31 alin. (1)]. Aceasta procedura se refera insa la
dispozitiile autoritatilor administratiei publice locale/deciziilor
entitatilor investite care au fost emise dupa intrarea in vigoare a
Legii nr. 165/2013, iar nu si deciziilor/dispozitiilor emise anterior
si pentru care s-au emis titluri de despagubire in temeiul Legii
nr. 247/2005, cu modificarile si completarile ulterioare.

30. Referitor la acestea din urma, Legea nr. 165/2013, cu
modificarile si completarile ulterioare, prevede in art. 41 alin. (1),
capitolul VI ,Dispozitii tranzitorii si finale”, ca ,Plata sumelor de
bani reprezentand despdgubiri bdnesti in dosarele aprobate de
cdtre Comisia Centrald pentru Stabilirea Despagubirilor inainte
de intrarea in vigoare a prezentei legi, precum si a sumelor
stabilite prin hotéaréri judecéatoresti, ramase definitive gi
irevocabile la data intréarii in vigoare a prezentei legi, se face in

termen de 5 ani, in transe anuale egale, incepand cu 1 ianuarie
20147, iar in alin. (3) al aceluiasi articol stabileste ca ,Pentru
indeplinirea obligatiilor stabilite la alin. (1) Comisia Nationald
emite titluri de despagubire, prin aplicarea procedurii specifice
Comisiei Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor”. Alin. (4)
prevede ca ,Titlul de platd se emite de catre Autoritatea
Nationald pentru Restituirea Proprietéatilor in conditiile alin. (1)
si (2) si se plateste de céatre Ministerul Finantelor Publice in cel
mult 180 de zile de la emitere”.

31. Din analiza textelor citate rezulta ca art. 41 alin. (1), care
se refera la ,plata sumelor de bani reprezentand despagubiri”,
desi priveste perioada anterioara intrarii in vigoare a Legii
nr. 165/2013, nu stabileste, folosind terminologia consacrata in
Legea nr. 247/2005, cu modificarile si completarile ulterioare, ca
aceasta se va face in baza titlurilor de plata emise anterior de
catre Autoritatea Nationala pentru Restituirea Proprietatilor, ci
dimpotriva, folosind o expresie consacrata de legea noua, dar
neclara si confuza pentru procedura Legii nr. 247/2005, cu
modificarile si completarile ulterioare, arata ca plata vizeaza
,dosarele aprobate de catre Comisia Centrala pentru Stabilirea
Despégubirilor inainte de intrarea in vigoare a prezentei legi”,
aratand ulterior, in alin. (3) si (4), cine emite titluri de
despagubire si cine emite titluri de plata.

32. Or, astfel cum se constatd din speta de fata si din
hotarérile depuse la dosar, exista si situatii in care, desi dosarele
»au fost aprobate”, fiind emise titluri de despagubire de catre
Comisia Centrala pentru Stabilirea Despagubirilor, nu au fost
emise si titlurile de plata de catre Autoritatea Nationala pentru
Restituirea Proprietatilor, pentru ca titularii titlurilor de
despagubire nu au formulat o optiune pentru conversia acestora
n actiuni sau titluri de plata.

33. Pornind de la aceasta problema s-a considerat necesara
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu dezlegarea
modului de interpretare a dispozitiilor art. 41 alin. (1) din Legea
nr. 165/2013, cu modificarile si completarile ulterioare, care nu
face distinctie intre situatiile in care au fost emise numai titluri de
despagubire de catre Comisia Centrala pentru Stabilirea
Despagubirilor, fara ca ulterior sa fie emise si titluri de plata, fie
din cauza neexprimarii optiunilor de céatre titularii lor in termenul
prevazut de lege, fie din cauza intarzierii procedurilor de emitere
a acestor titluri, si situatiile in care titlurile de despagubire au
fost convertite in titluri de plata, in urma exprimarii optiunii de
catre persoana indreptatita.

34. In interpretarea art. 41 alin. (1) din Legea nr. 165/2013,
cu modificarile si completarile ulterioare, instanta de sesizare a
apreciat ca trebuie avute in vedere cele statuate de Curtea
Constitutionala prin Decizia nr. 1 din 14 ianuarie 2016, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 171 din 7 martie
2016, prin care se stabileste ca se afla in situatii juridice diferite,
sub aspectul reglementarii legale incidente modalitatii de
valorificare a titlului de despagubire, beneficiarii unui titlu de
despagubire care a fost valorificat prin emiterea unui titlu de
plata anterior intrarii Tn vigoare a Legii nr. 165/2013 si beneficiarii
carora nu le-a fost emis titlul de plata, corespunzator valorii
titlului de despagubire, pana la intrarea Tn vigoare a legii noi si
ca, din acest punct de vedere, este firesc ca, in temeiul
principiului de drept tempus regit actum, modalitatea de
acordare a despagubirilor sa se supuna regulilor in vigoare la
data emiterii deciziei administrative (paragraful 22).

35. De asemenea, relevante sunt si statuarile Curtii
Constitutionale din Decizia nr. 566 din 16 octombrie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 34 din
15 ianuarie 2015, prin care instanta de drept constitutional a
retinut ca, ,recunoscand dreptul la despagubire nascut sub
imperiul legii vechi, art. 41 alin. (1) din Legea nr. 165/2013 nu are
caracter retroactiv, ipoteza avuta in vedere de legiuitor fiind
aceea a unei obligatii neexecutate, deci a unei situatii juridice in
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curs, faté de care noua reglementare nu poate fi decat imediat
aplicabila. Tn jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala a statuat
in mod constant ca o lege nu este retroactiva atunci cand
modificd pentru viitor o stare de drept nascuta anterior si nici
atunci cand suprima producerea in viitor a efectelor unei situatii
juridice constituite sub imperiul legii vechi, pentru ca legea noua
nu face altceva decét sa refuze supravietuirea legii vechi si sa
reglementeze modul de actiune in timpul urmator intrarii ei in
vigoare, adica in domeniul propriu de aplicare” (paragraful 14).

36. In concluzie, instanta de trimitere a apreciat c& situatiile
juridice privind titlurile de despagubire emise anterior intrarii in
vigoare a Legii nr. 165/2013, in legatura cu care titularii nu si-au
exprimat dreptul de optiune in termenul de 3 ani prevazut de
art. 181 alin. (4) din Legea nr. 165/2013, cu modificarile si
completarile ulterioare, sunt situatii juridice nascute si stinse sub
imperiul actului normativ care le reglementa, guvernate, asadar,
de principiul de drept tempus regit actum si care nu intra in
domeniul de reglementare al art. 41 alin. (1)—(4) din Legea
nr. 165/2013, cu modificarile si completarile ulterioare.

VI. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

37. Jurisprudenta Curtii de Apel Constanta: instanta de
trimitere a mentionat ca nu a identificat alte hotarari judecatoresti
in materia ce face obiectul sesizarii.

38. Jurisprudenta altor instante din tara: celelalte curti de
apel au comunicat ca nu au jurisprudentd in aceasta materie,
cu exceptia Curtii de Apel Bucuresti, care a depus Decizia civila
nr. 276A din 19 aprilie 2016 a Sectiei a IV-a civile, cu solutia
neaplicarii dispozitiilor art. 41 din Legea nr. 165/2013, cu
modificarile si completarile ulterioare, si Decizia civila nr. 279A
din 19 aprilie 2016 a aceleiasi sectii, care vizeaza aplicabilitatea
dispozitiilor art. 21 alin. (5) din Legea nr. 165/2013, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Cateva curti de apel (Bucuresti, Cluj, Galati, Pitesti, Ploiesti)
au comunicat si punctele de vedere teoretice ale judecatorilor,
care prefigureaza formarea unei practici neunitare.

39. Ministerul Public — Parchetul de pe langa inalta
Curte de Casatie si Justitie a comunicat ca la nivelul Sectiei
judiciare — Serviciul judiciar civil nu s-a verificat si nici nu se
verifica, in prezent, practica judiciara in vederea promovarii unui
eventual recurs n interesul legii in problema de drept ce
formeaza obiectul sesizarii.

VII. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

40. Tn urma verificarilor efectuate se constata ca instanta de
contencios constitutional s-a pronuntat in repetate randuri
asupra constitutionalitatii dispozitilor art. 41 din Legea
nr. 165/2013, cu modificarile si completarile ulterioare,
respingand exceptiile de neconstitutionalitate invocate.

41. Astfel, in jurisprudenta sa, Curtea a inlaturat sustinerea
ca acest text de lege incalca principiul neretroactivitatii legii,
retindnd ca: ,Recunoscénd dreptul la despagubire nascut sub
imperiul vechii legi, prevederile legale criticate nu pot avea
caracter retroactiv. Ipoteza avutad in vedere de legiuitor este
aceea a unei obligatii neexecutate, deci a unei situatii juridice in
curs, fata de care noua reglementare nu poate fi decat imediat
aplicabila.” (Decizia nr. 1 din 14 ianuarie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 171 din 7 martie 2016)

42. In acelasi sens, Curtea a constatat c& este aplicabil
principiul tempus regit actum, fiind firesc ca modalitatea de
calcul al despagubirilor s& se supuna regulilor in vigoare la data
acordarii lor prin decizie a autoritatii abilitate (Decizia nr. 228 din
19 aprilie 2016, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 424 din 6 iunie 2016, Decizia nr. 657 din
15 octombrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 873 din 23 noiembrie 2015, Decizia nr. 566 din
16 octombrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 34 din 15 ianuarie 2015).

43. Curtea Constitutionald a decis ca dispozitiile legale
criticate reglementeaza o situatie juridica tranzitorie, ce
recunoaste dreptul la despagubire nascut sub imperiul vechii
legi si reglementeaza modalitatea de valorificare a acestuia, iar,
-in temeiul principiului tempus regit actum, modalitatea de
acordare a despagubirilor sa se supuna regulilor Tn vigoare la
data emiterii deciziei administrative, in speta titlul de plata, care,
potrivit noii legi, este emis de Autoritatea Nationald pentru
Restituirea Proprietatilor in temeiul art. 41 alin. (4) din Legea
nr. 165/2013”. (Decizia nr. 253 din 7 aprilie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 428 din 16 iunie 2015)

VIII. Raportul asupra chestiunii de drept

44. Prin raportul intocmit in cauza, conform art. 520 alin. (8)
din Codul de procedura civila, judecatorul-raportor a apreciat ca
sesizarea intruneste conditiile de admisibilitate prevazute de
art. 519 din Codul de procedura civila. Pe fondul sesizarii a
retinut ca dispozitiile art. 41 alin. (1) din Legea nr. 165/2013, cu
modificarile si completéarile ulterioare, nu sunt aplicabile
persoanelor indreptatite sau autorilor acestora care au obtinut
titluri de despagubire emise de Comisia Centrala pentru
Stabilirea Despagubirilor anterior intrarii in vigoare a Legii
nr. 165/2013 si nu au urmat procedura administrativa prevazuta
in capitolul V1 sectiunea 1 din titlul VIl al Legii nr. 247/2005, cu
modificarile si completarile ulterioare, nerespectand termenele
privind valorificarea acestor titluri.

IX. Inalta Curte de Casatie si Justitie

45. Examinand sesizarea in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile, raportul intocmit de judecatorul-raportor si chestiunea
de drept ce se solicita a fi dezlegata, constata urmatoarele:

Asupra admisibilitatii sesizérii Inaltei Curti de Casatie si
Justitie cu privire la pronuntarea unei hotéaréri prealabile pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept

46. Dispozitiile art. 519 din Codul de procedura civila instituie
o serie de conditii de admisibilitate pentru declansarea acestei
proceduri, conditii care se impun a fi intrunite in mod cumulativ,
si anume:

— existenta unei cauze aflate in curs de judecats;

— cauza sa fie solutionata in ultima instanta;

— cauza care face obiectul judecatii sa se afle in competenta
legala a unui complet de judecata al Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului Tnvestit sa solutioneze
cauza;

— ivirea unei chestiuni de drept de a carei lamurire depinde
solutionarea pe fond a cauzei in curs de judecats;

— chestiunea de drept identificata sa prezinte caracter de
noutate si asupra acesteia Inalta Curte de Casatie si Justitie s&
nu fi statuat si nici sa nu faca obiectul unui recurs in interesul
legii Tn curs de solutionare.

47. Toate aceste conditii sunt indeplinite in cauza. Litigiul in
legatura cu care s-a formulat sesizarea este in curs de judecata,
curtea de apel investitd cu solutionarea apelului urmeaza sa
solutioneze cauza in ultimd instantd prin pronuntarea unei
hotarari judecatoresti care, potrivit art. 634 alin. (1) pct. 4 din
Codul de procedura civila, este definitiva, iar cauza care face
obiectul judecatii se afla In competenta legala a unui complet
de judecata al curtii de apel investite sa solutioneze cauza.

48. Desi legiuitorul nu defineste notiunea de ,chestiune de
drept” folosita n cuprinsul art. 519 din Codul de procedura civila,
in interpretarea acestei notiuni doctrina afirma ca norma de
drept disputata trebuie sa fie indoielnica, imperfecta (lacunara)
sau neclara. Chestiunea de drept supusa dezbaterii trebuie sa
fie una veritabila, legata de posibilitatea de a interpreta diferit
un text de lege, fie din cauza ca acest text este incomplet, fie
pentru ca nu este corelat cu alte dispozitii legale, fie pentru ca
se pune problema ca nu ar mai fi in vigoare.
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49. Examinand sesizarea pendinte, punctele de vedere si
argumentele exprimate de instantele din tara, care prefigureaza
existenta unei practici neunitare cu privire la problema de drept
ce face obiectul sesizarii, inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept apreciaza
chestiunea de drept supusa dezbaterii ca fiind una veritabila,
existand o dificultate reala de interpretare, care necesita o
rezolvare de principiu pe calea procedurii prevazute de art. 519
din Codul de procedura civila.

50. Problema de drept supusa dezbaterii este una noua,
neanalizata in doctring, fiind cuprinsa intr-un act normativ a carui
aplicare de catre instante este relativ recenta. Asupra acestei
chestiuni de drept, de ldmurirea careia depinde solutionarea pe
fond a cauzei in curs de judecatd, inalta Curte de Casatie si
Justitie nu a statuat (in recurs n interesul legii sau in recurs in
casatie) si nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii Tn
curs de solutionare.

Asupra fondului sesizérii Inaltei Curti de Casatie si Justitie
cu privire la pronuntarea unei hotéaréri prealabile pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept

51. Prin sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in
temeiul art. 519 din Codul de procedura civila, Curtea de Apel
Constanta a solicitat pronuntarea unei hotarari prealabile prin
care instanta suprema sa stabileasca daca dispozitiile art. 41
alin. (1) din Legea nr. 165/2013, cu modificarile si completarile
ulterioare, sunt aplicabile si persoanelor indreptéatite sau
autorilor acestora care au obtinut titluri de despagubire emise
de Comisia Centrala pentru Stabilirea Despagubirilor anterior
intrarii in vigoare a Legii nr. 165/2013 si nu au urmat procedura
administrativa si termenele privind valorificarea acestora
prevazute in capitolul V1 sectiunea 1 din titlul VII al Legii
nr. 247/2005, cu modificarile si completarile ulterioare.

52. Art. 41 din Legea nr. 165/2013, cu modificarile si
completarile ulterioare, prevede ca: (1) Plata sumelor de bani
reprezentand despagubiri in dosarele aprobate de cétre Comisia
Centrala pentru Stabilirea Despagubirilor inainte de intrarea in
vigoare a prezentei legi, precum gi a sumelor stabilite prin
hotaréari judecéatoresti, ramase definitive si irevocabile la data
intrarii in vigoare a prezentei legi, se face in termen de 5 ani, in
franse anuale egale, incepand cu 1 ianuarie 2014.

(2) Cuantumul unei transe nu poate fi mai mic de 5.000 lei.

(3) Pentru indeplinirea obligatiilor stabilite la alin. (1), Comisia
National& emite titluri de despégubire, prin aplicarea procedurii
specifice Comisiei Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor.

(4) Titlul de platd se emite de catre Autoritatea Nationala
pentru Restituirea Proprietatilor in conditiile alin. (1) si (2) si se
plateste de catre Ministerul Finantelor Publice in cel mult
180 de zile de la emitere. (...)”

53. Problema care se pune in cauza este aceea de a stabili
daca dispozitiile art. 41 din Legea nr. 165/2013, cu modificarile
si completarile ulterioare, sunt aplicabile si titlurilor de
despagubire emise conform titlului VII al Legii nr. 247/2005, cu
modificarile si completarile ulterioare, anterior deci intrarii in
vigoare a Legii nr. 165/2013, la o data la care erau in vigoare
dispozitiile art. 18, art. 181 alin. (1)—(4) si art. 182 din titlul VIl al
Legii nr. 247/2005, in forma modificatd prin Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 81/2007, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 142/2010, si care aveau urmatorul
continut:

Art. 18 alin. (1): ,Dupéd emiterea titlurilor de despégubire
aferente, Autoritatea Nationala pentru Restituirea Proprietétilor
va emite, pe baza acestora si a optiunilor persoanelor
indreptaétite, un titlu de conversie si/sau un titlu de plata. Titlul de
conversie va fi inaintat Depozitarului Central in termen de 30 de
zile calendaristice calculate de la data emiterii, in vederea
conversiei in actiuni, iar titlurile de platéd vor fi remise Directiei

pentru Acordarea Despagubirilor in Numerar in vederea
efectuarii operatiunilor de plata.”

Art. 181: (1) Titlurile de despdgubire pot fi valorificate de
detinatorii acestora intr-una din modalitétile prevazute in
prezenta sectiune.

(2) Dacé titlul de despagubire individual este emis pentru o
suma de maxim 500.000 lei, titularul acestuia are posibilitatea sa
solicite fie realizarea conversiei acestuia in actiuni emise de
Fondul «Proprietatea», fie acordarea de despagubiri in numerar,
fie parte in actiuni, parte in numerar.

(3) Daca titlul de despagubire individual este emis pentru o
sumé care depasegte 500.000 lei, titularul acestuia are doud
posibilitati de valorificare a titlurilor de despagubire, in functie
de optiunea sa:

a) sa solicite primirea exclusiv de actiuni emise de Fondul
«Proprietatea» sau

b) sé solicite primirea de titluri de plata, in conditiile art. 141
Si cu respectarea termenelor si a limitéarilor prevéazute la art. 3
lit. h) din lege si, pana la concurenta despagubirii totale acordate
prin titlul sau titlurile de despédgubire, actiuni emise de Fondul
«Proprietatea».

(4) Titlurile de despagubire se valorifica in termen de 3 ani de
la data emiterii, care insa nu expira mai devreme de 12 luni de
la prima sedinta de tranzactionare a actiunilor emise de Fondul
«Proprietatea».”

Art. 182: ,In cazul prevazut la art. 187 alin. (2), titularul titlului
de despagubire va proceda astfel:

a) daca opteaza pentru primirea exclusiv de despagubiri in
numerar, se prezinta, personal sau prin mandatar cu procura
autentica, la Directie, care, dupa retinerea titlului de despagubire
in original, i va transfera despagubirea in numerar in termen de
15 zile calendaristice de la data existentei disponibilitatilor
financiare;

b) dacéa opteaza pentru valorificarea titlului de despagubire
exclusiv prin conversia acestuia in actiuni emise de Fondul
«Proprietatea», se prezinta, personal sau prin mandatar cu
procuré autentica, la Autoritatea Nationald pentru Restituirea
Proprietétilor, care, in baza solicitérii exprese a persoanei
despagubite si dupa retinerea titlului de despégubire in original,
dispune realizarea conversiei acestuia in actiuni emise de
Fondul «Proprietatea» si instructeazad depozitarul central al
actiunilor emise de Fondul «Proprietatea» sa inregistreze
persoana despdgubitd in registrul actionarilor Fondului
«Proprietatea»,

C) daca opteaza pentru primirea de despagubiri in numerar
si actiuni emise de Fondul «Proprietatea», se prezinta, personal
sau prin mandatar cu procura autentica, la Autoritatea Nationala
pentru Restituirea Proprietatilor care, dupa retinerea titlului de
despagubire in original, elibereaza un titlu de plata pentru suma
solicitatd de persoana despagubitd si un titlu de conversie,
pentru diferenta dintre valoarea inscrisé in titlul de despagubire
si valoarea inscrisa in titlul de plata. Titlul de platé va fi valorificat
conform lit. a), iar titlul de conversie se va valorifica conform
lit. b).”

54. Art. 18, 181 si 182 din titlul VII al Legii nr. 247/2005, cu
modificarile si completarile ulterioare, au fost in mod expres
abrogate prin art. 50 lit. ¢) din Legea nr. 165/2013, cu
modificarile si completarile ulterioare, iar procedura pe care
acestea o reglementau a fost inlocuita prin legea amintita cu o
noua procedura de acordare a masurilor compensatorii pentru
imobile ce nu pot fi restituite Tn natura (art. 21—31). Este Tnsa
indiscutabil ca aceasta noua procedura se refera numai la
dispozitiile autoritatilor administratiei publice locale/deciziile
entitatilor investite care au fost emise dupa intrarea in vigoare a
Legii nr. 165/2013, nu si la dispozitiile/deciziile emise anterior si
pentru care s-au emis titluri de despagubire in temeiul Legii
nr. 247/2005, cu modificarile si completarile ulterioare.
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55. Cu privire la aceasta ultima categorie de
dispozitii/decizii — cele emise anterior intrarii in vigoare a Legii
nr. 165/2013 si pentru care au fost emise titluri de despagubire
de catre Comisia Centrala pentru Stabilirea Despagubirilor —
urmeaza a se analiza, potrivit sesizarii formulate, aplicarea
prevederilor art. 41 din Legea nr. 165/2013, cu modificarile si
completarile ulterioare.

56. Altfel spus, urmeaza a se stabili daca dispozitiile art. 41
din Legea nr. 165/2013, cu modificarile si completarile ulterioare,
sunt aplicabile tuturor titlurilor de despagubire emise anterior de
Comisia Centrala pentru Stabilirea Despagubirilor in temeiul
Legii nr. 247/2005, cu modificarile si completarile ulterioare, sau
numai acelor titluri de despagubire in legatura cu care titularii
si-au exprimat dreptul de optiune prevazut de art. 181 din titlul VII
al aceleiasi legi, in vigoare la data emiterii titlului de
despagubire, dar abrogat ulterior prin art. 50 lit. c) din Legea
nr. 165/2013, cu modificarile $i completarile ulterioare.

57. In acest context, se retine ca dezlegarea chestiunii de
drept ce formeaza obiectul sesizarii depinde de:

(i) natura juridica a termenului de 3 ani prevazut de
art. 181 alin. (4) din titlul VIl al Legii nr. 247/2005, cu
modificarile si completarile ulterioare, in care titularul
unui titlu de despagubire putea opta pentru
valorificarea titlului de despagubire prin titlu de plata
si/sau titlu de conversie;

(i) modul de aplicare a legii in timp.

58. (i) Termenul de 3 ani prevazut de art. 181 alin. (4) din
titlul VII al Legii nr. 247/2005, cu modificarile si completarile
ulterioare, nu poate fi considerat un termen de prescriptie cat
timp valorificarea titlurilor de despagubire nu se poate face prin
intermediul unei actiuni in justitie a carei neexercitare in
termenul prescris de lege sa atraga stingerea dreptului material
la actiune, ci numai in conditiile reglementate prin capitolul V1,
sectiunea 1 din titlul VIl al Legii nr. 247/2005, cu modificarile si
completarile ulterioare, adica prin optiunea creditorului intre un
titlu de conversie si/sau un titlu de plata.

Prin urmare, Intrucét valorificarea titlurilor de despagubire se
face numai in cele doua modalitati prevazute de art. 18 alin. (1)
din titlul VIl al Legii nr. 247/2005, cu modificarile si completarile
ulterioare, iar nu pe calea unei actiuni in instanta, rezulta ca
termenul de 3 ani este un termen de decadere, iar nu de
prescriptie, si, pe cale de consecinta, nu este susceptibil de
intrerupere sau de suspendare.

Imprejurarea c&, ulterior exprimérii optiunii creditorului,
emiterea titlurilor de plata sau a titlurilor de conversie a fost
suspendata n temeiul Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 4/2012, aprobata cu modificari prin Legea nr. 117/2012, nu
are niciun efect asupra termenului in care trebuia sa fi fost
exprimata aceasta optiune, deoarece trebuie facuta distinctia
clara Tintre etapa valorificarii titlurilor de despagubire,
subordonata exclusiv comportamentului beneficiarului titlului de
despéagubire si supusa termenului legal de 3 ani, si etapa
emiterii titlurilor de plata sau a titlurilor de conversie
reglementata de Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 4/2012,
aprobata cu modificari prin Legea nr. 117/2012.

Pornind de la aceasta calificare a naturii juridice a termenului
prevazut de art. 181 alin. (4) din titlul VIl al Legii nr. 247/2005, cu
modificarile si completarile ulterioare, ca fiind unul de decadere,
si nu de prescriptie, rezulta ca, in situatia in care creditorul nu isi
manifesta optiunea intre un titlu de conversie si/sau un titlu de
plata Tnauntrul termenului de 3 ani de la data emiterii titlului de
despagubire, va pierde dreptul subiectiv de a obtine valorificarea
titlului de despagubire.

Or, in conditile in care creditorul pierde chiar dreptul
subiectiv la valorificarea titlului sau de despagubire, el nu mai
poate beneficia de dispozitiile art. 41 din Legea nr. 165/2013, cu
modificarile si completarile ulterioare, care reglementeaza

executarea uneia dintre modalitatile in care titlul de despagubire
putea fi valorificat si pentru care creditorul nu a inteles sa opteze
in termenul legal in care o putea face.

In acest sens, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, avand a se pronunta,
in Dosarul nr. 2.054/1/2016, asupra sesizarii formulate de
Curtea de Apel Craiova — Sectia | civila, referitoare la
intrebarea daca termenul de prescriptie prevazut de art. 181 din
titlul VII al Legii nr. 247/2005, cu modificarile si completarile
ulterioare, este afectat de o cauza speciala de suspendare a
prescriptiei extinctive, in reglementarea data de prevederile
art. Il din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 62/2010, cu
modificarile ulterioare, si ale articolului unic al Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 4/2014, aprobatd cu modificari prin
Legea nr. 117/2012, a pronuntat Decizia nr. 31 din 17 octombrie
2016 (nepublicatad in Monitorul Oficial la momentul pronuntarii
prezentei decizii), prin care a statuat ca acest termen nu este
afectat de prevederile legale examinate, tocmai ca urmare a
naturii sale juridice, de termen de decadere, iar nu de
prescriptie.

59. (ii) In temeiul principiului de drept tempus regis actum,
titlul de despagubire emis in temeiul Legii nr. 247/2005, cu
modificarile si completarile ulterioare, este supus regimului
juridic reglementat de actul normativ in vigoare la data emiterii.
Prin urmare, modalitatile de valorificare a titlului de despagubire
nu pot fi supuse decéat regulilor existente la data emiterii titlului
de despagubire.

Prin Decizia nr. 657 din 15 octombrie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 873 din 23 noiembrie
2015, Curtea Constitutionald, investita cu solutionarea exceptiei
de neconstitutionalitate a art. 41 alin. (1) teza intai si alin. (2)—(4)
din Legea nr. 165/2013, cu modificarile si completarile ulterioare,
de catre titularul unui drept de despagubire nascut sub imperiul
Legii nr. 247/2005, cu modificarile si completarile ulterioare, prin
emiterea unui titlu de despagubire de catre Comisia Centrala
pentru Stabilirea Despagubirilor, drept care insa nu a fost
valorificat pana la intrarea in vigoare a Legii nr. 165/2013,
intrucat nu s-a eliberat titlul de plata, respingdnd exceptia de
neconstitutionalitate cu care a fost investita, a retinut ca:
-Recunoscand dreptul la despagubire nascut sub imperiul vechii
legi, prevederile legale criticate nu pot avea caracter retroactiv.
Ipoteza avuta in vedere de legiuitor este aceea a unei obligatii
neexecutate, deci a unei situatii juridice in curs, fatd de care
noua reglementare nu poate fi decat imediat aplicabila. Or, in
jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala a statuat in mod
constant ca o lege nu este retroactiva atunci cand modifica
pentru viitor o stare de drept nascuta anterior si nici atunci cand
suprima producerea in viitor a efectelor unei situatii juridice
constituite sub imperiul legii vechi, pentru ca in aceste cazuri
legea noud nu face altceva decat sa refuze supravietuirea legii
vechi si sa reglementeze modul de actiune in timpul urmator
intrarii ei in vigoare, adica in domeniul ei propriu de aplicare”. (In
acelasi sens, Decizia nr. 566 din 16 octombrie 2014, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 34 din 15 ianuarie
2015, Decizia nr. 764 din 18 decembrie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 163 din 9 martie 2015,
Decizia nr. 1 din 14 ianuarie 2016, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 171 din 7 martie 2016.)

Titlul de despagubire incorporeaza, potrivit art. 5 din titlul VII
al Legii nr. 247/2005, cu modificarile si completarile ulterioare,
Ldrepturile de creanta ale detinétorilor asupra statului romén,
corespunzator despagubirilor acordate potrivit prezentei legi si
care urmeaza a fi valorificate prin conversia lor in actiuni emise
de Fondul «Proprietatea» gi/sau, dupd caz, in functie de
optiunea titularului ori a titularilor inscrigi in acestea, prin
preschimbarea lor contra titluri de plata, in limitele si conditiile
prevazute in prezenta lege”.
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Prin urmare, obligatia neexecutata la care face trimitere
Curtea Constitutionala in considerentele deciziei mentionate nu
poate fi decat aceea nascuta dintr-un titlu de plata si/sau de
conversie, deoarece numai in urma optiunii creditorului de
valorificare a titlului de despagubire prin titlu de plata si/sau
conversie se naste o obligatie de executare.

in consecmta pentru a avea o obligatie neexecutats,
conform Jurlsprudent,el Curtii Constitutionale, o situatie juridica in
curs, careia legea noua sa-i fie aplicabila, trebuie sa existe o
obligatie nascuta in sarcina debitorului. Or, o astfel de obligatie
se naste numai in temeiul unui titlu de plata care, la randul lui,
poate fi emis numai daca creditorul si-a exprimat optiunea de
valorificare a titlului de despagubire in termenul de 3 ani
prevazut de art. 181 din titlul VIl al Legii nr. 247/2005, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Numai In aceasta ipoteza, a exprimarii anterioare, in termen
legal, a optiunii creditorului de preschimbare a titlului sdu de
despdagubire emis in temeiul Legii nr. 247/2005, cu modificérile
si completarile ulterioare, n titlu de plata, poate fi incidenta
obligatia de platd a sumelor de bani prevazuta de art. 41 din
Legea nr. 165/2013, cu modificarile si completarile ulterioare.

Prin aceeasi decizie, instanta de control constitutional a decis
ca: ,Beneficiarii unui titlu de despagubire, care a fost valorificat
prin emiterea unui titlu de plata, anterior intrarii in vigoare a Legii
nr. 165/2013, pe de o parte, si cei carora nu le-a fost emis titlul
de plata, corespunzator valorii titlului de despagubire, pana la
intrarea in vigoare a legii noi, pe de alta parte, se afla intr-o

situatie juridica ce difera in mod obiectiv, sub aspectul
reglementarii legale incidente modalitatii de valorificare a titlului
de despagubire. Or, din acest punct de vedere, este firesc ca, in
temeiul principiului de drept tempus regit actum, modalitatea de
acordare a despagubirilor sa se supuna regulilor in vigoare la
data emiterii deciziei administrative, in speta titlul de plata, care,
potrivit noii legi, este emis de Autoritatea Nationala pentru
Restituirea Proprietatilor in temeiul art. 41 alin. (4) din Legea
nr. 165/2013". (Tn acelasi sens, Decizia nr. 1 din 14 ianuarie
2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 171
din 7 martie 2016.)

60. Prin urmare, Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept constata
ca, desi Tn norma tranzitorie cuprinsa in capitolul VI din Legea
nr. 165/2013, cu modificarile si completarile ulterioare, legiuitorul
foloseste o terminologie improprie Legii nr. 247/2005, cu
modificarile si completarile ulterioare, la care se refera, data fiind
natura juridica a termenului de 3 ani reglementat de art. 181 din
titlul VII al Legii nr. 247/2005, cu modificarile si completarile
ulterioare, si principiul de drept mentionat, vizand aplicarea legii
in timp, dispozitiile art. 41 alin. (1)—(4) din Legea nr. 165/2013,
cu modificarile si completarile ulterioare, nu sunt aplicabile
titlurilor de despagubire emise anterior intrarii in vigoare a
acestei legi, In legatura cu care titularii nu si-au exprimat dreptul
de optiune in termenul prevazut de art. 187 din titlul VIl al Legii
nr. 247/2005, cu modificarile si completarile ulterioare.

INALTA CURTE DE CASATIE SI1 JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:

Admite sesizarea formulatd de Curtea de Apel Constanta — Sectia | civila, in Dosarul nr. 898/118/2015*, privind
pronuntarea unei hotarari prealabile si, in consecinta, stabileste ca:

Dispozitiile art. 41 alin. (1) din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, Th natura sau
prin echivalent, a imobilelor preluate Th mod abuziv in perioada regimului comunist in Romania, cu modificarile si completarile
ulterioare, nu sunt aplicabile persoanelor indreptatite sau autorilor acestora care au obtinut titluri de despagubire emise de Comisia
Centrala pentru Stabilirea Despagubirilor anterior intrarii in vigoare a Legii nr. 165/2013 si nu au urmat procedura administrativa
prevazuta in capitolul V1 sectiunea 1 din titlul VIl al Legii nr. 247/2005 privind reforma in domeniile proprietatii si justitiei, precum
si unele méasuri adiacente, cu modificarile si completarile ulterioare, nerespectand termenele privind valorificarea acestor titluri.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica, astazi, 14 noiembrie 2016.
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