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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 577
din 21 septembrie 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 85 din Legea nr. 188/1999
privind Statutul functionarilor publici

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 85 din Legea nr. 188/1999 privind Statutul
functionarilor publici, exceptie ridicatd de Directia Generala de
Asistenta Sociala si Protectia Copilului Arad, in Dosarul
nr. 9.170/55/2015 al Curtii de Apel Timisoara — Sectia
contencios administrativ si fiscal, si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.215D/2016.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Presedintele dispune a se face apelul si in dosarele
nr. 1.387D/2016 si nr. 2.574D/2016, avand ca obiect aceeasi
exceptie de neconstitutionalitate, ridicatd de aceeasi autoare,
Directia Generala de Asistenta Sociala si Protectia Copilului
Arad, in dosarele nr. 9.173/55/2015 si nr. 9.171/55/2015 ale
Curtii de Apel Timisoara — Sectia contencios administrativ si
fiscal. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

4. Curtea, din oficiu, pune Tn discutie conexarea dosarelor.
Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu conexarea
cauzelor. Curtea, avand in vedere identitatea de obiect a
cauzelor, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, dispune
conexarea dosarelor nr. 1.387D/2016 si nr. 2.574D/2016 la
Dosarul nr. 1.215D/2016, care a fost primul inregistrat.

5. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de
neconstitutionalitate, sens Tn care invoca jurisprudenta Curtii
Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urméatoarele:

6. Prin deciziile civile nr. 2.091 din 10 iunie 2016, nr. 2.149 din
10 iunie 2016 si nr. 2.592 din 14 septembrie 2016, pronuntate in
dosarele nr.  9.170/55/2015, nr. 9.173/55/2015 si
nr. 9.171/55/2015, Curtea de Apel Timisoara — Sectia
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 85 din Legea nr. 188/1999 privind Statutul
functionarilor publici. Exceptia de neconstitutionalitate a fost

ridicata de recurenta-reclamanta Directia Generala de Asistenta
Sociala si Protectia Copilului Arad, in cadrul solutionarii
recursurilor declarate Tmpotriva unor sentinte civile ale
Tribunalului Arad, prin care au fost respinse actiunile in contencios
administrativ formulate de autoarea exceptiei, avand ca obiect
despagubiri, litigii privind functionarii publici (Legea nr. 188/1999).

7. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate
autoarea acesteia sustine, in esenta, ca dispozitile de lege
criticate impun ca repararea pagubei aduse autoritatii sau
institutiei publice sa se dispuna doar prin emiterea unui ordin
sau a unei dispozitii de imputare, fara a se da posibilitatea
institutiei sau autoritatii publice de a obtine repararea pagubei cu
concursul direct al instantei de judecata. Desi prevederile art. 85
din Legea nr. 188/1999 instituie o modalitate rapida de reparare
a pagubelor aduse institutiei sau autoritatii publice de catre
functionarii publici, se ajunge in situatia criticad si injusta ca
institutiile si autoritatile publice s& nu mai poata recupera
pagubele, daca nu s-a emis un ordin sau o decizie de imputare
in 30 de zile de la constatarea pagubei, paguba ramanand in
sarcina institutiei publice respective, deoarece instantele de
judecata resping ca inadmisibile cererile de reparare a pagubei
de la functionarii publici carora nu li s-a emis un ordin sau o
decizie de imputare a pagubei. Aceste solutii ale instantelor nu
fac decéat sa ingradeasca institutiile si autoritatile publice in
repararea pagubelor cauzate de catre functionarii publici, spre
deosebire de alte institutii sau societati private ori publice care
au aceasta posibilitate de a se adresa instantelor judecatoresti,
in cadrul termenului general de prescriptie, in vederea repararii
pagubelor de la angajati. Asadar, dispozitiile de lege criticate
contravin art. 21 din Constitutie, privind accesul liber la justitie,
deoarece orice conditionare a acestui drept fundamental reprezinta
o nesocotire a Constitutiei si a standardelor internationale, in orice
democratie reald. Invoca Tn acest sens doctrina referitoare la
dreptul de acces efectiv si concret la instante.

8. De asemenea, autoarea exceptiei sustine ca prevederile
de lege criticate contravin si dispozitiilor art. 44 din Constitutie,
privind dreptul de proprietate privata, prin imposibilitatea
institutiei sau autoritatii publice de a-si recupera bunurile sau
contravaloarea lor, daca nu au depus diligente Tn termenul de 30
de zile.

9. Totodata, autoarea exceptiei considera ca dispozitiile de
lege criticate aduc atingere si principiului egalitatii, consacrat de
art. 16 din Constitutie, deoarece angajatii care nu se supun
reglementarilor Legii nr. 188/1999 nu beneficiaza de aceasta
,scutire” de acoperire a prejudiciului cauzat angajatorului privat
sau public. De asemenea se produce o discriminare si intre
dreptul pe care il au functionarii publici de a se adresa direct
instantelor pentru repararea prejudiciului cauzat acestora de
catre institutiile publice si dreptul institutilor de a repara
prejudiciile cauzate de functionarii publici, conditionat, insa, de
emiterea unui ordin sau a unei dispozitii de imputare in termen
de 30 de zile, disproportionat fatd de termenul general de
prescriptie de 3 ani.
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10. Curtea de Apel Timisoara — Sectia contencios
administrativ si fiscal apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este nefondata, sens in care invoca Decizia
Curtii Constitutionale nr. 481 din 22 septembrie 2005.

11. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actele de sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

12. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata, sens in care invoca Decizia Curtii
Constitutionale nr. 481 din 22 septembrie 2005, referitoare la
aceleasi dispozitii de lege ca cele invocate in prezenta cauza,
dispozitii care, anterior republicarii Legii nr. 188/1999 in anul
2007, se regaseau in cuprinsul art. 73 alin. (1) si aveau un
continut normativ identic. Totodata, textul de lege criticat nu
incalca dreptul autoritatii sau institutiei publice de a-si reintregi
patrimoniul, in cazul angajarii raspunderii civile a functionarului
public, ci prevede o procedura speciala, mai facila, in acest
scop, astfel ca nu sunt evidentiate contrarietati intre prevederile
constitutionale care ocrotesc dreptul de proprietate, prevazut de
art. 44 din Constitutie, si textul supus analizei.

13. Avocatul Poporului precizeaza ca si mentine punctul
de vedere astfel cum a fost retinut in Decizia nr. 456 din 16 iunie
2015, in sensul ca dispozitile de lege criticate sunt
constitutionale.

14. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

15. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

16. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 85 din Legea nr. 188/1999 privind Statutul
functionarilor publici, republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 365 din 29 mai 2007, cu modificarile si
completarile ulterioare, potrivit carora:

»(1) Repararea pagubelor aduse autoritatii sau institutiei
publice in situatiile prevazute la art. 84 lit. a) si b) se dispune
prin emiterea de céatre conducatorul autoritatii sau institutiei
publice a unui ordin sau a unei dispozitii de imputare, in termen
de 30 de zile de la constatarea pagubei, sau, dupé caz, prin
asumarea unui angajament de plata, iar in situatia prevéazuta la
lit. ¢) a aceluiasi articol, pe baza hotarérii judecatoresti definitive
Si irevocabile.

(2) Impotriva ordinului sau dispozitiei de imputare
functionarul public in cauzd se poate adresa instantei de
contencios administrativ.

(27) Ordinul sau dispozitia de imputare rdmasa definitiva ca
urmare a neintroducerii ori respingerii actiunii la instanta de
contencios administrativ constituie titlu executoriu.

(3) Dreptul conducétorului autoritatii sau institutiei publice de
a emite ordinul sau dispozitia de imputare se prescrie in termen
de 3 ani de la data producerii pagubei.”

17. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse n art. 16 privind egalitatea in drepturi, art. 21 privind
accesul liber la justitie si art. 44 privind dreptul de proprietate
privata, dispozitilor art. 10 din Declaratia Universala a
Drepturilor Omului, privind dreptul oricarei persoane de a fi
audiatd in mod echitabil si public de catre un tribunal
independent si impartial, art. 14 pct. 1 din Pactul international
cu privire la drepturile civile si politice, privind dreptul ca litigiul
sa fie examinat in mod echitabil si public de catre un tribunal
competent, independent si impartial, stabilit prin lege, si ale art. 6
paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale, privind dreptul la un proces echitabil.

18. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca s-a mai pronuntat asupra dispozitiilor art. 85 alin. (1)
din Legea nr. 188/1999, prin Decizia nr. 456 din 16 iunie 2015,
publicata in Monitorul Oficial a Romaniei, Partea I, nr. 613 din
13 august 2015, respingdnd ca neintemeiatd exceptia de
neconstitutionalitate a acestora. La paragrafele 15 si 16 ale
acestei decizii, Curtea a constatat ca, intr-adevar, regulile in
conformitate cu care se poate angaja raspunderea civila a
functionarului public sunt diferite de cele aplicabile in cazul
stabilirii raspunderii patrimoniale a angajatului cu contract
individual de munca. In cel de-al doilea caz, angajatorul trebuie
sa se adreseze instantei cu o actiune in pretentii, pentru a putea
angaja raspunderea contractuala a salariatului, potrivit art. 254
alin. (1) din Codul muncii. In schimb, pentru recuperarea
prejudiciilor produse autoritatii sau institutiei angajatoare de
catre functionarii publici, aceasta va emite un ordin sau o
dispozitie de imputare. Art. 85 alin. (1) din Legea nr. 188/1999
are in vedere atat situatia in care functionarul public recunoaste
si Tsi asuma responsabilitatea pentru producerea prejudiciului,
prin incheierea unui angajament de plata, cat si calea litigioasa
de care functionarul public in cauza are posibilitatea s& uzeze,
pentru a contesta in fata instantei de contencios administrativ
actul de imputare. In aceastad din urma ipoteza, instanta va
aprecia cu privire la legalitatea actului administrativ de imputare,
verificand, in acelasi timp, si oportunitatea emiterii acestuia si
indeplinirea conditilor impuse de lege pentru angajarea
raspunderii delictuale, respectiv existenta faptei ilicite, a
prejudiciului, a legaturii de cauzalitate si a vinovatiei, elemente
pe care autoritatea sau institutia angajatoare sunt tinute sa le
dovedeasca.

19. La paragraful 17 al deciziei sus-amintite, Curtea a retinut
ca, asupra dispozitilor din Legea nr. 188/1999, care
reglementeazd modalitatea de reparare a pagubelor aduse
autoritatii sau institutiei publice de catre functionarul public, s-a
mai pronuntat Tn jurisprudenta sa. Astfel, prin Decizia nr. 481 din
22 septembrie 2005, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 952 din 26 octombrie 2005, a fost verificata
constitutionalitatea acelorasi dispozitii legale care, la acel
moment, anterior republicarii din anul 2007 a Legii nr. 188/1999,
se regaseau la art. 73 alin. (1), avand un continut normativ
identic cu cel actual. Cu acel prilej, Curtea a observat ca
recuperarea pagubelor produse patrimoniului autoritatii sau
institutiei publice in care Tsi desfasoara activitatea functionarul
public, care se face prin emiterea unui ordin sau a unei dispozitii
de imputare ori, dupa caz, a asumarii unui angajament de plata,
constituie ,0 modalitate specifica, mult simplificata si operativa,
de acoperire a unui prejudiciu, explicabila prin raportul specific
de autoritate existent intre conducatorul autoritatii sau institutiei
publice si functionarul supus rigorilor unui statut special, care il
deosebeste de persoana angajata in baza unui contract de
munca”.
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20. In ce priveste art. 16 alin. (1) din Constitutie, prin aceeasi
decizie, paragraful 20, Curtea a retinut ca, prin Decizia Plenului
Curtii Constitutionale nr. 1 din 8 februarie 1994, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 69 din 16 martie 1994,
a statuat ca principiul egalitatii in fata legii presupune instituirea
unui tratament egal pentru situatii care, in functie de scopul
urmarit, nu sunt diferite si, Tn acelasi timp, acesta nu exclude, ci,
dimpotriva, presupune solutii diferite pentru situatii diferite. in
consecinta, un tratament diferit trebuie sa se justifice rational,
in respectul principiului egalitatii cetatenilor in fata legii si a
autoritatilor publice. Or, asa cum a retinut Curtea si prin Decizia
nr. 328 din 25 iunie 2013, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 490 din 2 august 2013, ,statutul special
al functionarilor publici, care confera acestora anumite avantaje
si garantii fatd de personalul contractual, cum ar fi, de exemplu,
stabilitatea Tn functie, justifica un tratament juridic diferit (...)".

21. Totodata, prin Decizia nr. 481 din 22 septembrie 2005,
precitatd, Curtea a retinut ca dispozitiile constitutionale ale
art. 21 consacra, intre drepturile, libertatile si indatoririle
fundamentale, prevazute in titlul Il, cap. I, accesul liber la justitie
al persoanei pentru apararea drepturilor, libertatilor si a
intereselor sale legitime, ceea ce exclude autoritatile si institutiile
publice. Curtea a mai retinut ca textul criticat pentru
neconstitutionalitate nu incalca dreptul autoritatii sau al institutiei
publice de a-si reintregi patrimoniul, in cazul angajarii
raspunderii civile a functionarului public, ci prevede o procedura
speciala, mai facila, Tn acest scop. Totodata, Curtea a observat
ca, prin textul criticat, numai in cazul pagubelor produse
patrimoniului autoritatii sau institutiei publice Tn care fTsi
desfasoara activitatea functionarul public, precum si in cazul
nerestituirii Tn termenul legal a sumelor acordate necuvenit este
prevazuta, pentru autoritatea publica, calea emiterii unui ordin
sau unei dispozitii de imputare sau, dupa caz, a asumarii de
catre cel in cauza a unui angajament de plata. Aceasta este o
modalitate specifica, mult simplificata si operativa, de acoperire
a unui prejudiciu, explicabila prin raportul specific de autoritate
existent intre conducatorul autoritatii sau al institutiei publice si
functionarul supus rigorilor unui statut special, care il
deosebeste de persoana angajata in baza unui contract de
munca.

22. intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura a
schimba jurisprudenta Curtii Constitutionale, atat solutia, cat si
considerentele cuprinse Tn decizia mentionata isi pastreaza
valabilitatea si in cauza de fata.

23. Pentru aceleasi considerente, Curtea nu poate retine nici
incalcarea dispozitiilor art. 10 din Declaratia Universala a
Drepturilor Omului, privind dreptul oricarei persoane de a fi
audiatd in mod echitabil si public de catre un tribunal
independent si impartial, art. 14 pct. 1 din Pactul international
cu privire la drepturile civile si politice, privind dreptul ca litigiul
sa fie examinat in mod echitabil si public de catre un tribunal
competent, independent si impartial, stabilit prin lege, si ale
art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, privind dreptul la un proces
echitabil. Astfel, textul de lege criticat instituie o procedura
operativa, specifica, de acoperire a unui prejudiciu adus
institutiei sau autoritatii publice de catre functionarul public, prin
emiterea unui ordin sau a unei decizii de imputare, justificata de
raportul specific de autoritate existent intre conducatorul
autoritatii sau al institutiei publice si functionarul supus rigorilor
unui statut special.

24. Referitor la pretinsa incalcare a dispozitiilor art. 44 din
Constitutie, Curtea constatd ca aceasta critica nu este
intemeiata, deoarece continutul si limitele dreptului de
proprietate sunt stabilite prin lege. Or, asa cum a retinut Curtea
prin Decizia nr. 481 din 22 septembrie 2005, precitata, textul de
lege criticat nu incalca dreptul autoritatii sau al institutiei publice
de a-si reintregi patrimoniul, ci reglementeaza procedura de
acoperire a unui prejudiciu adus institutiei sau autoritatii publice
de catre functionarul public, prin emiterea unui ordin sau a unei
decizii de imputare, justificata de raportul specific de autoritate,
existent intre conducatorul autoritatii sau al institutiei publice si
functionarul supus rigorilor unui statut special.

25. De altfel, institutia publica, autoare a exceptiei de
neconstitutionalitate din prezenta cauza, invoca propria culpa
prin neemiterea de catre conducatorul acesteia a unui ordin sau
a unei dispozitii de imputare, in termen de 30 de zile de la
constatarea pagubei, ceea ce nu poate fi primit ca argument
pentru sustinerea criticilor de neconstitutionalitate.

26. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Directia Generala de Asistenta Sociala si Protectia
Copilului Arad Tn dosarele nr. 9.170/55/2015, nr. 9.173/55/2015 si nr. 9.171/55/2015 ale Curtii de Apel Timisoara — Sectia
contencios administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile art. 85 din Legea nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici sunt

constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Timisoara — Sectia contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul Oficial

al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 21 septembrie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean




MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 986/12.XI11.2017

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL MEDIULUI

ORDIN
privind aprobarea Planului de management
si a Regulamentului ROSCI0248 — Tinovul Mohos —
Lacul Sf. Ana

Avand in vedere Referatul de aprobare nr. 108.510/AC din 24.07.2017 al
Directiei biodiversitate,

tindnd cont de Decizia etapei de incadrare nr. 22 din 19.03.2012 emisa de
Agentia Regionala pentru Protectia Mediului Sibiu, Avizul Agentiei Nationale pentru
Arii Naturale Protejate nr. 447 din 30.08.2017, Avizul Ministerului Culturii si
Identitatii Nationale nr. 1.038 din 6.04.2017, Adresa Ministerului Agriculturii si
Dezvoltarii Rurale nr. 217.296/287.098/R325.959 din 15.02.2017, Adresa
Ministerului Dezvoltarii Regionale, Administratiei Publice si Fondurilor Europene
nr. 10.681 din 7.02.2017 si Adresa Ministerului Apelor si Padurilor nr. 50.181/IM
din 8.02.2017,

in temeiul prevederilor art. 21 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2007 privind regimul ariilor naturale protejate, conservarea habitatelor
naturale, a florei si faunei salbatice, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 49/2011, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 13 alin. (4)
din Hotararea Guvernului nr. 19/2017 privind organizarea si functionarea
Ministerului Mediului si pentru modificarea unor acte normative,

viceprim-ministrul, ministrul mediului, emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba Planul de management al ROSCI10248 — Tinovul Mohos —
Lacul Sf. Ana, prevazut in anexa nr. 1.

Art. 2. — Se aproba Regulamentul ROSCI0248 — Tinovul Mohos — Lacul
Sf. Ana, prevazut in anexa nr. 2.

Art. 3. — Anexele nr. 1 si 2*) fac parte integranta din prezentul ordin.

Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I.

p. Viceprim-ministru, ministrul mediului,
Eugen Constantin Uricec,
secretar de stat

Bucuresti, 14 noiembrie 2017.
Nr. 1.408.

*) Anexele nr. 1 si 2 se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 986 bis, care se
poate achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul al Regiei Autonome ,Monitorul Oficial”,
Bucuresti, sos. Panduri nr. 1.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 986/12.XI11.2017
AGENTIA NATIONALA DE CADASTRU SI PUBLICITATE IMOBILIARA

ORDIN
privind aprobarea inceperii lucrarilor de inregistrare
sistematica a imobilelor, pe sectoare cadastrale, in 9 unitati
administrativ-teritoriale din judetul Gorj

Avéand in vedere prevederile art. 11 alin. (1) din Legea cadastrului si a
publicitatii imobiliare nr. 7/1996, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, si ale art. 15 alin. (3) din Regulamentul de organizare si functionare a
Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 1.288/2012, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 3 alin. (13) din Legea cadastrului si a publicitatii imobiliare
nr. 7/1996, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

directorul general al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate
Imobiliara emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba inceperea lucrarilor de inregistrare sistematica a
imobilelor, pe sectoare cadastrale, situate pe teritoriul a 9 unitati administrativ-
teritoriale din judetul Gorj, dupa cum urmeaza:

a) unitatea administrativ-teritoriala Baia de Fier — sectoarele cadastrale
nr. 10 si 17;

b) unitatea administrativ-teritoriala Barbatesti — sectoarele cadastrale nr. 1,
6,9, 15, 21, 31, 32 si 50;

c) unitatea administrativ-teritoriala Bumbesti-Jiu — sectoarele cadastrale
nr. 118, 119, 120, 123, 124, 125, 150, 153, 157, 158, 160, 162 si 164;

d) unitatea administrativ-teritoriala Catunele — sectoarele cadastrale nr. 1,
4,9, 12, 25, 26, 28, 29 si 31;

e) unitatea administrativ-teritoriald Lelesti — sectoarele cadastrale nr. 4, 9,
15, 20, 23, 27, 28, 33, 46 si 47;

f) unitatea administrativ-teritoriala Novaci — sectoarele cadastrale nr. 11, 33,
43, 47, 50, 54, 60, 64, 65, 66, 67, 68, 69, 70, 80, 81, 82, 85, 86, 87, 89, 90, 95, 96
si 101;

g) unitatea administrativ-teritoriala Pestisani — sectoarele cadastrale nr. 59,
81, 82, 83, 91, 92, 93, 95, 96, 109, 111, 123, 128, 141, 151, 153 si 154;

h) unitatea administrativ-teritoriala Stanesti — sectoarele cadastrale nr. 36,
50, 51 si 55;

i) unitatea administrativ-teritoriala Ticleni — sectoarele cadastrale nr. 1, 26,
27,28, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 48, 49, 53, 56, 57, 64, 67,68, 69, 70, 71,72, 73, 74,
78, 117 si 119.

Art. 2. — Reprezentarea grafica a sectoarelor cadastrale in care se
desfasoara lucrarile de inregistrare sistematica a imobilelor este prevazuta in
anexele nr. 1—9 la prezentul ordin.

Art. 3. — Anexele nr. 1—9%) fac parte integranta din prezentul ordin.

Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Directorul general al Agentiei Nationale de Cadastru
si Publicitate Imobiliara,
Radu Codrut Stefanescu

Bucuresti, 17 noiembrie 2017.
Nr. 1.462.

*) Anexele nr. 1—9 sunt reproduse in facsimil.
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ANEXA Nr. 1
Reprezentarea grafica a sectoarelor cadastrale in care se desfasoara lucrari de inregistrare sistematica
Judet: GORIJ
UAT: BAIA DE FIER
Sectoare: 10, 17
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ANEXA Nr. 3

Reprezentarea grafica a sectoarelor cadastrale in care se desfasoara lucrari de inregistrare sistematica
Judet: GORJ
UAT: Bumbesti-Jiu
Sectoare: 118, 119, 120, 123, 124, 125, 150, 153, 157, 158, 160, 162, 164
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ANEXA Nr. 6
Reprezentarea graficd a sectoarelor cadastrale 1n care se desfdsoara lucrdri de inregistrare sistematica
Judet: GORJ
UAT: NOVACI
Sectoare: 11,33,43,47,50,54,60,64,65,66,67,68,69,70,80,81,82,85,86,87,89,90,95,96,101
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ANEXA Nr. 7
Reprezentarea graficd a sectoarelor cadastrale 1n care se desfasoara lucrari de inregistrare sistematica
Judet: GORIJ
UAT: PESTISANI
Sectoare: 59,81,82,83,91,92,93,95,96,109,111,123,128,141,151,153,154
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ANEXA Nr. 8

Reprezentarea graficd a sectoarelor cadastrale in care se desfasoara lucrari de inregistrare sistematica
Judet: GORJ
UAT: STANESTI
Sectoare: 36, 50, 51, 55
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UAT URICANI UAT LUPENI

UAT BUMBESTI-JIU

UAT RUNCU
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ANEXA Nr. 9

Reprezentarea grafica a sectoarelor cadastrale in care se desfasoara lucrari de inregistrare sistematica
Judet: GORJ
UAT: TICLENI
Sectoare: 1,26,27,28,30,31,32,33,34,35,48,49,53,56,57,64,67,68,69,70,71,72,73,74,78,117,119
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ACTE ALE ASOCIATIEI
A EVALUATORILOR AUTORIZATI

NATIONALE
DIN ROMANIA

ASOCIATIA NATIONALA A EVALUATORILOR AUTORIZATI DIN ROMANIA

HOTARARE
privind aprobarea ,,Standardelor de evaluare a bunurilor” obligatorii
pentru desfasurarea activitatii de evaluare

In temeiul art. 5 alin. (1) lit. ¢) din Ordonanta Guvernului nr. 24/2011 privind unele masuri in domeniul evaluarii bunurilor,
aprobata cu modificari prin Legea nr. 99/2013, cu modificarile si completarile ulterioare,

Conferinta nationala a Asociatiei Nationale a Evaluatorilor Autorizati din Romania adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — (1) Se aproba ,Standardele de evaluare a
bunurilor’*, care sunt obligatorii pentru desfasurarea activitatii
de evaluare.

(2) ,Standardele de evaluare a bunurilor” sunt in conformitate
cu Standardele internationale de evaluare IVS (International
Valuation Standards) si cu Standardele europene de evaluare
EVS (European Valuation Standards), prin urmare orice trimitere
din legislatia in vigoare la Standardele internationale de
evaluare sau la Standardele europene de evaluare se considera

trimitere la ,Standardele de evaluare a bunurilor”, aprobate prin
prezenta hotarare.

Art. 2. — Hotararea Conferintei nationale a Asociatiei
Nationale a Evaluatorilor Autorizati din Romania nr. 2/2017
pentru aprobarea ,Standardelor de evaluare a bunurilor”
obligatorii pentru desfasurarea activitatii de evaluare, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 257 din 13 aprilie
2017, se abroga la data de 1 ianuarie 2018.

Art. 3. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, si intra in vigoare la data de 1 ianuarie 2018.

Presedintele Asociatiei Nationale a Evaluatorilor Autorizati din Romania,
Daniel Manate

Bucuresti, 8 decembrie 2017.
Nr. 3.

*,Standardele de evaluare a bunurilor” se pun la dispozitia celor interesati de catre Asociatia Nationald a Evaluatorilor Autorizati din Romania.
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