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H O T Ă R Â R I  A L E  G U V E R N U L U I  R O M Â N I E I

GUVERNUL ROMÂNIEI

H O T Ă R Â R E

privind adoptarea Strategiei naționale pentru dezvoltarea durabilă a României 2030

În temeiul art. 108 din Constituția României, republicată, și al art. 11 lit. f) din Legea nr. 90/2001 privind organizarea și

funcționarea Guvernului României și a ministerelor, cu modificările și completările ulterioare,

Guvernul României adoptă prezenta hotărâre.

Art. 1. — Se aprobă Strategia națională pentru dezvoltarea

durabilă a României 2030, prevăzută în anexa*) care face parte

integrantă din prezenta hotărâre.

Art. 2. — La data intrării în vigoare a prezentei hotărâri,

Hotărârea Guvernului nr. 1.460/2008 pentru aprobarea

Strategiei naționale pentru dezvoltare durabilă — Orizonturi

2013—2020—2030, publicată în Monitorul Oficial al

României, Partea I, nr. 824 și 824 bis din 8 decembrie 2008,

se abrogă.

*) Anexa se publică în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 985 bis, care se poate achiziționa de la Centrul pentru relații cu publicul al Regiei

Autonome „Monitorul Oficial”, București, șos. Panduri nr. 1.

PRIM-MINISTRU

VASILICA-VIORICA DĂNCILĂ

Contrasemnează:

Secretarul general al Guvernului,

Toni Greblă

Viceprim-ministru, ministrul dezvoltării regionale 

și administrației publice,

Paul Stănescu

Viceprim-ministru, ministrul mediului,

Grațiela Leocadia Gavrilescu

p. Viceprim-ministru pentru implementarea 

parteneriatelor strategice ale României,

Tudor Buzatu,

secretar de stat

p. Viceprim-ministru,

Lucian Pătrașcu,

secretar de stat

p. Ministrul cercetării și inovării,

Puiu-Lucian Georgescu,

secretar de stat

p. Ministrul afacerilor interne,

Gheorghe Nucu Marin,

secretar de stat

Ministrul afacerilor externe,

Teodor-Viorel Meleșcanu

p. Ministrul apărării naționale,

Nicolae Nasta,

secretar de stat

Ministrul finanțelor publice,

Eugen Orlando Teodorovici

Ministrul agriculturii și dezvoltării rurale,

Petre Daea

p. Ministrul muncii și justiției sociale,

Mergeani Nicea,

secretar de stat

Ministrul economiei,

Dănuț Andrușcă

Ministrul energiei,

Anton Anton

Ministrul transporturilor,

Lucian Șova

Ministrul fondurilor europene,

Rovana Plumb

p. Ministrul pentru mediul de afaceri, 

comerț și antreprenoriat,

Paula-Marinela Pîrvănescu,

secretar de stat

p. Ministrul sănătății,

Cristian-Vasile Grasu,

secretar de stat

Ministrul educației naționale, interimar,

Rovana Plumb

Ministrul apelor și pădurilor,

Ioan Deneș

Ministrul culturii și identității naționale,

George Vladimir Ivașcu

Ministrul tineretului și sportului,

Ioana Bran

Ministrul comunicațiilor și societății informaționale,

Petru Bogdan Cojocaru

Ministrul pentru românii de pretutindeni,

Natalia-Elena Intotero

Ministrul turismului,

Bogdan Gheorghe Trif

Ministrul delegat pentru afaceri europene,

Victor Negrescu

București, 9 noiembrie 2018.

Nr. 877.
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GUVERNUL ROMÂNIEI

H O T Ă R Â R E

pentru modificarea și completarea anexei nr. 4 la Hotărârea Guvernului nr. 1.350/2001 

privind atestarea domeniului public al județului Dâmbovița, precum și al municipiilor, 

orașelor și comunelor din județul Dâmbovița 

În temeiul art. 108 din Constituția României, republicată, și al art. 21 alin. (3) din Legea nr. 213/1998 privind bunurile

proprietate publică, cu modificările și completările ulterioare,

Guvernul României adoptă prezenta hotărâre.

Articol unic. — La anexa nr. 4 „Inventarul bunurilor care

aparțin domeniului public al orașului Pucioasa” la Hotărârea

Guvernului nr. 1.350/2001 privind atestarea domeniului public

al județului Dâmbovița, precum și al municipiilor, orașelor și

comunelor din județul Dâmbovița, publicată în Monitorul Oficial

al României, Partea I, nr. 276 și 276 bis din 24 aprilie 2002, cu

modificările și completările ulterioare, secțiunea I „Bunuri

imobile” se modifică și se completează după cum urmează:

a) se modifică următoarele poziții:

— la poziția 238, coloana 1 va avea următorul cuprins: „1.6.2.”,

coloana 2 va avea următorul cuprins: „Parc central”,

coloana 3 va avea următorul cuprins: „Teren împrejmuit în

suprafață de 28.691 mp, situat în intravilanul orașului Pucioasa,

Str. Republicii nr. 52 B, județul Dâmbovița, parcela 1390/1,

tarlaua 21. Vecinătăți: N — U.A.T. orașul Pucioasa — lot 4 —

345,00 m, N — nr. cadastral 72037 — 61,11 m, N —

nr. cadastral 72038 — 50,58 m, E — U.A.T. orașul Pucioasa —

lot 1 — 84,56 m, S — nr. cadastral 73584 — 9,26 m, S —

nr. cadastral 1677 — 20,10 m, S — nr. cadastral 1575 — 30,86 m,

S — nr. cadastral 219 — 30,11 m, S — nr. cadastral 70996 —

13,98 m, S — nr. cadastral 70995 — 22,14 m, S — nr. cadastral

71365 — Aleea Ardealului — 11,31 m, S — nr. cadastral

1717 — 26,03 m, S — nr. cadastral 636 — 2 — 29,00 m, S —

nr. cadastral 636 — 1 — 6,18 m, S — nr. cadastral 955 —

S.C. Patrana — S.A. — 87,05 m, S — nr. cadastral 2128 — 40,75 m,

S — U.A.T. orașul Pucioasa — 135,32 m, S — nr. cadastral

3946 — 0,63 m, V — nr. cadastral 606 — 51,83 m, V —

nr. cadastral 2250 — 39,83 m, V — nr. cadastral 73596 — 16,87 m”,

coloana 5 va avea următorul cuprins: „1.720.963,64 lei”, iar

coloana 6 va avea următorul cuprins: „Domeniul public al

orașului Pucioasa, potrivit hotărârilor Consiliului Local Pucioasa

nr. 221/16.10.2017, nr. 277/20.12.2017 și nr. 143/30.08.2018,

Act de dezmembrare prin lotizare nr. 1.383 din 26 iunie 2017,

carte funciară nr. 73629, număr cadastral 73629 (fost număr

cadastral 73587)”;

— la poziția 253, coloana 1 va avea următorul cuprins: „1.3.7.2.”,

coloana 2 va avea următorul cuprins: „Grădină

ornamentală și parcare”, coloana 3 va avea următorul cuprins:

„Teren în suprafață totală de 950 mp, situat în intravilanul

orașului Pucioasa, Str. Fântânelor nr. 36 A, județul Dâmbovița,

parcela 1297, tarlaua 21. Vecinătăți: N — nr. cadastral 70706 —

str. Tudor Vladimirescu — 36,14 m, E — U.A.T. orașul Pucioasa —

lot 2 — 48,25 m, S — U.A.T. orașul Pucioasa — lot 2 — 4,66 m,

V — UAT orașul Pucioasa — lot 2 — 48,33 m”, coloana 5 va

avea următorul cuprins: „51.257,82 lei”, iar coloana 6 va avea

următorul cuprins: „Domeniul public al orașului Pucioasa, potrivit

hotărârilor Consiliului Local Pucioasa nr. 221/16.10.2017,

nr. 277/20.12.2017 și nr. 143/30.08.2018, Act de dezmembrare

prin lotizare nr. 1.382 din 26 iunie 2017, carte funciară nr. 73623,

număr cadastral 73623 (fost număr cadastral 73596)”;

b) după poziția nr. 437 se introduc șaisprezece noi

poziții, respectiv pozițiile nr. 438—453, conform anexei care

face parte integrantă din prezenta hotărâre.

PRIM-MINISTRU

VASILICA-VIORICA DĂNCILĂ

Contrasemnează:

Viceprim-ministru, ministrul dezvoltării regionale 

și administrației publice,

Paul Stănescu

București, 9 noiembrie 2018.

Nr. 896.
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ANEXĂ 

C O M P L E T Ă R I

la Inventarul bunurilor care aparțin domeniului public al orașului Pucioasa

SECȚIUNEA I
Bunuri imobile

Nr.

crt.

Codul de

clasificare

Denumirea bunului Elemente de identificare

Anul

dobândirii

sau, după

caz, al dării

în folosință

Valoarea de inventar    

— lei —

Situația juridică actuală    

Denumire act proprietate 

sau alte acte doveditoare

438 1.6.4.

Teren și construcții

Moțăianca

Construcții anexă de tip P în suprafață construită de

89 mp C1 și 53 mp C2 situate în orașul Pucioasa,

Str. Carierei nr. 4 C, județul Dâmbovița, și teren aferent

în suprafață de 2.113 mp situat în intravilanul orașului

Pucioasa, din care: 948 mp categoria de folosință curți

construcții, parcela 9414, tarlaua 108, și 1.165 mp

categoria de folosință fâneață, pacelele 9415, 9416,

tarlaua 108    

Vecinătăți:    

N — U.A.T. orașul Pucioasa — lot 2 — 40,94 m    

E — Ionescu Maria — 62,18 m    

S — U.A.T. orașul Pucioasa — lot 2 — 31,85 m    

V — U.A.T. orașul Pucioasa — lot 2 — 54,95 m

2016

40.933,58 din care:

35.313,00 construcții

și 5.620, 58 teren

Domeniul public al orașului

Pucioasa, potrivit Hotărârii

Consiliului Local al Orașului

Pucioasa nr. 94/25.05.2017,

modificată prin Hotărârea

nr. 217/12.10.2017    

Act de dezmembrare prin

lotizare nr. 1.604/18.07.2017    

Cartea funciară nr. 73647    

Număr cadastral 73647

(fost număr cadastral 73285),

73647-C1 și 73647-C2

439 1.6.2.

Zona de agrement

Moțăianca

Teren în suprafață de 19.393 mp situat în intravilanul

orașului Pucioasa, Str. Carierei nr. 4 B, județul

Dâmbovița, din care: 652 mp categoria de folosință

curți construcții, parcela 9414 și tarlaua 108, și

18.741 mp (297 mp + 18.444 mp), categoria de

folosință fâneață, parcelele 9415, 9416 și tarlaua 108,

împreună cu construcția de tip P, situată pe acesta,

denumită Cabină pază, în suprafață de 9 mp    

Vecinătăți:    

N — nr. cadastral 70219 (UAT Moțăieni) — 61,63 m    

N — Udroiu Dumitru — 98,68 m    

N — Dragomir Gheorghe — 22,90 m    

N — Udroiu Constantin — 11,85 m    

N — Zodiașu Gheorghe Bujor — 18,42 m    

E — Ionescu Maria — 32,91 m    

E — U.A.T. orașul Pucioasa — lot 1 — 127,74 m    

E — Ionescu Maria — 37,26 m    

E — Barbu Gheorghe — 13,60 m    

E — U.A.T. orașul Pucioasa — 5,55 m    

S — U.A.T. orașul Pucioasa — 223,57 m    

S — nr. cadastral 70219 (U.A.T. Moțăieni) — 47,83 m    

V — nr. cadastral 70219 (U.A.T. Moțăieni) — 107,54 m

2017

52.229,38 din care:

51.585,38 teren și

644,00 construcție

Domeniul public al orașului

Pucioasa, potrivit Hotărârii

Consiliului Local al Orașului

Pucioasa    

nr. 94/25.05.2017, 

modificată prin hotărârile 

nr. 217/12.10.2017 

și nr. 277/20.12.2017    

Act de dezmembrare prin

lotizare nr. 1.604/18.07.2017    

Cartea funciară nr. 73648    

Număr cadastral 73648 

(fost număr cadastral 73285),

73648-C1

440 1.3.7.2. Strada Carierei 1

Drum de exploatare „De 9410” în suprafață de 2.588 mp,

situat în orașul Pucioasa, județul Dâmbovița, de la

intersecția cu Str. Carierei (DC 136 A) până la

Moțăianca (fost poligon)    

Vecinătăți:    

N — Barbu Gheorghe    

N — U.A.T. orașul Pucioasa DE 9409    

N — nr. cadastral 73260    

E — U.A.T. orașul Pucioasa    

E — nr. cadastral 964    

E — nr. cadastral 73345 — Str. Carierei    

S — Ganea Maria    

S —Veverița Dan   

S — U.A.T. orașul Pucioasa — De 9409    

S — U.A.T. Orașul Pucioasa    

S — statul român    S — U.A.T. orașul Pucioasa de 9409    

S — Barbu Gheorghe    

V — nr. cadastral 73285 — U.A.T. orașul Pucioasa

2017 107.712,56

Domeniul public al orașului

Pucioasa, potrivit Hotărârii

Consiliului Local al Orașului

Pucioasa nr. 172/31.08.2017

Procesul-verbal de evaluare

nr. 18.965/22.08.2017

Cartea funciară nr. 73698

Număr cadastral 73698
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Nr.

crt.

Codul de

clasificare

Denumirea bunului Elemente de identificare

Anul

dobândirii

sau, după

caz, al dării

în folosință

Valoarea de inventar    

— lei —

Situația juridică actuală    

Denumire act proprietate 

sau alte acte doveditoare

441 —

Teren punct 

strada Avram Iancu

Teren în suprafață de 890 mp situat în orașul

Pucioasa, str. Avram Iancu, județul Dâmbovița,

intravilan, categoria de folosință curți construcții,

parcelele 1890, 1900 și 1901, tarlaua 39    

Vecinătăți:    

N — nr. cadastral 73307    

E — U.A.T. orașul Pucioasa    

E — nr. cadastral 71108    

E — nr. cadastral 2229, nr. cadastral 2228    

S — nr. cadastral 71248    

S — nr. cadastral = 7,43 m    

S — U.A.T. orașul Pucioasa    

V — nr. cadastral 73307    

V — U.A.T. orașul Pucioasa    

V — nr. cadastral 519    

V — U.A.T. orașul Pucioasa    

V — Nițescu Elena    

V — nr. cadastral 564

2001 49.480,13

Domeniul public al orașului

Pucioasa, potrivit Hotărârii

Consiliului Local al Orașului

Pucioasa nr. 172/31.08.2017    

Cartea funciară nr. 73706    

Număr cadastral 73706

442 —

Teren punct 

strada DC 136 A

Teren în suprafață de 785 mp situat în orașul

Pucioasa, str. DC 136 A, județul Dâmbovița intravilan,

categoria de folosință curți construcții, parcela 1460,

tarlaua 22    

Vecinătăți:    

N — nr. cadastral 73345     

E — U.A.T. orașul Pucioasa    

E — U.A.T. orașul Pucioasa    

S — nr. cadastral 70770    

V — Veverița Gheorghe

2001 18.086,40

Domeniul public al orașului

Pucioasa, potrivit Hotărârii

Consiliului Local al Orașului

Pucioasa nr. 172/31.08.2017    

Cartea funciară nr. 73694    

Număr cadastral 73694        

443 1.6.5.

Centrală termică

Avram Iancu

Construcție de tip P, situată în orașul Pucioasa,

str. Avram Iancu, județul Dâmbovița, în suprafață

construită de 165 mp, cu fundație din beton, pereți din

B.C.A., acoperită cu plăci de beton, două încăperi și

teren aferent acesteia, în suprafață de 508 mp,

parcela 1898 și tarlaua 39    

Vecinătăți:    

N — T.A.P. Pucioasa = 18,06 m    

E — nr. cadastral 2229/3 = 13,30 m    

E — nr. cadastral 2213 = 24,30 m    

S — Str. Portugheză = 9,05 m    

S — T.A.P. Pucioasa = 28,97 m    

S — Blocul 1 = 3,65 m    

V — T.A.P. Pucioasa = 12,02 m    

V — alee intrare = 6.75 m

1999

38.207,62 din care:

10.800,00 centrala

termică și 27.407,62

teren

Domeniul public al orașului

Pucioasa, potrivit Hotărârii

Consiliului Local al Orașului

Pucioasa nr. 189/12.09.2017    

Cartea funciară nr. 71248    

Număr cadastral 71248,

71248-C1

444 1.3.7.2.

Drum de acces 

DE 1538

Drum de acces „DE 1538” de la Str. Morilor până la

râul Ialomița, în suprafață de 5.390 mp, categorie de

folosință drum, parcela 1538, tarlaua 106, situat în

orașul Pucioasa, județul Dâmbovița    

Vecinătăți:    

N — nr. cadastral 70715 — Str. Morilor, între

punctele 1—4     

E — U.A.T. orașul Pucioasa între punctele 4—7    

E — Pîntea Ion între punctele 7—9    

E — Pîntea Dorel între punctele 9, 10    

S — U.A.T. orașul Pucioasa — Str. Morilor între

punctele 10, 11    

S — nr. cadastral 73309 între punctele 11—14    

S — U.A.T. orașul Pucioasa între punctele 14, 15    

S — nr. cadastral 73201 între punctele 15—20    

S — nr. cadastral 2451 între punctele 20, 21    

S — nr. cadastral 2449 între punctele 21, 22    

S — U.A.T. orașul Pucioasa între punctele 22—24    

S — A.N. Apele Române — râul Ialomița între

punctele 24, 25    

2017 485.100,00

Domeniul public al orașului

Pucioasa, potrivit Hotărârii

Consiliului Local al Orașului

Pucioasa nr. 210/6.10.2017

Proces-verbal de evaluare 

nr. 18.965/22.08.2017    

Carte funciară nr. 73692    

Număr cadastral 73692
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Nr.

crt.

Codul de

clasificare

Denumirea bunului Elemente de identificare

Anul

dobândirii

sau, după

caz, al dării

în folosință

Valoarea de inventar    

— lei —

Situația juridică actuală    

Denumire act proprietate 

sau alte acte doveditoare

V — U.A.T. orașul Pucioasa între punctele 25, 26    

V — Dobrescu Longin între punctele 26—30    

V — nr. cadastral 2894 între punctele 30, 31    

V — Roman Maria între punctele 31—37   

V — U.A.T. orașul Pucioasa între punctele 37, 38    

V — Moise Emanolina între punctele 38—45    

V — Gheorghe Ion Valentin între punctele 45,1    

445 1.3.7.2.

Drum de acces 

DE 9313

Drum de acces „DE 9313” de la pod Pucioasa Sat

până la Str. Liniștei, în suprafață de 2.145 mp,

categorie de folosință drum, parcela 9313, tarlaua 126,

situat în orașul Pucioasa, județul Dâmbovița   

Vecinătăți    

N — nr. cadastral 70695 — Str. Liniștei între punctele

25,1    

E — Stanciu Jan-Valentin între punctele 1, 2    

E — Popescu Bogdan Nicolae între punctele 2—4    

E — nr. cadastral 70542 între punctele 4—13    

E — Popescu Mircea între punctele 13—15    

E — nr. cadastral 2207 între punctele 15, 16    

E — U.A.T. orașul Pucioasa între punctele 16, 17    

E — nr. cadastral 3726 între punctele 17, 18    

S — U.A.T. orașul Pucioasa între punctele 18—20    

V — U.A.T. orașul Pucioasa între punctele 20—25

2017 193.050,00

Domeniul public al orașului

Pucioasa, potrivit Hotărârii

Consiliului Local al Orașului

Pucioasa nr. 210/6.10.2017    

Proces-verbal de evaluare

nr. 18.965/22.08.2017    

Carte funciară nr. 73696    

Număr cadastral 73696

446 —

Teren punct 

strada Liniștei

Teren în suprafață de 12.875 mp, situat în orașul

Pucioasa, Str. Liniștei nr. 25 A județul Dâmbovița,

intravilan, categoria neproductiv, parcela 9312/2,

9312, 9312/1, tarlaua 126    

Vecinătăți:    

N — nr. cadastral 70695 — Str. Liniștei între punctele

13—15,1    

E — U.A.T. orașul Pucioasa — DE 9313 între punctele

1—6    

S — U.A.T. orașul Pucioasa între punctele 6, 7    

V — A.N. Apele Române — Râul Ialomița între

punctele 7—13

2017 321.875,00

Domeniul public al orașului

Pucioasa, potrivit Hotărârii

Consiliului Local al Orașului

Pucioasa nr. 210/6.10.2017    

Proces-verbal de evaluare

nr. 18.965/22.08.2017    

Carte funciară nr. 73713    

Număr cadastral 73713

447 —

Teren punct lunca

râului Ialomița

Teren în suprafață de 20.250 mp situat în orașul

Pucioasa, Str. Morilor nr. 33 B, jud. Dâmbovița,

intravilan, categoria neproductiv, parcela 9323,

tarlaua 106

Vecinătăți:    

N — U.A.T. orașul Pucioasa DE 1538 între punctele 1, 2

E — U.A.T. orașul Pucioasa între punctele 2—6    

E — Irimescu Cornel — Damian Pucioasa între

punctele 6—8    

S — Irimescu Cornel-Damian între punctele 8, 9    

V — A.N. Apele Române — Râul Ialomița între

punctele 9—18,1

2017 506.250,00

Domeniul public al orașului

Pucioasa, potrivit Hotărârii

Consiliului Local al Orașului

Pucioasa nr. 210/6.10.2017    

Proces-verbal de evaluare

nr. 18.965/22.08.2017    

Carte funciară nr. 73689    

Număr cadastral 73689

448 1.3.7.2.

Drum de acces 

DE 9336/2

Drum de acces „DE 9336/2” de la pod Pucioasa Sat

până la Str. Liniștei, în suprafață de 7.015 mp,

categorie de folosință drum, parcela 9336/2, tarlaua

106, situat în orașul Pucioasa, județul Dâmbovița    

Vecinătăți:    

N — U.A.T. Orașul Pucioasa DE 1538 între punctele 1, 2    

E — nr. cadastral 2449 între punctele 2, 3    

E — nr. cadastral 2452 între punctele 3—6    

E — nr. cadastral 71428 între punctele 6—15    

E — Diaconescu Mihai între punctele 15—19    

E — U.A.T. orașul Pucioasa între punctele 19, 20    

E — nr. cadastral 1619 între punctele 20, 21    

E — nr. cadastral 647 între punctele 21—24    

2017 631.350,00

Domeniul public al orașului

Pucioasa, potrivit Hotărârii

Consiliului Local al Orașului

Pucioasa nr. 210/6.10.2017    

Proces-verbal de evaluare

nr. 18.965/22.08.2017    

Carte funciară nr. 73693    

Număr cadastral 73693
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Nr.

crt.

Codul de

clasificare

Denumirea bunului Elemente de identificare

Anul

dobândirii

sau, după

caz, al dării

în folosință

Valoarea de inventar    

— lei —

Situația juridică actuală    

Denumire act proprietate 

sau alte acte doveditoare

S — nr. cadastral 70695 — Str. Liniștei între

punctele 24, 25    

V — U.A.T. orașul Pucioasa între punctele 25—29     

V — Iordache Gheorghe între punctele 29—31    

V — Irimescu Cornel — Damian între punctele 31—34    

V — U.A.T. orașul Pucioasa între punctele 34—37,1

449 1.6.2.

Teren spațiu

recreere

Teren împrejmuit în suprafață de 1.795 mp, situat în

intravilanul orașului Pucioasa, Str. Republicii nr. 52 A,

județul Dâmbovița, categorie de folosință curți

construcții, parcela 1390/1, tarlaua 21    

Vecinătăți:    

N — nr. cadastral 72038 — 5,20 m     

E — nr. cadastral 72252 — Str. Republicii (DJ 710) —

49,96 m    

S — nr. cadastral 73584 — 50,25 m    

V — U.A.T. orașul Pucioasa — lot 2 — 84,56 m

2017 107.668,95

Domeniul public al orașului

Pucioasa, potrivit Hotărârii

Consiliului Local al Orașului

Pucioasa nr. 220/16.10.2017,

modificată prin Hotărârea

nr. 277/20.12.2017    

Act de dezmembrare prin

lotizare nr. 1.383/26.06.2017    

Carte funciară nr. 73628    

Număr cadastral 73628

(fost număr cadastral 73587)

450 1.6.2.1. Bază sportivă

Construcție de tip P, în suprafață construită de 90 mp,

situată în intravilanul orașului Pucioasa, Str. Republicii

nr. 52 C, județul Dâmbovița, an construire 2010, cu

destinația grup social-vestiare și teren aferent în

suprafață de 2.073 mp, categorie de folosință curți

construcții, parcela 1390/1, tarlaua 21    

Vecinătăți:    

N — nr. cadastral 73629 — 92,13 m    

E — nr. cadastral 73629 — 23,55 m    

S — nr. cadastral 2128 — 9,28 m    

S — nr. cadastral 2127 — 20,88 m    

S — nr. cadastral 25/1 — 5,90 m    

S — nr. cadastral 3945 — 50,32 m    

S — nr. cadastral 3946 — 4,61 m    

V — nr. cadastral 73629 — 19,64 m

2010

749.673,94 din care:

construcție

625.329,81 și teren

124.344,13

Domeniul public al orașului

Pucioasa, potrivit Hotărârii

Consiliului Local al Orașului

Pucioasa nr. 220/16.10.2017,

modificată prin Hotărârea

nr. 277/20.12.2017    

Autorizație de construire

nr. 172/2.11.2006, Proces-

verbal de recepție finală

nr. 15.568/10.09.2010, Act

de dezmembrare prin lotizare

nr. 1.383/26.06.2017    

Carte funciară nr. 73630    

Număr cadastral 73630

(fost număr cadastral 73587),

73630-C1

451 1.3.7.2.

Teren zonă

de promenadă

Teren împrejmuit în suprafață de 1.571 mp, situat în

intravilanul orașului Pucioasa, Str. Republicii nr. 52 D,

județul Dâmbovița, categorie de folosință curți

construcții, parcela 1390/1, tarlaua 21    

Vecinătăți:    

N — nr. cadastral 347 — 45,95 m    

N — S.C. Vicora Prodimpex — S.R.L. — 11,06 m    

N — nr. cadastral 2249 — 11,16 m    

N — nr. cadastral 70895 — 17,12 m    

N — nr. cadastral 2414 — 21,88 m    

N — nr. cadastral 70915 — 11,23 m    

N — nr. cadastral 70914 — 23,12 m    

N — nr. cadastral 2164 — 10,11 m    

N — nr. cadastral 2166 — 17,90 m    

N — nr. cadastral 1323 — 18,74 m    

N — Safoiu Delia 17,25 m    

N — nr. cadastral 73295 — 9,35 m    

N — nr. cadastral 73294 — 15,62 m    

N — nr. cadastral 275 — 15,36 m    

N — nr. cadastral 71907 — 28,41 m    

N — U.A.T. orașul Pucioasa — 5,11 m    

N — nr. cadastral 71017 — 13,82 m    

N — nr. cadastral 72095 — 5,40 m    

N — Eugenia Stănciulescu 11,06 m    

N — Firețeanu Ion — 10,50 m    

N — nr. cadastral 1328 — 6,94 m    

N — nr. cadastral 2875 — 8,11 m    

E — nr. cadastral 72037 — 7,82 m    

S — U.A.T. orașul Pucioasa — lot 2 — 345,00 m    

V — nr. cadastral 73596 — 2,37 m

2017 94.232,82

Domeniul public al orașului

Pucioasa, potrivit Hotărârii

Consiliului Local al Orașului

Pucioasa nr. 220/16.10.2017,

modificată prin Hotărârea

nr. 277/20.12.2017    

Act de dezmembrare prin

lotizare nr. 1.383/26.06.2017    

Carte funciară nr. 73631    

Număr cadastral 73631

(fost număr cadastral 73587)



A C T E  A L E  O R G A N E L O R  D E  S P E C I A L I T A T E

A L E  A D M I N I S T R A Ț I E I  P U B L I C E  C E N T R A L E

AGENȚIA NAȚIONALĂ DE CADASTRU ȘI PUBLICITATE IMOBILIARĂ

O R D I N

privind abrogarea Ordinului directorului general al Agenției Naționale de Cadastru 

și Publicitate Imobiliară nr. 219/2018 privind aprobarea începerii lucrărilor de înregistrare

sistematică a imobilelor, pe sectoare cadastrale, în unitatea administrativ-teritorială Oituz

din județul Bacău

În temeiul art. 3 alin. (13) din Legea cadastrului și a publicității imobiliare nr. 7/1996, republicată, cu modificările și

completările ulterioare,

directorul general al Agenției Naționale de Cadastru și Publicitate Imobiliară emite prezentul ordin.

Art. I. — La data intrării în vigoare a prezentului ordin se

abrogă Ordinul directorului general al Agenției Naționale de

Cadastru și Publicitate Imobiliară nr. 219/2018 privind aprobarea

începerii lucrărilor de înregistrare sistematică a imobilelor,

pe sectoare cadastrale, în unitatea administrativ-teritorială

Oituz din județul Bacău, publicat în Monitorul Oficial al României,

Partea I, nr. 298 din 3 aprilie 2018.

Art. II. — Prezentul ordin se publică în Monitorul Oficial al

României, Partea I.

Directorul general al Agenției Naționale de Cadastru și Publicitate Imobiliară,

Radu-Codruț Ștefănescu

București, 1 noiembrie 2018.

Nr. 1.546.
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Nr.

crt.

Codul de

clasificare

Denumirea bunului Elemente de identificare

Anul

dobândirii

sau, după

caz, al dării

în folosință

Valoarea de inventar    

— lei —

Situația juridică actuală    

Denumire act proprietate 

sau alte acte doveditoare

452 1.3.7.2.

Trotuar 

grădină ornamentală

Teren în suprafață de 142 mp, situat în intravilanul

orașului Pucioasa Str. Fântânelor, categorie de

folosință curți construcții    

Vecinătăți:    

N — nr. cadastral 73623 — 48,33 m    

E — U.A.T. orașul Pucioasa — lot 2 — 17,07 m    

S — nr. cadastral 606 — 3,04 m    

V — statul român DN71 — 60,32 m    

V — U.A.T. orașul Pucioasa — 4,18 m

2017 7.661,69

Domeniul public al orașului

Pucioasa, potrivit Hotărârii

Consiliului Local al Orașului

Pucioasa nr. 220/16.10.2017,

modificată prin Hotărârea 

nr. 277/20.12.2017    

Act de dezmembrare prin

lotizare nr. 1.891/11.08.2017    

Carte funciară nr. 73690    

Număr cadastral 73690 

(fost număr cadastral 73624)

453 1.3.7.2

Parcare 

parc central

Teren în suprafață de 862 mp, situat în intravilanul

orașului Pucioasa, Str. Fântânelor nr. 36 B, județul

Dâmbovița, categorie de folosință curți construcții,

parcela 1297, tarlaua 21    

Vecinătăți:    

N — nr. cadastral 70706 — str. Tudor Vladimirescu —

18,19 m    

E — nr. cadastral 347 — 30,60 m    

E — nr. cadastral 73587 — Parcul Independenței —

19,24 m    

E — nr. cadastral 2250 —16,55 m    

S — nr. cadastral 606 — 2,52 m    

V — U.A.T. orașul Pucioasa — lot 1 — 17,07 m    

V — nr. cadastral 73623 —52,91 m

2017 46.509,73

Domeniul public al orașului

Pucioasa, potrivit Hotărârii

Consiliului Local al Orașului

Pucioasa nr. 220/16.10.2017,

modificată prin Hotărârea

nr. 277/20.12.2017    

Act de dezmembrare prin

lotizare nr. 1.891/11.08.2017    

Carte funciară nr. 73691    

Număr cadastral 73691 

(fost număr cadastral 73624)
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A C T E  A L E  Î N A L T E I  C U R Ț I  D E  C A S A Ț I E  Ș I  J U S T I Ț I E

ÎNALTA CURTE DE CASAȚIE ȘI JUSTIȚIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

D E C I Z I A  Nr. 56

din 17 septembrie 2018

Dosar nr. 1.356/1/2018

Gabriela Elena Bogasiu — vicepreședintele Înaltei Curți

de Casație și Justiție —

președintele completului 

Lavinia Curelea — președintele delegat al

Secției I civile

Eugenia Voicheci — președintele Secției a II-a

civile

Corina-Alina Corbu — președintele Secției de

contencios administrativ și

fiscal

Sorinela-Alina Macavei — judecător la Secția I civilă

Romanița Ecaterina Vrînceanu — judecător la Secția I civilă

Carmen Elena Popoiag — judecător la Secția I civilă

Florentin Sorin Drăguț — judecător la Secția I civilă

Andreia Liana Constanda — judecător la Secția I civilă

Ileana Izabela Dolache-Bogdan — judecător la Secția a II-a

civilă

Petronela Iulia Nițu — judecător la Secția a II-a

civilă

Nicoleta Țăndăreanu — judecător la Secția a II-a

civilă

George Bogdan Florescu — judecător la Secția a II-a

civilă 

Carmen Trănica Teau — judecător la Secția a II-a

civilă

Veronica Năstasie — judecător la Secția de

contencios administrativ și

fiscal

Florentina Dinu — judecător la Secția de

contencios administrativ și

fiscal

Adriana Elena Gherasim — judecător la Secția de

contencios administrativ și

fiscal

Andreea Marchidan — judecător la Secția de

contencios administrativ și

fiscal

Laura-Mihaela Ivanovici — judecător la Secția de

contencios administrativ și

fiscal 

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept învestit

cu soluționarea Dosarului nr. 1.356/1/2018 este constituit

conform dispozițiilor art. 520 alin. (8) din Codul de procedură

civilă și ale art. 27

5

alin. (1) din Regulamentul privind

organizarea și funcționarea administrativă a Înaltei Curți de

Casație și Justiție, republicat, cu modificările și completările

ulterioare (Regulamentul).
Ședința este prezidată de doamna judecător Gabriela Elena

Bogasiu, vicepreședintele Înaltei Curți de Casație și Justiție.

La ședința de judecată participă doamna Mihaela Lorena

Mitroi, magistrat-asistent desemnat în conformitate cu

dispozițiile art. 27

6

din Regulament.

Înalta Curte de Casație și Justiție — Completul pentru

dezlegarea unor chestiuni de drept ia în examinare sesizarea

formulată de Curtea de Apel Cluj — Secția a IV-a pentru litigii de

muncă și asigurări sociale, în Dosarul nr. 2.402/84/2017, privind

pronunțarea unei hotărâri prealabile.

Magistratul-asistent prezintă referatul cauzei, arătând că a

fost depus raportul întocmit de judecătorii-raportori, care a fost

comunicat părților, în conformitate cu dispozițiile art. 520

alin. (10) din Codul de procedură civilă, nefiind depuse de către

părți puncte de vedere formulate în scris privind chestiunea de

drept supusă judecății. La dosar au fost transmise de către

instanțele naționale hotărârile judecătorești relevante ce au fost

identificate, precum și opiniile teoretice exprimate de judecători.

Parchetul de pe lângă Înalta Curte de Casație și Justiție a

comunicat că nu se verifică, în prezent, practica judiciară în

vederea promovării unui recurs în interesul legii. 

Doamna judecător Gabriela Elena Bogasiu, președintele

Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, constată

că nu există chestiuni prealabile, iar completul rămâne în

pronunțare asupra admisibilității sesizării privind pronunțarea

unei hotărâri prealabile. 

Î N A L T A  C U R T E,

deliberând asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizată,

constată următoarele: 

I. Titularul și obiectul sesizării

1. Curtea de Apel Cluj — Secția a IV-a pentru litigii de muncă

și asigurări sociale a dispus, prin Încheierea din data de

19 martie 2018, în Dosarul nr. 2.402/84/2017, sesizarea Înaltei

Curți de Casație și Justiție — Completul pentru dezlegarea unor

chestiuni de drept, în baza art. 519 din Codul de procedură

civilă, în vederea pronunțării unei hotărâri prealabile pentru

dezlegarea chestiunii de drept privind interpretarea dispozițiilor
art. 5 alin. (11) din Ordonanța de urgență a Guvernului
nr. 83/2014 privind salarizarea personalului plătit din fonduri
publice în anul 2015, precum și alte măsuri în domeniul
cheltuielilor publice, aprobată cu modificări și completări prin
Legea nr. 71/2015, cu modificările și completările ulterioare, și
art. 31 din Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 57/2015
privind salarizarea personalului plătit din fonduri publice în anul
2016, prorogarea unor termene, precum și unele măsuri fiscal-
bugetare, cu modificările și completările ulterioare, în forma
indicată de Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 20/2016
pentru modificarea și completarea Ordonanței de urgență a
Guvernului nr. 57/2015 privind salarizarea personalului plătit din
fonduri publice în anul 2016, prorogarea unor termene, precum
și unele măsuri fiscal-bugetare și pentru modificarea și
completarea unor acte normative, aprobată cu modificări și
completări prin Legea nr. 250/2016, cu modificările ulterioare,
în ceea ce privește acordarea aceleiași valori de referință
sectorială pentru toți angajații din cadrul familiei ocupaționale de
funcții bugetare „Justiție”, de la data punerii acesteia în plată
pentru salariați făcând parte din aceeași familie ocupațională.

II. Expunerea succintă a procesului în cadrul căruia s-a

invocat chestiunea de drept menționată

2. Prin Cererea înregistrată cu nr. 2.402/84/2017, reclamanții,

având calitatea de personal auxiliar de specialitate și personal

conex, i-au chemat în judecată pe pârâții Ministerul Finanțelor

Publice, Curtea de Apel Cluj, Tribunalul Sălaj, Ministerul Justiției

și, pentru opozabilitate, Consiliul Național pentru Combaterea

Discriminării, solicitând obligarea pârâților să calculeze și să

plătească reclamanților diferențele de salarii calculate pe baza

valorii de referință sectorială de 405 lei pentru perioada



1.01.2010—1.12.2015, respectiv de 445,5 lei pentru perioada

1.12.2015—1.01.2017 și pe viitor până la intervenția unor

modificări legislative privind stabilirea salariilor reclamanților,

actualizate cu indicele de inflație de la data scadenței drepturilor

salariale lunare neacordate și până la data plății efective a

acestora, precum și la plata dobânzii legale aferente calculate

de la data scadenței drepturilor salariale lunare neacordate și

până la data plății efective a acesteia.

3. Prin Sentința civilă nr. 2.237 din 18 septembrie 2017
pronunțată de Tribunalul Sălaj în Dosarul nr. 2.402/84/2017, a

fost admisă în parte cererea formulată de reclamanți în

contradictoriu cu pârâții Curtea de Apel Cluj, Tribunalul Sălaj și,

pentru opozabilitate, Consiliul Național pentru Combaterea

Discriminării și au fost obligați pârâții să calculeze și să

plătească reclamanților diferențele de salarii calculate pe baza

valorii de referință sectorială de 405 lei pentru perioada

9.04.2015—-1.12.2015, respectiv de 445,5 lei pentru perioada

1.12.2015—1.01.2017 și pe viitor până la intervenția unor

modificări legislative privind stabilirea salariilor reclamanților,

actualizate cu indicele de inflație de la data scadenței drepturilor

salariale lunare neacordate și până la data plății efective a

acestora, precum și la plata dobânzii legale aferente calculate

de la data scadenței drepturilor salariale lunare neacordate și

până la data plății efective a acesteia.

4. A fost admisă în parte cererea formulată de reclamanții A,

B și C și au fost obligați pârâții să calculeze și să plătească

acestor reclamanți diferențele de salarii calculate pe baza valorii

de referință sectorială de 445,5 lei începând de la data angajării

și până la data de 1 ianuarie 2017 și pe viitor până la intervenția

unor modificări legislative privind stabilirea salariilor

reclamanților, actualizate cu indicele de inflație de la data

scadenței drepturilor salariale lunare neacordate și până la data

plății efective a acestora, precum și la plata dobânzii legale

aferente calculate de la data scadenței drepturilor salariale

lunare neacordate și până la data plății efective a acesteia.

5. Împotriva acestei hotărâri au declarat apel atât reclamanții,
cât și pârâții Curtea de Apel Cluj și Tribunalul Sălaj.

6. Prin apelul formulat, reclamanții au arătat că sunt

îndreptățiți la plata drepturilor pretinse începând cu anul 2007,

solicitând schimbarea sentinței atacate în sensul admiterii în tot

a acțiunii și obligarea pârâților la plata diferențelor de drepturi

salariale pe baza valorii de referință sectorială de 405 lei pentru

perioada 1.01.2010—1.12.2015, respectiv de 445,5 lei pentru

perioada 1.12.2015—1.01.2017 și pentru viitor.

7. Pârâții Curtea de Apel Cluj și Tribunalul Sălaj, prin apelul

formulat, au solicitat schimbarea sentinței atacate în sensul

respingerii în tot a acțiunii.

III. Aspectele de admisibilitate reținute de titularul

sesizării

8. Prin Încheierea de sesizare din data de 19 martie 2018,

pronunțată în Dosarul nr. 2.402/84/2017, Curtea de Apel Cluj —

Secția a IV-a pentru litigii de muncă și asigurări sociale a

apreciat, asupra sesizării Înaltei Curți de Casație și Justiție cu

întrebarea prealabilă pentru dezlegarea chestiunii de drept

privitoare la aplicarea valorii de referință sectorială de 405 lei

prin aplicarea procentelor de 2%, 5% și 11% prevăzute de

Ordonanța Guvernului nr. 10/2007 privind creșterile salariale ce

se vor acorda în anul 2007 personalului bugetar salarizat potrivit

Ordonanței de urgență a Guvernului nr. 24/2000 privind sistemul

de stabilire a salariilor de bază pentru personalul contractual din

sectorul bugetar și personalului salarizat potrivit anexelor nr. II și

III la Legea nr. 154/1998 privind sistemul de stabilire a salariilor

de bază în sectorul bugetar și a indemnizațiilor pentru persoane

care ocupă funcții de demnitate publică, aprobată cu modificări

prin Legea nr. 231/2007, cu modificările ulterioare (Ordonanța
Guvernului nr. 10/2007) pentru perioada 1.01.2010—1.12.2015,

că sunt îndeplinite cerințele de admisibilitate a sesizării, potrivit

dispozițiilor art. 519 din Codul de procedură civilă, motivat de

următoarele aspecte:

— existența unei cauze aflate în curs de judecată, în ultimă

instanță, este dată de faptul că prezentul litigiu se află în fața

instanței de apel, ca instanță de ultim grad în materia conflictelor

de muncă;

— problema de drept enunțată este nouă, deoarece

jurisprudența creată până în prezent la nivelul instanțelor nu este

atât de consistentă încât să se poată conchide că ar exista o

jurisprudență constantă și continuă în materia de referință, în

baza unei interpretări unitare a textelor care au generat

chestiunea de drept a cărei rezolvare de principiu se solicită;

— chestiunea de drept a cărei lămurire se solicită nu a făcut

obiectul statuării Înaltei Curți de Casație și Justiție și nici obiectul

unui recurs în interesul legii în curs de soluționare.

IV. Punctul de vedere al părților cu privire la dezlegarea

chestiunii de drept

9. După comunicarea raportului, potrivit dispozițiilor art. 520

alin. (10) din Codul de procedură civilă, părțile nu au depus

puncte de vedere cu privire la chestiunea de drept supusă

judecății.

V. Punctul de vedere al titularului sesizării cu privire la

dezlegarea chestiunii de drept

10. Completul de judecată al Curții de Apel Cluj — Secția a IV-a

pentru litigii de muncă și asigurări sociale și-a exprimat opinia că

dezlegarea chestiunii de drept ce face obiectul prezentei sesizări

trebuie făcută în sensul constatării că interpretarea dispozițiilor

art. 5 alin. (1

1

) din Ordonanța de urgență a Guvernului

nr. 83/2014 privind salarizarea personalului plătit din fonduri

publice în anul 2015, precum și alte măsuri în domeniul

cheltuielilor publice, aprobată cu modificări și completări prin

Legea nr. 71/2015, cu modificările și completările ulterioare

(Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 83/2014) și art. 3

1 

din

Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 57/2015 privind

salarizarea personalului plătit din fonduri publice în anul 2016,

prorogarea unor termene, precum și unele măsuri fiscal-

bugetare, cu modificările și completările ulterioare (Ordonanța
de urgență a Guvernului nr. 57/2015), în forma indicată de

Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 20/2016 pentru

modificarea și completarea Ordonanței de urgență a Guvernului

nr. 57/2015 privind salarizarea personalului plătit din fonduri

publice în anul 2016, prorogarea unor termene, precum și unele

măsuri fiscal-bugetare și pentru modificarea și completarea unor

acte normative, aprobată cu modificări și completări prin Legea

nr. 250/2016, cu modificările ulterioare (Ordonanța de urgență a
Guvernului nr. 20/2016), trebuie făcută în sensul că acestea

impun acordarea aceleiași valori de referință sectorială pentru

toți angajații din familia ocupațională de funcții bugetare

„Justiție”, de la data punerii acesteia în plată pentru salariații

făcând parte din aceeași familie ocupațională, inclusiv pentru

perioada anterioară datei de 9 aprilie 2015.

11. Instanța de sesizare a reținut că reclamanții sunt personal

auxiliar de specialitate juridică asimilat judecătorilor și

procurorilor, iar salarizarea personalului bugetar este

reglementată prin Legea-cadru nr. 284/2010 privind salarizarea

unitară a personalului plătit din fonduri publice, cu modificările și

completările ulterioare (Legea-cadru nr. 284/2010).

12. Ulterior, prin reglementări succesive, legiuitorul a

intervenit pentru înlăturarea diferențelor salariale rezultate în

urma aplicării acestei legi, astfel cum a fost ea modificată prin

legi anuale de salarizare.

13. În acest sens au fost adoptate Legea nr. 71/2015 pentru

aprobarea Ordonanței de urgență a Guvernului nr. 83/2014

privind salarizarea personalului plătit din fonduri publice în anul

2015, precum și alte măsuri în domeniul cheltuielilor publice, cu

modificările ulterioare (Legea nr. 71/2015) și Ordonanța de

urgență a Guvernului nr. 20/2016, prin care a fost modificată și

completată Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 57/2015.

14. În interpretarea dispozițiilor art. 5 alin. (1

1

) din Ordonanța

de urgență a Guvernului nr. 83/2014 și art. 3

1 

alin. (1) din

Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 57/2015, în forma
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indicată de Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 20/2016,

respectiv că magistrații și personalul de specialitate juridică

asimilat judecătorilor și procurorilor vor fi salarizați la nivelul de

salarizare maxim în plată pentru funcțiile similare, respectiv la

nivelul maxim al indemnizației de încadrare din cadrul instituției

sau autorității publice respective, instanța de trimitere a observat

că acestea nu disting între cele două categorii de magistrați și

personalul de specialitate juridică asimilat judecătorilor și

procurorilor, respectiv cei ale căror indemnizații au fost stabilite

cu includerea unui procent de aproximativ 18%, conform

Ordonanței Guvernului nr. 10/2007, și cei ale căror indemnizații

nu includ acest spor. De aceea, conform regulii de interpretare

logică „unde legea nu distinge, nici cel care o interpretează nu

trebuie să distingă” (ubi lex non distinguit, nec nos distinguere
debemus), rezultă că aceste dispoziții se aplică ambelor

categorii de magistrați și personalului de specialitate juridică

asimilat judecătorilor și procurorilor.

15. Această concluzie se impune cu atât mai mult cu cât din

considerentele hotărârilor judecătorești prin care au fost obligați

ordonatorii de credite să plătească indexările de 2%, 5% și 11%

rezultă că stabilirea indemnizației s-a făcut în baza unui act

normativ cu aplicabilitate generală (respectiv Ordonanța

Guvernului nr. 10/2007), iar nu în baza unor considerente

concrete, aplicabile doar cazurilor respective.

16. De aceea, activitatea de egalizare a veniturilor la nivelul

fiecărui ordonator principal de credite ar fi trebuit să presupună

stabilirea celei mai ridicate indemnizații pentru fiecare grad

profesional (judecătorie, tribunal, curte de apel, Înalta Curte de

Casație și Justiție), fiecare categorie de vechime în muncă și

vechime în funcție, prin raportare inclusiv la indemnizațiile în

plată la nivelul aceluiași ordonator de credite.

17. Ulterior, a fost adoptată Ordonanța de urgență a

Guvernului nr. 43/2016 pentru modificarea și completarea

Ordonanței de urgență a Guvernului nr. 57/2015 privind

salarizarea personalului plătit din fonduri publice în anul 2016,

prorogarea unor termene, precum și unele măsuri fiscal-

bugetare, pentru modificarea și completarea unor acte normative

și pentru aplicarea unitară a dispozițiilor legale (Ordonanța de
urgență a Guvernului nr. 43/2016), publicată în Monitorul Oficial

al României, Partea I, nr. 673 din 31 august 2016.

18. Prin aceste texte introduse prin Ordonanța de urgență a

Guvernului nr. 43/2016, în cadrul aplicării Ordonanței de urgență

a Guvernului nr. 57/2015 (astfel cum a fost inițial modificată prin

Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 20/2016), Guvernul a

urmărit să elimine din procesul de egalizare a indemnizațiilor

raportarea la indemnizațiile stabilite în baza legii, prin hotărâre

judecătorească.

19. Astfel, egalizarea indemnizațiilor nu se mai face prin

raportare la aceste indemnizații maxime în plată, ci doar prin

raportare la indemnizații stabilite în actele normative privind

salarizarea personalului plătit din fonduri publice și nu se includ

drepturile stabilite sau recunoscute prin hotărâri judecătorești.

20. Curtea Constituțională însă, prin Decizia nr. 794 din

15 decembrie 2016, publicată în Monitorul Oficial al României,

Partea I, nr. 1.029 din 21 decembrie 2016, a admis excepția de

neconstituționalitate și a constatat că dispozițiile art. 3

1 

alin. (1

2

)

din Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 57/2015 privind

salarizarea personalului plătit din fonduri publice în anul 2016,

prorogarea unor termene, precum și unele măsuri fiscal-

bugetare sunt neconstituționale.

21. În cuprinsul deciziei, Curtea Constituțională a statuat în

sensul că, pentru respectarea principiului constituțional al

egalității în fața legii, nivelul maxim al salariului de

bază/indemnizației de încadrare, prevăzut de Ordonanța de

urgență a Guvernului nr. 57/2015, corespunzător fiecărei funcții,

grad/treaptă, gradație, vechime în funcție sau în specialitate,

trebuie să includă majorările (indexările) stabilite prin hotărâri

judecătorești și să fie același pentru tot personalul salarizat

potrivit dispozițiilor de lege aplicabile în cadrul aceleiași categorii

profesionale, respectiv familii ocupaționale prevăzute de Legea-

cadru nr. 284/2010.

22. Curtea Constituțională a concluzionat în sensul că efectul

neconstituționalității art. 3

1 

alin. (1

2

) din Ordonanța de urgență a

Guvernului nr. 57/2015 (introdus prin Ordonanța de urgență a

Guvernului nr. 43/2016) este acela că „nivelul maxim al salariului

de bază/indemnizației de încadrare”, la care se face egalizarea

prevăzută de art. 3

1

alin. (1) din Ordonanța de urgență a

Guvernului nr. 57/2015 (introdus prin Ordonanța de urgență a

Guvernului nr. 20/2016), trebuie să includă și drepturile stabilite

sau recunoscute prin hotărâri judecătorești. Așadar, personalul

care beneficiază de aceleași condiții trebuie să fie salarizat la

nivelul maxim al salariului de bază/indemnizației de încadrare

din cadrul aceleiași categorii profesionale și familii ocupaționale,

indiferent de instituția sau autoritatea publică.

23. Ca atare, în condițiile în care se face dovada existenței

în plată a unor indemnizații care aveau incluse în indemnizația

de încadrare lunară creșterile salariale prevăzute de Ordonanța

Guvernului nr. 10/2007, salariul de bază/indemnizația de

încadrare pentru personalul din justiție trebuie stabilit(ă) în raport

cu acestea și anterior datei de 9 aprilie 2015, data intrării în

vigoare a Legii 71/2015, cu respectarea termenului de

prescripție a acțiunii.

VI. Jurisprudența instanțelor naționale în materie 

24. În urma solicitării adresate de către Înalta Curte de

Casație și Justiție, instanțele naționale au comunicat, aproape în

unanimitate, că practica judiciară identificată este unitară, în

sensul că, în ceea ce privește acordarea aceleiași valori de

referință sectorială pentru toți angajații din cadrul familiei

ocupaționale de funcții bugetare „Justiție”, dispozițiile legale

incidente nu pot constitui temei pentru acordarea drepturilor

salariale solicitate decât din momentul intrării lor în vigoare,

respectiv de la data de 9 aprilie 2015.

25. A fost identificată o singură hotărâre a instanței de

trimitere (Decizia nr. 400 din 2 aprilie 2018, pronunțată de

Curtea de Apel Cluj în Dosarul nr. 4.984/117/2017) prin care

drepturile salariale au fost acordate începând cu data de

24 februarie 2014, aceasta fiind data de la care s-a făcut dovada

că în favoarea altor salariați din familia ocupațională „Justiție” a

fost recunoscută o salarizare maximă în plată calculată prin

raportare la o valoare sectorială de referință de 405 lei.

26. La nivelul Curții de Apel Târgu Mureș, în practica

judiciară, s-a făcut distincție între personalul din familia

ocupațională de funcții bugetare „Justiție”, căruia i s-au

recunoscut aceste drepturi salariale prin hotărâri judecătorești

irevocabile, și personalul din familia ocupațională „Justiție” care

nu deține asemenea hotărâri.

S-a reținut că, pentru prima categorie de personal menționată,

aplicarea valorii de referință sectorială care să includă procentele

de 2%, 5% și 11% prevăzute de Ordonanța Guvernului

nr. 10/2007 se poate acorda de la data punerii acesteia în plată

pentru salariații făcând parte din aceeași familie ocupațională,

inclusiv pentru perioada anterioară datei de 9 aprilie 2015, cu

respectarea termenului de prescripție al acțiunii. 

Pentru a doua categorie de personal (cei care nu dețin

asemenea hotărâri judecătorești), aplicarea valorii de referință

sectorială care să includă procentele de 2%, 5% și 11%

prevăzute de Ordonanța Guvernului nr. 10/2007 se poate

acorda începând cu luna aprilie 2015, data de la care legiuitorul

a recunoscut pentru prima dată în favoarea acestora dreptul de

a fi salarizați la nivelul maxim din cadrul acelei instituții sau

autorități publice.

27. Prin Adresa nr. 1.360/C/1.803/III-5/2018 din 14 iunie

2018, Ministerul Public — Parchetul de pe lângă Înalta Curte de

Casație și Justiție a comunicat că, la nivelul Secției judiciare —

Serviciul judiciar civil, nu se verifică, în prezent, practica

judiciară, în vederea promovării unui eventual recurs în interesul

legii în problema de drept care formează obiectul prezentei

sesizări.
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VII. Jurisprudența Curții Constituționale 

28. Jurisprudența constituțională în materie de egalizare

salarială la nivel maxim este ilustrată de Decizia Curții
Constituționale nr. 794 din 15 decembrie 2016, publicată în
Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 1.029 din
21 decembrie 2016, prin care s-a admis excepția de

neconstituționalitate a dispozițiilor art. 3

1 

alin. (1

2

) din Ordonanța

de urgență a Guvernului nr. 57/2015 privind salarizarea

personalului plătit din fonduri publice în anul 2016, prorogarea

unor termene, precum și unele măsuri fiscal-bugetare.

29. În cuprinsul acesteia s-a reținut că „la momentul
pronunțării prezentei decizii, există magistrați și personal
asimilat care beneficiază de hotărâri judecătorești prin care li
s-a stabilit dreptul de a avea inclus în indemnizație cei 18%
stabiliți prin Ordonanța Guvernului nr. 10/2007, iar ordonatorul
de credite a emis ordine de salarizare corespunzătoare în acest
sens, magistrați și personal asimilat care beneficiază de hotărâri
judecătorești prin care li s-a stabilit dreptul de a avea inclus în
indemnizație cei 18% stabiliți prin Ordonanța Guvernului
nr. 10/2007, iar ordonatorul de credite nu a emis ordine de
salarizare corespunzătoare în acest sens și magistrați și
personal asimilat care nu beneficiază de hotărâri judecătorești
prin care li s-a stabilit dreptul de a avea inclus în indemnizație cei
18%, stabiliți prin Ordonanța Guvernului nr. 10/2007”. 

30. De asemenea, s-a reținut că „prin Ordonanța de urgență
a Guvernului nr. 20/2016 (care se aplică întregului personal
bugetar, inclusiv magistraților), s-au eliminat și diferențele
provenite din faptul că o parte dintre magistrații și personalul
asimilat, încadrați în aceeași funcție, grad/treaptă, gradație,
vechime în funcție sau în specialitate au obținut hotărâri
judecătorești definitive și irevocabile (în temeiul Codului de
procedură civilă din 1865) sau definitive (în temeiul Codului de
procedură civilă), prin care le-au fost recunoscute majorări
salariale, în timp ce alții nu obținuseră asemenea hotărâri
judecătorești. Astfel, urmarea intrării în vigoare a Ordonanței de
urgență a Guvernului nr. 20/2016 este aceea că, pentru fiecare
funcție, grad/treaptă, gradație, vechime în funcție sau în
specialitate, indemnizația de încadrare a magistraților și a
personalului asimilat este aceeași, stabilită la nivel maxim. De
altfel, chiar înainte de intrarea în vigoare a Ordonanței de
urgență a Guvernului nr. 20/2016, prin art. 1 alin. (51) din
Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 83/2014 privind
salarizarea personalului plătit din fonduri publice în anul 2015,
precum și alte măsuri în domeniul cheltuielilor publice, introdus
prin legea sa de aprobare, Legea nr. 71/2015, s-a prevăzut
aceeași soluție legislativă, a egalizării indemnizațiilor la nivel
maxim”. 

31. Curtea Constituțională a apreciat că „hotărârile
judecătorești prin care s-a recunoscut majorarea indemnizației
de încadrare, cum sunt cele prin care s-au stabilit majorările de
2%, 5% și respectiv 11% acordate magistraților și personalului
asimilat, au aplicabilitate generală și se deosebesc de ipotezele
în care, tot prin hotărâre judecătorească, ar fi fost recunoscute
anumite drepturi în baza unor situații de fapt particulare, fără
aplicabilitate generală (cum ar fi, spre exemplu, ipoteza în care
o persoană a avut recunoscut sporul de doctorat)”, și întrucât

„hotărârile judecătorești invocate de autoarea excepției de
neconstituționalitate se referă la majorarea indemnizațiilor de
încadrare, vizând, de fapt, și întreaga familie ocupațională a
«Justiției», aceste majorări salariale trebuie avute în vedere la
stabilirea nivelului maxim de salarizare corespunzător fiecărei
funcții, grad, treaptă, gradație, vechime în muncă și în
specialitate. Însă, dispozițiile de lege criticate exclud
recunoașterea drepturilor stabilite sau recunoscute prin hotărâri
judecătorești, fără a le lua în calcul la stabilirea nivelului maxim
al salariului de bază/indemnizației de încadrare din cadrul
autorității publice”, ceea ce afectează art. 124 și 126 din

Constituție, precum și principiul fundamental al separației și

echilibrului puterilor în cadrul democrației constituționale,

consacrat de art. 1 alin. (4) din Legea fundamentală, „deoarece,
printr-un act normativ emis de Guvern, ca legiuitor delegat
potrivit art. 115 alin. (4)—(6) din Constituție, se consacră, pe cale
legislativă, nerecunoașterea hotărârilor judecătorești definitive,
respectiv definitive și irevocabile, emise de puterea
judecătorească”. De asemenea, a statuat că articolul analizat

contravine și principiului egalității consacrat de art. 16 din

Constituție, deoarece stabilește că „persoanele aflate în situații
profesionale identice, dar care nu au obținut hotărâri
judecătorești prin care să li se fi recunoscut majorări salariale, au
indemnizații de încadrare diferite (mai mici) față de cei cărora li
s-au recunoscut astfel de drepturi salariale, prin hotărâri
judecătorești, generând diferențe în stabilirea salariului de
bază/indemnizației de încadrare. Or, tratamentul juridic diferit
instituit de legiuitor nu are nicio justificare obiectivă și rezonabilă.
De altfel, dispozițiile de lege criticate lipsesc de sens și, practic,
anulează voința legiuitorului și rațiunea esențială a edictării
actului normativ respectiv, astfel cum sunt precizate în
preambulul Ordonanței de urgență a Guvernului nr. 20/2016,
anume acelea de a egaliza veniturile personalului bugetar cu
aceeași funcție, grad/treaptă, gradație, vechime în funcție sau în
specialitate, prin raportare la nivelul maxim, și de a elimina
inechitățile existente”.

32. Curtea a consfințit că „pentru respectarea principiului
constituțional al egalității în fața legii, nivelul maxim al salariului
de bază/indemnizației de încadrare, prevăzut de Ordonanța de
urgență a Guvernului nr. 57/2015, corespunzător fiecărei funcții,
grad/treaptă, gradație, vechime în funcție sau în specialitate,
trebuie să includă majorările (indexările) stabilite prin hotărâri
judecătorești și să fie același pentru tot personalul salarizat
potrivit dispozițiilor de lege aplicabile în cadrul aceleiași categorii
profesionale, respectiv familii ocupaționale prevăzute de Legea-
cadru nr. 284/2010 privind salarizarea unitară a personalului
plătit din fonduri publice”. 

VIII. Jurisprudența Înaltei Curți de Casație și Justiție în

procedurile de unificare a practicii judiciare 

33. Prin Decizia nr. 23 din 26 septembrie 2016 pronunțată
de Înalta Curte de Casație și Justiție — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, publicată în Monitorul
Oficial al României, Partea I, nr. 899 din 9 noiembrie 2016,
s-a stabilit că: „În interpretarea și aplicarea dispozițiilor art. 1
alin. (51) din Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 83/2014
privind salarizarea personalului plătit din fonduri publice în anul
2015, precum și alte măsuri în domeniul cheltuielilor publice,
aprobată cu modificări și completări prin Legea nr. 71/2015, cu
modificările și completările ulterioare, sintagma «salarizat la
același nivel» are în vedere personalul din cadrul aparatului de
lucru al Parlamentului, personalul din cadrul Consiliului
Concurenței, al Curții de Conturi, precum și din cadrul celorlalte
autorități și instituții publice enumerate de art. 2 alin. (1) lit. a)
din Legea-cadru nr. 284/2010 privind salarizarea unitară a
personalului plătit din fonduri publice, cu modificările și
completările ulterioare; nivelul de salarizare ce va fi avut în
vedere în interpretarea și aplicarea aceleiași norme este cel
determinat prin aplicarea prevederilor art. 1 alin. (1) și (2) din
Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 83/2014, aprobată cu
modificări și completări prin Legea nr. 71/2015, cu modificările
și completările ulterioare, în cadrul aceleiași autorități sau
instituții publice.” 

34. Prin Decizia nr. 36 din 4 iunie 2018, pronunțată de
Înalta Curte de Casație și Justiție — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, publicată în Monitorul
Oficial al României, Partea I, nr. 606 din 16 iulie 2018, s-a

statuat că: „În interpretarea și aplicarea dispozițiilor art. 1
alin. (51) din Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 83/2014
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privind salarizarea personalului plătit din fonduri publice în anul
2015, precum și alte măsuri în domeniul cheltuielilor publice,
aprobată cu modificări și completări prin Legea nr. 71/2015, cu
modificările și completările ulterioare, soluția egalizării
indemnizațiilor la nivel maxim are în vedere și majorările și
indexările recunoscute prin hotărâri judecătorești unor magistrați
sau membri ai personalului auxiliar, indiferent dacă ordonatorul
de credite a emis sau nu ordine de salarizare corespunzătoare.” 

IX. Raportul asupra chestiunii de drept 

35. Prin raportul întocmit în cauză, în conformitate cu

dispozițiile art. 520 alin. (8) din Codul de procedură civilă, s-a

apreciat că nu sunt îndeplinite cumulativ condițiile de

admisibilitate pentru pronunțarea unei hotărâri prealabile, potrivit

dispozițiilor art. 519 din Codul de procedură civilă. 

X. Înalta Curte de Casație și Justiție 

36. Examinând sesizarea în vederea pronunțării unei hotărâri

prealabile, raportul întocmit de judecătorii-raportori și chestiunea

de drept ce se solicită a fi dezlegată, constată următoarele:

37. În privința regularității sesizării Înaltei Curți de Casație și

Justiție în vederea pronunțării unei hotărâri prealabile,

legiuitorul, în cuprinsul art. 519 din Codul de procedură civilă,

instituie o serie de condiții de admisibilitate pentru declanșarea

acestei proceduri, condiții care se impun a fi îndeplinite în mod

cumulativ, respectiv:

— existența unei cauze aflate în curs de judecată;

— cauza care face obiectul judecății să se afle în competența

legală a unui complet de judecată al Înaltei Curți de Casație și

Justiție, al curții de apel sau al tribunalului învestit să soluționeze

cauza în ultimă instanță;

— ivirea unei chestiuni de drept de a cărei lămurire depinde

soluționarea pe fond a cauzei în curs de judecată;

— chestiunea de drept identificată să prezinte caracter de

noutate și asupra acesteia Înalta Curte de Casație și Justiție să

nu fi statuat și nici să nu facă obiectul unui recurs în interesul

legii în curs de soluționare.

38. Prioritar, se impune deci o analiză a existenței acestor

condiții de admisibilitate a sesizării formulate de Curtea de Apel

Cluj — Secția a IV-a pentru litigii de muncă și asigurări sociale.

39. Cu privire la prima cerință, se constată din actele

dosarului că, în prezent, cauza se află în curs de judecată în

faza procesuală a apelului, nefiind pronunțată până la acest

moment o hotărâre definitivă.

40. Acțiunea introductivă privește un litigiu având ca obiect

un conflict de muncă (drepturi salariale), care se află în

competența de primă instanță a tribunalului, iar Curtea de Apel

Cluj judecă pricina în ultimă instanță, potrivit dispozițiilor art. 208

raportat la art. 214 din Legea dialogului social nr. 62/2011,

republicată, cu modificările și completările ulterioare, art. 96

pct. 2 și art. 483 alin. (2) din Codul de procedură civilă.

41. De lămurirea chestiunii ce face obiectul sesizării depinde

soluționarea pe fond a apelului, întrucât: prin cererea de

chemare în judecată reclamanții au solicitat plata diferențelor

salariale calculate pe baza valorii de referință sectorială de 405 lei

începând cu data de 1 ianuarie 2010, prin sentința pronunțată de

instanța de fond s-a admis în parte cererea, reținându-se că

diferențele astfel calculate pot fi acordate doar începând cu data

de 9 aprilie 2015, iar prin apelul formulat de reclamanți s-a

criticat această soluție, considerându-se că este rezultatul unei

interpretări și aplicări eronate de către prima instanță a

prevederilor art. 5 alin. (1

1

) din Ordonanța de urgență a

Guvernului nr. 83/2014 și art. 3

1 

din Ordonanța de urgență a

Guvernului nr. 57/2015, în forma indicată prin Ordonanța de

urgență a Guvernului nr. 20/2016.

42. Cerința privind noutatea chestiunii de drept ce face

obiectul sesizării nu este însă îndeplinită. De asemenea,

chestiunea în discuție nu constituie o problemă de drept reală,

cu un grad de dificultate care să impună lămurirea acesteia de

către instanța supremă pe calea procedurii reglementate de

art. 519 din Codul de procedură civilă.

43. Astfel, chiar dacă art. 519 din Codul de procedură civilă

nu definește noțiunea de „chestiune de drept”, atât doctrina, cât

și jurisprudența creată la nivelul completurilor pentru dezlegarea

unor chestiuni de drept au subliniat faptul că sesizarea trebuie

să privească o problemă de drept reală, dedusă din calitatea

normei pozitive, care fie este lacunară, fie este neclară,

îndoielnică.

44. S-a arătat că, pentru asigurarea eficienței sesizării Înaltei

Curți de Casație și Justiție, prin raportare la rezolvarea litigiului

în care a intervenit, se impune ca identificarea chestiunii de

drept de către titularul sesizării să vizeze o problemă juridică ce

ridică dificultăți de interpretare a unor norme susceptibile de

interpretări diferite, care, aplicate în cauze concrete, ar genera

o practică neunitară, iar aceste potențiale interpretări diferite,

doar prefigurate sau deja afirmate, trebuie arătate în sesizare.

45. În această ordine de idei, nu reprezintă o astfel de

chestiune de drept care să impună pronunțarea unei hotărâri

prealabile realizarea unor operațiuni de identificare a legii

aplicabile unui anumit raport juridic și de aplicare a unui text de

lege în raport cu circumstanțele particulare ce caracterizează

fiecare litigiu (operațiuni care sunt atribute ale judecătorului

cauzei).

46. În speță nu poate fi ignorat faptul că titularul sesizării nu

a indicat în mod concret motivele pentru care a considerat

chestiunea de drept ca fiind una dificilă și care ar fi de natură să

genereze modalități diferite de interpretare, limitându-se să arate

că „jurisprudența creată până în prezent la nivelul instanțelor nu

este atât de consistentă încât să se poată conchide că ar exista

o jurisprudență constantă și continuă în materia de referință”.

47. Contrar acestei afirmații, se reține, în primul rând, că nici

norma cuprinsă în art. 5 alin. (1

1

) din Ordonanța de urgență a

Guvernului nr. 83/2014, introdus prin Legea nr. 71/2015, nici

dispozițiile art. 3

1 

din Ordonanța de urgență a Guvernului

nr. 57/2015, introdus prin Ordonanța de urgență a Guvernului

nr. 20/2016, nu comportă, în sine, o dificultate reală de

interpretare și aplicare, fiind suficient de clare.

48. În acest context, trebuie subliniat faptul că aceste norme

nu au generat practică judiciară divergentă până în prezent și nu

pot fi considerate că ar constitui o chestiune de drept nouă, în

condițiile în care actele normative au fost adoptate pentru

reglementarea salarizării în anii 2015 și 2016, iar până în

prezent au fost lămurite aspectele esențiale pentru aplicarea lor,

atât de către Curtea Constituțională, cât și de către Înalta Curte

de Casație și Justiție — Completul pentru dezlegarea unor

chestiuni de drept.

49. Astfel, Curtea Constituțională, prin Decizia nr. 794 din

15 decembrie 2016, publicată în Monitorul Oficial al României,

Partea I, nr. 1.029 din 21 decembrie 2016, a constatat că

dispozițiile art. 3

1

alin. (1

2

) din Ordonanța de urgență a

Guvernului nr. 57/2015 sunt neconstituționale.

A respins, ca neîntemeiată, excepția de neconstituționalitate

și a constatat că sunt constituționale, în raport cu criticile

formulate, dispozițiile art. 3

1

alin. (1

1

) și (1

3

) din Ordonanța de

urgență a Guvernului nr. 57/2015.

50. A reținut că „prin Ordonanța de urgență a Guvernului

nr. 20/2016 (care se aplică întregului personal bugetar, inclusiv

magistraților) s-au eliminat și diferențele provenite din faptul că

o parte dintre magistrații și personalul asimilat, încadrați în

aceeași funcție, grad/treaptă, gradație, vechime în funcție sau în

specialitate, au obținut hotărâri judecătorești definitive și

irevocabile (în temeiul Codului de procedură civilă din 1865) sau

definitive (în temeiul Codului de procedură civilă), prin care le-au

fost recunoscute majorări salariale, în timp ce alții nu obținuseră

asemenea hotărâri judecătorești. Astfel, urmarea intrării în

vigoare a Ordonanței de urgență a Guvernului nr. 20/2016 este

aceea că, pentru fiecare funcție, grad/treaptă, gradație, vechime

în funcție sau în specialitate, indemnizația de încadrare a

magistraților și a personalului asimilat este aceeași, stabilită la
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nivel maxim. De altfel, chiar înainte de intrarea în vigoare a

Ordonanței de urgență a Guvernului nr. 20/2016, prin art. 1

alin. (5

1

) din Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 83/2014

privind salarizarea personalului plătit din fonduri publice în anul

2015, precum și alte măsuri în domeniul cheltuielilor publice,

introdus prin legea sa de aprobare, Legea nr. 71/2015, s-a

prevăzut aceeași soluție legislativă, a egalizării indemnizațiilor la

nivel maxim.”

51. De asemenea, instanța de contencios constituțional a

constatat că excluderea majorărilor salariale stabilite sau

recunoscute prin hotărâri judecătorești de la calculul nivelului

maxim al salariului de bază/indemnizației de încadrare din

cadrul autorității publice, afectează art. 124 și 126 din Constituție,

precum și principiul fundamental al separației și echilibrului

puterilor — legislativă, executivă și judecătorească — în cadrul

democrației constituționale, consacrat de art. 1 alin. (4) din

Legea fundamentală, deoarece, printr-un act normativ emis de

Guvern, ca legiuitor delegat potrivit art. 115 alin. (4)—(6) din

Constituție, se consacră, pe cale legislativă, nerecunoașterea

hotărârilor judecătorești definitive, respectiv definitive și

irevocabile, emise de puterea judecătorească.

52. În plus, s-a arătat că, din moment ce situația juridică a

personalului bugetar de același grad, gradație, vechime în

funcție sau în specialitate și aceleași studii este identică, atunci

și tratamentul juridic aplicabil — salariul de bază/indemnizația

de încadrare — trebuie să fie același, nefiind permis, spre

exemplu, ca magistrați de același grad, gradație, vechime în

funcție sau în specialitate și aceleași studii, să aibă indemnizații

de încadrare diferite.

53. Totodată, dispozițiile art. 3

1

alin. (1

2

) din Ordonanța de

urgență a Guvernului nr. 57/2015, introdus prin Ordonanța de

urgență a Guvernului nr. 43/2016, contravin principiului egalității

în fața legii, consacrat prin art. 16 din Constituție, deoarece

stabilesc că persoanele aflate în situații profesionale identice,

dar care nu au obținut hotărâri judecătorești prin care să li se fi

recunoscut majorări salariale, au indemnizații de încadrare

diferite (mai mici) față de cei cărora li s-au recunoscut astfel de

drepturi salariale, prin hotărâri judecătorești, generând diferențe

în stabilirea salariului de bază/indemnizației de încadrare. Or,

tratamentul juridic diferit instituit de legiuitor nu are nicio

justificare obiectivă și rezonabilă. Dimpotrivă, prevederile legale

criticate lipsesc de sens și chiar anulează voința legiuitorului și

rațiunea esențială a edictării actului normativ respectiv, astfel

cum sunt precizate în preambulul Ordonanței de urgență a

Guvernului nr. 20/2016, anume acelea de a egaliza veniturile

personalului bugetar cu aceeași funcție, grad/treaptă, gradație,

vechime în funcție sau în specialitate, prin raportare la nivelul

maxim, și de a elimina inechitățile existente. 

54. Ca efect al neconstituționalității art. 3

1

alin. (1

2

) din

Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 57/2015 (introdus prin

Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 43/2016), Curtea

Constituțională a reținut prin decizia menționată că „nivelul
maxim al salariului de bază/indemnizației de încadrare”, la care

se face egalizarea prevăzută de art. 3

1

alin. (1) din Ordonanța

de urgență a Guvernului nr. 57/2015 (introdus prin Ordonanța

de urgență a Guvernului nr. 20/2016), trebuie să includă și
drepturile stabilite sau recunoscute prin hotărâri judecătorești.
Așadar, personalul care beneficiază de aceleași condiții trebuie

să fie salarizat la nivelul maxim al salariului de

bază/indemnizației de încadrare din cadrul aceleiași categorii

profesionale și familii ocupaționale, indiferent de instituție sau
autoritate publică.

55. În privința dispozițiilor art. 3

1

alin. (1

1

) și (1

3

) din

Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 57/2015, s-a arătat că

acestea stabilesc definiția sintagmei „fiecare funcție” ca fiind

„funcțiile prevăzute în aceeași anexă, capitol, literă, număr
și număr curent în Legea-cadru nr. 284/2010 privind

salarizarea unitară a personalului plătit din fonduri publice, cu
modificările și completările ulterioare” și definiția „instituției sau
autorității publice” ca fiind „acea instituție sau autoritate publică
cu personalitate juridică care are patrimoniu propriu, buget
propriu de venituri și cheltuieli, conduce contabilitate proprie, iar
conducătorul acesteia are calitatea de ordonator de credite”.
Totodată, în cazul instituțiilor sau autorităților publice aflate în

subordinea aceluiași ordonator de credite, având același scop,

îndeplinind aceleași funcții și atribuții, aflate la același nivel de

subordonare din punct de vedere financiar, nivelul maxim al

salariului de bază/indemnizației de încadrare se va stabili la

nivelul maxim aflat în plată din cadrul tuturor acestor instituții

sau autorități publice subordonate.

56. Prin urmare, Curtea Constituțională a constatat că, în

vederea egalizării prevăzute de art. 3

1

alin. (1) din Ordonanța

de urgență a Guvernului nr. 57/2015, „nivelul maxim al
salariului de bază/indemnizației de încadrare”, care trebuie
să includă și drepturile stabilite sau recunoscute prin hotărâri
judecătorești definitive, urmează să se stabilească prin raportare

la aceeași funcție, grad, gradație, vechime în muncă și în

specialitate, aceleași condiții de studii, din cadrul întregii
categorii profesionale, respectiv familii ocupaționale, indiferent
de instituție sau autoritate publică.

57. Prin Decizia nr. 23 din 26 septembrie 2016 pronunțată

de Înalta Curte de Casație și Justiție — Completul pentru

dezlegarea unor chestiuni de drept, publicată în Monitorul Oficial

al României, Partea I, nr. 899 din 9 noiembrie 2016, s-a stabilit

că: „În interpretarea și aplicarea dispozițiilor art. 1 alin. (5

1

) din

Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 83/2014 privind

salarizarea personalului plătit din fonduri publice în anul 2015,

precum și alte măsuri în domeniul cheltuielilor publice, aprobată

cu modificări și completări prin Legea nr. 71/2015, cu

modificările și completările ulterioare, sintagma «salarizat la
același nivel» are în vedere personalul din cadrul aparatului de

lucru al Parlamentului, personalul din cadrul Consiliului

Concurenței, al Curții de Conturi, precum și din cadrul celorlalte

autorități și instituții publice enumerate de art. 2 alin. (1) lit. a)

din Legea-cadru nr. 284/2010 privind salarizarea unitară a

personalului plătit din fonduri publice, cu modificările și

completările ulterioare; nivelul de salarizare ce va fi avut în

vedere în interpretarea și aplicarea aceleiași norme este cel

determinat prin aplicarea prevederilor art. 1 alin. (1) și (2) din

Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 83/2014, aprobată cu

modificări și completări prin Legea nr. 71/2015, cu modificările și

completările ulterioare, în cadrul aceleiași autorități sau instituții

publice.”

58. În cuprinsul acestei decizii s-a arătat că personalul din

„celelalte autorități și instituții publice” la care se referă

textul supus interpretării sunt: Administrația Prezidențială,

autoritatea judecătorească, Guvernul, ministerele, celelalte

organe de specialitate ale administrației publice centrale,

autorități ale administrației publice locale, alte autorități publice,

autorități administrative autonome (altele decât Consiliul

Concurenței și Curtea de Conturi), precum și instituțiile din

subordinea acestora, finanțate integral din bugetul de stat,

bugetele locale, bugetul asigurărilor sociale de stat, bugetele

fondurilor speciale.

59. Prin Decizia nr. 36 din 4 iunie 2018, pronunțată de Înalta

Curte de Casație și Justiție — Completul pentru dezlegarea unor

chestiuni de drept, publicată în Monitorul Oficial al României,

Partea I, nr. 606 din 16 iulie 2018 s-a statuat că: „În interpretarea

și aplicarea dispozițiilor art. 1 alin. (5

1

) din Ordonanța de urgență

a Guvernului nr. 83/2014 privind salarizarea personalului plătit

din fonduri publice în anul 2015, precum și alte măsuri în

domeniul cheltuielilor publice, aprobată cu modificări și

completări prin Legea nr. 71/2015, cu modificările și completările



ulterioare, soluția egalizării indemnizațiilor la nivel maxim are în

vedere și majorările și indexările recunoscute prin hotărâri

judecătorești unor magistrați sau membri ai personalului auxiliar,

indiferent dacă ordonatorul de credite a emis sau nu ordine de
salarizare corespunzătoare.”

60. Făcând referire la Decizia Curții Constituționale nr. 794

din 15 decembrie 2016, Înalta Curte de Casație și Justiție —

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a observat

că soluția legislativă a egalizării indemnizațiilor la nivel maxim a

fost adoptată de legiuitor, începând cu data de 9 aprilie 2015,

prin introducerea art. 1 alin. (5

1

) din Ordonanța de urgență a

Guvernului nr. 83/2014, astfel că toate considerentele expuse

de instanța constituțională se verifică și în respectiva cauză.

61. Totodată, s-a arătat că „a aprecia că nivelul maxim al

salarizării nu poate include drepturile obținute prin hotărâri

judecătorești definitive, decât dacă au fost emise ordine de

salarizare, ar însemna să fie lăsată la latitudinea ordonatorilor de

credite consecința aplicării sau nu a prevederilor legale. Cu alte

cuvinte, ar însemna ca neexecutarea unei hotărâri judecătorești

definitive să producă consecințe juridice în sensul privării unor

titulari de drepturile lor specifice”. 

62. Prin aceeași decizie s-a observat că „hotărârile

judecătorești prin care s-a recunoscut majorarea indemnizației

de încadrare, cum sunt cele prin care s-au stabilit majorările de

2%, 5% și, respectiv, 11% acordate magistraților și personalului

asimilat, în temeiul Ordonanței Guvernului nr. 10/2007, nu

vizează situații de fapt particulare, ci aplicarea unor prevederi

legale cuprinse în acte normative, care au aplicabilitate

generală”, astfel că aceste majorări salariale trebuie avute în

vedere la stabilirea nivelului maxim de salarizare corespunzător

fiecărei funcții, grad/treaptă, gradație, vechime în muncă și în

specialitate, aceasta fiind logica egalizării drepturilor salariale

avute în vedere de legiuitor la edictarea art. 1 alin. (5

1

) din

Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 83/2014.

63. Înalta Curte de Casație și Justiție — Completul pentru

dezlegarea unor chestiuni de drept a constatat că „dacă s-ar da

o altă interpretare, aceasta ar fi contrară scopului și substanței

normei, s-ar menține inechitățile salariale în cadrul aceleiași

categorii de personal și, în consecință, ar persista discriminarea

pe care legiuitorul a intenționat să o elimine prin edictarea

acestei reglementări”.

64. Așadar, având în vedere toate aceste aspecte

prezentate, completul de judecată al instanței de sesizare

dispune de toate elementele necesare pentru o corectă aplicare

a legii la litigiul pendinte, ținând seama și de celelalte principii de

drept și instituții juridice incidente.

65. De altfel, practica judiciară înregistrată la nivelul

instanțelor naționale denotă o interpretare unitară a dispozițiilor

legale în discuție, fiind valorificate totodată deciziile mai sus

menționate ale Înaltei Curți de Casație și Justiție și a Curții

Constituționale.

66. Verificarea premiselor sesizării, determinate de

circumstanțele litigiului, precum și modalitatea de formulare a

întrebării relevă faptul că instanța de trimitere nu pune în

discuție, de fapt, interpretarea normelor de drept invocate, ci se

referă exclusiv la aplicabilitatea prevederilor legale în discuție și

a celor statuate prin decizia Curții Constituționale și pentru o

perioadă anterioară intrării în vigoare a acestora.

67. Or, în concret, stabilirea legii aplicabile unui raport juridic,

incidența și analizarea prescripției dreptului la acțiune, inclusiv

stabilirea începutului cursului prescripției (aspecte a căror

examinare se impune pentru soluționarea situației litigioase

invocate de instanța de trimitere) sunt atributele completului de

judecată, nefiind circumscrise domeniului de interes al dezlegării

chestiunilor de drept de către instanța supremă.

68. Prin urmare, în considerarea argumentelor expuse, Înalta

Curte de Casație și Justiție — Completul pentru dezlegarea unor

chestiuni de drept constată că prezenta sesizare nu este

admisibilă, deoarece mecanismul de unificare a practicii

judiciare reglementat de prevederile art. 519 din Codul de

procedură civilă poate fi utilizat doar dacă sunt întrunite condițiile

restrictive de admisibilitate impuse de lege, rolul său unificator

găsindu-și menirea doar în privința chestiunilor de drept noi și

care prezintă o dificultate suficient de mare, în măsură să

reclame intervenția instanței supreme.

69. Pentru considerentele arătate, în temeiul art. 519, cu referire la art. 521 din Codul de procedură civilă,

Î N A L T A  C U R T E  D E  C A S A Ț I E  Ș I  J U S T I Ț I E

În numele legii

D E C I D E:

Respinge, ca inadmisibilă, sesizarea formulată de Curtea de Apel Cluj — Secția a IV-a pentru litigii de muncă și asigurări

sociale, în Dosarul nr. 2.402/84/2017, cu privire la pronunțarea unei hotărâri prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept privind

interpretarea dispozițiilor art. 5 alin. (11) din Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 83/2014 privind salarizarea personalului plătit
din fonduri publice în anul 2015, precum și alte măsuri în domeniul cheltuielilor publice, aprobată cu modificări și completări prin
Legea nr. 71/2015, cu modificările și completările ulterioare, și art. 31 din Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 57/2015 privind
salarizarea personalului plătit din fonduri publice în anul 2016, prorogarea unor termene, precum și unele măsuri fiscal-bugetare,
cu modificările și completările ulterioare, în forma indicată de Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 20/2016 pentru modificarea
și completarea Ordonanței de urgență a Guvernului nr. 57/2015 privind salarizarea personalului plătit din fonduri publice în anul
2016, prorogarea unor termene, precum și unele măsuri fiscal-bugetare și pentru modificarea și completarea unor acte normative,
aprobată cu modificări și completări prin Legea nr. 250/2016, cu modificările ulterioare, în ceea ce privește acordarea aceleiași valori
de referință sectorială pentru toți angajații din cadrul familiei ocupaționale de funcții bugetare „Justiție”, de la data punerii acesteia
în plată pentru salariați făcând parte din aceeași familie ocupațională.

Obligatorie, potrivit dispozițiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedură civilă.

Pronunțată în ședință publică, astăzi, 17 septembrie 2018.

VICEPREȘEDINTELE ÎNALTEI CURȚI DE CASAȚIE ȘI JUSTIȚIE,

GABRIELA ELENA BOGASIU

Magistrat-asistent,

Mihaela Lorena Mitroi
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A B O N A M E N T E  L A  P U B L I C A Ț I I L E  O F I C I A L E  P E  S U P O R T  F I Z I C

— Prețuri pentru anul 2019 —

Nr. 

crt.

Denumirea publicației

Valoare

(TVA 5% inclus) — lei

12 luni 3 luni 1 lună

1.
Monitorul Oficial, Partea I 1.310 360 131

2.
Monitorul Oficial, Partea I, limba maghiară 1.640 150

3.
Monitorul Oficial, Partea a II-a 2.460 220

4.
Monitorul Oficial, Partea a III-a 470 50

5.
Monitorul Oficial, Partea a IV-a 1.880 170

6.
Monitorul Oficial, Partea a VI-a 1.750 160

7.
Monitorul Oficial, Partea a VII-a 600 55

8.
Colecția Legislația României 500 130

9.
Colecția Hotărâri ale Guvernului României 800 75

N O T Ă :

Monitorul Oficial, Partea I bis, se multiplică și se achiziționează pe bază de comandă.

A B O N A M E N T E  L A  P R O D U S E L E  Î N  F O R M A T  E L E C T R O N I C

— Prețuri pentru anul 2019 —

Prețurile sunt exprimate în lei și conțin TVA.

Mai multe informații puteți găsi pe site-ul www.expert-monitor.ro, unde puteți aplica online comanda.

Produs

Abonamentul FLEXIBIL 

(Monitorul Oficial, Partea I + alte 3 părți ale Monitorului Oficial, la alegere)

Lunar Anual

Online/

Monopost

Rețea 

5

Rețea 

25

Rețea 

100

Rețea 

300

Online/

Monopost

Rețea 

5

Rețea 

25

Rețea 

100

Rețea 

300

AutenticMO 60 150 380 910 2.000 550 1.380 3.450 8.280 18.220

ExpertMO 100 250 630 1.510 3.320 1.000 2.500 6.250 15.000 33.000

Produs

Abonamentul COMPLET

(Monitorul Oficial, Partea I + toate celelalte părți ale Monitorului Oficial)

Lunar Anual

Online/

Monopost

Rețea 

5

Rețea 

25

Rețea 

100

Rețea 

300

Online/

Monopost

Rețea 

5

Rețea 

25

Rețea 

100

Rețea 

300

AutenticMO 70 180 450 1.080 2.380 650 1.630 4.080 9.790 21.540

ExpertMO 120 300 750 1.800 3.960 1.200 3.000 7.500 18.000 39.600

Colecția Monitorul Oficial în format electronic, oricare dintre părțile acestuia 70 lei/an

„Monitorul Oficial” R.A., Str. Parcului nr. 65, sectorul 1, București; C.I.F. RO427282,

IBAN: RO55RNCB0082006711100001 Banca Comercială Română — S.A. — Sucursala „Unirea” București

și IBAN: RO12TREZ7005069XXX000531 Direcția de Trezorerie și Contabilitate Publică a Municipiului București 

(alocat numai persoanelor juridice bugetare)

Tel. 021.318.51.29/150, fax 021.318.51.15, e-mail: marketing@ramo.ro, internet: www.monitoruloficial.ro

Adresa pentru publicitate: Centrul pentru relații cu publicul, București, șos. Panduri nr. 1,

bloc P33, parter, sectorul 5, tel. 021.401.00.73, fax 021.401.00.71 și 021.401.00.72

Tiparul: „Monitorul Oficial” R.A.

Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 985/21.XI.2018 conține 16 pagini. Prețul: 3,20 lei ISSN 1453—4495
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