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HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind adoptarea Strategiei nationale pentru dezvoltarea durabila a Roméaniei 2030

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicat, si al art. 11 lit. f) din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si
functionarea Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba Strategia nationala pentru dezvoltarea
durabila a Romaniei 2030, prevazuta in anexa*) care face parte
integranta din prezenta hotarare.

Art. 2. — La data intrarii Tn vigoare a prezentei hotarari,
Hotararea Guvernului nr. 1.460/2008 pentru aprobarea

PRIM-MINISTRU
VASILICA-VIORICA DANCILA

Contrasemneaza:

Secretarul general al Guvernului,
Toni Grebla
Viceprim-ministru, ministrul dezvoltarii regionale
si administratiei publice,

Paul Stanescu
Viceprim-ministru, ministrul mediului,
Gratiela Leocadia Gavrilescu
p. Viceprim-ministru pentru implementarea
parteneriatelor strategice ale Romaniei,
Tudor Buzatu,
secretar de stat
p. Viceprim-ministru,

Lucian Patrascu,
secretar de stat
p. Ministrul cercetarii si inovarii,
Puiu-Lucian Georgescu,
secretar de stat
p. Ministrul afacerilor interne,
Gheorghe Nucu Marin,
secretar de stat
Ministrul afacerilor externe,
Teodor-Viorel Melescanu
p. Ministrul apararii nationale,
Nicolae Nasta,
secretar de stat
Ministrul finantelor publice,
Eugen Orlando Teodorovici
Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,
Petre Daea
p. Ministrul muncii si justitiei sociale,
Mergeani Nicea,
secretar de stat

Bucuresti, 9 noiembrie 2018.
Nr. 877.

Ministrul economiei,
Danut Andrusca
Ministrul energiei,
Anton Anton
Ministrul transporturilor,
Lucian Sova
Ministrul fondurilor europene,
Rovana Plumb
p. Ministrul pentru mediul de afaceri,
comert si antreprenoriat,
Paula-Marinela Pirvanescu,
secretar de stat
p. Ministrul sanatatii,
Cristian-Vasile Grasu,
secretar de stat
Ministrul educatiei nationale, interimar,
Rovana Plumb
Ministrul apelor si padurilor,
loan Denes
Ministrul culturii si identitatii nationale,
George Vladimir Ivascu
Ministrul tineretului si sportului,
loana Bran
Ministrul comunicatiilor si societatii informationale,
Petru Bogdan Cojocaru
Ministrul pentru romanii de pretutindeni,
Natalia-Elena Intotero
Ministrul turismului,
Bogdan Gheorghe Trif
Ministrul delegat pentru afaceri europene,
Victor Negrescu

Strategiei nationale pentru dezvoltare durabila — Orizonturi
2013—2020—2030, publicatda in Monitorul Oficial
Romaniei, Partea I, nr. 824 si 824 bis din 8 decembrie 2008,
se abroga.

al

*) Anexa se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 985 bis, care se poate achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul al Regiei

Autonome ,Monitorul Oficial”, Bucuresti, sos. Panduri nr. 1.
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru modificarea si completarea anexei nr. 4 la Hotararea Guvernului nr. 1.350/2001
privind atestarea domeniului public al judetului Dambovita, precum si al municipiilor,
oraselor si comunelor din judetul Dambovita

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicats, si al art. 21 alin. (3) din Legea nr. 213/1998 privind bunurile

proprietate publica, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Roméniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — La anexa nr. 4 ,Inventarul bunurilor care
apartin domeniului public al orasului Pucioasa” la Hotararea
Guvernului nr. 1.350/2001 privind atestarea domeniului public
al judetului Dambovita, precum si al municipiilor, oraselor si
comunelor din judetul Dambovita, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 276 si 276 bis din 24 aprilie 2002, cu
modificarile si completarile ulterioare, sectiunea | ,Bunuri
imobile” se modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

a) se modifica urmatoarele pozitii:

— la pozitia 238, coloana 1 va avea urmatorul cuprins: ,1.6.2.7,
coloana 2 va avea urmatorul cuprins: ,Parc central”,
coloana 3 va avea urmatorul cuprins: ,Teren Tmprejmuit Tn
suprafata de 28.691 mp, situat in intravilanul orasului Pucioasa,
Str. Republicii nr. 52 B, judetul Dambovita, parcela 1390/1,
tarlaua 21. Vecinatati: N — U.A.T. orasul Pucioasa — lot 4 —
345,00 m, N — nr. cadastral 72037 — 61,11 m, N —
nr. cadastral 72038 — 50,568 m, E — U.A.T. orasul Pucioasa —
lot 1 — 84,56 m, S — nr. cadastral 73584 — 9,26 m, S —
nr. cadastral 1677 — 20,10 m, S — nr. cadastral 1575 — 30,86 m,
S — nr. cadastral 219 — 30,11 m, S — nr. cadastral 70996 —
13,98 m, S — nr. cadastral 70995 — 22,14 m, S — nr. cadastral
71365 — Aleea Ardealului — 11,31 m, S — nr. cadastral
1717 — 26,03 m, S — nr. cadastral 636 — 2 — 29,00 m, S —
nr. cadastral 636 — 1 — 6,18 m, S — nr. cadastral 955 —
S.C. Patrana— S.A. — 87,05 m, S—nr. cadastral 2128 — 40,75 m,
S — U.A.T. orasul Pucioasa — 135,32 m, S — nr. cadastral
3946 — 0,63 m, V — nr. cadastral 606 — 51,83 m, V —

nr. cadastral 2250 — 39,83 m, V — nr. cadastral 73596 — 16,87 m”,
coloana 5 va avea urmatorul cuprins: ,1.720.963,64 lei”, iar
coloana 6 va avea urmatorul cuprins: ,Domeniul public al
orasului Pucioasa, potrivit hotaréarilor Consiliului Local Pucioasa
nr. 221/16.10.2017, nr. 277/20.12.2017 si nr. 143/30.08.2018,
Act de dezmembrare prin lotizare nr. 1.383 din 26 iunie 2017,
carte funciara nr. 73629, numar cadastral 73629 (fost numar
cadastral 73587);

— la pozitia 253, coloana 1 va avea urméatorul cuprins: ,1.3.7.2.7,
coloana 2 va avea urmatorul cuprins: ,Gradina
ornamentala si parcare”, coloana 3 va avea urmatorul cuprins:
.reren in suprafata totala de 950 mp, situat Tn intravilanul
orasului Pucioasa, Str. Fantanelor nr. 36 A, judetul Dambovita,
parcela 1297, tarlaua 21. Vecinatati: N — nr. cadastral 70706 —
str. Tudor Vladimirescu — 36,14 m, E— U.A.T. orasul Pucioasa —
lot2 —48,25m, S — U.A.T. orasul Pucioasa — lot 2 — 4,66 m,
V — UAT orasul Pucioasa — lot 2 — 48,33 m”, coloana 5 va
avea urmatorul cuprins: ,51.257,82 lei”, iar coloana 6 va avea
urmatorul cuprins: ,Domeniul public al orasului Pucioasa, potrivit
hotararilor Consiliului Local Pucioasa nr. 221/16.10.2017,
nr. 277/20.12.2017 si nr. 143/30.08.2018, Act de dezmembrare
prin lotizare nr. 1.382 din 26 iunie 2017, carte funciara nr. 73623,
numar cadastral 73623 (fost numar cadastral 73596)";

b) dupa pozitia nr. 437 se introduc saisprezece noi
pozitii, respectiv pozitiile nr. 438—453, conform anexei care
face parte integranta din prezenta hotarare.

PRIM-MINISTRU
VASILICA-VIORICA DANCILA

Bucuresti, 9 noiembrie 2018.
Nr. 896.

Contrasemneaza:
Viceprim-ministru, ministrul dezvoltarii regionale
si administratiei publice,

Paul Stanescu
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ANEXA

la Inventarul bunurilor care apartin domeniului public al oragului Pucioasa

SECTIUNEA |
Bunuri imobile

Anul
Nr. | Codul de . . — dobéndirij Valoarea de inventar Situatig juridica actlualé
rtl. clasificare Denumirea bunului Elemente de identificare sau, duga” Zlei— Denumire act propr!etate
¢ caz, al darii sau alte acte doveditoare
in folosinta
Constructii anexa de tip P in suprafatd construita de . . .
89 mp C1 si 53 mp C2 situate in orasul Pucioasa, Bﬁggglsua: puobtlr'i(\;/i?lHoor?ég’rglﬁi'
Str. Carierei nr. 4 C, judetul Dambovita, si teren aferent Consiliului focal al Orasului
in suprafata de 2.113 mp situat in intravilanul orasului Pucioasa nr. 94/25 05.2017
Pucioasa, din care: 948 mp categoria de folosinta curti modificat3 prin Hotararea
Teren si constructi constructii, parcela 9414, tarlaua 108, si 1.165 mp 40.933,58 din care: nr 217/5’2 10.2017
438 1.64. Motdianca categoria de folosinta faneata, pacelele 9415, 9416, 2016 | 35.313,00 constructii Act de dezmembrare prin
: tarlaua 108 si 5.620, 58 teren lofi P
Vecinatiti: otizare nr. 1.60{/18.07.2017
N — U.AT. orasul Pucioasa — lot 2 — 40,94 m C,\?rtea] funciard nr. 73647
E — lonescu Maria — 62,18 m umarvcadastral 73647
S — U.AT. orasul Pucioasa — lot 2 — 31,85 m (o e CadastalT3250),
V —U.AT. oragul Pucioasa — lot 2 — 54,95 m '
Teren in suprafatd de 19.393 mp situat in intravilanul
orasului Pucioasa, Str. Carierei nr. 4 B, judetul
Dambovita, din care: 652 mp categoria de folosinta
curti constructii, parcela 9414 si tarlaua 108, si
18.741 mp (297 mp + 18.444 mp), categoria de Domeniul public al orasului
folosinta faneatd, parcelele 9415, 9416 si tarlaua 108, Pucioasa, potrivit Hotarérii
impreuna cu constructia de tip P, situatd pe acesta, Consiliului Local al Orasului
denumitd Cabind paza, in suprafatd de 9 mp Pucioasa
Vecinatati: nr. 94/25.05.2017,
N — nr. cadastral 70219 (UAT Motaieni) — 61,63 m . , modificata prin hotararile
439| 162 Zona de agrement | N — Udroiu Dumitru — 98,68 m 2017 5521'252895,3388%1;};?? nr. 217/12.10.2017
- Motaianca N — Dragomir Gheorghe — 22,90 m 644.1 OO’constructi'e sinr. 277/20.12.2017
N — Udroiu Constantin — 11,85 m ’ ' Act de dezmembrare prin
N — Zodiasu Gheorghe Bujor — 18,42 m lotizare nr. 1.604/18.07.2017
E — lonescu Maria — 32,91 m Cartea funciara nr. 73648
E —U.AT. orasul Pucioasa — lot 1 — 127,74 m Numér cadastral 73648
E — lonescu Maria — 37,26 m (fost numér cadastral 73285),
E — Barbu Gheorghe — 13,60 m 73648-C1
E — U.A.T. orasul Pucioasa — 5,55 m
S — U.A.T. orasul Pucioasa — 223,57 m
S — nr. cadastral 70219 (U.A.T. Motaieni) — 47,83 m
V —nr. cadastral 70219 (U.A.T. Motaieni) — 107,54 m
Drum de exploatare ,De 9410” in suprafata de 2.588 mp,
situat in orasul Pucioasa, judetul Dambovita, de la
intersectia cu Str. Carierei (DC 136 A) pand la
Motaianca (fost poligon)
Vecinatati:
N — Barbu Gheorghe Domeniul public al orasului
N — U.A.T. orasul Pucioasa DE 9409 Pucioasa, potrivit Hotaréarii
N — nr. cadastral 73260 Consiliului Local al Orasului
420 | 1372 | Strada Carierei 1 E — U.A.T. orasul Pucioasa 2017 107.712,56 Pucioasa nr. 172/31.08.2017

E — nr. cadastral 964

E — nr. cadastral 73345 — Str. Carierei

S — Ganea Maria

S —Veverita Dan

S — U.A.T. orasul Pucioasa — De 9409

S — U.A.T. Orasul Pucioasa

S—statulromadn S—U.A.T. orasul Pucioasa de 9409
S — Barbu Gheorghe

V — nr. cadastral 73285 — U.A.T. orasul Pucioasa

Procesul-verbal de evaluare
nr. 18.965/22.08.2017
Cartea funciara nr. 73698
Numar cadastral 73698
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Anul
dobandirii ) Situatia juridica actuala
c’:\lr; g:g;::;g:; Denumirea bunului Elemente de identificare sau, dupéﬂ Valoarf ltéie|_nventar Denurﬁir(le act propr!etate
' caz, al darii sau alte acte doveditoare
in folosinta
Teren in suprafatd de 890 mp situat in orasul
Pucioasa, str. Avram lancu, judetul D&mbovita,
intravilan, categoria de folosinta curti constructii,
parcelele 1890, 1900 si 1901, tarlaua 39
Vecinatati:
N — nr. cadastral 73307
E — U.A.T. orasul Pucioasa Domeniul public al oragului
E — nr. cadastral 71108 Pucioasa, potrivit Hotararii
m| — Teren punct E — nr. cadastral 2229, nr. cadastral 2228 2001 49480 13 Consiliului Local al Orasului
strada Avram lancu | S — nr. cadastral 71248 e Pucioasa nr. 172/31.08.2017
S —nr. cadastral =7,43 m Cartea funciara nr. 73706
S — U.A.T. orasul Pucioasa Numér cadastral 73706
V — nr. cadastral 73307
V — U.AT. orasul Pucioasa
V — nr. cadastral 519
V — U.A.T. orasul Pucioasa
V — Nitescu Elena
V — nr. cadastral 564
Teren in suprafatd de 785 mp situat in orasul
Pucioasa, str. DC 136 A, judetul Dambovita intravilan,
categoria de folosintéd curti constructii, parcela 1460, Domeniul public al orasului
tarlaua 22 Pucioasa, potrivit Hotérérii
Teren punct Vecinatati: Consiliului Local al Orasului
21— | stradaDC136A |N— nr. cadastral 73345 2001 18.086.40 | pycioasa nr. 172/31.08.2017
E — U.AT. orasul Pucioasa Cartea funciara nr. 73694
E — U.AT. orasul Pucioasa Numér cadastral 73694
S — nr. cadastral 70770
V — Veverita Gheorghe
Constructie de tip P, situatd in orasul Pucioasa,
str. Avram lancu, judetul Dambovita, in suprafatd
construita de 165 mp, cu fundatie din beton, pereti din
B.C.A., acoperité cu placi de beton, doud incéperi si
teren aferent acesteia, in suprafatd de 508 mp, Domeniul public al oragului
parcela 1898 si tarlaua 39 . . | Pucioasa, potrivit Hotarérii
Contrals tormics | Vecatdt: 38.207,02 din care: | Consilui Local a Orasului
443 | 1.6.5. Avram lancu N — T.A.P. Pucioasa = 18,06 m 1999 termica si 27.407 62 Pucioasa nr. 189/12.09.2017
E — nr. cadastral 2229/3 = 13,30 m weren Cartea funciara nr. 71248
E — nr. cadastral 2213 = 24,30 m Numar cadastral 71248,
S — Str. Portugheza = 9,05 m 71248-C1
S —T.A.P. Pucioasa = 28,97 m
S —Blocul 1=3,65m
V — T.A.P. Pucioasa = 12,02 m
V — alee intrare =6.75m
Drum de acces ,DE 1538” de la Str. Morilor pana la
raul lalomita, in suprafatd de 5.390 mp, categorie de
folosinta drum, parcela 1538, tarlaua 106, situat in
orasul Pucioasa, judetul Dambovita
Vecinatati:
N —nr. cadastral 70715 — Str. Morilor, intre
punctele 1—4 Domeniul public al oragului
E — U.A.T. orasul Pucioasa intre punctele 4—7 Pucioasa, potrivit Hotararii
E — Pintea lon intre punctele 7—9 Consiliului Local al Orasului
a4 1372, Drum de acces | E — Pintea Dorel intre punctele 9, 10 2017 485.100,00 Pucioasa nr. 210/6.10.2017

DE 1538

S —U.AT. orasul Pucioasa — Str. Morilor intre
punctele 10, 11

S — nr. cadastral 73309 intre punctele 11—14

S — U.A.T. orasul Pucioasa intre punctele 14, 15

S — nr. cadastral 73201 intre punctele 15—20

S — nr. cadastral 2451 intre punctele 20, 21

S — nr. cadastral 2449 intre punctele 21, 22

S — U.A.T. orasul Pucioasa intre punctele 22—24

S—AN. Apele Roméane — raul lalomita intre
punctele 24, 25

Proces-verbal de evaluare
nr. 18.965/22.08.2017
Carte funciara nr. 73692
Numar cadastral 73692
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Nr.
crt.

Codul de
clasificare

Denumirea bunului

Elemente de identificare

Anul
dobandirii
sau, dupa
caz, al darii
in folosinta

Valoarea de inventar
—lei—

Situatia juridica actuala
Denumire act proprietate
sau alte acte doveditoare

V — U.A.T. oragul Pucioasa intre punctele 25, 26
V — Dobrescu Longin intre punctele 26—30

V — nr. cadastral 2894 intre punctele 30, 31

V — Roman Maria intre punctele 31—37

V — U.AT. oragul Pucioasa intre punctele 37, 38
V — Moise Emanolina intre punctele 38—45

V — Gheorghe lon Valentin intre punctele 45,1

445

1.3.7.2.

Drum de acces
DE 9313

Drum de acces ,DE 9313" de la pod Pucioasa Sat

pand la Str. Linistei, in suprafata de 2.145 mp,

categorie de folosinta drum, parcela 9313, tarlaua 126,

situat in orasul Pucioasa, judetul Dambovita

Vecinatati

N — nr. cadastral 70695 — Str. Linistei intre punctele
25,1

E — Stanciu Jan-Valentin intre punctele 1, 2

E — Popescu Bogdan Nicolae intre punctele 2—4

E — nr. cadastral 70542 intre punctele 4—13

E — Popescu Mircea intre punctele 13—15

E — nr. cadastral 2207 intre punctele 15, 16

E — U.A.T. orasul Pucioasa intre punctele 16, 17

E — nr. cadastral 3726 intre punctele 17, 18

S — U.A.T. orasul Pucioasa intre punctele 18—20

V — U.AT. orasul Pucioasa intre punctele 20—25

2017

193.050,00

Domeniul public al orasului
Pucioasa, potrivit Hotararii
Consiliului Local al Orasului
Pucioasa nr. 210/6.10.2017
Proces-verbal de evaluare
nr. 18.965/22.08.2017
Carte funciara nr. 73696
Numar cadastral 73696

446

Teren punct
strada Linistei

Teren in suprafatd de 12.875 mp, situat in orasul

Pucioasa, Str. Linistei nr. 25 A judetul Dadmbovita,

intravilan, categoria neproductiv, parcela 9312/2,

9312, 9312/1, tarlaua 126

Vecinatati:

N — nr. cadastral 70695 — Str. Linistei intre punctele
13—15,1

E — U.A.T. orasul Pucioasa — DE 9313 intre punctele
1—6

S — U.A.T. orasul Pucioasa intre punctele 6, 7

V—AN. Apele Roméne — Raul lalomita intre
punctele 7—13

2017

321.875,00

Domeniul public al oragului
Pucioasa, potrivit Hotararii
Consiliului Local al Orasului
Pucioasa nr. 210/6.10.2017
Proces-verbal de evaluare
nr. 18.965/22.08.2017
Carte funciara nr. 73713
Numar cadastral 73713

447

Teren punct lunca
raului lalomita

Teren in suprafatd de 20.250 mp situat in orasul

Pucioasa, Str. Morilor nr. 33 B, jud. Dambovita,

intravilan, categoria neproductiv, parcela 9323,

tarlaua 106

Vecinatati:

N —U.A.T. orasul Pucioasa DE 1538 intre punctele 1, 2

E — U.A.T. orasul Pucioasa intre punctele 2—6

E —Irimescu Cornel — Damian Pucioasa intre
punctele 6—38

S — Irimescu Cornel-Damian intre punctele 8, 9

V—AN. Apele Roméne — Ré&ul lalomita intre
punctele 9—18,1

2017

506.250,00

Domeniul public al orasului
Pucioasa, potrivit Hotararii
Consiliului Local al Orasului
Pucioasa nr. 210/6.10.2017
Proces-verbal de evaluare
nr. 18.965/22.08.2017
Carte funciara nr. 73689
Numar cadastral 73689

448

1.3.7.2.

Drum de acces
DE 9336/2

Drum de acces ,DE 9336/2” de la pod Pucioasa Sat
pana la Str. Linistei, in suprafatd de 7.015 mp,
categorie de folosintd drum, parcela 9336/2, tarlaua
106, situat in orasul Pucioasa, judetul Ddmbovita
Vecinatati:

N — U.A.T. Orasul Pucioasa DE 1538 infre punctele 1, 2
E — nr. cadastral 2449 intre punctele 2, 3

E — nr. cadastral 2452 intre punctele 3—6

E — nr. cadastral 71428 intre punctele 6—15

E — Diaconescu Mihai intre punctele 15—19

E — U.A.T. orasul Pucioasa intre punctele 19, 20

E — nr. cadastral 1619 intre punctele 20, 21

E — nr. cadastral 647 intre punctele 21—24

2017

631.350,00

Domeniul public al oragului
Pucioasa, potrivit Hotararii
Consiliului Local al Orasului
Pucioasa nr. 210/6.10.2017
Proces-verbal de evaluare
nr. 18.965/22.08.2017
Carte funciara nr. 73693
Numar cadastral 73693
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Anul
Nr. | Codul de . ) S dobéndirij Valoarea de inventar Situat,ig Juridicé act.ualé
ot | clasificare Denumirea bunului Elemente de identificare sau, dugaﬂ Zlei— Denumire act propr!etate
caz, al darii sau alte acte doveditoare
in folosinta
S—nr. cadastral 70695 — Str. Linistei intre
punctele 24, 25
V — U.A.T. orasul Pucioasa intre punctele 25—29
V — lordache Gheorghe intre punctele 29—31
V — Irimescu Cornel — Damian intre punctele 31—34
V — U.A.T. orasul Pucioasa intre punctele 34—37,1
Teren imprejmuit in suprafata de 1.795 mp, situat in Bﬂg}gggﬂ pu(ﬁlr'if/i?lHogféiglﬁi'
intravilanul orasului Pucioasa, Str. Republicii nr. 52 A, Consiliuluiy focal al Orasului
judetul Da&mbovita, categorie de folosintd curti PUCI 920/16.10 5017
constructii, parcela 1390/1, tarlaua 21 UC'O;?a nr. 220/10. 10 ’
Teren spatiu Vecinatati: modificata prin Hotararea
4491 1.6.2. ; : 2017 107.668,95 nr. 277/20.12.2017
recreere N — nr. cadastral 72038 — 5,20 m o Act de dezmembrare prin
E— zg’g%d;stral 72252 — Str. Republicii (DJ 710) — lotizare nr. 1..3853/26.06.2017
S — . cadastral 73584 — 50,25 m Carte funciaré . 13628
V — U.A.T. orasul Pucioasa — lot 2 — 84,56 m ”
; (fost numar cadastral 73587)
Constructie de tip P, in suprafata construitd de 90 mp, Bﬂgggg puﬂﬁ,ﬁhﬁ%ﬁgﬁ;
situatd in intravilanul orasului Pucioasa, Str. Republicii Consiliului f ocal al Orasului
nr. 52 C, judetul Dambovita, an construire 2010, cu PuCioasa nr. 220/16.10.9017
destinatia grup social-vestiare si teren aferent in modificat3 prin Hotararea
suprafata de 2.073 mp, categorie de folosinta curti r 277/50 122017
\C/zré,sr:;utgtt:l parcela 133011, tariaua 21 749.673,94 din care: |  Autorizatie de construire
450 | 1621, | Bazasportivi | N— nr. cadastral 73629 — 92,13 m 2010 | o5 omuct nr. 172/2.11.2006, Proces-
E — nr. cadastral 73629 — 23,55 m .329,81 si teren verbal de receptie finala
S nr. cadastral 2128—92§ m 124.344 13 nr. 15.568/10.09.2010, Act
' ; de dezmembrare prin lotizare
S —nr. cadastral 2127 — 20,88 m
S —nr. cadastral 25/1 — 5,90 m Cgrri e1 fﬁﬁg{ef?a?]?%%%go
S —nr. cadastral 3945 — 50,32 m NUMmar cad astral. 73630
\S/_ m cgggsga: ?gggg_ 4’1691 6r2 m (fost numér cadastral 73587),
— . cadastia - 73630-CH1
Teren imprejmuit in suprafatd de 1.571 mp, situat in
intravilanul orasului Pucioasa, Str. Republicii nr. 52 D,
judetul Da&mbovita, categorie de folosintd curti
constructii, parcela 1390/1, tarlaua 21
Vecinatati:
N — nr. cadastral 347 — 45,95 m
N — S.C. Vicora Prodimpex — S.R.L. — 11,06 m
N — nr. cadastral 2249 — 11,16 m
N — nr. cadastral 70895 — 17,12 m
m _ 2: g:g::gg: %;‘;’5— _21,1823mm Domeniul public al orasului
N—n r' cadastral 70914 — 23’ 12m Puciqlasa', potrivit Hotérérii'
N— nr. cadastral 2164 — 10 1’1 m Consmulw Local al Orasului
N — nr. cadastral 2166 — 17,90 m PUC'O;]ia " 22.0/;6-t10;2017’
. ' modificata prin Hotararea
451 | 1372 |  Jerenzona | N—nr. cadastral 1323 — 18,74 m 2017 94.232,82 nr. 277/20.12.2017

de promenada

N — Safoiu Delia 17,25 m

N — nr. cadastral 73295 — 9,35 m

N — nr. cadastral 73294 — 15,62 m

N — nr. cadastral 275 — 15,36 m

N — nr. cadastral 71907 — 28,41 m

N — U.A.T. orasul Pucioasa — 5,11 m
N — nr. cadastral 71017 — 13,82 m

N — nr. cadastral 72095 — 5,40 m

N — Eugenia Stanciulescu 11,06 m

N — Fireteanu lon — 10,50 m

N — nr. cadastral 1328 — 6,94 m

N — nr. cadastral 2875 — 8,11 m

E — nr. cadastral 72037 — 7,82 m

S — U.A.T. orasul Pucioasa — lot 2 — 345,00 m
V — nr. cadastral 73596 — 2,37 m

Act de dezmembrare prin
lotizare nr. 1.383/26.06.2017
Carte funciara nr. 73631
Numar cadastral 73631
(fost numar cadastral 73587)
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Anul
dobandirii ) Situatia juridica actuala
L\lr; c(l;;s(ji#:;g; Denumirea bunului Elemente de identificare sau, dupa Valoarfl likiel_nventar Denurﬁiré act proprietate
' caz, al darii sau alte acte doveditoare
in folosinta
Domeniul public al orasului
Teren in suprafatd de 142 mp, situat in intravilanul Pucioasa, potrivit Hotarérii
orasului Pucioasa Str. Fantanelor, categorie de Consiliului Local al Orasului
folosinta curti constructii Pucioasa nr. 220/16.10.2017,
Trotuar Vecinatati: modificata prin Hotérarea
452 1 1.3.7.2. griding omamental3 N — nr. cadastral 73623 — 48,33 m 2017 7.661,69 nr. 277/20.12.2017
E — U.AT. orasul Pucioasa — lot 2 — 17,07 m Act de dezmembrare prin
S — nr. cadastral 606 — 3,04 m lotizare nr. 1.891/11.08.2017
V — statul roman DN71 — 60,32 m Carte funciara nr. 73690
V — U.A.T. orasul Pucioasa — 4,18 m Numar cadastral 73690

(fost numar cadastral 73624)

Teren in suprafatd de 862 mp, situat in intravilanul
orasului Pucioasa, Str. Fantanelor nr. 36 B, judetul
Dambovita, categorie de folosintd curti constructii,
parcela 1297, tarlaua 21

Domeniul public al oragului
Pucioasa, potrivit Hotararii
Consiliului Local al Orasului

Vecinatati: ,
N — nr. cadastral 70706 — str. Tudor Vladimirescu — Pﬁ?;;ga?g 552/;&;?;2;7
453 | 1372 Parcare 18,19 m 2017 46.509,73 r. 277120.12.2017
parc central E — nr. cadastral 347 — 30,60 m Act de dezmembrare orin
E — nr. cadastral 73587 — Parcul Independentei — lotizare nr. 1.891/11.08 2017
19,24 m | g

Carte funciara nr. 73691
Numar cadastral 73691
(fost numar cadastral 73624)

E — nr. cadastral 2250 —16,55 m

S — nr. cadastral 606 — 2,52 m

V —U.A.T. oragul Pucioasa — lot 1 — 17,07 m
V — nr. cadastral 73623 —52,91 m

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

AGENTIA NATIONALA DE CADASTRU S| PUBLICITATE IMOBILIARA

ORDIN
privind abrogarea Ordinului directorului general al Agentiei Nationale de Cadastru
si Publicitate Imobiliara nr. 219/2018 privind aprobarea inceperii lucrarilor de inregistrare
sistematica a imobilelor, pe sectoare cadastrale, in unitatea administrativ-teritoriala Oituz
din judetul Bacau

completarile ulterioare,

directorul general al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara emite prezentul ordin.

Art. |. — La data intrarii Tn vigoare a prezentului ordin se  Oituz din judetul Bacau, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei,
abroga Ordinul directorului general al Agentiei Nationale de  pg4rtea I, nr. 298 din 3 aprilie 2018.
Cadastru si Publicitate Imobiliara nr. 219/2018 privind aprobarea ) A ) .
inceperii lucrérilor de Tnregistrare sistematicd a imobilelor, Art. Il. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al

pe sectoare cadastrale, in unitatea administrativ-teritoriala Romaniei, Partea I.

Directorul general al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara,
Radu-Codrut Stefanescu

Bucuresti, 1 noiembrie 2018.
Nr. 1.546.
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ACTE ALE INALTEI

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

CURTI

9

DE CASATIE SI JUSTITIE

DECIZIA Nr. 56
din 17 septembrie 2018

Dosar nr. 1.356/1/2018

— vicepresedintele Inaltei Curti
de Casatie si Justite —
presedintele completului

— presedintele delegat al
Sectiei | civile

— presedintele Sectiei a Il-a
civile

— presedintele Sectiei de
contencios administrativ si
fiscal

Sorinela-Alina Macavei — judecétor la Sectia | civila

Romanita Ecaterina Vrinceanu — judecator la Sectia | civila

Carmen Elena Popoiag — judecator la Sectia | civila

Florentin Sorin Dragut — judecator la Sectia | civila

Andreia Liana Constanda — judecator la Sectia | civila

lleana Izabela Dolache-Bogdan — judecator la Sectia a ll-a
civila

— judecator la Sectia a ll-a
civila

— judecator la Sectia a ll-a
civila

— judecator la Sectia a ll-a
civila

— judecator la Sectia a ll-a
civila

— judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

—judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Gabriela Elena Bogasiu

Lavinia Curelea
Eugenia Voicheci

Corina-Alina Corbu

Petronela lulia Nitu
Nicoleta Tandareanu
George Bogdan Florescu
Carmen Tranica Teau

Veronica Nastasie

Florentina Dinu

Adriana Elena Gherasim

Andreea Marchidan

Laura-Mihaela Ivanovici

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept investit
cu solutionarea Dosarului nr. 1.356/1/2018 este constituit
conform dispozitiilor art. 520 alin. (8) din Codul de procedura
civila si ale art. 275 alin. (1) din Regulamentul privind
orgamzarea si functionarea administrativa a inaltei Curti de
Casatie si Justltle republlcat cu modificarile si completarlle
ulterioare (Regulamentu/)

Sedinta este prezidata de doamna judecator Gabriela Elena
BogaS|u wcepresedmtele Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

La sedinta de judecata participa doamna Mihaela Lorena
Mitroi, magistrat-asistent desemnat n conformitate cu
dispozitiile art. 276 din Regulament.

Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept ia in examinare sesizarea
formulata de Curtea de Apel Cluj — Sectia a IV-a pentru litigii de
munca si asigurari sociale, in Dosarul nr. 2.402/84/2017, privind
pronuntarea unei hotarari prealabile.

Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand ca a
fost depus raportul intocmit de judecatorii-raportori, care a fost
comunicat partilor, in conformitate cu dispozitiile art. 520
alin. (10) din Codul de procedura civila, nefiind depuse de catre
parti puncte de vedere formulate in scris privind chestiunea de
drept supusa judecatii. La dosar au fost transmise de catre
instantele nationale hotarérile judecatoresti relevante ce au fost
identificate, precum si opiniile teoretice exprimate de judecatori.
Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie a
comunicat ca nu se verifica, in prezent, practica judiciara in
vederea promovarii unui recurs n interesul legii.

Doamna judecator Gabriela Elena Bogasiu, presedintele
Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, constata
ca nu exista chestiuni prealabile, iar completul raméane in
pronuntare asupra admisibilitatii sesizarii privind pronuntarea
unei hotaréari prealabile.

INALTA CURTE,

deliberdnd asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
constatd urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

1. Curtea de Apel Cluj — Sectia a IV-a pentru litigii de munca
si asigurari sociale a dispus, prin Incheierea din data de
19 martie 2018, in Dosarul nr. 2.402/84/2017, sesizarea Inaltei
Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, in baza art. 519 din Codul de procedura
civild, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru
dezlegarea chestiunii de drept privind interpretarea dispozitiilor
art. 5 alin. (17) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 83/2014 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice in anul 2015, precum si alte mdsuri in domeniul
cheltuielilor publice, aprobaté cu modificari si completéri prin
Legea nr. 71/2015, cu modificarile si completérile ulterioare, si
art. 31 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul
2016, prorogarea unor termene, precum si unele masuri fiscal-
bugetare, cu modificarile si completarile ulterioare, in forma
indicatd de Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 20/2016
pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 57/2015 privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice in anul 2016, prorogarea unor termene, precum
si unele masuri fiscal-bugetare si pentru modificarea gi
completarea unor acte normative, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 250/2016, cu modificarile ulterioare,
in ceea ce priveste acordarea aceleiasi valori de referintad
sectoriala pentru toti angajatii din cadrul familiei ocupationale de
functii bugetare ,Justitie”, de la data punerii acesteia in plata
pentru salariati fdcand parte din aceeasi familie ocupationala.

Il. Expunerea succinta a procesului in cadrul caruia s-a
invocat chestiunea de drept mentionata

2. Prin Cererea inregistrata cu nr. 2.402/84/2017, reclamantii,
avand calitatea de personal auxiliar de specialitate si personal
conex, i-au chemat Tn judecata pe paréatii Ministerul Finantelor
Publice, Curtea de Apel Cluj, Tribunalul Salaj, Ministerul Justitiei
si, pentru opozabilitate, Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii, solicitdnd obligarea paratilor sa calculeze si sa
plateasca reclamantilor diferentele de salarii calculate pe baza
valorii de referintd sectoriala de 405 lei pentru perioada
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1.01.2010—1.12.2015, respectiv de 445,5 lei pentru perioada
1.12.2015—1.01.2017 si pe viitor pana la interventia unor
modificari legislative privind stabilirea salariilor reclamantilor,
actualizate cu indicele de inflatie de la data scadentei drepturilor
salariale lunare neacordate si pana la data platii efective a
acestora, precum si la plata dobanzii legale aferente calculate
de la data scadentei drepturilor salariale lunare neacordate si
pana la data platii efective a acesteia.

3. Prin Sentinta civild nr. 2.237 din 18 septembrie 2017
pronuntata de Tribunalul Sélaj in Dosarul nr. 2.402/84/2017, a
fost admisa in parte cererea formulatd de reclamanti in
contradictoriu cu paréatii Curtea de Apel Cluj, Tribunalul Salaj si,
pentru opozabilitate, Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii si au fost obligati paratii sa calculeze si sa
plateasca reclamantilor diferentele de salarii calculate pe baza
valorii de referinta sectoriala de 405 lei pentru perioada
9.04.2015—-1.12.2015, respectiv de 445,5 lei pentru perioada
1.12.2015—1.01.2017 si pe viitor pana la interventia unor
modificari legislative privind stabilirea salariilor reclamantilor,
actualizate cu indicele de inflatie de la data scadentei drepturilor
salariale lunare neacordate si pana la data platii efective a
acestora, precum si la plata dobanzii legale aferente calculate
de la data scadentei drepturilor salariale lunare neacordate si
pana la data platii efective a acesteia.

4. Afost admisa in parte cererea formulatd de reclamantii A,
B si C si au fost obligati paratii sa calculeze si sa plateasca
acestor reclamanti diferentele de salarii calculate pe baza valorii
de referinta sectoriala de 445,5 lei incepand de la data angajarii
si pana la data de 1 ianuarie 2017 si pe viitor pana la interventia
unor modificari legislative privind stabilirea salariilor
reclamantilor, actualizate cu indicele de inflatie de la data
scadentei drepturilor salariale lunare neacordate si pana la data
platii efective a acestora, precum si la plata dobanzii legale
aferente calculate de la data scadentei drepturilor salariale
lunare neacordate si pana la data platii efective a acesteia.

5. Impotriva acestei hotaréri au declarat apel atéat reclamantii,
cét si parétii Curtea de Apel Cluj si Tribunalul Sélaj.

6. Prin apelul formulat, reclamantii au aratat ca sunt
indreptatiti la plata drepturilor pretinse incepand cu anul 2007,
solicitdnd schimbarea sentintei atacate Tn sensul admiterii Tn tot
a actiunii si obligarea paratilor la plata diferentelor de drepturi
salariale pe baza valorii de referinta sectoriala de 405 lei pentru
perioada 1.01.2010—1.12.2015, respectiv de 445,5 lei pentru
perioada 1.12.2015—1.01.2017 si pentru viitor.

7. Parétii Curtea de Apel Cluj si Tribunalul Salaj, prin apelul
formulat, au solicitat schimbarea sentintei atacate in sensul
respingerii in tot a actiunii.

lll. Aspectele de admisibilitate retinute de titularul
sesizarii _

8. Prin Incheierea de sesizare din data de 19 martie 2018,
pronuntata in Dosarul nr. 2.402/84/2017, Curtea de Apel Cluj—
Sectia a IV-a pentru I|t|g|| de munca si a3|gurar| sociale a
apremat asupra sesizarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu
intrebarea prealabila pentru dezlegarea chestiunii de drept
privitoare la aplicarea valorii de referintad sectoriald de 405 lei
prin aplicarea procentelor de 2%, 5% si 11% prevazute de
Ordonanta Guvernului nr. 10/2007 privind cresterile salariale ce
se vor acorda n anul 2007 personalului bugetar salarizat potrivit
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 24/2000 privind sistemul
de stabilire a salariilor de baza pentru personalul contractual din
sectorul bugetar si personalului salarizat potrivit anexelor nr. Il si
Il la Legea nr. 154/1998 privind sistemul de stabilire a salariilor
de baza in sectorul bugetar si a indemnizatiilor pentru persoane
care ocupa functii de demnitate publica, aprobata cu modificari
prin Legea nr. 231/2007, cu modificarile ulterioare (Ordonanta
Guvernului nr. 10/2007) pentru perioada 1.01.2010—1.12.2015,
ca sunt indeplinite cerintele de admisibilitate a sesizarii, potrivit
dispozitiilor art. 519 din Codul de procedura civila, motivat de
urmatoarele aspecte:

— existenta unei cauze aflate in curs de judecata, in ultima
instanta, este data de faptul ca prezentul litigiu se afla in fata
instantei de apel, ca instanta de ultim grad in materia conflictelor
de munca;

— problema de drept enuntatd este noud, deoarece
jurisprudenta creata pana in prezent la nivelul instantelor nu este
atat de consistenta incat sa se poata conchide ca ar exista o
jurisprudenta constanta si continua in materia de referinta, in
baza unei interpretari unitare a textelor care au generat
chestiunea de drept a carei rezolvare de principiu se solicita;

— chestiunea de drept a carei lamurire se solicita nu a facut
obiectul statuarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie si nici obiectul
unui recurs in interesul Iegn in curs de solut|onare

IV. Punctul de vedere al partilor cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept

9. Dupa comunicarea raportului, potrivit dispozitiilor art. 520
alin. (10) din Codul de procedura civila, partile nu au depus
puncte de vedere cu privire la chestiunea de drept supusa
judecatii.

V. Punctul de vedere al titularului sesizarii cu privire la
dezlegarea chestiunii de drept

10. Completul de judecata al Curtii de Apel Cluj — Sectia a IV-a
pentru litigii de munca si asigurari sociale si-a exprimat opinia ca
dezlegarea chestiunii de drept ce face obiectul prezentei sesizari
trebuie facuta in sensul constatarii ca interpretarea dispozitiilor
art. 5 alin. (11) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 83/2014 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice in anul 2015, precum si alte ma&suri in domeniul
cheltuielilor publice, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 71/2015, cu modificarile si completarile ulterioare
(Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 83/2014) si art. 31 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2016,
prorogarea unor termene, precum si unele masuri fiscal-
bugetare, cu modificarile si completarile ulterioare (Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 57/2015), in forma indicata de
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 20/2016 pentru
modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 57/2015 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice in anul 2016, prorogarea unor termene, precum si unele
masuri fiscal-bugetare si pentru modificarea si completarea unor
acte normative, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 250/2016, cu modificarile ulterioare (Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 20/2016), trebuie facuta in sensul ca acestea
impun acordarea aceleiasi valori de referintd sectoriala pentru
toti angajatii din familia ocupationala de functii bugetare
,2Justitie”, de la data punerii acesteia in plata pentru salariatii
facand parte din aceeasi familie ocupationala, inclusiv pentru
perioada anterioara datei de 9 aprilie 2015.

11. Instanta de sesizare a retinut ca reclamantii sunt personal
auxiliar de specialitate juridica asimilat judecatorilor si
procurorilor, iar salarizarea personalului bugetar este
reglementata prin Legea-cadru nr. 284/2010 privind salarizarea
unitara a personalului platit din fonduri publice, cu modificarile si
completarile ulterioare (Legea-cadru nr. 284/2010).

12. Ulterior, prin reglementari succesive, legiuitorul a
intervenit pentru nlaturarea diferentelor salariale rezultate in
urma aplicarii acestei legi, astfel cum a fost ea modificata prin
legi anuale de salarizare.

13. In acest sens au fost adoptate Legea nr. 71/2015 pentru
aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 83/2014
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul
2015, precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice, cu
modificarile ulterioare (Legea nr. 71/2015) si Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 20/2016, prin care a fost modificata si
completatd Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015.

14.1n mterpretarea dispozitiilor art. 5 alin. (11) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 83/2014 si art. 31 alin. (1) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2015, in forma
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indicata de Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 20/2016,
respectiv ca magistratii si personalul de specialitate juridica
asimilat judecatorilor si procurorilor vor fi salarizati la nivelul de
salarizare maxim in plata pentru functiile similare, respectiv la
nivelul maxim al indemnizatiei de incadrare din cadrul institutiei
sau autoritatii publice respective, instanta de trimitere a observat
ca acestea nu disting intre cele doua categorii de magistrati si
personalul de specialitate juridica asimilat judecatorilor si
procurorilor, respectiv cei ale caror indemnizatii au fost stabilite
cu includerea unui procent de aproximativ 18%, conform
Ordonantei Guvernului nr. 10/2007, si cei ale caror indemnizatii
nu includ acest spor. De aceea, conform regulii de interpretare
logica ,unde legea nu distinge, nici cel care o interpreteaza nu
trebuie sa distinga” (ubi lex non distinguit, nec nos distinguere
debemus), rezultd ca aceste dispozitii se aplica ambelor
categorii de magistrati si personalului de specialitate juridica
asimilat judecatorilor si procurorilor.

15. Aceasta concluzie se impune cu atat mai mult cu cat din
considerentele hotararilor judecatoresti prin care au fost obligati
ordonatorii de credite sa plateasca indexarile de 2%, 5% si 1%
rezulta ca stabilirea indemnizatiei s-a facut in baza unui act
normativ cu aplicabilitate generala (respectiv Ordonanta
Guvernului nr. 10/2007), iar nu in baza unor considerente
concrete, aplicabile doar cazurilor respective.

16. De aceea, activitatea de egalizare a veniturilor la nivelul
fiecarui ordonator principal de credite ar fi trebuit sa presupuna
stabilirea celei mai ridicate indemnizatii pentru fiecare grad
profesional (judecatorie, tribunal, curte de apel, Inalta Curte de
Casatie si Justitie), fiecare categorie de vechime in munca si
vechime in functie, prin raportare inclusiv la indemnizatiile in
plata la nivelul aceluiasi ordonator de credite.

17. Ulterior, a fost adoptata Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 43/2016 pentru modificarea si completarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 57/2015 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2016,
prorogarea unor termene, precum si unele masuri fiscal-
bugetare, pentru modificarea si completarea unor acte normative
si pentru aplicarea unitara a dispozitiilor legale (Ordonanta de
urgentad a Guvernului nr. 43/2016), publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 673 din 31 august 2016.

18. Prin aceste texte introduse prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 43/2016, in cadrul aplicarii Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 57/2015 (astfel cum a fost initial modificata prin
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 20/2016), Guvernul a
urmarit sa elimine din procesul de egalizare a indemnizatiilor
raportarea la indemnizatiile stabilite in baza legii, prin hotarare
judecatoreasca.

19. Astfel, egalizarea indemnizatiilor nu se mai face prin
raportare la aceste indemnizatii maxime in plata, ci doar prin
raportare la indemnizatii stabilite in actele normative privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice si nu se includ
drepturile stabilite sau recunoscute prin hotarari judecatoresti.

20. Curtea Constitutionala insa, prin Decizia nr. 794 din
15 decembrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 1.029 din 21 decembrie 2016, a admis exceptia de
neconstitutionalitate si a constatat ca dispozitiile art. 31 alin. (12)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2016,
prorogarea unor termene, precum si unele masuri fiscal-
bugetare sunt neconstitutionale.

21. In cuprinsul deciziei, Curtea Constitutionala a statuat in
sensul ca, pentru respectarea principiului constitutional al
egalitdti in fata legii, nivelul maxim al salariului de
baza/indemnizatiei de incadrare, prevazut de Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 57/2015, corespunzator fiecarei functii,
grad/treapta, gradatie, vechime in functie sau in specialitate,
trebuie sa includa majorarile (indexarile) stabilite prin hotarari
judecatoresti si sa fie acelasi pentru tot personalul salarizat
potrivit dispozitiilor de lege aplicabile in cadrul aceleiasi categorii
profesionale, respectiv familii ocupationale prevazute de Legea-
cadru nr. 284/2010.

22. Curtea Constitutionala a concluzionat Tn sensul ca efectul
neconstitutionalitatii art. 31 alin. (12) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2015 (introdus prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 43/2016) este acela ca ,nivelul maxim al salariului
de baza/indemnizatiei de incadrare”, la care se face egalizarea
prevazuta de art. 3! alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2015 (introdus prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 20/2016), trebuie sa includa si drepturile stabilite
sau recunoscute prin hotarari judecatoresti. Asadar, personalul
care beneficiaza de aceleasi conditii trebuie sa fie salarizat la
nivelul maxim al salariului de baza/indemnizatiei de incadrare
din cadrul aceleiasi categorii profesionale si familii ocupationale,
indiferent de institutia sau autoritatea publica.

23. Ca atare, in conditiile in care se face dovada existentei
in plata a unor indemnizatii care aveau incluse in indemnizatia
de incadrare lunara cresterile salariale prevazute de Ordonanta
Guvernului nr. 10/2007, salariul de bazal/indemnizatia de
incadrare pentru personalul din justitie trebuie stabilit(a) in raport
cu acestea si anterior datei de 9 aprilie 2015, data intrarii in
vigoare a Legii 71/2015, cu respectarea termenului de
prescriptie a actiunii.

VI. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

24. In urma solicitarii adresate de catre Inalta Curte de
Casatie si Justitie, instantele nationale au comunicat, aproape in
unanimitate, ca practica judiciara identificata este unitara, in
sensul c&, in ceea ce priveste acordarea aceleiasi valori de
referintd sectoriald pentru toti angajatii din cadrul familiei
ocupationale de functii bugetare ,Justitie”, dispozitiile legale
incidente nu pot constitui temei pentru acordarea drepturilor
salariale solicitate decat din momentul intrarii lor in vigoare,
respectiv de la data de 9 aprilie 2015.

25. A fost identificata o singura hotarare a instantei de
trimitere (Decizia nr. 400 din 2 aprilie 2018, pronuntata de
Curtea de Apel Cluj in Dosarul nr. 4.984/117/2017) prin care
drepturile salariale au fost acordate incepand cu data de
24 februarie 2014, aceasta fiind data de la care s-a facut dovada
ca in favoarea altor salariati din familia ocupationala ,Justitie” a
fost recunoscuta o salarizare maxima in plata calculata prin
raportare la o valoare sectoriala de referinta de 405 lei.

26. La nivelul Curtii de Apel Targu Mures, in practica
judiciara, s-a facut distinctie intre personalul din familia
ocupationala de functii bugetare ,Justitie’, caruia i s-au
recunoscut aceste drepturi salariale prin hotarari judecatoresti
irevocabile, si personalul din familia ocupationala ,Justitie” care
nu detine asemenea hotarari.

S-aretinut ca, pentru prima categorie de personal mentionata,
aplicarea valorii de referinta sectoriala care sa includa procentele
de 2%, 5% si 11% prevazute de Ordonanta Guvernului
nr. 10/2007 se poate acorda de la data punerii acesteia in plata
pentru salariatii facand parte din aceeasi familie ocupationala,
inclusiv pentru perioada anterioara datei de 9 aprilie 2015, cu
respectarea termenului de prescriptie al actiunii.

Pentru a doua categorie de personal (cei care nu detin
asemenea hotaréari judecatoresti), aplicarea valorii de referinta
sectoriala care s& includa procentele de 2%, 5% si 1%
prevazute de Ordonanta Guvernului nr. 10/2007 se poate
acorda incepand cu luna aprilie 2015, data de la care legiuitorul
a recunoscut pentru prima data in favoarea acestora dreptul de
a fi salarizati la nivelul maxim din cadrul acelei institutii sau
autoritati publice.

27. Prin Adresa nr. 1.360/C/1.803/111-5/2018 din 14 iunie
2018, Ministerul Public — Parchetul de pe I&nga Inalta Curte de
Casatie si Justitie a comunicat ca, la nivelul Sectiei judiciare —
Serviciul judiciar civil, nu se verifica, in prezent, practica
judiciara, in vederea promovarii unui eventual recurs Tn interesul
legii Tn problema de drept care formeaza obiectul prezentei
sesizari.
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VII. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

28. Jurisprudenta constitutionala in materie de egalizare
salariala la nivel maxim este ilustratd de Decizia Curtii
Constitutionale nr. 794 din 15 decembrie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1.029 din
21 decembrie 2016, prin care s-a admis exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 31 alin. (12) din Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 57/2015 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice in anul 2016, prorogarea
unor termene, precum si unele masuri fiscal-bugetare.

29. In cuprinsul acesteia s-a retinut ca ,la momentul
pronuntarii prezentei decizii, existd magistrati si personal
asimilat care beneficiaza de hotarari judecéatoresti prin care li
s-a stabilit dreptul de a avea inclus in indemnizatie cei 18%
stabiliti prin Ordonanta Guvernului nr. 10/2007, iar ordonatorul
de credite a emis ordine de salarizare corespunzatoare in acest
sens, magistrati si personal asimilat care beneficiazé de hotarari
judecatoresti prin care li s-a stabilit dreptul de a avea inclus in
indemnizatie cei 18% stabiliti prin Ordonanta Guvernului
nr. 10/2007, iar ordonatorul de credite nu a emis ordine de
salarizare corespunzéatoare in acest sens si magistrati Si
personal asimilat care nu beneficiazad de hotarari judecétoresti
prin care li s-a stabilit dreptul de a avea inclus in indemnizatie cei
18%, stabiliti prin Ordonanta Guvernului nr. 10/2007".

30. De asemenea, s-a retinut ca ,prin Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 20/2016 (care se aplica intregului personal
bugetar, inclusiv magistratilor), s-au eliminat si diferentele
provenite din faptul ca o parte dintre magistratii si personalul
asimilat, incadrati in aceeagi functie, grad/treapta, gradatie,
vechime in functie sau in specialitate au obfinut hotéréri
judecétoresti definitive si irevocabile (in temeiul Codului de
procedura civila din 1865) sau definitive (in temeiul Codului de
proceduréd civild), prin care le-au fost recunoscute majordari
salariale, in timp ce alfii nu obfinuserd asemenea hotdaréari
judecatoresti. Astfel, urmarea intrérii in vigoare a Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 20/2016 este aceea cd, pentru fiecare
functie, grad/treapta, gradatie, vechime in functie sau in
specialitate, indemnizatia de incadrare a magistratilor si a
personalului asimilat este aceeasi, stabilita la nivel maxim. De
altfel, chiar inainte de intrarea in vigoare a Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 20/2016, prin art. 1 alin. (57) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 83/2014 privind
Salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2015,
precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice, introdus
prin legea sa de aprobare, Legea nr. 71/2015, s-a prevazut
aceeasi solutie legislativa, a egalizarii indemnizatiilor la nivel
maxim”.

31. Curtea Constitutionalda a apreciat ca ,hotarérile
judecétoresti prin care s-a recunoscut majorarea indemnizatiei
de incadrare, cum sunt cele prin care s-au stabilit majorarile de
2%, 5% si respectiv 11% acordate magistratilor si personalului
asimilat, au aplicabilitate generaléa si se deosebesc de ipotezele
in care, tot prin hotarare judecéatoreasca, ar fi fost recunoscute
anumite drepturi in baza unor situatii de fapt particulare, fara
aplicabilitate generald (cum ar fi, spre exemplu, ipoteza in care
0 persoand a avut recunoscut sporul de doctorat)”, si intrucat
yhotarérile judecéatoresti invocate de autoarea exceptiei de
neconstitutionalitate se refera la majorarea indemnizatiilor de
incadrare, vizand, de fapt, si intreaga familie ocupationald a
«Justitiei», aceste majoréari salariale trebuie avute in vedere la
stabilirea nivelului maxim de salarizare corespunzator fiecarei
functii, grad, treaptd, gradatie, vechime in munca si in
specialitate. Ins&, dispozitile de lege criticate exclud
recunoasterea drepturilor stabilite sau recunoscute prin hotaréari
judecétoresti, fara a le lua in calcul la stabilirea nivelului maxim
al salariului de bazéa/indemnizatiei de incadrare din cadrul
autoritatii publice”, ceea ce afecteaza art. 124 si 126 din

Constitutie, precum si principiul fundamental al separatiei si
echilibrului puterilor in cadrul democratiei constitutionale,
consacrat de art. 1 alin. (4) din Legea fundamentala, ,,deoarece,
printr-un act normativ emis de Guvern, ca legiuitor delegat
potrivit art. 115 alin. (4)—(6) din Constitutie, se consacra, pe cale
legislativd, nerecunoasterea hotéarérilor judecéatoresti definitive,
respectiv definitive si irevocabile, emise de puterea
Jjudecéatoreasca”. De asemenea, a statuat ca articolul analizat
contravine si principiului egalitatii consacrat de art. 16 din
Constitutie, deoarece stabileste ca ,persoanele aflate in situatii
profesionale identice, dar care nu au obfinut hotéaréri
judecatoresti prin care sd li se fi recunoscut majorari salariale, au
indemnizatii de incadrare diferite (mai mici) faté de cei cérora li
s-au recunoscut astfel de drepturi salariale, prin hotarari
judecatoresti, generadnd diferente in stabilirea salariului de
bazé/indemnizatiei de incadrare. Or, tratamentul juridic diferit
instituit de legiuitor nu are nicio justificare obiectiva si rezonabila.
De altfel, dispozitiile de lege criticate lipsesc de sens si, practic,
anuleaza vointa legiuitorului si ratiunea esentiala a edictarii
actului normativ respectiv, astfel cum sunt precizate in
preambulul Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 20/2016,
anume acelea de a egaliza veniturile personalului bugetar cu
aceeagi functie, grad/treapta, gradatie, vechime in functie sau in
specialitate, prin raportare la nivelul maxim, si de a elimina
inechitétile existente”.

32. Curtea a consfintit ca ,pentru respectarea principiului
constitutional al egalitétii in fata legii, nivelul maxim al salariului
de bazéa/indemnizatiei de incadrare, prevdzut de Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 57/2015, corespunzétor fiecarei functii,
grad/treapta, gradatie, vechime in functie sau in specialitate,
trebuie sa includa majorarile (indexarile) stabilite prin hotaréri
judecatoresti si sa fie acelasi pentru tot personalul salarizat
potrivit dispozitiilor de lege aplicabile in cadrul aceleiasi categorii
profesionale, respectiv familii ocupationale prevézute de Legea-
cadru nr. 284/2010 privind salarizarea unitard a personalului
plétit din fonduri publice’.

VIII. Jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie in
procedurile de unificare a practicii judiciare

33. Prin Decizia nr. 23 din 26 septembrie 2016 pronuntata
de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 899 din 9 noiembrie 2016,
s-a stabilit ca: ,In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 1
alin. (57) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul
2015, precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice,
aprobata cu modificari si completéri prin Legea nr. 71/2015, cu
modificarile si completérile ulterioare, sintagma «salarizat la
acelasi nivel» are in vedere personalul din cadrul aparatului de
lucru al Parlamentului, personalul din cadrul Consiliului
Concurentei, al Curtii de Conturi, precum si din cadrul celorlalte
autoritati si institutii publice enumerate de art. 2 alin. (1) lit. a)
din Legea-cadru nr. 284/2010 privind salarizarea unitard a
personalului platit din fonduri publice, cu modificérile si
completarile ulterioare; nivelul de salarizare ce va fi avut in
vedere in interpretarea si aplicarea aceleiasi norme este cel
determinat prin aplicarea prevederilor art. 1 alin. (1) si (2) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 83/2014, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 71/2015, cu modificarile
si completérile ulterioare, in cadrul aceleiasi autoritati sau
institutii publice.”

_34. Prin Decizia nr. 36 din 4 iunie 2018, pronuntata de
Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 606 din 16 iulie 2018, s-a
statuat ca: ,In interpretarea gi aplicarea dispozitiilor art. 1
alin. (57) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 83/2014
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privind salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul
2015, precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 71/2015, cu
modificarile si completéarile ulterioare, solutia egalizarii
indemnizatiilor la nivel maxim are in vedere si majorérile si
indexarile recunoscute prin hotaréri judecéatoresti unor magistrati
sau membiri ai personalului auxiliar, indiferent dacéa ordonatorul
de credite a emis sau nu ordine de salarizare corespunzatoare.”

IX. Raportul asupra chestiunii de drept

35. Prin raportul intocmit in cauza, in conformitate cu
dispozitiile art. 520 alin. (8) din Codul de procedura civila, s-a
apreciat ca nu sunt indeplinite cumulativ conditile de
admisibilitate pentru pronuntarea unei hotarari prealabile, potrivit
dispozitiilor art. 519 din Codul de procedura civila.

X. Inalta Curte de Casatie si Justitie

36. Examinand sesizarea in vederea pronuntarii unei hotéarari
prealabile, raportul Thntocmit de judecatorii-raportori si chestiunea
de drept ce se solicita a fi dezlegata, constata urmatoarele:

37. In privinta regularitatii sesizarii Inaltei Curti de Casatie si
Justitie in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile,
legiuitorul, Tn cuprinsul art. 519 din Codul de procedura civila,
instituie o serie de conditii de admisibilitate pentru declansarea
acestei proceduri, conditii care se impun a fi indeplinite Tn mod
cumulativ, respectiv:

— existenta unei cauze aflate in curs de judecats;

— cauza care face obiectul judecatii sa se afle in competenta
legald a unui complet de judecata al Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului investit s& solutioneze
cauza n ultima instanta;

— ivirea unei chestiuni de drept de a carei lamurire depinde
solutionarea pe fond a cauzei in curs de judecats;

— chestiunea de drept identificata s& prezinte caracter de
noutate si asupra acesteia Inalta Curte de Casatie si Justitie sa
nu fi statuat si nici sa nu faca obiectul unui recurs in interesul
legii in curs de solutionare.

38. Prioritar, se impune deci o analiza a existentei acestor
conditii de admisibilitate a sesizarii formulate de Curtea de Apel
Cluj — Sectia a IV-a pentru litigii de munca si asigurari sociale.

39. Cu privire la prima cerinta, se constata din actele
dosarului ca, in prezent, cauza se afla in curs de judecata n
faza procesuala a apelului, nefiind pronuntata pana la acest
moment o hotarare definitiva.

40. Actiunea introductiva priveste un litigiu avand ca obiect
un conflict de munca (drepturi salariale), care se afla in
competenta de prima instanta a tribunalului, iar Curtea de Apel
Cluj judeca pricina Tn ultima instanta, potrivit dispozitiilor art. 208
raportat la art. 214 din Legea dialogului social nr. 62/2011,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 96
pct. 2 si art. 483 alin. (2) din Codul de procedura civila.

41. De lamurirea chestiunii ce face obiectul sesizarii depinde
solutionarea pe fond a apelului, intrucat: prin cererea de
chemare in judecata reclamantii au solicitat plata diferentelor
salariale calculate pe baza valorii de referinta sectoriala de 405 lei
incepéand cu data de 1 ianuarie 2010, prin sentinta pronuntata de
instanta de fond s-a admis in parte cererea, retinandu-se ca
diferentele astfel calculate pot fi acordate doar incepand cu data
de 9 aprilie 2015, iar prin apelul formulat de reclamanti s-a
criticat aceasta solutie, considerandu-se ca este rezultatul unei
interpretari si aplicari eronate de catre prima instanta a
prevederilor art. 5 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 83/2014 si art. 31 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2015, in forma indicata prin Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 20/2016.

42. Cerinta privind noutatea chestiunii de drept ce face
obiectul sesizarii nu este insa indeplinitd. De asemenea,
chestiunea in discutie nu constituie o problema de drept reala,
cu un grad de dificultate care sa impuna lamurirea acesteia de
catre instanta suprema pe calea procedurii reglementate de
art. 519 din Codul de procedura civila.

43. Astfel, chiar daca art. 519 din Codul de procedura civila
nu defineste notiunea de ,chestiune de drept”, atat doctrina, cat
si jurisprudenta creata la nivelul completurilor pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept au subliniat faptul ca sesizarea trebuie
sa priveasca o problema de drept reala, dedusa din calitatea
normei pozitive, care fie este lacunara, fie este neclara,
indoielnica. .

44. S-a aratat ca, pentru asigurarea eficientei sesizarii Inaltei
Curti de Casatie si Justitie, prin raportare la rezolvarea litigiului
in care a intervenit, se impune ca identificarea chestiunii de
drept de catre titularul sesizarii sa vizeze o problema juridica ce
ridica dificultati de interpretare a unor norme susceptibile de
interpretari diferite, care, aplicate in cauze concrete, ar genera
o practica neunitara, iar aceste potentiale interpretari diferite,
doar prefigurate sau deja afirmate, trebuie aratate in sesizare.

45. In aceasta ordine de idei, nu reprezintd o astfel de
chestiune de drept care sa impuna pronuntarea unei hotarari
prealabile realizarea unor operatiuni de identificare a legii
aplicabile unui anumit raport juridic si de aplicare a unui text de
lege Tn raport cu circumstantele particulare ce caracterizeaza
fiecare litigiu (operatiuni care sunt atribute ale judecatorului
cauzei).

46. In speta nu poate fi ignorat faptul ca titularul sesizarii nu
a indicat in mod concret motivele pentru care a considerat
chestiunea de drept ca fiind una dificila si care ar fi de natura sa
genereze modalitati diferite de interpretare, limitdndu-se sa arate
ca ,jurisprudenta creatd pana in prezent la nivelul instantelor nu
este atat de consistenta incat sa se poata conchide ca ar exista
o jurisprudenta constanta si continua in materia de referinta”.

47. Contrar acestei afirmatii, se retine, in primul rand, ca nici
norma cuprinsa in art. 5 alin. (11) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 83/2014, introdus prin Legea nr. 71/2015, nici
dispozitiile art. 31 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 57/2015, introdus prin Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 20/2016, nu comporta, in sine, o dificultate reala de
interpretare si aplicare, fiind suficient de clare.

48. In acest context, trebuie subliniat faptul ca aceste norme
nu au generat practica judiciara divergenta pana in prezent si nu
pot fi considerate ca ar constitui o chestiune de drept noua, in
conditiile Tn care actele normative au fost adoptate pentru
reglementarea salarizarii in anii 2015 si 2016, iar pana in
prezent au fost lamurite aspectele esentiale pentru aplicarea lor,
atat de catre Curtea Constitutionala, cét si de catre Inalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept.

49. Astfel, Curtea Constitutionala, prin Decizia nr. 794 din
15 decembrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 1.029 din 21 decembrie 2016, a constatat ca
dispozitile art. 31 alin. (12) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2015 sunt neconstitutionale.

Arespins, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate
si a constatat ca sunt constitutionale, in raport cu criticile
formulate, dispozitiile art. 31 alin. (1) si (13) din Ordonanta de
urgentad a Guvernului nr. 57/2015.

50. A retinut ca ,prin Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 20/2016 (care se aplica intregului personal bugetar, inclusiv
magistratilor) s-au eliminat si diferentele provenite din faptul ca
o parte dintre magistratii si personalul asimilat, incadrati in
aceeasi functie, grad/treapta, gradatie, vechime in functie sau in
specialitate, au obtinut hotarari judecatoresti definitive si
irevocabile (in temeiul Codului de procedura civila din 1865) sau
definitive (in temeiul Codului de procedura civild), prin care le-au
fost recunoscute majorari salariale, in timp ce altii nu obtinusera
asemenea hotarari judecatoresti. Astfel, urmarea intrarii in
vigoare a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 20/2016 este
aceea ca, pentru fiecare functie, grad/treapta, gradatie, vechime
in functie sau in specialitate, indemnizatia de incadrare a
magistratilor si a personalului asimilat este aceeasi, stabilita la
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nivel maxim. De altfel, chiar inainte de intrarea in vigoare a
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 20/2016, prin art. 1
alin. (57) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul
2015, precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice,
introdus prin legea sa de aprobare, Legea nr. 71/2015, s-a
prevazut aceeasi solutie legislativa, a egalizarii indemnizatiilor la
nivel maxim.”

51. De asemenea, instanta de contencios constitutional a
constatat ca excluderea majorarilor salariale stabilite sau
recunoscute prin hotarari judecétoresti de la calculul nivelului
maxim al salariului de baza/indemnizatiei de incadrare din
cadrul autoritatii publice, afecteaza art. 124 si 126 din Constitutie,
precum si principiul fundamental al separatiei si echilibrului
puterilor — legislativa, executiva si judecatoreasca — in cadrul
democratiei constitutionale, consacrat de art. 1 alin. (4) din
Legea fundamentala, deoarece, printr-un act normativ emis de
Guvern, ca legiuitor delegat potrivit art. 115 alin. (4)—(6) din
Constitutie, se consacra, pe cale legislativa, nerecunoasterea
hotaréarilor judecatoresti definitive, respectiv definitive si
irevocabile, emise de puterea judecatoreasca.

52. In plus, s-a aratat ca, din moment ce situatia juridica a
personalului bugetar de acelasi grad, gradatie, vechime in
functie sau in specialitate si aceleasi studii este identica, atunci
si tratamentul juridic aplicabil — salariul de baza/indemnizatia
de Tncadrare — trebuie sa fie acelasi, nefiind permis, spre
exemplu, ca magistrati de acelasi grad, gradatie, vechime in
functie sau in specialitate si aceleasi studii, sa aiba indemnizatii
de incadrare diferite.

53. Totodata, dispozitiile art. 31 alin. (12) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 57/2015, introdus prin Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 43/2016, contravin principiului egalitatii
in fata legii, consacrat prin art. 16 din Constitutie, deoarece
stabilesc ca persoanele aflate in situatii profesionale identice,
dar care nu au obtinut hotéarari judecatoresti prin care sa li se fi
recunoscut majorari salariale, au indemnizatii de Tncadrare
diferite (mai mici) fata de cei carora li s-au recunoscut astfel de
drepturi salariale, prin hotaréri judecatoresti, generand diferente
in stabilirea salariului de baza/indemnizatiei de ihcadrare. Or,
tratamentul juridic diferit instituit de legiuitor nu are nicio
justificare obiectiva si rezonabila. Dimpotriva, prevederile legale
criticate lipsesc de sens si chiar anuleaza vointa legiuitorului si
ratiunea esentiala a edictarii actului normativ respectiv, astfel
cum sunt precizate in preambulul Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 20/2016, anume acelea de a egaliza veniturile
personalului bugetar cu aceeasi functie, grad/treapta, gradatie,
vechime Tn functie sau in specialitate, prin raportare la nivelul
maxim, si de a elimina inechitatile existente.

54. Ca efect al neconstitutionalitatii art. 31 alin. (12) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015 (introdus prin
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 43/2016), Curtea
Constitutionala a retinut prin decizia mentionata ca ,nivelul
maxim al salariului de baz&/indemnizatiei de incadrare”, la care
se face egalizarea prevazuta de art. 31 alin. (1) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 57/2015 (introdus prin Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 20/2016), trebuie s& includa si
drepturile stabilite sau recunoscute prin hotarari judecéatoregti.
Asadar, personalul care beneficiaza de aceleasi conditii trebuie
sa fie salarizat la nivelul maxim al salariului de
baza/indemnizatiei de incadrare din cadrul aceleiasi categorii
profesionale si familii ocupationale, indiferent de institutie sau
autoritate publica.

55. In privinta dispozitiilor art. 31 alin. (11) si (13) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015, s-a aratat ca
acestea stabilesc definitia sintagmei ,,fiecare functie” ca fiind
Jfunctiile prevazute in aceeasi anexa, capitol, literd, numar
si numar curent in Legea-cadru nr. 284/2010 privind

salarizarea unitard a personalului platit din fonduri publice, cu
modificarile si completéarile ulterioare” si definitia ,institutiei sau
autoritétii publice” ca fiind ,acea institutie sau autoritate publica
cu personalitate juridica care are patrimoniu propriu, buget
propriu de venituri si cheltuieli, conduce contabilitate proprie, iar
conducétorul acesteia are calitatea de ordonator de credite”.
Totodata, in cazul institutiilor sau autoritatilor publice aflate in
subordinea aceluiasi ordonator de credite, avand acelasi scop,
indeplinind aceleasi funciii si atributii, aflate la acelasi nivel de
subordonare din punct de vedere financiar, nivelul maxim al
salariului de baza/indemnizatiei de incadrare se va stabili la
nivelul maxim aflat in platd din cadrul tuturor acestor institutii
sau autoritati publice subordonate.

56. Prin urmare, Curtea Constitutionala a constatat ca, in
vederea egalizarii prevazute de art. 31 alin. (1) din Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 57/2015, ,nivelul maxim al
salariului de baza/indemnizatiei de incadrare”, care trebuie
sd includé si drepturile stabilite sau recunoscute prin hotaréari
judecétoresti definitive, urmeaza sa se stabileasca prin raportare
la aceeasi functie, grad, gradatie, vechime in munca si in
specialitate, aceleasi conditii de studii, din cadrul intregii
categorii profesionale, respectiv familii ocupationale, indiferent
de institutie sau autoritate publica.

57. Prin Decizia nr. 23 din 26 septembrie 2016 pronuntata
de Inalta Curte de Casatie si Justite — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 899 din 9 noiembrie 2016, s-a stabilit
ca: ,In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 1 alin. (57) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 83/2014 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2015,
precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice, aprobata
cu modificari si completari prin Legea nr. 71/2015, cu
modificarile si completarile ulterioare, sintagma «salarizat la
acelasi nivel» are in vedere personalul din cadrul aparatului de
lucru al Parlamentului, personalul din cadrul Consiliului
Concurentei, al Curtii de Conturi, precum si din cadrul celorlalte
autoritati si institutii publice enumerate de art. 2 alin. (1) lit. a)
din Legea-cadru nr. 284/2010 privind salarizarea unitara a
personalului platit din fonduri publice, cu modificarile si
completarile ulterioare; nivelul de salarizare ce va fi avut in
vedere in interpretarea si aplicarea aceleiasi norme este cel
determinat prin aplicarea prevederilor art. 1 alin. (1) si (2) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 83/2014, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 71/2015, cu modificarile si
completarile ulterioare, in cadrul aceleiasi autoritati sau institutii
publice.”

58. Tn cuprinsul acestei decizii s-a aratat c& personalul din
»celelalte autoritati si institutii publice” la care se refera
textul supus interpretarii sunt: Administratia Prezidentiala,
autoritatea judecéatoreascad, Guvernul, ministerele, celelalte
organe de specialitate ale administratiei publice centrale,
autoritati ale administratiei publice locale, alte autoritati publice,
autoritdti administrative autonome (altele decat Consiliul
Concurentei si Curtea de Conturi), precum si institutiile din
subordinea acestora, finantate integral din bugetul de stat,
bugetele locale, bugetul asigurarilor sociale de stat, bugetele
fondurilor speciale.

59. Prin Decizia nr. 36 din 4 iunie 2018, pronuntata de Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 606 din 16 iulie 2018 s-a statuat ca: ,in interpretarea
si aplicarea dispozitiilor art. 1 alin. (5) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 83/2014 privind salarizarea personalului platit
din fonduri publice in anul 2015, precum si alte masuri in
domeniul cheltuielilor publice, aprobatd cu modificari si
completari prin Legea nr. 71/2015, cu modificarile si completarile
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ulterioare, solutia egalizarii indemnizatiilor la nivel maxim are in
vedere si majorarile si indexarile recunoscute prin hotéarari
judecatoresti unor magistrati sau membri ai personalului auxiliar,
indiferent daca ordonatorul de credite a emis sau nu ordine de
Salarizare corespunzatoare.”

60. Facéand referire la Decizia Curtii Constitutionale nr. 794
din 15 decembrie 2016, Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a observat
ca solutia legislativa a egalizarii indemnizatiilor la nivel maxim a
fost adoptata de legiuitor, incepand cu data de 9 aprilie 2015,
prin introducerea art. 1 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 83/2014, astfel ca toate considerentele expuse
de instanta constitutionala se verifica si in respectiva cauza.

61. Totodata, s-a aratat ca ,a aprecia ca nivelul maxim al
salarizarii nu poate include drepturile obtinute prin hotarari
judecatoresti definitive, decat daca au fost emise ordine de
salarizare, ar insemna sa fie lasata la latitudinea ordonatorilor de
credite consecinta aplicarii sau nu a prevederilor legale. Cu alte
cuvinte, ar insemna ca neexecutarea unei hotarari judecatoresti
definitive sa produca consecinte juridice in sensul privarii unor
titulari de drepturile lor specifice”.

62. Prin aceeasi decizie s-a observat ca ,hotaréarile
judecatoresti prin care s-a recunoscut majorarea indemnizatiei
de Tncadrare, cum sunt cele prin care s-au stabilit majorarile de
2%, 5% si, respectiv, 11% acordate magistratilor si personalului
asimilat, in temeiul Ordonantei Guvernului nr. 10/2007, nu
vizeaza situatii de fapt particulare, ci aplicarea unor prevederi
legale cuprinse in acte normative, care au aplicabilitate
generald”, astfel ca aceste majorari salariale trebuie avute in
vedere la stabilirea nivelului maxim de salarizare corespunzator
fiecarei functii, grad/treapta, gradatie, vechime in munca si in
specialitate, aceasta fiind logica egalizarii drepturilor salariale
avute Tn vedere de legiuitor la edictarea art. 1 alin. (57) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014.

63. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a constatat ca ,daca s-ar da
o alta interpretare, aceasta ar fi contrara scopului si substantei
normei, s-ar mentine inechitatile salariale in cadrul aceleiasi

categorii de personal si, in consecinta, ar persista discriminarea
pe care legiuitorul a intentionat s& o elimine prin edictarea
acestei reglementari”.

64. Asadar, avand in vedere toate aceste aspecte
prezentate, completul de judecatad al instantei de sesizare
dispune de toate elementele necesare pentru o corecta aplicare
a legii la litigiul pendinte, tindnd seama si de celelalte principii de
drept si institutii juridice incidente.

65. De altfel, practica judiciard Tnregistratd la nivelul
instantelor nationale denota o interpretare unitara a dispozitiilor
legale Tn discutie, fiind valorificate totodata deciziile mai sus
mentionate ale Tnaltei Curti de Casatie si Justitie si a Curtii
Constitutionale.

66. \Verificarea premiselor sesizarii, determinate de
circumstantele litigiului, precum si modalitatea de formulare a
intrebarii releva faptul ca instanta de trimitere nu pune in
discutie, de fapt, interpretarea normelor de drept invocate, ci se
refera exclusiv la aplicabilitatea prevederilor legale in discutie Si
a celor statuate prin decizia Curtii Constitutionale si pentru o
perioada anterioara intrarii in vigoare a acestora.

67. Or, In concret, stabilirea legii aplicabile unui raport juridic,
incidenta si analizarea prescriptiei dreptului la actiune, inclusiv
stabilirea Tnceputului cursului prescriptiei (aspecte a caror
examinare se impune pentru solutionarea situatiei litigioase
invocate de instanta de trimitere) sunt atributele completului de
judecata, nefiind circumscrise domeniului de interes al dezlegarii
chestiunilor de drept de catre instanta suprema. A

68. Prin urmare, in considerarea argumentelor expuse, Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept constata ca prezenta sesizare nu este
admisibila, deoarece mecanismul de unificare a practicii
judiciare reglementat de prevederile art. 519 din Codul de
procedura civila poate fi utilizat doar daca sunt ntrunite conditiile
restrictive de admisibilitate impuse de lege, rolul sau unificator
gasindu-si menirea doar in privinta chestiunilor de drept noi si
care prezinta o dificultate suficient de mare, In masura sa
reclame interventia instantei supreme.

69. Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 519, cu referire la art. 521 din Codul de procedura civila,

TNALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulata de Curtea de Apel Cluj — Sectia a IV-a pentru litigii de munca si asigurari
sociale, in Dosarul nr. 2.402/84/2017, cu privire la pronuntarea unei hotaréari prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept privind
interpretarea dispozitiilor art. 5 alin. (17) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014 privind salarizarea personalului platit
din fonduri publice in anul 2015, precum si alte méasuri in domeniul cheltuielilor publice, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 71/2015, cu modificarile si completérile ulterioare, si art. 31 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2015 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2016, prorogarea unor termene, precum si unele masuri fiscal-bugetare,
cu modificarile si completérile ulterioare, in forma indicata de Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 20/2016 pentru modificarea
si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 57/2015 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul
2016, prorogarea unor termene, precum si unele masuri fiscal-bugetare si pentru modificarea si completarea unor acte normative,
aprobata cu modificari si completéri prin Legea nr. 250/2016, cu modificérile ulterioare, in ceea ce priveste acordarea aceleiasi valori
de referinta sectoriald pentru toti angajatii din cadrul familiei ocupationale de functii bugetare ,Justitie”, de la data punerii acesteia
in plata pentru salariati facand parte din aceeasi familie ocupationala.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica, astazi, 17 septembrie 2018.

VICEPRESEDINTELE TNALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE,
GABRIELA ELENA BOGASIU
Magistrat-asistent,
Mihaela Lorena Mitroi
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