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DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui procuror

Tn temeiul prevederilor art. 94 lit. ), art. 100 alin. (1) si ale art. 134 alin. (1)
din Constitutia Roméaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si ale art. 40 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Sectiei pentru procurori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 1.119/2019,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Domnul Paul-Nicolae Petrovan, procuror militar la Parchetul
de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia Parchetelor Militare, se
elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 6 decembrie 2019.
Nr. 1.038.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui procuror

In temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1) si ale art. 134 alin. (1)
din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicatad, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si ale art. 40 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Sectiei pentru procurori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 919/2019,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Domnul Bogdan Alexandru Diaconescu, procuror in cadrul
Biroului Teritorial Arad din cadrul Directiei de Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate Organizata si Terorism, se elibereaza din functie ca urmare a
pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 6 decembrie 2019.
Nr. 1.039.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui procuror

In temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1) si ale art. 134 alin. (1)
din Constitutia Roméaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si ale art. 40 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Sectiei pentru procurori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 920/2019,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Domnul Florin-Traienut Roman, procuror la Parchetul de pe
langa Judecatoria Gurahont, se elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 6 decembrie 2019.
Nr. 1.040.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui procuror

In temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1) si ale art. 134 alin. (1)
din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si ale art. 40 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Sectiei pentru procurori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 922/2019,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Doamna Aurelia-Danusia Boicean, procuror-sef al Serviciului
teritorial Alba lulia din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie, se elibereaza din
functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 6 decembrie 2019.
Nr. 1.041.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui procuror

Tn temeiul prevederilor art. 94 lit. ), art. 100 alin. (1) si ale art. 134 alin. (1)
din Constitutia Roméaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si ale art. 40 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Sectiei pentru procurori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 923/2019,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Doamna Mihaela-Cristina Istrate, procuror la Parchetul de pe
langa Tribunalul lalomita, se elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 6 decembrie 2019.
Nr. 1.042.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui judecator

Tn temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 40 alin. (1)
lit. ¢) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Sectiei pentru judecatori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 1.480/2019,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Doamna lleana Alina Nae, judecator la Judecatoria
Targoviste, se elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 6 decembrie 2019.
Nr. 1.043.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui judecator

n temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 40 alin. (1)
lit. c) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Sectiei pentru judecatori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 1.572/2019,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Doamna Florentina-Gabriela Rotaru, judecator la Curtea de
Apel Bucuresti, se elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 6 decembrie 2019.
Nr. 1.044.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 473
din 17 septembrie 2019

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 28 alin. (1)
din Decretul-lege nr. 115/1938 pentru unificarea dispozitiunilor privitoare la cartile funciare

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Sorin-loan-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Decretul-lege nr. 115/1938
pentru unificarea dispozitiunilor privitoare la cartile funciare,
exceptie ridicatd de loan Vaida si Dorina Vaida in Dosarul
nr. 18.278/271/2015 al Judecatoriei Oradea — Sectia civila si
care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 715D/2017.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Presedintele dispune sa se faca apelul si in dosarele
nr. 718D/2017, nr. 2.928D/2017 si nr. 634D/2018, avand ca
obiect exceptia de neconstitutionalitate a acelorasi prevederi de
lege, ridicatd de Sofia Lidia Jurge 1in Dosarul
nr. 19.658/271/2015 al Judecatoriei Oradea — Sectia civila, de
Mariana Budimir in Dosarul nr. 29.699/325/2015 al Tribunalului
Timis — Sectia | civila si de Codrut Rostas si Rodica Rostas in
Dosarul nr. 8.837/271/2015 al Tribunalului Bihor — Sectia | civila.

4. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

5. Magistratul-asistent invedereaza Curtii ca, in Dosarul
nr. 2.928D/2017, autoarea exceptiei a transmis note scrise prin
care, 1in esentd, solicita admiterea exceptiei de
neconstitutionalitate.

6. Avand in vedere identitatea de obiect al exceptiei de
neconstitutionalitate Th dosarele mai sus mentionate, Curtea, din
oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor nr. 718D/2017
nr. 2.928D/2017 sinr. '634D/2018 la Dosarul nr. 715D/2017.

7. Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu
conexarea dosarelor.

8. Curtea, in temeiul dispozitiilor art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, dispune conexarea dosarelor nr. 718D/2017,
nr. 2.928D/2017 si nr. 634D/2018 la Dosarul nr. 715D/2017, care
a fost primul Tnregistrat.

9. Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate, aratadnd ca din compararea mai multor
texte de lege nu se poate deduce existenta unei pretinse
discriminari si constatarea ca unul dintre acestea ar fi mai
defavorabil anumitor persoane. Invoca si Decizia nr. 1.054 din
14 iulie 2009, prin care Curtea Constitutionala a statuat ca
existenta pe teritoriul Roméniei a unor legi cu aplicabilitate
teritoriala distincta si care reglementeaza diferit regimul juridic al
uzucapiunii nu contravine dispozitiilor Legii fundamentale. De
asemenea, precizeaza ca prevederile constitutionale privind
garantarea si ocrotirea dreptului de proprietate privata se aplica
doar titularilor acestui drept. Or, autorii exceptiei nu au stabilit
un drept de proprietate, ci doar tind sa il obtina.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor,
urmatoarele:

10. Prin incheierile din 17 februarie 2017, 13 februarie 2017,
9 noiembrie 2017 si 8 februarie 2018, pronuntate in dosarele
nr. 18.278/271/2015, nr. 19. 658/271/2015 nr. 29.699/325/2015
si nr. 8.837/271/2015, Judecatoria Oradea — Sectia civila,
Tribunalul Timis — Sectia | civila si Tribunalul Bihor —
Sectia | civila au sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a prevederilor art. 28 alin. (1) din
Decretul-lege nr. 115/1938 pentru unificarea dispozitiunilor
privitoare la cartile funciare. Exceptia a fost ridicata de loan
Vaida si Dorina Vaida, Sofia Lidia Jurge, Mariana Budimir si,
respectiv, Codrut Rostas si Rodica Rostas in cauze avand ca
obiect solutionarea cererilor prin care autorii acesteia au solicitat
instantelor judecatoresti sa constate ca au dobéndit prin
uzucapiune dreptul de proprietate asupra unor suprafete de
teren aflate in proprietatea unor unitati-administrativ teritoriale
(si anume, municipiul Oradea si comuna Giulvaz, judetul Timis)
si sa dispuna inscrierea acestora in cartea funciara.

11. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
arata ca dobandirea dreptului de proprietate prin uzucapiune
opereaza numai in situatiile in care proprietarul inscris Tn cartea
funciard a decedat. Asadar, legiuitorul a inteles sa limiteze
dobandirea dreptului de proprietate ca efect al uzucapiunii doar
la posibilitatea invocarii acesteia impotriva proprietarilor de carte
funciaré persoane fizice. Se sustine céa este discriminatoriu fata
de regimul uzucapiunii reglementat de Codul civil din 1865,
aplicabil si el posesiunilor incepute sub imperiul acestuia, ih care
uzucapiunea poate fi invocata impotriva oricarui proprietar, fara
distinctie. Se incalca astfel prevederile art. 16 alin. (1) din
Constitutie, cetatenii Romaniei fiind supusi unor reguli diferite in
reglementarea aceleiasi institutii juridice. Astfel, in Transilvania
si Bucovina, adica in regiunile unde exista carte funciara,
uzucapiunea are un regim juridic mai sever decat in restul
teritoriilor din Romania, unde uzucapiunea poate fi invocata cu
succes si fatd de proprietatea privata a statului sau a unitatilor
administrativ-teritoriale.

12. Se mai sustine ca exista o discriminare si fata de
protectia suplimentara de care se bucura proprietatea privaté a
statului roman si a unitatilor administrativ-teritoriale n
comparatie cu proprietatea privata a persoanelor fizice, fiind
incalcate si dispozitiile art. 44 alin. (2) din Constitutie, nefiind
admisibil ca proprietatea privata a statului roman sau a unitatilor
administrativ-teritoriale sa aiba un regim juridic mai favorabil
decét proprietatea privata a particularilor, in ceea ce priveste
admisibilitatea prescriptiei achizitive. Inlaturarea acestei
diferentieri de regim juridic se impune si pentru c&, de cele mai
multe ori, inscrierea Tn cartea funciara a statului roméan s-a
efectuat in temeiul unor acte normative de preluare abuziva, in
total dezacord cu principiile respectarii proprietatii private si a
statului de drept, iar situatia juridica a acestor imobile abuziv
preluate este incerta si astazi, existdind nenumarate cazuri de
neconcordanta intre situatia juridica de carte funciara si cea
faptica, ce dureaza de mai bine de 30 de ani.

13. Judecatoria Oradea — Sectia civila considera ca
exceptia de neconstitutionalitate este intemeiata si ca
prevederile de lege criticate sunt neconstitutionale in masura in
care se interpreteaza in sensul ca nu poate fi dobandit dreptul
de proprietate prin uzucapiune Tn situatia in care proprietar
tabular este statul roman. O astfel de interpretare este
discriminatorie faté de alti posesori din regiunile in care nu exista

constata
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sistem de publicitate imobiliara prin carte funciara sau fata de alti
posesori, in situatiile in care, desi terenul este proprietatea
privata a statului roman, dreptul de proprietate nu a fost inscris
in cartea funciara. De asemenea, in aceasta interpretare, se
acorda o protectie sporita proprietéatii private a statului roman,
cu incalcarea prevederilor art. 44 alin. (2) din Constitutie.

14. Tribunalul Timis — Sectia I civila si Tribunalul Bihor —
Sectia | civila, contrar prevederilor art. 29 alin. (4) din Legea
nr.47/1992, nu si-au exprimat opinia cu privire la
constitutionalitatea textului de lege criticat.

15. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

16. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata, invocand jurisprudenta Curtii Constitutionale
prin care s-a statuat ca principiul egalitatii in fata legii nu
inseamna uniformitate, asa incat, in cazul unor situatii diferite,
un tratament diferit este posibil atunci cand acesta se justifica in
mod obiectiv si rational. Arata ca aplicabilitatea tranzitorie a
dispozitiilor art. 28 din Decretul-lege nr. 115/1938 este justificata
de procesul de definitivare a lucrarilor de cadastru si a registrelor
de publicitate imobiliara pentru intreg teritoriul tarii. Totodata, in
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, in Decizia
din 8 octombrie 2002, pronuntata in Cauza Fernandez-Molina
Gonzales si altii impotriva Spaniei, s-a statuat ca dispozitiile
privind garantarea si ocrotirea proprietatii se aplica numai
titularilor dreptului de proprietate; or, in prezenta cauza, autorii
exceptiei nu si-au stabilit calitatea de proprietar, ci tind sa o
stabileasca prin efectul uzucapiunii.

17. Avocatul Poporului apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. Cu privire la critica prin
compararea reglementarilor cuprinse in vechiul Cod civil cu cele
din actul normativ supus controlului de constitutionalitate,
precizeaza ca, in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala a
statuat ca examinarea constitutionalitatii unui text de lege are in
vedere compatibilitatea acestui text cu dispozitiile constitutionale
pretins a fi incalcate, iar nu compararea mai multor prevederi
legale intre ele si raportarea concluziei ce ar rezulta la dispozitii
ori principii ale Constitutie. In legatura cu critica de
neconstitutionalitate prin raportare la art. 16 alin. (1) din
Constitutie, reitereaza cele retinute de instanta de contencios
constitutional prin Decizia nr. 1.054 din 14 iulie 2009 cu privire
la aplicabilitatea diferita a sistemului de carte funciara. In privinta
pretinsei neconstitutionalitati a prevederilor art. 28 alin. (1) din
Decretul-lege nr. 115/1938 fata de art. 44 alin. (2) din Constitutie,
mentioneaza ca atat in jurisprudenta Curtii Constitutionale, cat
si in cea a Curtii Europene a Drepturilor Omului, s-a statuat ca
dispozitiile privind garantarea si ocrotirea proprietéatii se aplica
numai titularilor dreptului de proprietate. Or, in prezenta cauza,
autorii exceptiei nu si-au stabilit calitatea de proprietar, ci tind sa
o stabileasca prin efectul uzucapiunii (Decizia nr. 23 din
8 ianuarie 2009).

18. Presedintii celor douad Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

19. Curtea Constitutionald a fost legal sesizaté si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

20. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il reprezinta
prevederile art. 28 alin. (1) din Decretul-lege nr. 115/1938 pentru
unificarea dispozitiunilor privitoare la cértile funciare, publicat in
Monitorul Oficial, Partea I, nr. 95 din 27 aprilie 1938, potrivit

carora ,Cel ce a posedat un bun nemiscator in conditiunile legii,
timp de 20 ani, dupa moartea proprietarului inscris in cartea
funciara, va putea cere inscrierea dreptului uzucapat”.

21. Decretul-lege nr. 115/1938 a fost abrogat prin art. 230
lit. g) din Legea nr. 71/2011 pentru punerea in aplicare a Legii
nr. 287/2009 privind Codul civil, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 409 din 10 iunie 2011. Totusi, desi textul
de lege criticat nu mai este in vigoare, acesta poate fi examinat
sub aspectul constitutionalitatii, avand in vedere considerentele
Deciziei nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 549 din 3 august 2011, fiind aplicabil
situatiilor juridice existente in cauzele in solutionarea céarora a
fost ridicata exceptia de neconstitutionalitate.

22. In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate, textul
de lege criticat contravine dispozitiilor din Constitutie cuprinse
in art. 16 alin. (1) care consacra principiul egalitatii in fata legii
si in art. 44 alin. (2) privind protectia egala a proprietatii private.
Totodata, prin prisma art. 20 din Constitutie, se invoca si
prevederile art. 14 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale si cele ale Protocolului nr. 12
la aceeasi conventie, ambele referitoare la interzicerea
discriminarii.

23. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca prevederile art. 28 alin. (1) din Decretul-lege
nr. 115/1938 consacra institutia uzucapiunii extratabulara, care
constituie modalitatea de dobandire a dreptului de proprietate
privata asupra unui bun imobil de catre persoana care a detinut
posesia asupra acestuia si s-a comportat ca un proprietar
aparent, fara sa fie inscris ca atare in cartea funciara. Textul de
lege criticat conditioneaza dobandirea dreptului de proprietate si
inscrierea dreptului uzucapat pe de o parte, sub aspect
temporal, de scurgerea unui termen de 20 de ani de la
momentul inceperii posesiei si, pe de alta parte, prin prisma
subiectului de drept impotriva caruia curge acest termen, de
persoana proprietarului tabular. Astfel, din redactarea textului,
care utilizeaza sintagma ,,dupa moartea proprietarului inscris in
cartea funciara”, rezulta ca uzucapiunea extratabulara va putea
fi invocata doar fata de proprietarii decedati.

24. Fatd de aceasta interpretare logica, autorii prezentei
exceptii de neconstitutionalitate pretind, mai intai, ca sunt
nesocotite dispozitiile art. 16 alin. (1) si art. 44 alin. (2) din
Constitutie, instituindu-se un regim favorabil pentru situatia n
care titulari ai dreptului de proprietate cu privire la care se cere
constatarea dobéandirii prin uzucapiune sunt statul sau unitatile
administrativ-teritoriale.

25. Curtea constata ca nu poate fi retinuta critica in sensul ca
statul si unitatile administrativ-teritoriale s-ar bucura de un regim
preferential de protectie a proprietatii private ca urmare a faptului
ca uzucapiunea Tin sistemul instituit de Decretul-lege
nr. 115/1938 nu poate opera impotriva acestora. Conform art. 28
din actul normativ mentionat, posesia unui bun imobil timp de
20 de ani — interval de timp calculat de la moartea proprietarului
inscris in cartea funciara [art. 28 alin. (1)] sau de la inscrierea in
cartea funciara a declaratiunii de renuntare la proprietate [art. 28
alin. (2)] — poate conduce la dobandirea dreptului de proprietate
privatda prin uzucapiune. Prescriptia achizitiva poate fi
considerata o sanctionare a proprietarului initial pentru lipsa de
diligentd evidentiatéd prin neexercitarea timp indelungat a
prerogativelor dreptului de proprietate. Art. 28 din Decretul-lege
nr. 115/1938 consacra insa institutia uzucapiunii referitor la
bunurile imobile care au apartinut unor persoane cu privire la
care exista o certitudine cvasi-absolutd cd nu se vor mai
comporta ca proprietari ai acestora, respectiv proprietarii
persoane fizice defuncte si cele care Th mod expres si explicit au
renuntat la dreptul de proprietate. Ca atare, persoanelor care au
posedat neintrerupt in rastimpul de 20 de ani prevazut de textul
criticat li se acorda posibilitatea sa solicite instantelor
judecatoresti constatarea dobandirii dreptului de proprietate prin
uzucapiune a bunului imobil in discutie. In sistemul Decretului-
lege nr. 115/1938, o astfel de solicitare nu poate fi indreptata
impotriva niciunui alt subiect de drept, in afara celor la care se
refera art. 28 din decretul-lege, restrictia nereferindu-se, asadar,
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exclusiv la imposibilitatea invocarii prescriptiei achizitive
impotriva statului si unitatilor administrativ-teritoriale, ci vizand
orice persoana fizica in viata care nu a renuntat expres la dreptul
de proprietate, precum si orice persoana juridica in al carei
patrimoniu exista un drept de proprietate asupra unui bun imobil.

26. Prin urmare, nu se poate sustine ca statul si unitatile
administrativ-teritoriale ar beneficia de un regim juridic
privilegiat, in conditiile in care, in mod similar, nici cu privire la
toate celelalte persoane fizice sau juridice, cu exceptia
persoanelor fizice decedate si a celor care au renuntat la
proprietatea lor, nu se poate invoca prescriptia achizitiva.

27. O alta critica formulata in cauza de fata este motivata tot
prin raportare la art. 16 alin. (1) din Constitutie, dar prin prisma
faptului ca sistemul consacrat de Decretul-lege nr. 115/1938
este discriminatoriu fata de regimul uzucapiunii reglementat de
Codul civil din 1865, aplicabil si el posesiunilor incepute sub
imperiul acestuia, In care uzucapiunea poate fi invocata
fmpotriva oricarui proprietar, fara distinctie.

28. Curtea s-a mai pronuntat cu privire la critici similare, prin
Decizia nr. 555 din 18 septembrie 2018, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1.075 din 19 decembrie 2018,
in considerentele careia a retinut (paragraful 17) ca, pana la
intrarea Tn vigoare a Codului civil din 2009, regimul dobandirii
drepturilor reale imobiliare prin uzucapiune a fost reglementat
prin doua acte normative: pe de o parte, Codul civil din 1864,
titlul XX — Despre prescriptie, aplicabil in regiunile in care a
functionat sistemul de publicitate imobiliara bazat pe registrele
de transcriptiuni si inscriptiuni (in care se operau transcrierea
actelor juridice referitoare la proprietate si inscrierea anumitor
mentiuni referitoare la ipoteci sau privilegii in registre speciale,
tinute de judecatorii), iar, pe de alta parte, in regiunile supuse
regimului de publicitate imobiliara prin vechile carti funciare,
uzucapiunea a operat in conditiile prevazute in art. 27 si 28 din
Decretul-lege nr. 115/1938.

29. Curtea a observat, totodata, (paragraful 19 din aceeasi
decizie), ca Legea cadastrului si a publicitatii imobiliare
nr. 7/1996 a reglementat un singur sistem de publicitate
imobiliara, la nivelul intregii tari, respectiv cel al cartii funciare,
fiind aplicabila uzucapiunea de drept comun, astfel cum este
reglementata in Codul civil din 1864, respectiv Codul civil din
2009. Cu privire la pretinsa nesocotire a principiului egalitatii in
drepturi prin aplicarea unui regim juridic discriminatoriu fata de
cetatenii care nu cad sub incidenta acestui act normativ, Curtea
a retinut (paragraful 21) ca, prin Decizia nr. 1.054 din 14 iulie
2009, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 563
din 13 august 2009, a reiterat faptul ca principiul egalitatii in fata
legii nu inseamna uniformitate, asa incat, in cazul unor situatii
diferite, un tratament diferit este posibil atunci cand acesta se

justifica in mod obiectiv si rational. Or, aplicabilitatea tranzitorie
a dispozitiilor art. 28 din Decretul-lege nr. 115/1938 este
justificatd obiectiv si rational de procesul de definitivare a
lucréarilor de cadastru si a registrelor de publicitate imobiliara
pentru intregul teritoriu al tarii. De asemenea, Curtea a mai
statuat ca aplicarea concomitentd a celor doua reglementari,
cartile funciare si registrele de transcriptiuni si inscriptiuni, Tn
regiuni diferite ale tarii, nu demonstreaza existenta unei
discriminari intre cetateni. Aceasta, intrucat coexistenta
temporara a unor reglementari ce reflecta rezultatul unei evolutii
istorice se aplica in mod egal tuturor cetatenilor, iar nu in functie
de persoana uneia sau a celeilalte parti, intr-un act juridic prin
care se transmit drepturi reale imobiliare, determinant fiind doar
locul situarii imobilului. Or, egalitatea in drepturi a cetatenilor nu
este cu nimic afectata atunci cand legea se aplica diferit unor
subiecte de drepturi si obligatii aflate in situatii diferite.

30. De asemenea, tot prin Decizia nr. 1.054 din 14 iulie 2009,
mai sus citata, Curtea a constatat, in ceea ce priveste invocarea
dispozitiilor constitutionale ale art. 44 referitoare la garantarea
dreptului de proprietate privata, ca, atat potrivit jurisprudentei
sale, cat si a Curtii Europene a Drepturilor Omului (Decizia din
8 octombrie 2002, pronuntatd in Cauza Fernandez-Molina
Gonzales si alfii impotriva Spaniei), dispozitiile privind
garantarea si ocrotirea proprietatii se aplica numai titularilor
dreptului de proprietate. Autorii exceptiei solutionate de Curtea
Constitutionala prin decizia mentionata nu isi stabiliserd insa
calitatea de proprietari, ci tindeau sa o stabileasca prin efectul
uzucapiunii. Aceeasi situatie este specifica si cauzelor de fata,
in care autorii exceptiei de neconstitutionalitate au solicitat
instantelor judecatoresti competente sa constate ca au dobandit
prin uzucapiune dreptul de proprietate asupra unor suprafete de
teren si sa dispuna inscrierea in cartea funciara a acestora. Prin
urmare, acestia nu sunt titularii unui drept de proprietate privata
care sa se bucure de protectia instituité prin dispozitiile art. 44
din Legea fundamentala. Litigiile Tn cursul solutionarii carora a
fost ridicata prezenta exceptie de neconstitutionalitate au ca
finalitate tocmai recunoasterea dobéandirii prin uzucapiune a
acestui drept. Or, art. 44 alin. (2) teza intai din Constitutie
statueaza ca ,Proprietatea privatd este garantatd si ocrotita in
mod egal de lege, indiferent de titular’. Asadar, prin ipoteza,
trebuie sa existe in patrimoniul titularului un drept de proprietate,
premisa care nu se regaseste in cazul de fata.

31. Curtea a precizat, totodata, prin Decizia nr. 1.054 din
14 iulie 2009, ca dobandirea dreptului de proprietate prin
uzucapiune, ca mod originar de dobandire a proprietatii, este
reglementata de legea civila, insa conditiile operarii acesteia
intré in competenta legiuitorului.

32. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de loan Vaida si Dorina Vaida si respectiv, de Sofia
Lidia Jurge Tn dosarele nr. 18.278/271/2015 si nr. 19.658/271/2015 ale Judecatoriei Oradea — Sectia civila, de Mariana Budimir
in Dosarul nr. 29.699/325/2015, al Tribunalului Timis — Sectia | civila si de Codrut Rostas si Rodica Rostas in Dosarul
nr. 8.837/271/2015 al Tribunalului Bihor — Sectia | civila si constata ca prevederile art. 28 alin. (1) din Decretul-lege nr. 115/1938
pentru unificarea dispozitiunilor privitoare la cartile funciare sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Oradea — Sectia civila, Tribunalului Timis — Sectia | civila si Tribunalului Bihor — Sectia |

civila si se publica Th Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .
Pronuntata in sedinta din data de 17 septembrie 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 563
din 26 septembrie 2019

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 444

din Codul de procedura civila

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Irina Loredana Gulie — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 444 din Codul de procedura civila, exceptie
ridicatd de Maria Chirvase in Dosarul nr. 13.916/300/2017/a1 al
Judecatoriei Sectorului 2 Bucuresti — Sectia civila si care
formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 891D/2018.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Reprezentantul Ministerului Public solicita respingerea
exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata, invocand
jurisprudenta Curtii Constitutionale in aceasta materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrérile dosarului, constata urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 18 mai 2018, pronuntatd in Dosarul
nr. 13.916/300/2017/a1, Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti —
Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 444 din Codul de
procedura civila. Exceptia a fost invocata de Maria Chirvase
intr-o cauza avand ca obiect solutionarea unei cereri de
indreptare a unei erori materiale a dispozitivului unei hotarari
judecatoresti.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca textul de lege criticat este neclar si incalca accesul
liber la justitie, pentru c& nu sunt respectate garantiile
reglementate prin art. 6 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

6. Judecatoria Sectorului 2 din Bucuresti — Sectia civila
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, invocand jurisprudenta Curtii Constitutionale Tn
materie.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate invocate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, republicata, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea

nr. 47/1992, republicata, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.
10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il

reprezinta prevederile art. 444 — Completarea hotararii din
Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 247 din
10 aprilie 2015. Ulterior sesizarii Curtii Constitutionale prin
Incheierea de sesizare din 18 mai 2018, prevederile art. 444
alin. (1) din Codul de procedura civila au fost completate, prin
adaugarea ultimei teze, prin art. | pct. 41 din Legea nr. 310/2018
pentru modificarea si completarea Legii nr. 134/2010 privind
Codul de procedura civilda, precum si pentru modificarea si
completarea altor acte normative, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 1074 din 18 decembrie 2018. Prin
urmare, avand in vedere ca solutia legislativa este, in principiu,
aceeasi cu cea existentd inaintea modificarii, Curtea se va
pronunta asupra constitutionalitatii acestor prevederi fin
redactarea actuala. Prevederile legale criticate au urmatorul
cuprins: ,(1) Daca prin hotardrea data instanta a omis sa se
pronunte asupra unui capét de cerere principal sau accesoriu
ori asupra unei cereri conexe sau incidentale, se poate cere
completarea hotarérii in acelagi termen in care se poate declara,
dupa caz, apel sau recurs impotriva acelei hotaréri, iar in cazul
hotararilor date in cdile extraordinare de atac sau in fond dupa
casarea cu retinere, in termen de 15 zile de la pronuntare. In
cazul hotérérilor definitive pronuntate in apel sau in recurs,
completarea acestora se poate cere in termen de 15 zile de la
comunicare.

(2) Cererea se solutioneaza de urgenta, cu citarea partilor,
prin hotérére separata. Prevederile art. 443 alin. (3) se aplica in
mod corespunzator.

(3) Dispozitiile prezentului articol se aplica si in cazul cdnd
instanta a omis s& se pronunte asupra cererilor martorilor,
expertilor, traducatorilor, interpretilor sau apdrétorilor, cu privire
la drepturile lor.”

11. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se invoca
prevederile constitutionale ale art. 1 — Statul romén, art. 11 —
Dreptul international si dreptul intern, art. 20 — Tratatele
internationale privind drepturile omului si ale art. 21 — Accesul
liber la justitie. De asemenea sunt invocate prevederile art. 6 —
Dreptul la un proces echitabil din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.
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12. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca Tn motivarea acesteia se arata ca textul de lege criticat
este neclar si incalca accesul liber la justitie, pentru ca nu sunt
respectate garantiile reglementate prin art. 6 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

13. Prevederile legale criticate au mai fost supuse controlului
de constitutionalitate, criticate din aceeasi perspectiva, prin
raportare si la prevederile art. 21 din Constitutie si art. 6
paragraful 1 referitoare la dreptul la un proces echitabil din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, prin Decizia nr. 266 din 10 mai 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 508 din 6 iulie 2016,
sau Decizia nr. 597 din 20 septembrie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 908 din 11 noiembrie
2016, Curtea respingdnd ca neintemeiatd exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 444 alin. (1) teza finala
din Codul de procedura civila. Prin aceste decizii, Curtea a
retinut ca dispozitiile art. 444 alin. (1) din Codul de procedura
civila permit completarea hotaréarilor judecatoresti in situatia in
care instanta a omis sa se pronunte asupra unui capat de cerere
principal sau accesoriu ori asupra unei cereri conexe sau
incidentale. Daca este vorba despre completarea unei hotarari
date in caile extraordinare de atac sau in fond dupa casarea cu
retinere, cererea de completare poate fi introdusa in termen de
15 zile de la pronuntarea hotaréarii in discutie. Curtea a retinut ca
stabilirea unui termen in care poate fi introdusa cererea de
completare in cazul hotarérilor date in caile extraordinare de

atac sau in fond dupa casarea cu retinere, termen care incepe
sa curga de la data pronuntarii hotararii, nu contravine dreptului
de acces liber la justitie. In esenta, Curtea a retinut ca niciuna
dintre parti nu este impiedicata in efectuarea acestui demers
procedural, atata vreme cat hotararea vizata a fost rezultatul
unui proces desfasurat in conditiile indeplinirii legale a procedurii
de citare, astfel ca, in situatia in care partile nu au fost prezente,
se prezumda ca au avut cunostintd de parcursul procesual,
finalizat cu momentul pronuntarii hotaréarii. Ca atare, depinde
doar de diligenta partilor sa se intereseze cu privire la solutia
pronuntatd si sa actioneze corespunzator daca observa ca
instanta a omis sa se pronunte asupra unui capat de cerere sau
asupra unei cereri conexe sau incidentale.

14. Cele statuate in decizile mentionate isi mentin
valabilitatea si in prezenta cauza, neintervenind elemente noi,
de natura a conduce la o reconsiderare a jurisprudentei Curtii.

15. In prezenta cauza se mai invoca si neclaritatea textului
de lege criticat, fara a fi indicate motive distincte, in detalierea
acestei critici de neconstitutionalitate. Ca atare, Curtea nu poate
analiza aceste sustineri, astfel cum sunt formulate, cu atat mai
mult cu cat continutul normativ al prevederii legale criticate este
suficient de precis si clar, enumerand in mod limitativ situatiile in
care se poate solicita completarea hotaréarii judecatoresti,
precum si procedura de solutionare, cu reglementarea expresa
a termenului in care poate fi introdusa cererea de completare.

16. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Maria Chirvase in Dosarul nr. 13.916/300/2017/a1
al Judecatoriei Sectorului 2 din Bucuresti — Sectia civila si constata ca dispozitiile art. 444 din Codul de procedura civila sunt

constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Sectorului 2 din Bucuresti — Sectia civila si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei,

Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 26 septembrie 2019.

PRESEDINTELE CURTI CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Irina Loredana Gulie




10 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 985/6.X11.2019

HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind incetarea exercitarii, cu caracter temporar,
prin detasare in conditiile legii, a functiei publice de prefect
al judetului Carag-Severin de catre domnul Lupu Matei

Avand in vedere prevederile art. 397 lit. a), ale art. 524 alin. (1) si ale art. 530
alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul
administrativ, cu completarile ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — (1) La data intrarii in vigoare a prezentei hotarari inceteaza
exercitarea, cu caracter temporar, prin detasare in conditiile legii, a functiei publice
de prefect al judetului Caras-Severin de catre domnul Lupu Matei.

(2) Domnul Lupu Matei preda lucrarile si bunurile care i-au fost incredintate
in vederea exercitarii atributiilor de serviciu in termen de 3 zile de la data prevazuta
la alin. (1).

PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN
Contrasemneaza:
Ministrul afacerilor interne,
Marcel lon Vela

Bucuresti, 6 decembrie 2019.
Nr. 831.

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind exercitarea, cu caracter temporar, in conditiile legii,
a functiei publice de prefect al judetului Caras-Severin
de catre doamna Albu Florenta-Maria
Avand in vedere prevederile art. 394 alin. (2) lit. d) si alin. (3), ale art. 397
lit. @), ale art. 509 alin. (3) si ale art. 530 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a

Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu completarile ulterioare,
in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Doamna Albu Florenta-Maria exercita, cu caracter temporar,
in conditiile legii, functia publica de prefect al judetului Caras-Severin.

PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN
Contrasemneaza:
Ministrul afacerilor interne,
Marcel lon Vela

Bucuresti, 6 decembrie 2019.
Nr. 832.
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind incetarea exercitarii, cu caracter temporar,
prin detasare in conditiile legii, a functiei publice de prefect
al judetului lifov de catre domnul Nita Mihai-Sandu

Avand in vedere prevederile art. 397 lit. a), ale art. 524 alin. (1) si ale art. 530
alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul
administrativ, cu completarile ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — (1) La data intrarii in vigoare a prezentei hotarari inceteaza
exercitarea, cu caracter temporar, prin detasare in conditiile legii, a functiei publice
de prefect al judetului llfov de catre domnul Nita Mihai-Sandu.

(2) Domnul Nita Mihai-Sandu preda lucrarile si bunurile care i-au fost
incredintate Tn vederea exercitarii atributiilor de serviciu in termen de 3 zile de la
data prevazuta la alin. (1).

PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN
Contrasemneaza:
Ministrul afacerilor interne,
Marcel lon Vela

Bucuresti, 6 decembrie 2019.
Nr. 833.

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind exercitarea, cu caracter temporar, prin detasare
in conditiile legii, a functiei publice de prefect al judetului lifov
de catre domnul Zamfir Daniel-Tudorel

Avand in vedere prevederile art. 394 alin. (2) lit. d) si alin. (3), ale art. 397
lit. @), ale art. 505 alin. (5), ale art. 509 alin. (3) si ale art. 530 alin. (3) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu completarile
ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Domnul Zamfir Daniel-Tudorel exercita, cu caracter temporar,
prin detasare in conditiile legii, functia publica de prefect al judetului llfov.

PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN
Contrasemneaza:
Ministrul afacerilor interne,
Marcel lon Vela

Bucuresti, 6 decembrie 2019.
Nr. 834.
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aplicarea mobilitatii pentru domnul Draghiea Nicolae
din functia publica de prefect al judetului Mehedinti
in functia publica de inspector guvernamental

Avand in vedere prevederile art. 394 alin. (2) lit. ¢) si alin. (3), ale art. 397
lit. a), ale art. 503 alin. (1) si (2), ale art. 524 alin. (1) si ale art. 530 alin. (3) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu
completarile ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — (1) La data intrarii in vigoare a prezentei hotarari se dispune
aplicarea mobilitatii pentru domnul Draghiea Nicolae din functia publica de prefect
al judetului Mehedinti in functia publica de inspector guvernamental.

(2) Domnul Draghiea Nicolae preda lucrarile si bunurile care i-au fost
incredintate Tn vederea exercitarii atributiilor de serviciu in termen de 3 zile de la
data prevazuta la alin. (1).

Art. 2. — Numirea in functia publica de inspector guvernamental se face prin
decizie a prim-ministrului.

PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN
Contrasemneaza:
Ministrul afacerilor interne,
Marcel lon Vela
Secretarul general al Guvernului,
Antonel Tanase

Bucuresti, 6 decembrie 2019.
Nr. 835.

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind exercitarea, cu caracter temporar, prin detasare in
conditiile legii, a functiei publice de prefect al judetului
Mehedinti de catre domnul Pavel Cristinel

Avand in vedere prevederile art. 394 alin. (2) lit. d) si alin. (3), ale art. 397
lit. @), ale art. 505 alin. (5), ale art. 509 alin. (3) si ale art. 530 alin. (3) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu completarile
ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaéniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Domnul Pavel Cristinel exercita, cu caracter temporar, prin
detasare in conditiile legii, functia publica de prefect al judetului Mehedinti.

PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN
Contrasemneaza:
Ministrul afacerilor interne,
Marcel lon Vela

Bucuresti, 6 decembrie 2019.
Nr. 836.
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind exercitarea, cu caracter temporar, prin detasare in
conditiile legii, a functiei publice de prefect al judetului
Suceava de catre domnul Moldovan Gheorghe-Alexandru

Avand in vedere prevederile art. 394 alin. (2) lit. d) si alin. (3), ale art. 397
lit. @), ale art. 505 alin. (5), ale art. 509 alin. (3) si ale art. 530 alin. (3) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu completarile
ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Domnul Moldovan Gheorghe-Alexandru exercita, cu caracter
temporar, prin detasare in conditiile legii, functia publica de prefect al judetului
Suceava.

PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN
Contrasemneaza:
Ministrul afacerilor interne,
Marcel lon Vela

Bucuresti, 6 decembrie 2019.
Nr. 837.

DECIZII ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
pentru eliberarea doamnei Sevil Shhaideh din functia
de consilier de stat in cadrul Cancelariei Prim-Ministrului

In temeiul art. 22 alin. (5), art. 29 si al art. 31 lit. ¢) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data intrarii in vigoare a prezentei decizii, doamna Sevil
Shhaideh se elibereaza din functia de consilier de stat in cadrul Cancelariei
Prim-Ministrului.

PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Antonel Tanase

Bucuresti, 6 decembrie 2019.
Nr. 488.
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
pentru numirea domnului Dragos Lucian Radulescu in functia
de secretar de stat la Ministerul Educatiei si Cercetarii

In temeiul art. 29 si al art. 31 lit. d) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii,
domnul Dragos Lucian Radulescu se numeste in functia de secretar de stat la
Ministerul Educatiei si Cercetarii.

PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Antonel Tanase

Bucuresti, 6 decembrie 2019.
Nr. 489.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
pentru numirea domnului Niculae Havrilet in functia
de secretar de stat la Ministerul Economiei,
Energiei si Mediului de Afaceri

Tn temeiul art. 29 si al art. 31 lit. d) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Tncepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii,
domnul Niculae Havrilet se numeste in functia de secretar de stat la Ministerul
Economiei, Energiei si Mediului de Afaceri.

PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Antonel Tanase

Bucuresti, 6 decembrie 2019.
Nr. 490.
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind numirea prin mobilitate a domnului Nicolae Draghiea
in functia publica de inspector guvernamental
in cadrul Secretariatului General al Guvernului
in temeiul art. 29, art. 394 alin. (2) lit. c), art. 397 lit. b), art. 502 alin. (1) lit. h)

siart. 503 alin. (1) si (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind
Codul administrativ, cu completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Nicolae Draghiea se numeste in functia publica de inspector guvernamental in
cadrul Secretariatului General al Guvernului, in aplicarea mobilitatii Tnaltilor

functionari publici.

PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN

Bucuresti, 6 decembrie 2019.
Nr. 491.

Contrasemneaza: _
Secretarul general al Guvernului,
Antonel Tanase

ACTE ALE AUTORITATII NATIONALE

DE REGLEMENTARE

iN DOMENIUL ENERGIEI

AUTORITATEA NATIONALA DE REGLEMENTARE IN DOMENIUL ENERGIEI

ORDIN
privind modificarea Regulamentului de etichetare a energiei electrice,
aprobat prin Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei
nr. 61/2016

Avand Tn vedere prevederile art. 57 alin. (3) din Legea energiei electrice si a gazelor naturale nr. 123/2012, cu modificarile
si completarile ulterioare, ale art. 93 din Regulamentul de furnizare a energiei electrice la clientii finali, aprobat prin Ordinul
presedintelui Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei nr. 64/2014, cu modificarile ulterioare,

in temeiul dispozitiilor art. 1 alin. (4), ale art. 5 alin. (1) lit. ¢) si alin. (5), precum si ale art. 9 alin. (1) lit. h) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 33/2007 privind organizarea si functionarea Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 160/2012, cu modificarile si completarile ulterioare,

presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei emite urméatorul ordin:

Art. I. — Regulamentul de etichetare a energiei electrice,
aprobat prin Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale de
Reglementare in Domeniul Energiei nr. 61/2016, publicat in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 836 din 21 octombrie
2016, se modifica dupa cum urmeaza:

1. Articolul 8 va avea urmatorul cuprins:

»Art. 8. — Pe baza declaratiilor producatorilor prevazute la
art. 9 alin. (1), ANRE calculeaza si publica anual pe
www.anre.ro, pana la data de 1 aprilie, in cadrul Raportului
privind rezultatele monitorizarii pietei de energie electrica in luna
decembrie, urméatoarele informatii:

a) structura pe tipuri de surse primare de energie a productiei
de energie electrica din Romania;

b) valorile indicatorilor de mediu asociati energiei electrice
produse la nivel national, pentru fiecare tip de sursa primara.”

2. La articolul 9, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

JArt. 9. — (1) Producatorii transmit anual la ANRE, pana la
data de 1 martie, in format electronic care sa permita
prelucrarea lor, declaratii referitoare la cantitatea totala de
energie electrica produsa, intocmite cu respectarea formatului
prezentat in anexa nr. 3.”

Art. Il. — Producatorii, traderii si furnizorii de energie
electrica duc la indeplinire prevederile prezentului ordin.
Art. lll. — Directiile de specialitate din cadrul Autoritatii

Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei urmaresc
respectarea prevederilor prezentului ordin.

Art. IV. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei,
Dumitru Chirita

Bucuresti, 3 decembrie 2019.
Nr. 214.




ABONAMENTE LA PUBLICATIILE OFICIALE PE SUPORT FIZIC

— Preturi pentru anul 2020 —

Tiparul: ,Monitorul Oficial” R.A.

Valoare )
c':‘lr; Denumirea publicatiei (TVA 5% inclus) — lei
' 12 luni 3 luni 1 luna
1. Monitorul Oficial, Partea | 1.310 360 131
2. [Monitorul Oficial, Partea I, limba maghiara 1.640 150
3. | Monitorul Oficial, Partea a Il-a 2.460 220
4. [ Monitorul Oficial, Partea a lll-a 470 50
5. | Monitorul Oficial, Partea a IV-a 1.880 170
6. Monitorul Oficial, Partea a Vl-a 1.750 160
7. [ Monitorul Oficial, Partea a VlI-a 600 55
8. | Colectia Legislatia Romaniei 500 130
9. [Colectia Hotarari ale Guvernului Romaniei 800 75
NOTA:
Monitorul Oficial, Partea | bis, se multiplica si se achizitioneaza pe baza de comanda.
ABONAMENTE LA PRODUSELE IN FORMAT ELECTRONIC
— Preturi pentru anul 2020 —
Abonamentul FLEXIBIL
(Monitorul Oficial, Partea | + alte 3 parti ale Monitorului Oficial, la alegere)
Produs Lunar Anual
Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 60 150 380 910 2.000 550 1.380 3.450 8.280 18.220
ExpertMO 100 250 630 1.510 3.320 1.000 2.500 6.250 15.000 | 33.000
Abonamentul COMPLET
(Monitorul Oficial, Partea | + toate celelalte parti ale Monitorului Oficial)
Produs Lunar Anual
Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 70 180 450 1.080 2.380 650 1.630 4.080 9.790 21.540
ExpertMO 120 300 750 1.800 3.960 1.200 3.000 7.500 18.000 | 39.600
Colectia Monitorul Oficial in format electronic, oricare dintre partile acestuia | 70 lei/an
Preturile sunt exprimate n lei si contin TVA.
Mai multe informatii puteti gasi pe site-ul www.expert-monitor.ro, unde puteti aplica online comanda.
EDITOR: PARLAMENTUL ROMANIEI — CAMERA DEPUTATILOR
,Monitorul Oficial” R.A., Str. Parcului nr. 65, sectorul 1, Bucuresti; C.|.F. RO427282,
IBAN: RO55RNCB0082006711100001 Banca Comerciala Romana — S.A. — Sucursala ,Unirea” Bucuresti
si IBAN: RO12TREZ7005069XXX000531 Directia de Trezorerie si Contabilitate Publica a Municipiului Bucuresti
(alocat numai persoanelor juridice bugetare)
k J Tel. 021.318.51.29/150, fax 021.318.51.15, e-mail: marketing@ramo.ro, internet: www.monitoruloficial.ro
Adresa pentru publicitate: Centrul pentru relatii cu publicul, Bucuresti, sos. Panduri nr. 1,
gC;I\IHEC;Rfi bloc P33, parter, sectorul 5, tel. 021.401.00.73, fax 021.401.00.71 si 021.401.00.72 >19484937228684

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 985/6.X11.2019 contine 16 pagini. Pretul: 3,20 lei ISSN 1453—4495




