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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.21
din 30 ianuarie 2024

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a sintagmei ,,in cele privind navigatia civila
si activitatea in porturi” cuprinse in art. 483 alin. (2) din Codul de procedura civila

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Andreea Costin — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Brezeanu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 483 alin. (2) din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de Societatea Rompetrol Rafinare — S.A,, din
Né&vodari, in Dosarul nr. 6.891/118/2015/a1 al Inaltei Curtl de
Casatie si Justitie — Sectia a ll-a civila si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.639D/2019.

2. La apelul nominal se prezinta, pentru autoarea exceptiei
de neconstitutionalitate, domnul avocat lon Calipetre din Baroul
Constanta, cu imputernicire depusa la dosar. Lipseste cealalta
parte. Procedura de instiintare este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra faptului ca autoarea
exceptiei de neconstitutionalitate a depus la dosar un memoriu
prin care precizeazd obiectul exceptiei si dezvoltd Tn mod
suplimentar criticle de neconstitutionalitate referitoare la
eliminarea caii de atac a recursului in cauzele privind navigatia
civila si activitatea n porturi.

4. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului autoarei exceptiei. Cu privire la
admisibilitatea exceptiei, avand in vedere Decizia nr. 620 din
24 noiembrie 2022, sustine ca, potrivit jurisprudentei sale,
Curtea analizeaza vointa reala a partii si ca in prezenta cauza
se contesta lipsa caii de atac a recursului, fie ca este vorba
despre art. 483 alin. (2) din Codul de procedura civila, fie ca este
vorba despre art. XVIII alin. (2) din Legea nr. 2/2013 privind
unele masuri pentru degrevarea instantelor judecatoresti,
precum si pentru pregatirea punerii in aplicare a Legii
nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila. Prin urmare,
Curtea poate analiza pe fond exceptia de neconstitutionalitate.

5. In continuare, aratd c& motivele de neconst|tut|onal|tate
vizeaza incalcarea prevederilor constitutionale cuprinse in art. 1
alin. (5) in componenta referitoare la calitatea legii si in art. 129
privind regimul cailor de atac, principiu care presupune ca
acestea sa fie reglementate prin lege, si nu sa fie determinate pe
cale de interpretare, asa cum a retinut Curtea in decizia amintits.
in ceea ce priveste incalcarea art. 1 alin. (5) din Constitutie arata
ca legiuitorul a reglementat in mod generic referitor la litigiile
privind activitatea n porturi si navigatia civila fata de celelalte
exceptari de la calea de atac a recursului, cum ar fi litigiile de
munca, asigurari sau in materie de expropriere, care se
raporteaza la o legislatie specifica. Or, nu exista nicio norma
legala care sa defineasca litigiile privind activitatea in porturi si
navigatia civild. Prin urmare, textul legal criticat nu este clar, iar
o cale de atac nu poate fi determinata pe cale de interpretare.

6. De asemenea, sustine ca se incalca si accesul liber la
justitie si dreptul la un proces echitabil, avand in vedere ca in

procesul in care a fost invocata prezenta exceptie de
neconstitutionalitate au fost pronuntate hotarari diametral opuse
pe baza acelorasi probe. Or, lipsa caii de atac a recursului
impotriva unei astfel de hotarari diametral opuse celei dintai
conduce la incalcarea dreptului la un proces echitabil.

7. Prin suprimarea caii de atac a recursului in cauzele privind
activitatea in porturi si navigatia civild se fincalca si
universalitatea teritoriald si personald a legii, precum si
egalitatea persoanelor fizice sau juridice in fata legii. Prin
referirea la activitatea n porturi ar insemna ca toate litigiile civile
ale Administratiei Porturilor Maritime Constanta, a carei activitate
se desfasoara in porturi, sa fie exceptate de la calea de atac a
recursului si sa fie solutionate definitiv de o instanta locala.

8. Avand cuvantul, reprezentantul Ministerului Public pune
concluzii de respingere, ca inadmisibild, a exceptiei de
neconstitutionalitate raportat la data demararii procesului,
dispozitile art. 483 alin. (2) din Codul de procedura civila
devenind aplicabile incepand cu 1 ianuarie 2019.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata urmatoarele:

9. Prin incheierea din 9 mai 2019, pronuntata in Dosarul
nr. 6.891/118/2015/a1, inalta Curte de Casatie si Justitie —
Sectia a ll-a civila a sesizat Curtea Constltuglonala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 483
alin. (2) din Codul de procedura civila. Exceptia a fost
invocata de Societatea Rompetrol Rafinare — S.A., din
Navodari, intr-o cauzé avand ca obiect solutionarea unui recurs.

10. In motivarea exceptiei de neconstltutlonalltate
autoarea acesteia sustine, in esenta, ca smtagma ,in cele
privind navigatia civila si activitatea in porturi” din cuprinsul
art. 483 alin. (2) din Codul de procedura civila are un caracter
generic fiind, astfel, imposibil de aplicat. In acest sens, arata ca
nicio dispozitie Iegala nu defineste cererile sau litigiile privind
navigatia civila si activitatea in porturl in lipsa unei definitii legale
a sintagmei criticate, nu poate fi exclusa calea de atac a
recursului in orice litigiu al carui obiect are o valoare mai mare
de 1.000.000 lei.

11. Autoarea exceptiei de neconstitutionalitate arata ca a
promovat o actiune in pretentii civile de peste 10.000.000 lei,
actiune intemeiatd pe principiile civile de drept comun ale
raspunderii civile delictuale si ale faptului juridic licit al gestiunii
de afaceri, iar societatea are ca obiect de activitate rafinarea
titeiului si productia de produse petroliere, fara nicio legatura cu
actlumle prevazute de sintagma criticata.

12. Tn sustinerea exceptiei este invocata si Decizia nr. 369
din 30 mai 2017 referitoare la exceptia de neconstltutlonalltate
a sintagmei ,precum si in alte cereri evaluabile in bani in valoare
de pana la 1.000.000 lei inclusiv”’ cuprinsa in art. XVIII alin. (2)
din Legea nr. 2/2013 privind unele masuri pentru degrevarea
instantelor judecatoresti, precum si pentru pregatirea punerii in
aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila.

13. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia a ll-a civila
apreciaza ca dispozitiile legale criticate sunt constitutionale.

14. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
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doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

15. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, notele scrise depuse, sustinerile
reprezentantului autoarei exceptiei, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

16. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

17. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, potrivit
actului de sesizare, il constituie prevederile art. 483 alin. (2) din
Codul de procedura civila. Prin Legea nr. 310/2018 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civila, precum si pentru modificarea si completarea
altor acte normative, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 1074 din 18 decembrie 2018, textul legal criticat a
fost modificat, fara insa ca solutia legislativa vizata de criticile de
neconstitutionalitate, respectiv sintagma ,in cele privind
navigatia civila si activitatea in porturi’, sa fie eliminata sau
modificata din cuprinsul textelor normative in prezent in vigoare.
Curtea urmeaza sa se pronunte asupra textului de lege aplicabil
in cauza, potrivit caruia: ,Nu sunt supuse recursului hotararile
pronuntate in cererile (...) privind navigatia civila si activitatea in
porturi (...).”

18. In opinia autoarei exceptiei, dispozitiile legale criticate
incalca prevederile constitutionale ale art. 16 — Egalitatea in
drepturi, ale art. 21 — Accesul liber la justitie, ale art. 24 —
Dreptul la apéarare si ale art. 129 — Folosirea cdilor de atac.
De asemenea, se invoca art. 6 privind dreptul la un proces
echitabil si art. 14 privind interzicerea discriminarii din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.
Din motivarea exceptiei rezulta ca este invocat si art. 1 alin. (5)
din Constitutie privind principiul legalitatii, Tn componenta
referitoare la calitatea legii.

19. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca, astfel cum rezulta din actele dosarului, procesul in
cadrul caruia a fost invocatd prezenta exceptie de
neconstitutionalitate a fost pornit in anul 2015. Curtea retine ca,
potrivit dispozitiilor art. XVIII alin. (1) din Legea nr. 2/2013 privind
unele masuri pentru degrevarea instantelor judecatoresti,
precum si pentru pregatirea punerii in aplicare a Legii
nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, modificata prin
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 95/2016 pentru
prorogarea unor termene, precum si pentru instituirea unor
masuri necesare pregatirii punerii Tn aplicare a unor dispozitii
din Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 1009 din
15 decembrie 2016, ,(7) Dispozitiile art. 483 alin. (2) din Legea
nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, se
aplica proceselor pornite incepénd cu data de 1 ianuarie 2019.”

20. Prin urmare, raportat la data inceperii procesului in care
a fost invocata prezenta exceptie de neconstitutionalitate, sub
aspectul posibilitatii formularii recursului, sunt aplicabile
prevederile art. XVIII alin. (2) din Legea nr. 2/2013, care au un
continut identic cu cel cuprins la art. 483 alin. (2) din Codul de
procedura civila. Diferenta consta in perioada de aplicare in
timp, in sensul ca aplicarea art. 483 alin. (2) din Codul de
procedura civila a fost prorogata pentru procesele pornite
incepand cu data de 1 ianuarie 2019, asa cum expres dispune
art. XVIII alin. (1) din Legea nr. 2/2013, modificatd prin

Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 95/2016, in timp ce
art. XVIII alin. (2) din Legea nr. 2/2013 se refera la aceeasi
reguld, dar aplicabila proceselor pornite incepand cu data intrarii
in vigoare a acestei legi si pana la data de 31 decembrie 2018
inclusiv.

21. Asa fiind, dispozitiile art. 483 alin. (2) din Codul de
procedura civild nu au legatura directd cu solutionarea cauzei
aflate pe rolul instantei de judecata, cerinta expres stabilita de
art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale sub aspectul admisibilitatii
unei exceptii de neconstitutionalitate. Interpretand dispozitiile
alin. (1) si (5) ale art. 29 din Legea nr. 47/1992, Curtea a statuat
in mod constant ca exceptia de neconstitutionalitate a unor
dispozitii legale incidente intr-o anumita faza procesuala trebuie
sa aiba legatura cu solutionarea cererii in cadrul careia a fost
invocata respectiva exceptie (Decizia nr. 748 din 16 decembrie
2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 92
din 4 februarie 2015; Decizia nr. 704 din 27 octombrie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 906 din
8 decembrie 2015). Legatura cu solutionarea cauzei presupune
atat aplicabilitatea textului criticat in cauza dedusa judecatii, cat
si necesitatea invocarii exceptiei de neconstitutionalitate in
scopul restabilirii starii de legalitate, conditii ce trebuie intrunite
cumulativ pentru a fi satisfacute exigentele pe care le impun
dispozitiile art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 in privinta
pertinentei exceptiei de neconstitutionalitate in desfasurarea
procesului (Decizia nr. 438 din 8 iulie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 600 din 12 august
2014, paragraful 15). Curtea a mai statuat ca incidenta textului
de lege criticat in solutionarea cauzei aflate pe rolul instantei
judecatoresti nu trebuie analizatd in abstracto, ci trebuie
verificat, in primul r&nd, interesul procesual al invocarii exceptiei
de neconstitutionalitate, mai ales prin prisma efectelor unei
eventuale constatari a neconstitutionalitatii textului de lege
criticat (Decizia nr. 465 din 23 septembrie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 788 din 29 octombrie
2014, paragraful 20).

22. Prin urmare, exceptia de neconstitutionalitate va fi
respinsa, ca inadmisibila (a se vedea, in acest sens, de
exemplu, Decizia nr. 201 din 30 martie 2017, publicata n
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 552 din 12 iulie 2017;
Decizia nr. 292 din 4 mai 2017, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 635 din 3 august 2017, Decizia nr. 733
din 20 noiembrie 2018, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 230 din 26 martie 2019, Decizia nr. 72 din
9 februarie 2021, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 410 din 20 aprilie 2021, sau Decizia nr. 620 din
24 noiembrie 2022, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 374 din 3 mai 2022).

23. In subsidiar, Curtea mai retine ca motivarea exceptiei de
neconstitutionalitate se refera la faptul ca dispozitile legale
criticate nu sunt aplicabile in cauza dedusa solutionarii instantei
judecatoresti, dat fiind faptul ca obiectul litigiului se refera la
judecarea unei cereri careia ii sunt aplicabile dispozitiile
dreptului civil, iar nu cele ale dreptului transporturilor. In esenta,
se sustine ca sintagma ,in cele privind navigatia civila si
activitatea in porturi” cuprinsa in art. 483 alin. (2) din Codul de
procedura civila este susceptibila de a fi aplicata in mod eronat
in cauza. Or, aspectele criticate de autoarea exceptiei de
neconstitutionalitate reprezintd chestiuni de interpretare si
aplicare a legii de catre instantele judecatoresti si nu intra in
competenta de solutionare a Curtii Constitutionale.

24. In conformitate cu prevederile art. 2 alin. (1) si (2) din
Legea nr. 47/1992, Curtea Constitutionala asigura controlul de
constitutionalitate a legilor, a ordonantelor Guvernului, a
tratatelor internationale si a regulamentelor Parlamentului, prin
raportare la dispozitiile si principiile Constitutiei. Prin urmare, nu
intré sub incidenta controlului de constitutionalitate exercitat de
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Curte aplicarea si interpretarea legii, acestea fiind de resortul
exclusiv al instantei de judecata care judeca fondul cauzei,
precum si al instantelor de control judiciar, astfel cum rezulta din
prevederile coroborate ale art. 126 alin. (1) si (3) din Constitutie.
De altfel, printr-o jurisprudenta constanta, Curtea Constitutionala
s-a pronuntat cu privire la competenta exclusiva a instantelor
judecatoresti de a solutiona probleme care tin de interpretarea
si/sau aplicarea legii. Cu privire la continutul si intinderea celor
doud notiuni cuprinzatoare, interpretarea, respectiv aplicarea

legii, Curtea Constitutionala a retinut ca acestea acopera
identificarea normei aplicabile, analiza continutului sdu si o
necesara adaptare a acesteia la faptele juridice pe care le-a
stabilit, iar instanta de judecaté este cea care poate dispune de
instrumentele necesare pentru a decide cu privire la aceste
aspecte (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 838 din 27 mai
2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 461
din 3 iulie 2009).

25. Pentru considerentele expuse mai sus, Tn temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a sintagmei ,in cele privind navigatia civila si activitatea in
porturi” cuprinse in art. 483 alin. (2) din Codul de procedura civila, exceptie ridicatd de Societatea Rompetrol Rafinare — S.A., din
Navodari, in Dosarul nr. 6.891/118/2015/a1 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia a ll-a civila.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia a Il-a civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea |.
Pronuntata in sedinta din data de 30 ianuarie 2024.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Andreea Costin

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 352
din 11 iulie 2024

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 92 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 114/2018 privind instituirea unor masuri in domeniul investitiilor publice
si a unor masuri fiscal-bugetare, modificarea si completarea unor acte normative
si prorogarea unor termene

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

lonita Cochintu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loana-Codruta Daranga.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 92 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 114/2018 privind instituirea unor masuri in domeniul
investitiilor publice si a unor masuri fiscal-bugetare, modificarea
si completarea unor acte normative si prorogarea unor termene,

exceptie ridicatd de Societatea Barbati Invest Real Estate —
S.R.L. din Brasov in Dosarul nr. 6.456/197/2019 al Tribunalului
Brasov — Sectia | civila si care formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 219D/2020.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune concluzii
de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiatd, avand in vedere jurisprudenta Curtii Constitutionale
cu privire la principiul neretroactivitatii legii civile, context in care
invedereaza ca normele criticate sunt norme de drept
procedural, iar nu de drept substantial, care sa reglementeze
diferit obligatii de plata pentru perioada anterioara intrarii in
vigoare a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 114/2018 si
care sa conduca la incalcarea dispozitiilor art. 15 alin. (2) din
Constitutie.
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CURTEA,

avand in vedere actele si lucrérile dosarului, constata urmatoarele:

4. Prin Decizia civila nr. 2.042/AP din 23 decembrie 2019,
pronuntaté in Dosarul nr. 6.456/197/2019, Tribunalul Bragsov —
Sectia | civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 92 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 114/2018 privind instituirea unor
masuri in domeniul investitiilor publice si a unor masuri
fiscal-bugetare, modificarea si completarea unor acte
normative si prorogarea unor termene, exceptie ridicata de
Societatea Barbati Invest Real Estate — S.R.L. din Brasov intr-o
cauza avand ca obiect solutionarea unei contestatii la executare
impotriva unui titlu executoriu emis de Oficiul National pentru
Jocuri de Noroc.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, Tn esentd, ca prevederile criticate sunt contrare
principiului neretroactivitatii legii civile, potrivit caruia legea se
aplica numai situatiilor juridice care iau nastere dupa intrarea
acesteia in vigoare, respectiv se aplica numai pentru viitor, nu si
pentru trecut, deoarece destinatarii normelor legale nu isi pot
dirija conduita dupa reguli care nu exista, ci doar dupa legea in
vigoare, rolul acestui principiu fiind acela de a asigura
securitatea circuitului civil. Prin urmare, achitarea oricaror sume
stabilite prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 114/2018
se impunea a se face cu precadere doar in ceea ce priveste
sumele devenite scadente ulterior intrarii in vigoare a ordonantei
de urgenta, iar nu si in privinta oricaror pretentii pentru perioade
anterioare adoptarii acesteia. Or, prin actul normativ criticat
legiuitorul a stabilit in mod retroactiv contributii anuale pentru
activitati care au fost deja prestate si incheiate la data stabilirii
acestora, desi activitatea de emitere a notificarilor de plata a
sumelor aferente licentelor prevazute de Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 77/2009 privind organizarea si exploatarea
jocurilor de noroc trebuia realizata anual, avand in vedere c3,
potrivit acestui ultim act normativ, sumele respective erau
scadente la data de 15 decembrie a fiecarui an.

6. Tribunalul Brasov — Sectia | civila opineaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata, intrucat prevederile
criticate nu instituie reguli sau sarcini fiscale ce ar avea efect
retroactiv, ci se aplica operatorilor economici care au desfasurat
activitate ntr-o perioada anterioara intrarii Tn vigoare a
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 114/2018 si care datorau
contributia la Fondul de prevenire a dependentei de jocurile de
noroc, prevazut de Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 77/2009. Astfel, prevederile criticate reglementeaza o
procedura de executare silita a creantelor bugetare, respectiv
de recuperare a unor sume ce trebuiau achitate benevol de cei
care aveau obligatia platii acestora, in temeiul unor raporturi
juridice care au luat nastere anterior intrarii in vigoare a
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 114/2018, ca urmare a
detinerii, in virtutea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 77/2009, a licentei de functionare clasa a ll-a pentru activitati
de productie, distributie, reparatii si intretinere pentru mijloacele
de joc, import, export, achizitie intracomunitara, livrare
intracomunitara sau alte activitati cu componente ori mijloace
de joc, licenta.

7. Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,

precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie dispozitile art. 92 din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 114/2018 privind instituirea unor masuri in
domeniul investitiilor publice si a unor méasuri fiscal-bugetare,
modificarea si completarea unor acte normative si prorogarea
unor termene, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 1116 din 29 decembrie 2018, care au urmatorul
cuprins: (1) In termen de 30 de zile de la data intrarii in vigoare
a prezentei ordonante de urgentd, Oficiul National pentru Jocuri
de Noroc notifica operatorii economici care au derulat activitate
in perioada 2015—2018 si care datoreazé contributia prevazuta
de lege pe aceasta perioada sa o achite in contul deschis la
Trezoreria Statului indicat in notificare.

(2) in termen de 5 zile de la primirea notificdrii se vireaza
sumele datorate potrivit alin. (1).”

11. Tn sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale
sunt invocate prevederile constitutionale ale art. 15 alin. (2) care
consacra principiul neretroactivitatii legii civile.

12. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca dispozitiile criticate fac parte din capitolul IV —
Instituirea taxei pe activele financiare din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 114/2018 si stabilesc ca, in termen de 30 de
zile de la data intrarii Tn vigoare a acestui act normativ, Oficiul
National pentru Jocuri de Noroc notifica operatorii economici
care au derulat activitate in perioada 2015—2018 si care
datoreaza contributia prevazuta de lege pe aceasta perioada sa
o achite in contul deschis la Trezoreria Statului indicat in
notificare si sa vireze sumele datorate in termen de 5 zile de la
primirea notificarii respective.

13. Fata de acest context legislativ, autoarea exceptiei de
neconstitutionalitate apreciazad ca textul criticat ar fi contrar
principiului neretroactivitatii legii civile, intrucat legiuitorul ar fi
stabilit Tn mod retroactiv contributii anuale pentru activitati care
au fost deja prestate si incheiate la data stabilirii acestora, desi
activitatea de emitere a notificarilor de plata a sumelor aferente
licentelor prevazute de Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 77/2009 privind organizarea si exploatarea jocurilor de noroc,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 439 din
26 iunie 2009, cu modificarile si completarile ulterioare, trebuia
realizata anual, avand in vedere ca, potrivit acestui ultim act
normativ, scadenta platii sumelor respective era stabilitd la data
de 15 decembrie a fiecarui an.

14. Din evaluarea ansamblului legislativ mai sus mentionat,
Curtea retine ca prin prevederile criticate se impun doua
obligatii: (i) una pentru Oficiul National pentru Jocuri de Noroc
care, in termen de 30 de zile de la data intrarii in vigoare a
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 114/2018, notifica
operatorii economici care au derulat activitate in perioada
2015—2018 si care datoreaza contributia prevazuta de lege pe
aceasta perioada sa o achite in contul deschis la Trezoreria
Statului indicat in notificare si (ii) alta pentru operatorii economici
antereferiti, care trebuie sa vireze sumele datorate Tn contextul
respectiv si care circumscrie perioada 2015—2018 in care
acestia au desfasurat activitate.

15. Fatd de aceasta imprejurare, prin Decizia nr. 374 din
5 iulie 2022, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 1216 din 19 decembrie 2022, paragraful 12, Curtea a
invederat ca textul in discutie nu instituie obligatia platii unei noi
contributii pentru activitatea desfasuratd anterior de catre
operatorii economici, ci doar reglementeazd o procedura
accelerata de achitare a contributiei anuale [prevazuta de art. 10
alin. (4) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 77/2009
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privind organizarea si exploatarea jocurilor de noroc], contributie
datorata de operatorii economici, dar neachitata inca.

16. Cu privire la dispozitiile art. 15 alin. (2) din Constitutie,
mentionate in sustinerea exceptiei de neconstitutionalitate,
potrivit carora legea dispune numai pentru viitor si care consacra
principiul neretroactivitatii legii, pe cale jurisprudentiala s-a aratat
ca singura exceptie permisa de Legea fundamentala de la acest
principiu o reprezinta legea penala sau contraventionala mai
favorabila. La nivel infraconstitutional, principiul neretroactivitatii
legii civile este prevazut de art. 6 din Codul civil, cu denumirea
marginala Aplicarea in timp a legii civile. Totodata, art. 3 din
Legea nr. 71/2011 pentru punerea in aplicare a Ledgii
nr. 287/2009 privind Codul civil, publicata Th Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 409 din 10 iunie 2011, cuprinde dispozitii
referitoare la solutionarea conflictului de legi Tn timp, potrivit
carora actele si faptele juridice incheiate ori, dupa caz, savarsite
sau produse Tnainte de intrarea in vigoare a Codului civil nu pot
genera alte efecte juridice decat cele prevazute de legea in
vigoare la data incheierii sau, dupa caz, a savarsirii ori producerii
lor. Astfel, este vorba despre reguli imperative de la care nu se
poate deroga in materie civila, indiferent daca in discutie sunt
puse legi materiale sau legi procesuale. Asadar, chiar si in
ipoteza in care legiuitorul ar dori in mod justificat sa inlature sau
sa atenueze unele situatii nedrepte, nu poate realiza acest lucru
prin intermediul unei legi care sa aiba caracter retroactiv,
ci trebuie sa caute mijloacele adecvate care sa nu vina in
contradictie cu acest principiu constitutional (Decizia nr. 9 din
7 martie 1994, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 326 din 25 noiembrie 1994). Totodata, Curtea a
statuat ca o lege nu este retroactiva atunci cand modifica pentru
viitor o stare de drept nascuta anterior si nici atunci cand
suprima producerea in viitor a efectelor unei situatii juridice
constituite sub imperiul legii vechi, pentru ca, in aceste cazuri,
legea noua nu face altceva decét sa reglementeze modul de
actiune in timpul urmator intrarii ei in vigoare, adica in domeniul
ei propriu de aplicare (Decizia nr. 330 din 27 noiembrie 2001,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 59 din
28 ianuarie 2002, sau prin Decizia nr. 458 din 2 decembrie 2003,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 24 din
13 ianuarie 2004). Din aceasta jurisprudentd rezultd ca
retroactivitatea legii priveste modificarea unei situatii pentru
trecut, iar nu reglementarea diferita a unei situatii juridice pentru
viitor (Decizia nr. 534 din 12 iulie 2017, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 593 din 25 iulie 2017, paragraful 67).

17. De asemenea, in virtutea principiului neretroactivitatii legii
civile, legea noua se va aplica — de la intrarea ei in vigoare —
atét situatiilor juridice care se vor naste, se vor modifica ori se
vor stinge dupa aceasta data, precum si efectelor viitoare ale
raporturilor juridice trecute, iar pentru a exista retroactivitate ar
trebui ca intre cele doua prevederi sa fie o deosebire, in caz
contrar continuitatea reglementarii exclude, prin ipoteza,
retroactivitatea celei noi (Decizia nr. 201 din 13 martie 2007,
publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 308 din
9 mai 2007, si Decizia nr. 908 din 16 decembrie 2020, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 85 din 27 ianuarie
2021, paragraful 98). Prin urmare, premisa analizarii dispozitiilor
art. 15 alin. (2) din Constitutie este existenta unui conflict real
de legi in timp, si anume legea noua sa aiba un caracter novator,
astfel incat noile reguli sa fie susceptibile sa se aplice situatiilor
constituite Thainte de intrarea acesteia in vigoare, in baza legii
vechi (Decizia nr. 56 din 5 februarie 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 179 din 13 martie 2014).

18. Aplicand aceste considerente referitoare la principiul
neretroactivitatii legii civile si la premisa conflictului de legi in
timp, Tn cauza de fata, Curtea constata ca dispozitiile criticate
reprezinta norme procedurale — prevazand modalitatea in care
Oficiul National pentru Jocuri de Noroc procedeaza la notificarea
operatorilor economici care au derulat activitate In perioada
2015—2018 pentru a achita contributia prevazuta de lege —,
iar nu norme de drept substantial care sa reglementeze diferit
obligatia de plata a contributiei anuale pentru o perioada
anterioara intrarii lor in vigoare. Astfel, textul criticat nu
reglementeaza diferit, pentru perioada anterioara intrarii sale in
vigoare, obligatia de plata a contributiei, ci doar instituie o
procedura de notificare privind plata acestei contributii prevazute
de lege, datorata de operatorii economici pe o perioada
anterioara, dar neachitata pana la data intrarii in vigoare a
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 114/2018. Prin urmare,
nu existd un conflict de legi in timp, lipsind astfel premisa
aplicarii principiului neretroactivitatii legii civile, consacrat de
art. 15 alin. (2) din Constitutie (in acest sens, a se vedea si
Decizia nr. 374 din 5 iulie 2022, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 1216 din 19 decembrie 2022,
paragraful 16, si Decizia nr. 33 din 16 februarie 2023, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 464 din 26 mai
2023, paragraful 27). Prin urmare, exceptia de
neconstitutionalitate urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata.

19. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Societatea Barbati Invest Real Estate — S.R.L.
din Brasov in Dosarul nr. 6.456/197/2019 al Tribunalului Brasov — Sectia | civila si constata ca dispozitiile art. 92 din Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 114/2018 privind instituirea unor masuri in domeniul investitiilor publice si a unor masuri fiscal-bugetare,
modificarea si completarea unor acte normative si prorogarea unor termene sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Brasov — Sectia | civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 11 iulie 2024.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
lonita Cochintu
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind actualizarea denumirii persoanei juridice care administreaza bunul imobil identificat
cu nr. MF 36349, a codului de clasificatie a bunurilor imobile identificate cu nr. MF 39936 si 154834,
a datelor tehnice si a valorii de inventar ale bunurilor imobile identificate cu nr. MF 39936, 154834
si 36349, aflate in domeniul public al statului si in administrarea Ministerului Educatiei,
prin Inspectoratul Scolar Judetean Buzau si Palatul Copiilor Buzau, ca urmare a reevaluarii,
si comasarea numerelor MF 39936 si 154834 la pozitia cu nr. 154834, ca urmare a inscrierii acestora
in aceeasi carte funciara, precum si scoaterea unui bun din inventarul centralizat al bunurilor
din domeniul public al statului, ca urmare a dublei inregistrari

Avand in vedere prevederile art. 21 si 22 din Ordonanta Guvernului nr. 81/2003 privind reevaluarea si amortizarea activelor
fixe aflate Th patrimoniul institutiilor publice, aprobata prin Legea nr. 493/2003, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 2
alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului centralizat al bunurilor din domeniul public al

statului, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 288 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba actualizarea denumirii persoanei juridice
care administreaza bunul imobil identificat cu nr. MF 36349, a
codului de clasificatie a bunurilor imobile identificate cu nr. MF
39936 si 154834, a datelor tehnice si a valorii de inventar ale
bunurilor imobile identificate cu nr. MF 39936, 154834 si 36349,
aflate in domeniul public al statului si Tn administrarea
Ministerului Educatiei, prin Inspectoratul Scolar Judetean Buzau
si Palatul Copiilor Buzau, ca urmare a reevaludrii si a inscrierii
acestora in cartea funciara, identificate potrivit anexei nr. 1.

Art. 2. — Se aproba scoaterea bunului imobil identificat cu
nr. MF 154700 din inventarul centralizat al bunurilor din
domeniul public al statului si din administrarea Ministerului
Educatiei, prin Inspectoratul Scolar Judetean Buzau si Palatul
Copiilor Buzau, ca urmare a dublei inregistrari, avand datele de
identificare prevazute in anexa nr. 2.

Art. 3. — (1) Se aproba comasarea numerelor MF 39936 si
154834 la pozitia cu nr. MF 154834, ca urmare a inscrierii In
aceeasi carte funciara.

(2) Datele de identificare ale bunului imobil din domeniul
public al statului rezultat ca urmare a comasarii sunt prevazute
in anexa nr. 3.

Art. 4. — Ministerul Educatiei isi va actualiza in mod
corespunzator datele din evidenta cantitativ-valoricad si,
impreuna cu Ministerul Finantelor, va opera modificarile si
completarile corespunzatoare in anexa nr. 8 la Hotararea
Guvernului nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului
centralizat al bunurilor din domeniul public al statului, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Art. 5. — Anexele nr. 1—3 fac parte integranta din prezenta
hotaréare.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU

Bucuresti, 25 septembrie 2024.
Nr. 1.179.

Contrasemneaza:
Ministrul educatiei,
Ligia Deca
Ministrul finantelor,
Marcel-loan Bolos
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind actualizarea caracteristicilor tehnice, a adresei postale
si a valorii de inventar ale bunurilor imobile identificate cu
nr. MF 40241 si 154555, aflate in domeniul public al statului
si in administrarea Ministerului Educatiei, prin Inspectoratul
Scolar Judetean Salaj si Casa Corpului Didactic, institutie
aflata in subordinea ministerului, ca urmare a reevaluarii,
si comasarea numerelor MF 40241 si MF 154555
la pozitia cu nr. MF 154555, ca urmare a inscrierii acestora
in aceeasi carte funciara

Avand in vedere prevederile art. 21 si 22 din Ordonanta Guvernului
nr. 81/2003 privind reevaluarea si amortizarea activelor fixe aflate in patrimoniul
institutiilor publice, aprobata prin Legea nr. 493/2003, cu modificarile si completarile
ulterioare, si ale art. 2 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006 pentru
aprobarea inventarului centralizat al bunurilor din domeniul public al statului, cu
modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 288 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ,
cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba actualizarea caracteristicilor tehnice, a adresei postale
si a valorii de inventar ale bunurilor imobile inregistrate cu nr. MF 40241 si 154555,
aflate Tn domeniul public al statului si in administrarea Ministerului Educatiei, prin
Inspectoratul Scolar Judetean Sélaj si Casa Corpului Didactic, institutie aflata in
subordinea ministerului, ca urmare a reevaluarii, potrivit anexei nr. 1.

Art. 2. — (1) Se aproba comasarea numerelor MF 40241 si MF 154555
la pozitia cu nr. MF 154555, ca urmare a inscrierii in aceeasi carte funciara.

(2) Datele de identificare ale bunului din domeniul public al statului rezultat
ca urmare a comasarii sunt prevazute tn anexa nr. 2.

Art. 3. — Ministerul Educatiei isi va actualiza in mod corespunzator datele din
evidenta cantitativ-valorica si, impreund cu Ministerul Finantelor, va opera
modificarile si completérile corespunzatoare in anexa nr. 8 la Hotararea Guvernului
nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului centralizat al bunurilor din domeniul
public al statului, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 4. — Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezenta hotaréare.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU

Contrasemneaza:
Ministrul educatiei,
Ligia Deca
Ministrul finantelor,
Marcel-loan Bolos

Bucuresti, 25 septembrie 2024.
Nr. 1.180.
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind modificarea descrierii tehnice si actualizarea valorii de inventar a unui bun imobil aflat
in domeniul public al statului si in administrarea Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale —
Agentia de Plati si Interventie pentru Agricultura — Centrul Judetean Caras-Severin si pentru
trecerea acestuia din domeniul public al statului si din administrarea Ministerului Agriculturii
si Dezvoltarii Rurale — Agentia de Plati si Interventie pentru Agricultura —
Centrul Judetean Caras-Severin in domeniul public al comunei Bozovici, judetul Caras-Severin

Avand in vedere prevederile art. 21 si 22 din Ordonanta Guvernului nr. 81/2003 privind reevaluarea si amortizarea activelor
fixe aflate Tn patrimoniul institutiilor publice, aprobata prin Legea nr. 493/2003, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 869 din Legea nr. 287/2009 privind Codul civil, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, precum si al art. 288 alin. (1) si (2) si art. 292 alin. (1) si (2) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba modificarea descrierii tehnice
si actualizarea valorii de inventar a unui bun imobil aflat
in domeniul public al statului si in administrarea Ministerului
Agriculturii si Dezvoltarii Rurale — Agentia de Plati si Interventie
pentru Agricultura — Centrul Judetean Caras-Severin, potrivit
anexeinr. 1.

Art. 2. — Se aproba trecerea unui bun imobil, avand datele
de identificare prevazute in anexa nr. 2, din domeniul public
al statului si din administrarea Ministerului Agriculturii
si Dezvoltarii Rurale — Agentia de PIlati si Interventie pentru
Agricultura — Centrul Judetean Caras-Severin in domeniul
public al comunei Bozovici, judetul Caras-Severin, in vederea
implementarii obiectivului de investitii ,Proiect-tip — Centrul
Cultural Bozovici”, prin Compania Nationala de Investitii ,C.N.I." —
S.A., investitie de interes public local, finantata prin Compania

Nationala de Investitii ,C.N.l.” — S.A. si din surse de la bugetul
local.

Art. 3. — Predarea-preluarea bunului imobil prevazut la art. 2
se face pe baza de protocol incheiat intre partile interesate,
in termen de 30 de zile de la data intrarii in vigoare a prezentei
hotaréari.

Art. 4. — Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale isi va
actualiza in mod corespunzator datele din evidenta cantitativ-
valoricad si, impreund cu Ministerul Finantelor, va opera
modificarea corespunzatoare a anexei nr. 3 la Hotararea
Guvernului nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului
centralizat al bunurilor din domeniul public al statului,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 5. — Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezenta
hotarare.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU

Bucuresti, 25 septembrie 2024.
Nr. 1.181.

Contrasemneaza:
Viceprim-ministru,
Marian Neacsu
Ministrul agriculturii
si dezvoltarii rurale,
Florin-lonut Barbu
Ministrul dezvoltarii,
lucrarilor publice si administratiei,
Adrian-loan Vestea
Ministrul finantelor,
Marcel-loan Bolos

ANEXA Nr. 1

DATELE DE IDENTIFICARE
ale bunului imobil aflat in domeniul public al statului si in administrarea Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale —
Agentia de Plati si Interventie pentru Agricultura — Centrul Judetean Caras-Severin,
pentru care se modifica descrierea tehnica si se actualizeaza valoarea de inventar

l\’\/jI:: de c(I:aos(ijfliﬂat,ie Denumirea imobilului Adresa imobilului Descrierea tehnica Valoarf\ Ici?Eventar
Judetul Caras-Severin; Suprafata teren = 1.000 mp,
154499 8.29.08 Teren comuna Bozovici C.F. nr. 30247 Bozovici 21.175
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ANEXA Nr. 2
DATELE DE IDENTIFICARE
ale bunului imobil care trece din domeniul public al statului si din administrarea
Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale — Agentia de Plati si Interventie pentru Agricultura —
Centrul Judetean Carag-Severin in domeniul public al comunei Bozovici, judetul Caras-Severin
Codul : o Valoarea
l{\/jl;: clasi(éiiatie ?;2%“3? Adresa imobilului Persoana juridica de la care trece imobilul Ialj:zrrseotargiél;rrrlﬂgﬁul Descrierea tehnica inv?.%tar
’ — lei —
Statul romén, din administrarea
Ministerului Agriculturii si Dezvoltérii Rurale —
Judeful - Agentia de PIati si Interventie Com“’.‘? Suprafata teren = 1.000 mp,
154499 | 8.29.08 | Teren | Caras-Severin; ontru Aariculturs — Bozovici C.F.nr. 30247 Bozovici 21.175
comuna Bozovici pentru Agricultura — C.LF. 3228055 |C-F- 0ZOViC
Centrul Judetean Caras-Severin T
C.I.F. 20771905

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind actualizarea valorilor de inventar, modificarea codului de clasificatie,
a denumirii si a datelor de identificare ale unor imobile aflate in domeniul public al statului
si in administrarea Agentiei Nationale de imbunatatiri Funciare si pentru transmiterea acestora
din administrarea Agentiei Nationale de imbunétatiri Funciare in administrarea Agentiei de Plati
si Interventie pentru Agricultura — Centrul Judetean Buzau

Avand in vedere prevederile art. 21 si 22 din Ordonanta Guvernului nr. 81/2003 privind reevaluarea si amortizarea activelor
fixe aflate Tn patrimoniul institutiilor publice, aprobata prin Legea nr. 493/2003, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 2
alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului centralizat al bunurilor din domeniul public al statului,

cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 867 alin. (1) si art. 869 din Legea nr. 287/2009 privind
Codul civil, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si al art. 288 alin. (1) si art. 299 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaéniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba actualizarea valorilor de inventar,
modificarea codului de clasificatie, a denumirii si a datelor
de identificare ale unor imobile aflate in domeniul public
al statului si in administrarea Agentiei Nationale de Tmbunatatiri
Funciare, potrivit anexei nr. 1.

Art. 2. — (1) Se aproba transmiterea imobilelor prevazute la
art. 1 din administrarea Agentiei Nationale de Imbunatatiri
Funciare in administrarea Agentiei de Plati si Interventie pentru
Agriculturd — Centrul Judetean Buzau, conform anexei nr. 2.

(2) Imobilele prevazute la alin. (1) se utilizeaza de Agentia
de Plati si Interventie pentru Agricultura — Centrul Judetean
Buzau pentru desfasurarea activitatilor specifice.

Art. 3. — Predarea-preluarea imobilelor transmise potrivit
art. 2 se face pe bazad de protocol incheiat intre partile
interesate, In termen de 30 de zile de la data intrarii in vigoare
a prezentei hotarari.

Art. 4. — Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, impreuna
cu Ministerul Finantelor, va opera in mod corespunzator datele
din anexa nr. 3 la Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006 pentru
aprobarea inventarului centralizat al bunurilor din domeniul public
al statului, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 5. — Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezenta
hotaréare.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU

Bucuresti, 25 septembrie 2024.
Nr. 1.182.

Contrasemneaza:
Viceprim-ministru,
Marian Neacsu
Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,
Florin-lonut Barbu
Ministrul finantelor,
Marcel-loan Bolos
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CARACTERISTICILE

ANEXA Nr. 1

imobilelor aflate in domeniul public al statului si in administrarea Agentiei Nationale de imbunatatiri Funciare
la care se actualizeaza valoarea de inventar si se modifica codul de clasificatie, denumirea si datele de identificare

DATELE DE IDENTIFICARE R
ale imobilelor aflate in domeniul public al statului care se transmit din administrarea Agentiei Nationale de Imbunétatiri
Funciare in administrarea Agentiei de Plati si Interventie pentru Agricultura — Centrul Judetean Buzau

Codul . Datele de identif Val
l\’\/lIrF geu D%Em'l:?a Administratorul imobilului el - — dee;l%agr?ta;r
clasificatie Adresa Descrierea tehnica —lei—
1 2 3 4 5 6 7
Agentia Nationala Tara: Romania; judetul Buzéu; orasul . - .
94939 | 82908 | Teren | delmbunataii Funciare | Pataragele; Sr. Pacii . 5 tarlava9; | Sorbaiai toren = .76 mp 24.784
C.LF. 29275212 parcela 1977 g
Sediu Centrul Agentia Nationala Tara: Romania; judetul Buzau; orasul gﬂpggg ggg%gﬂtritg 53265;0681571 .
1561208 | 8.29.08 Local de Imbuntatiri Funciare | Patarlagele; Str. Pécii nr. 5; tarlaua 59, Repimul deiniltime =P + M P 62.127
Pétarlagele C.I.F. 29275212 parcela 1977 CF925 438 Patarla gele
ANEXA Nr. 2

Codul P juridica I Val
(':\‘r; M’.\ll;P. clas:d;i?:l;tie Denumirea Adresa de Iae LZE}EErlgnmite la carzesr:??anni#irtlglicrﬁobilul Descrierea tehnica iﬁoﬁ[@i
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Tara: Roménia; . "
judetul Buzéu; Agentia Nationala g%ﬁ?;'r% gﬁtizlggntru
orasul Pétarlagele; [ de Imbunatatiri - g Suprafatd teren = 1.781 mp;
1. 94939 | 82008 | Teren gy bsines | Funciare fariculura — Senftul | GF . 25438 Patértagele 24.784
tarlaua 59; C.I.F. 29275212 C.LF. 23122511
parcela 1977 o
Tara: Roméania; . s
Sediu judetul Buzéu; Agentia Nationala g%ﬁ?éﬁgﬁtizlggntru Suprafata construita = 233,80 mp;
2. | 161208 | 82908 |CentrulLocal| 35U, Paériageles o MOUNAIET | Ay s Genru fggplﬁﬁtgedﬁgﬁmafp Jor .80 mp: 62.127
Patariagele | -1jaua 50; CLF. 20275012 | oetean Pz CF nr. 25438 Pitarlagele
parcela 1977 o
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