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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 588
din 8 octombrie 2019

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 35 alin. (6) si (7)
din Legea nr. 72/2016 privind sistemul de pensii si alte drepturi de asigurari sociale ale avocatilor

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Benke Karoly — magistrat-asistent-sef

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 35 alin. (6) si (7) din Legea nr. 72/2016 privind
sistemul de pensii si alte drepturi de asigurari sociale ale
avocatilor, exceptie ridicata de Victor Patras in Dosarul
nr. 4.546/91/2016 al Tribunalului Vrancea — Sectia | civila si
care constituie obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.169D/2017.

2. Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din
17 septembrie 2019, cu participarea reprezentantului Ministerului
Public, procuror Sorin-Daniel-loan Chiriazi, si au fost
consemnate n incheierea de sedintd de la acea data, cand
Curtea, in temeiul prevederilor art. 57 si ale art. 58 alin. (3) din
Legea nr. 47/1992, pentru o mai buna studiere a problemelor ce
au format obiectul dezbaterii, a amanat pronuntarea pentru data
de 8 octombrie 2019, cand a pronuntat prezenta decizie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

3. Prin Incheierea din 28 februarie 2017, pronuntata in
Dosarul nr. 4.546/91/2016, Tribunalul Vrancea — Sectia |
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 35 alin. (6) si (7) din
Legea nr. 72/2016 privind sistemul de pensii si alte drepturi
de asigurari sociale ale avocatilor, exceptie ridicata de Victor
Patras intr-o cauza avand ca obiect obligarea Casei de Asigurari
a Avocatilor la emiterea unei decizii de pensionare pentru limita
de varsta si de punere in plata a acesteia.

4. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, Tn esentd, ca textele legale criticate discrimineaza
avocatii pensionati fnainte de 28 mai 2001 in raport cu cei
pensionati ulterior acestei date, in sensul ca avocatii care
cumuleaza veniturile din avocatura cu pensiile din alte sisteme
de asigurari sociale, stabilite anterior datei de 28 mai 2001, nu
mai pot beneficia si de pensia pentru limitd de varsta
reglementata de Legea nr. 72/2016 pentru activitatea realizata
in conditii de cumul, ci numai de pensia de retragere definitiva
din profesie. Se mentioneaza ca expunerea de motive la Legea
nr. 72/2016 nu contine o minima fundamentare a optiunii
legiuitorului care a inteles s instituie interdictia antereferita. Mai
mult, se considera ca aceasta interdictie este de natura a afecta
dreptul la munca si dreptul la pensie in insasi substanta lor.
Astfel, persoanele aflate in ipoteza normei juridice sunt obligate
sa opteze pentru pensie sau pentru veniturile realizate din
activitatea profesionala, acestea trebuie sa renunte fie la pensie

pentru a-si continua activitatea, fie sa inceteze activitatea pentru
a beneficia de pensie. Or, dreptul la munca nu poate forma
obiectul vreunei ingradiri, fiecare persoana fiind libera sa
presteze o munca in raport cu capacitatile sale fizice si
intelectuale, conform propriilor aprecieri.

5. Tribunalul Vrancea — Sectia | civila apreciazd ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. In acest
sens se arata ca interdictia de a cumula veniturile din avocatura
si pensia din alte sisteme de asigurari sociale cu pensia din
sistemul de asigurari sociale al avocatilor nu reprezinta o
incalcare a art. 16 alin. (1) din Constitutie, Tn contextul n care
data de 28 mai 2001 reprezintd momentul intrarii in vigoare a
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 221/2000, iar anterior
acestei date pensiile si alte drepturi de asigurari sociale ale
avocatilor au fost reglementate de Decretul Consiliului de Stat
nr. 251/1978, modificat si completat prin Decretul-lege
nr. 129/1990 si Legea nr. 28/1990. Potrivit jurisprudentei Curtii
Constitutionale, principiul egalitatii in drepturi presupune
instituirea unui tratament egal pentru situatii care, in functie de
scopul urmarit, nu sunt diferite. Or, atunci cand legiuitorul
reglementeaza diferit, in timp, anumite relatii sociale, nu se
poate retine ca exista discriminare intre persoanele carora li
s-a aplicat reglementarea in forma veche fata de cei carora li se
aplica normele noi, in baza principiului tempus regit actum.

6. Legiuitorul este Tn drept sa stabileasca si sa modifice, ori
de céate ori apare o necesitate, conditiile si criteriile de acordare
a pensiilor, modul de calcul si cuantumul acestora. Nu se poate
considera ca autorului exceptiei de neconstitutionalitate ii este
incalcat dreptul la pensie in conditiile in care beneficiaza deja de
pensie pentru limitéd de varsta, iar contributiile sale la fondurile
sistemului de pensii si alte drepturi de asigurari sociale ale
avocatilor vor fi valorificate la stabilirea pensiei pentru retragere
definitiva din profesie. De asemenea, se aratda ca nu este
ingradit dreptul la munca al autorului exceptiei de
neconstitutionalitate, Tntrucat dispozitiile legale criticate nu
stabilesc restrictii cu privire la desfasurarea activitatii sale,
acesta putand exercita profesia de avocat atat timp céat doreste,
neacordarea pensiei din sistemul de asigurari sociale ale
avocatilor nereprezentand un impediment in acest sens.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

8. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. In acest sens se sustine c& legiuitorul nu
interzice persoanelor aflate in ipoteza art. 35 alin. (6) din Legea
nr. 72/2016, respectiv avocatilor pensionari ai altor sisteme
obligatorii de pensii, cumulul unei pensii pentru limita de varsta
cu veniturile realizate din profesia de avocat, ci cumulul a doua
pensii pentru limita de varsta (pensia din sistemul de pensii al
avocatilor si cea obtinuta anterior, in alte sisteme de pensii) cu
veniturile obtinute din profesie. Astfel, reglementarea nu numai
ca nu discrimineaza persoane aflate in aceeasi situatie, ci,
dimpotriva, creeaza premisele unui tratament juridic egal intre
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acestea, in sensul in care un avocat nu va putea cumula
veniturile din activitatea profesionala decéat cu o singura pensie
pentru limita de varsta, indiferent de sistemul de pensii in care
a fost acordata aceasta. Pe de alta parte, intrucat situatia diferita
in care se afla cetatenii in functie de reglementarea aplicabila
potrivit principiului tempus regit actum nu poate fi privitd ca o
incalcare a dispozitiilor constitutionale care consacra egalitatea
in fata legii, se apreciaza ca nu se poate sustine existenta unei
diferente de tratament juridic contrare art. 16 din Constitutie nici
intre avocatii pensionati in alte sisteme de asigurari sociale
anterior datei de 28 mai 2001 si cei pensionati dupa aceasta data.

9. Cu privire la incalcarea art. 41 din Constitutie se arata ca
avocatul beneficiar al unei pensii pentru limita de varsta are
posibilitatea de a continua sa-si exercite profesia si dupa
pensionare, cu obligatia de a contribui la fondurile sistemului
public de pensii si alte drepturi de asigurari sociale ale avocatilor.
Pensia pentru retragere definitiva din profesie nu se acorda
automat la indeplinirea conditiilor de varsta de pensionare si
stagiu minim de cotizare, ci numai la cererea avocatului. Se
arata ca textele criticate nu 1l obliga pe avocat sa se retraga din
profesie, ci numai stabilesc ca in masura in care acesta
beneficiaza deja de pensie pentru limita de varsta intr-un alt
sistem de pensii, nu poate solicita tot pensie pentru limita de
varsta in sistemul de pensii al avocatilor, ci are dreptul numai la
pensie pentru retragere definitiva din profesie. Prin urmare, se
concluzioneaza in sensul ca nu se incalca art. 41 din Constitutie.

10. Cu privire la incalcarea art. 47 alin. (2) din Constitutie se
arata ca, in acceptiunea acestora, are caracter de drept
fundamental numai dreptul la pensie in sistemul public de pensii,
facandu-se o referire la Decizia Curtii Constitutionale nr. 872 din
25 junie 2010. Or, dispozitiile criticate nu reglementeaza asupra
acestui aspect, ci asupra conditiilor de acordare a pensiei in
sistemul de pensii si alte drepturi de asigurari sociale ale
avocatilor. Prin urmare, art. 47 alin. (2) din Constitutie nu este
incident in cauza.

11. Avocatul Poporului apreciaza ca textele legale criticate
sunt constitutionale. Cu privire la principiul egalitatii in drepturi,
este invocata jurisprudenta Curtii Constitutionale si se arata ca
nu se poate vorbi de discriminare n ipoteza in care, prin jocul
unor prevederi legale — asadar, inclusiv prin succesiunea in
timp a unor acte normative — anumite persoane pot ajunge n
situatii defavorabile, apreciate astfel in mod subiectiv, prin
prisma propriilor interese. In ceea ce priveste pretinsa incalcare
a art. 41 din Constitutie se araté ca acesta nu interzice stabilirea
unor conditii in legatura cu exercitarea dreptului la munca atat
timp cat orice persoana care doreste sa aleaga o profesie sau
un loc de munca este chemata sa intruneasca aceste conditii
legale. in plus, libertatea alegerii profesiei, a meseriei si a locului
de munca nu Tnseamna ca orice persoana, oricand si in orice
conditii, poate exercita profesia sau meseria pe care o doreste.
Se concluzioneaza in sensul ca textele criticate sunt
constitutionale, din moment ce art. 41 din Constitutie nu interzice
stabilirea unor conditii care se impun pentru a exercita o anumita
profesie. Cu privire la critica de neconstitutionalitate raportata la
art. 47 alin. (2) din Constitutie, se arata ca dreptul la pensie si la
alte forme de asistenta sociala se exercitd in conditiile legii. Ca
atare, legiuitorul are libertatea de optiune in reglementarea
conditiilor si criteriilor de acordare a pensiei, a modului de calcul
si de platad a acesteia, precum si a procedurii de solicitare, de
stabilire a pensiei si de exercitare a contestatiilor, astfel incat nu
se poate retine incalcarea textului constitutional invocat.

12. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

13. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

14. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
reprezinta art. 35 alin. (6) si (7) din Legea nr. 72/2016 privind
sistemul de pensii si alte drepturi de asigurari sociale ale
avocatilor, publicatd Tn Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea |,
nr. 342 din 5 mai 2016, care au urmatorul continut:

,(6) In cazul avocatilor care cumuleaza veniturile din
avocatura cu pensiile din alte sisteme de asigurari sociale,
stabilite anterior datei de 28 mai 2001, contributiile achitate la
fondurile sistemului de pensii si alte drepturi de asiguréri sociale
ale avocatilor vor fi avute in vedere numai la stabilirea pensiei de
retragere definitiva din profesie.

(7) Avocatii aflati in situatia prevazuta la alin. (6), la cerere,
pot solicita numai pensia pentru retragere definitiva din
profesie.”

15. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale ale
art. 16 — Egalitatea in drepturi, ale art. 41 privind munca si protectia
sociala a muncii si ale art. 47 alin. (2) privind dreptul la pensie.

16. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 221/2000
privind pensiile si alte drepturi de asigurari sociale ale avocatilor,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 610 din
28 noiembrie 2000, a intrat Tn vigoare la 28 mai 2001, iar
conditiile si procedura de acordare a pensiilor avocatilor au fost
stabilite prin Statutul Casei de Asigurari a Avocatilor din
Romaénia, adoptat mai intéi in anul 2001 si, ulterior, in anul 2012.
Ulterior, la data de 3 august 2016 a intrat in vigoare Legea
nr. 72/2016 privind sistemul de pensii si alte drepturi de asigurari
sociale ale avocatilor, care cuprinde si conditiile si procedura de
acordare a pensiilor avocatilor. Astfel, Curtea retine ca in
perioada 2001—2016 conditiile si procedura de acordare a
pensiilor avocatilor nu au fost reglementate prin lege, ci prin acte
ale Uniunii Nationale a Avocatilor/Uniunii Nationale a Barourilor
din Romania.

17. Prin art. 6 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 221/2000 s-a stabilit ca avocatii au dreptul la urmatoarele
categorii de pensii: a) pensia pentru limita de varsta; b) pensia
de retragere definitiva din profesie; c) pensia de retragere
anticipata definitiva din profesie; d) pensia de invaliditate;
e) pensia de urmas. Totodata, conditile si procedura de
acordare a acestor pensii, precum si conditiile de reglementare
a cumulului pensiei din alte sisteme de asigurare cu veniturile
din exercitarea profesiei de avocat vor fi stabilite prin Statutul
Casei de Asigurari a Avocatilor. Potrivit art. 35 din Statutul Casei
de Asigurari a Avocatilor din Roménia in forma publicata in
Buletinul Informativ al Uniunii Avocatilor din Romania (devenita
Uniunea Nationala a Barourilor din Roménia) nr. 9/5 mai 2001,
adoptat in considerarea art. 6 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 221/2000 si intrat Tn vigoare la 28 mai 2001,
sContributiile achitate la fondul de asiguréari sociale a avocatilor
care cumuleaza veniturile din avocatura cu pensiile din alte
sisteme de asiguréari sociale vor fi avute in vedere la stabilirea
pensiilor si a altor drepturi de asigurari sociale exclusiv in
conditile Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 221/2000 si
ale prezentului statut”.
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18. Potrivit art. 47 alin. (2) si art. 49 alin. (1) din Statutul Casei
de Asigurari a Avocatilor din Romania din anul 2012, avocatii
pensionari din sistemul Casei de Asigurari a Avocatilor si avocatii
care sunt pensionari ai altor sisteme pot solicita pensia de
retragere definitiva din profesie, fara drept de exercitare a
acesteia, dupa ce vor prezenta decizia de incetare a calitatii de
avocat si radierea din Tabloul avocatilor, eliberatd de barou.
Rezulta ca avocatii care sunt pensionari ai altor sisteme dupa
data de 28 mai 2001 nu pot dobandi pe langa pensia respectiva
si o pensie pentru limitd de varstad din sistemul Casei de
Asigurari a Avocatilor, ci numai o pensie de retragere definitiva
din profesie.

19. ntrucat Statutul Casei de Asigurari a Avocatilor din 2001
nu s-a referit si la situatia avocatilor pensionati in alte sisteme de
asigurari sociale anterior intrarii sale in vigoare, ci numai la cei
care se pensioneaza in domeniul sau propriu de aplicare,
respectiv dupa 28 mai 2001, Statutul Casei de Asigurari a
Avocatilor din 2012 a mai stabilit la art. 48 alin. (1): ,Contributiile
achitate la fondul de pensii si asigurari sociale al avocatilor care
cumuleaza veniturile din avocatura cu pensiile din alte sisteme
de asigurari sociale obligatorii, initial stabilite anterior datei de
31 mai 2001, vor fi avute in vedere numai la stabilirea pensiei de
retragere definitiva si a altor drepturi de asigurari sociale”.
Rezulta ca avocatii pensionati in alte sisteme de asigurari
sociale obligatorii atat inainte, cat si dupa 28 mai 2001 si care
cumuleaza veniturile din profesia de avocat cu pensiile
antereferite pot dobandi, pe langa pensia pentru limita de varsta
obtinuta in alte sisteme de asigurari sociale obligatorii, numai o
pensie de retragere definitiva din profesie. Astfel, nu se poate
obtine mai intai o pensie pentru limitd de varsta in alte sisteme
de asigurari sociale obligatorii, la care sa se adauge o pensie
pentru limita de varstd Tn sistemul de asigurari sociale al
avocatilor, care sa se recalculeze si sa devina — la incetarea
profesiei — o pensie de retragere definitiva din profesie. Este
de observat ca aceasta a fost optiunea Uniunii Nationale a
Avocatilor/Uniunii Nationale a Barourilor din Roménia, optiune
ulterior preluata in Legea nr. 72/2016. O asemenea optiune tine
seama de exigenta ca o persoana sa nu incaseze doua pensii
pentru limitd de varsta, una din sistemul avocatial, iar cealalta
din alte sisteme de pensii, si sa si exercite Tn continuare profesia
de avocat; Ih schimb, stagiul realizat ca avocat pensionar intr-un
alt sistem de pensii decét cel al avocatilor se recunoaste, cu
acordarea unei pensii de retragere definitiva din profesie, alaturi
de pensia pentru limita de varsta rezultata dintr-un alt sistem de
pensii decét cel al avocatilor.

20. Art. 35 alin. (3)—(5) din Legea nr. 72/2016 prevede ca
avocatii care cumuleaza venitul din profesie cu pensia din
sistemul de pensii si alte drepturi de asigurari sociale ale
avocatilor pot valorifica stagiul de cotizare realizat dupa data
pensionarii pentru limita de varsta numai prin transformarea
acesteia In pensie de retragere definitiva din profesie. Art. 35
alin. (2) si (8) din aceasta lege prevede, ca regula generala, ca
avocatii care sunt pensionari ai altor sisteme obligatorii de pensii
pot solicita pensia pentru retragere definitiva din profesie. In
aceste conditii, art. 35 alin. (6) si (7) din lege nu reprezinta decét
un text cu caracter precizator, care reglementeaza in privinta
avocatilor pensionari ai altor sisteme obligatorii de pensii, o
ipoteza normativa ce se subsumeaza art. 35 alin. (2) si (8) din
aceeasi lege.

21. Prin urmare, avand in vedere ca avocatii pensionati atat
inainte de 28 mai 2001, cét si dupa aceasta data beneficiaza de
acelasi tratament juridic, sustinerile autorului exceptiei raportate
la existenta unei discriminari intre aceste categorii nu pot fi
retinute. Prin urmare, Curtea constata ca critica de
neconstitutionalitate formulata raportat la art. 16 din Constitutie
este neintemeiata.

22. Curtea mai retine ca dreptul la munca si dreptul la pensie,
reglementate de art. 41 si art. 47 alin. (2) din Constitutie, nu sunt
incidente Tn cauza, intrucat textul criticat nu priveste nici
alegerea si exercitarea profesiei de avocat si nici dreptul la
pensie publica, ci conditiile de pensionare a avocatului in cadrul
sistemului de pensii si alte drepturi de asigurari sociale ale
avocatilor, sistem care are un buget propriu [art. 10 alin. (1)],
constituit, conform art. 11 din lege, din contributii lunare
obligatorii ale fiecarui avocat inscris in barou, cu drept de
exercitiu al profesiei, stabilite periodic de Consiliul Uniunii
Nationale a Barourilor din Roméania — la propunerea Consiliului
de administratie al Casei de Asigurari a Avocatilor — pentru
acoperirea nevoilor de piata ale sistemului; contributii lunare
facultative ale fiecarui avocat inscris in barou, cu drept de
exercitiu al profesiei, in cuantumul si in conditiile stabilite prin
contractul dintre asigurator si asigurat, in forma reglementata
de Consiliul Uniunii Nationale a Barourilor din Romania; venituri
realizate din folosirea patrimoniului sistemului in activitati
economice producatoare de venituri, in conditiile legii; dobanzi
din plasamente; majorari pentru plata cu intarziere a
contributiilor lunare obligatorii; donatii, subventii si alte venituri
prevazute de lege sau de Statutul Casei de Asigurari a
Avocatilor. Acest buget nu face parte din bugetul asigurarilor
sociale de stat din care se asigura pensiile contributive publice,
pensii vizate de art. 47 alin. (2) din Constitutie.

23. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Victor Patras inh Dosarul nr. 4.546/91/2016 al
Tribunalului Vrancea — Sectia | civila si constata ca dispozitiile art. 35 alin. (6) si (7) din Legea nr. 72/2016 privind sistemul de pensii
si alte drepturi de asigurari sociale ale avocatilor sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Vrancea — Sectia | civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 8 octombrie 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent-sef,
Benke Karoly
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.609
din 10 octombrie 2019

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 24/2010 privind implementarea programului
de incurajare a consumului de fructe in scoli

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent-sef

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 5 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 24/2010 privind implementarea programului de
fncurajare a consumului de fructe in scoli, exceptie ridicata de
Consiliul Judetean lifov in Dosarul nr. 17.062/3/2016* al
Tribunalului Bucuresti — Sectia a |l-a contencios administrativ si
fiscal si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 2.762D/2017.

2. La apelul nominal se prezintd autorul exceptiei, prin
domnul avocat Stefan Viad, lipsind celelalte parti, fatd de care
procedura de citare a fost Tn mod legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul avocatului prezent, care sustine temeinicia exceptiei
de neconstitutionalitate, aratdnd c& sintagma ,incheierea
contractelor cu furnizorii” din cuprinsul textului de lege criticat
creeaza confuzie cu privire la capacitatea consiliului judetean
de a incheia acte administrative, in conditiile in care nu are
personalitate juridica, fiind un organ colegial, deliberativ, care
adoptd simple decizii. in acest sens, invocd Decizia Curtii
Constitutionale nr. 574 din 16 octombrie 2014, ale carei
considerente le considera aplicabile mutatis mutandis in speta
pendinte.

4. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata,
aratand ca dispozitia legala criticatéd cuprinde o norma clara,
care stabileste una dintre atributiile consiliului judetean.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

5. Prin Sentinta civila nr. 4.353 din 5 iulie 2017, pronuntata in
Dosarul nr. 17.062/3/2016*, Tribunalul Bucuresti — Sectia
a ll-a contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 5 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 24/2010 privind implementarea programului
de incurajare a consumului de fructe in scoli. Exceptia a fost
ridicata de Consiliul Judetean lifov, parat intr-o cauza care are
ca obiect solutionarea unui litigiu privind achizitiile publice.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul,
Consiliul Judetean llfov, care are calitatea de péaréat in cauza
dedusa judecdtii instantei de fond, sustine ca reclamantul
(operator economic furnizor de fructe proaspete) solicita
instantei ca prin hotdrarea pronuntatd s& suplineasca
consimtamantul paratului la incheierea contractului de achizitie
publica, ntrucat, potrivit legii speciale, respectiv art. 5 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 24/2010, consiliul
judetean este titularul obligatiei de a incheia contractul cu
furnizorul de fructe, rezultdnd deci o aparenta calitate
procesuala. Or, prevederile legale mentionate incalca dispozitiile
art. 120, art. 121 alin. (2) si ale art. 122 din Constitutie, dispozitii
dezvoltate la nivel infraconstitutional de art. 21, art. 23 alin. (1)
si art. 87 din Legea nr. 215/2001, in conformitate cu care
consiliul judetean este un organ deliberativ cu caracter colegial,
prin care se realizeaza autonomia locala in judete.

7. Autorul exceptiei invoca Decizia nr. 574 din 16 octombrie
2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 889
din 8 decembrie 2014, in care Curtea a statuat ca, potrivit
art. 121 alin. (2) din Constitutie, consiliul local este un organ
deliberativ cu caracter colegial, prin care se realizeaza
autonomia locala in comune, orase si municipii, care nu are
personalitate juridica si, prin urmare, nu poate avea patrimoniu
propriu, astfel ncat nu poate exercita drepturi si obligatii proprii
in cadrul raporturilor juridice. Dimpotriva, unitatea administrativ-
teritoriald, in calitatea sa de subiect de drept public titular de
patrimoniu, in sensul de drepturi si obligatii pe care le exercita
in legatura cu bunurile din domeniul sau public sau privat, este
reprezentata In cadrul raporturilor juridice de catre consiliul local,
acesta din urma exercitand drepturile si asuméandu-si obligatiile
existente Tn patrimoniul unitatii administrativ-teritoriale. Arata c3,
desi In decizia Curtii se face referire la consiliul local, toate
argumentele sunt aplicabile mutatis mutandis si consiliului
judetean.

8. Tribunalul Bucuresti — Sectia a ll-a contencios
administrativ si fiscal apreciazéd ca exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5 alin. (1) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 24/2010 este neintemeiata.

9. Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, actul de
sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, sustinerile partii prezente, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:
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11. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 5 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 24/2010 privind implementarea programului de incurajare a
consumului de fructe proaspete in scoli, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 204 din 31 martie 2010, cu
modificarile si completarile ulterioare, dispozitii care au
urmatorul cuprins: ,Consiliile judetene si consiliile locale ale
sectoarelor municipiului Bucuresti sunt responsabile de
organizarea procedurilor de achizitie publica, desemnarea
castigétorilor, incheierea contractelor cu furnizorii, monitorizarea
si controlul distributiei fructelor proaspete.”

13. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
ale art. 120, art. 121 alin. (2) si ale art. 122.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 24/2010
privind implementarea programului de incurajare a consumului
de fructe Tn scoli a fost adoptata in conformitate cu prevederile
Regulamentului (CE) nr. 1.234/2007 al Consiliului din
22 octombrie 2007 de instituire a unei organizari comune a
pietelor agricole si privind dispozitii specifice referitoare la
anumite produse agricole (,Regulamentul unic OCP”), cu
modificarile si completarile ulterioare, si ale Regulamentului (CE)
nr. 288/2009 al Comisiei din 7 aprilie 2009 de stabilire a
normelor de aplicare a Regulamentului (CE) nr. 1.234/2007 al
Consiliului in ceea ce priveste acordarea de ajutoare comunitare
pentru aprovizionarea institutiilor de Tnvatamant cu fructe si
legume, fructe si legume prelucrate si produse pe baza de
banane destinate copiilor, in cadrul programului de incurajare a
consumului de fructe in scoli.

15. Critica vizeaza reglementarea in sarcina consiliilor
judetene si a consililor locale ale sectoarelor municipiului
Bucuresti a obligatiei de a organiza procedurile de achizitie
publica a fructelor ce urmeaza a fi consumate in scolile de pe
raza teritoriala a unitatilor administrativ-teritoriale, respectiv de
a desemna castigatorii acestor proceduri si de a incheia
contractele cu furnizorii, precum si de a monitoriza si a controla
distributia fructelor proaspete. n opinia autorului exceptiei de
neconstitutionalitate, toate aceste responsabilitati revin unitatilor
administrativ-teritoriale, care au personalitate juridica, iar nu
consililor judetene sau locale, care reprezinta organe
deliberative cu caracter colegial, prin care se realizeaza
autonomia locala in teritoriu.

16. Analizand cadrul normativ aplicabil, Curtea observa ca
Legea administratiei publice locale nr. 215/2001, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 123 din 20 februarie
2007, cu modificarile si completarile ulterioare, a fost abrogata
prin art. 597 alin. (2) lit. e) din Ordonantd de urgentd a
Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 555 din 5 iulie 2019,
cu exceptia art. 30—34, 55, 551, art. 79 alin. (1), 88, 89, 90, 99,
991, 101 si art. 102 care se abroga la data desfasurarii alegerilor
pentru alegerea autoritatilor administratiei publice locale care se
organizeaza incepand cu anul 2020. Dispozitiile referitoare la
administratia publica locala se regasesc in partea a lll-a
art. 75—248 din Codul administrativ.

17. Notiunea de autonomie locala era definita, la data
invocarii exceptiei de neconstitutionalitate, de dispozitiile art. 3
alin. (1) si (2) din Legea administratiei publice locale
nr. 215/2001 [dispozitii preluate de art. 5 lit. j) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ],

potrivit carora prin autonomie locala se intelege ,dreptul si
capacitatea efectiva a autoritatilor administratiei publice locale
de a solutiona si de a gestiona, in numele si in interesul
colectivitétilor locale pe care le reprezinta, treburile publice, in
conditiile legii”, drept care ,se exercitd de consiliile locale si
primari, precum si de consiliile judetene, autoritdti ale
administratiei publice locale alese prin vot universal, egal, direct,
secret si liber exprimat”.

18. In dezvoltarea acestei definitii, dispozitiile art. 23 din
aceeasi lege (in prezent, art. 105 si 106 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ)
prevedeau ca ,autoritdtile administratiei publice prin care se
realizeazé autonomia localé in comune, orase si municipii sunt
consiliile locale, comunale, orasenesti si municipale, ca autoritéti
deliberative, si primdrii, ca autoritdti executive” [alin. (1)],
consiliile locale si primarii functionand ca autoritati ale
administratiei publice locale, care ,rezolvé treburile publice din
comune, orase si municipii, in conditiile legii” [alin. (2)]. Potrivit
art. 36 alin. (2) din lege [in prezent, art. 129 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul
administrativ], consiliul local exercita o serie de atributii, printre
care cele privind gestionarea serviciilor furnizate catre cetéateni
[lit. d)], fiind obligat, in temeiul art. 36 alin. (6) din lege [in
prezent, art. 129 alin. (7)], sa asigure, potrivit competentelor sale
si in conditiile legii, cadrul necesar pentru furnizarea serviciilor
publice de interes local privind, printre altele, educatia si
sanatatea.

19. De asemenea, dispozitiile art. 24 coroborate cu cele ale
art. 87 din lege (in prezent, art. 107 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ) prevedeau
ca la nivel judetean se constituie un consiliu judetean, ca
autoritate a administratiei publice locale, pentru coordonarea
activitatii consiliilor comunale, ordsenesti si municipale, Tn
vederea realizarii serviciilor publice de interes judetean. Potrivit
art. 91 alin. (1) din lege [in prezent, art. 173 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019], consiliul
judetean exercita o serie de atributii, printre care cele privind
gestionarea serviciilor publice din subordine [lit. d)], fiind obligat,
in temeiul art. 91 alin. (5) din lege [in prezent, art. 173 alin. (5)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019], sa asigure,
potrivit competentelor sale si in conditiile legii, cadrul necesar
pentru furnizarea serviciilor publice de interes judetean privind,
printre altele, educatia si sénatatea.

20. Potrivit prevederilor art. 10 din Legea administratiei
publice locale nr. 215/2001 [in prezent, art. 87 alin. (5) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019], ,autoritatile
administratiei publice locale administreaza sau, dupa caz,
dispun de resursele financiare, precum si de bunurile
proprietate publicd sau privatd ale comunelor, oraselor,
municipiilor si judetelor, in conformitate cu principiul autonomiei
locale”, in vreme ce, sub aspectul modului in care autoritatile
publice Tsi exercita competentele prevazute de lege, art. 5
alin. (1) din lege [in prezent, art. 110 alin. (1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 57/2019] stabileau ca acestea sunt
~competente exclusive, competente partajate si competente
delegate”.

21.Infine, art. 21 alin. (1) din lege [in prezent, art. 96 alin. (1)
si (3) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2019]
prevedeau ca ,unitétile administrativ-teritoriale sunt persoane
juridice de drept public, cu capacitate juridicd deplind si
patrimoniu propriu [...] titulare ale drepturilor si obligatiilor ce
decurg din contractele privind administrarea bunurilor care
apartin domeniului public si privat in care acestea sunt parte,
precum i din raporturile cu alte persoane fizice sau juridice, in
conditiile legii”.
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22. Din examinarea cadrului normativ existent la data
solutionarii litigiului dedus instantei si invocarii exceptiei de
neconstitutionalitate rezulta ca autoritatile administratiei publice
locale aveau competente in administrarea bunurilor care apartin
domeniului public si privat al unitatilor administrativ-teritoriale.
Mai mult, autoritatile administratiei publice locale aveau
competenta de a dispune de resursele financiare, precum si de
bunurile proprietate publica sau privata ale comunelor, oraselor,
municipiilor si judetelor. Aceste competente ale autoritatilor
administratiei publice locale sunt, de altfel, firesti in conditiile Tn
care ele au ,capacitatea efectivd” de a exercita ,dreptul de a
solutiona si de a gestiona, in numele si in interesul colectivitétilor
locale pe care le reprezinta, treburile publice”, prin ele
realizadndu-se autonomia locald consacrata de art. 120 din
Constitutie.

23. Asa fiind, Tn virtutea dispozitiilor art. 36 si art. 91 din lege
(in prezent, art. 129 si art. 173 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2019), consiliul local, respectiv consiliul
judetean exercitau atributii privind gestionarea serviciilor
prestate cetatenilor, fiind obligate sa asigure, potrivit
competentelor lor si in conditiile legii, cadrul necesar pentru
furnizarea serviciilor publice de interes local referitoare la
educatie si sdnétate. La aceste atributii, Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 24/2010 privind implementarea programului de
fncurajare a consumului de fructe in scoli le-a adaugat pe cele
referitoare la organizarea procedurilor de achizitie publica a
fructelor ce urmeaza a fi consumate in scolile de pe raza
teritoriald a unitatilor administrativ-teritoriale, desemnarea
castigatorilor acestor proceduri si incheierea contractelor cu
furnizorii, precum si monitorizarea si controlul distributiei
fructelor proaspete.

24. Prin urmare, Curtea constata ca prevederile legale
criticate nu numai ca nu contravin principiului autonomiei locale,
ci constituie o expresie a sa, reglementdand in sarcina
autoritatilor locale obligatii ce tin de aplicarea acestui principiu,
respectiv obligatii care tin de furnizarea serviciilor publice de
interes local referitoare la educatie si sanatate.

25. In ceea ce priveste invocarea Deciziei nr. 574 din
16 octombrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 889 din 8 decembrie 2014, Curtea apreciaza ca
rationamentul utilizat de instanta constitutionala n respectiva
cauza nu este aplicabil in speta de fata. Cu acel prilej, Curtea a
retinut ca ,in calitatea sa de autoritate deliberativd a
administratiei publice locale, consiliul local nu are personalitate
juridica si prin urmare nu poate avea patrimoniu propriu, astfel
incat nu poate exercita drepturi si obligatii proprii in cadrul
raporturilor juridice. Dimpotriva, unitatea administrativ-teritoriala,
in calitatea sa de subiect de drept public titular de patrimoniu, Tn
sensul de drepturi si obligatii pe care le exercitd in legatura cu
bunurile din domeniul sau public sau privat, este reprezentata in
cadrul raporturilor juridice de catre consiliul local, acesta din
urma exercitand drepturile si asumandu-si obligatiile existente in
patrimoniul unitatii administrativ-teritoriale”. Prin urmare, Curtea
a constatat ca ,transmiterea dreptului de proprietate asupra
pachetului de actiuni detinut de stat, prin Ministerul
Transporturilor, catre Consiliul Local al Municipiului Constanta,
iar nu catre Municipiul Constanta, contravine dispozitiilor art. 121
alin. (2) din Constitutie, prin incélcarea statutului juridic
constitutional si legal de autoritate administrativa a consiliului
local, care nu poate fi el insusi titular de drepturi si obligatii
asupra bunurilor domeniale, ci doar sa le exercite Tn numele
unitatii administrativ-teritoriale pe care o reprezintd”. Asa cum
se poate constata, in respectiva cauza problema reglementata
de norma supusa controlului de constitutionalitate viza transferul
dreptului de proprietate asupra unor bunuri din patrimoniul
statului in patrimoniul unei autoritati administrative publice locale
(consiliu local), Curtea sanctiondnd o atare optiune a
legiuitorului, motivand ca transferul nu se poate realiza decét
catre unitatea administrativ-teritoriald, unica titulara a bunurilor
care apartin domeniului public sau privat.

26. In speta prezentd, norma supusa controlului prevede
obligatii Tn sarcina autoritatilor locale cu privire la prestarea
serviciilor de interes public, obligatii ce presupun administrarea
resurselor financiare ale unitatilor administrativ-teritoriale, in
acord cu responsabilitatile lor stabilite in legea-cadru, Legea
administratiei publice locale nr. 215/2001.

27. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Consiliul Judetean llifov in Dosarul
nr. 17.062/3/2016* al Tribunalului Bucuresti — Sectia a IlI-a contencios administrativ si fiscal si constata ca prevederile art. 5 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 24/2010 privind implementarea programului de incurajare a consumului de fructe in scoli

sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti — Sectia a |l-a contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul

Oficial al Roméaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 10 octombrie 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent-sef,
Mihaela Senia Costinescu
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ACTE ALE AUTORITATII DE SUPRAVEGHERE FINANCIARA

AUTORITATEA DE SUPRAVEGHERE FINANCIARA

NORMA
pentru modificarea si completarea Normei Autoritatii de Supraveghere Financiara nr. 13/2019
privind cadrul unitar de desfasurare a auditului statutar la entitatile autorizate, reglementate
si supravegheate de catre Autoritatea de Supraveghere Financiara

In conformitate cu prevederile art. 3 alin. (1) lit. b), coroborate cu prevederile art. 6 din Ordonanta de urgent& a Guvernului
nr. 93/2012 privind infiintarea, organizarea si functionarea Autoritatii de Supraveghere Financiara, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 113/2013, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 258 alin. (1) din Legea nr. 297/2004 privind piata de capital, cu modificarile si completarile
ulterioare, ale art. 94 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 32/2012 privind organismele de plasament colectiv in valori
mobiliare si societatile de administrare a investitiilor, precum si pentru modificarea si completarea Legii nr. 297/2004 privind piata
de capital, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 10/2015, cu modificarile si completérile ulterioare, ale art. 250 si 251
din Legea nr. 126/2018 privind pietele de instrumente financiare, ale art. 51 alin. (4)—(6) si ale art. 105—110 din Legea nr. 411/2004
privind fondurile de pensii administrate privat, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, ale art. 15 alin. (7) si (8), ale
art. 35, art. 81 alin. (2) si (3) si ale art. 83 lit. d) din Legea nr. 204/2006 privind pensiile facultative, cu modificarile si completarile
ulterioare, ale art. 1 alin. (6) din Legea nr. 74/2015 privind administratorii de fonduri de investitii alternative, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si ale art. 51, art. 173 alin. (1) lit. k) si ale art. 179 alin. (4) din Legea nr. 237/2015 privind autorizarea

si supravegherea activitatii de asigurare si reasigurare, cu modificarile si completarile ulterioare,
avand in vedere prevederile Legii nr. 162/2017 privind auditul statutar al situatiilor financiare anuale si al situatiilor financiare

anuale consolidate si de modificare a unor acte normative,

in urma deliberarilor Consiliului Autoritatii de Supraveghere Financiara din cadrul sedintei din data de 20 noiembrie 2019,

Autoritatea de Supraveghere Financiara emite prezenta norma.

Art. 1. — Norma Autoritatii de Supraveghere Financiara
nr. 13/2019 privind cadrul unitar de desfasurare a auditului
statutar la entitatile autorizate, reglementate si supravegheate
de catre Autoritatea de Supraveghere Financiara, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 395 din 21 mai 2019,
se modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 1 alineatul (2), litera g) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

»,d) contraparti centrale;”.

2. La articolul 6, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(2) Detinerea unui contract de asigurare de raspundere civila
profesionala prevazut la alin. (1) lit. g) este obligatorie pentru
intreaga duratd a efectuarii misiunilor de audit statutar pentru
entitdtile reglementate de A.S.F. Responsabilitatea privind
conformitatea contractului de asigurare de raspundere civila
profesionala cu normele privind asigurarea pentru risc profesional
revine autoritatii de reglementare in domeniul auditului statutar si
de supraveghere a auditorilor financiari si a firmelor de audit
conform legislatiei specifice emise in acest sens.”

3. La articolul 7, literele g), k), I) si m) se modifica si vor
avea urmatorul cuprins:

,g) pentru partenerul-cheie de audit: curriculum vitae, semnat
si datat, document prin care se atestd calitatea de auditor
financiar inregistrat in Registrul public electronic al auditorilor
financiari si firmelor de audit, publicat de A.S.P.A.A.S., Tn
categoria auditorilor financiari activi, o declaratie pe propria
raspundere, sub semnatura olografa, din care sa rezulte
indeplinirea conditiilor prevazute la art. 6 alin. (1) lit. ), precum
si o declaratie completata in forma prezentata in anexa nr. 1;

k) declaratie pe propria raspundere, sub semnatura olografa,
din care sa rezulte indeplinirea conditiilor prevazute la art. 6
alin. (1) lit. e) si f);

I) declaratie pe propria raspundere, sub semnatura olografa,
in forma prezentata in anexele nr. 1, 2, si 3, dupa caz, in functie
de cerintele fiecarui sector de supraveghere financiara;

m) chestionar, completat in forma prezentata in anexa nr. 4.”

4. Articolul 8 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 8. — (1) Documentatia prevazuta la art. 7 se depune la
Registratura A.S.F. sau se transmite prin posta si este insotita de
o cerere intocmita in conformitate cu anexa nr. 5.

(2) In situatia In care firma de audit a fost avizata pentru
efectuarea auditului statutar in cadrul unui sector de
supraveghere financiara si isi manifesta intentia de a fi avizata
pentru efectuarea auditului statutar si in cadrul celorlalte
sectoare de supraveghere financiara, aceasta transmite, in
vederea avizarii, cererea intocmita conform anexei nr. 5, insotita
doar de documentele solicitate de acele sectoare de
supraveghere financiara.

(3) A.S.F. poate respinge motivat cererea de avizare
prevazuta la alin. (2) daca constata ca nu sunt respectate
conditiile si dispozitiile legale specifice sectorului pentru care se
solicita avizarea.”

5. La articolul 9, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

LArt. 9. — (1) Pentru firma de audit avizata care isi manifesta
intentia de a efectua auditul statutar la Tnca o entitate care
activeaza pe aceeasi piata financiara, documentatia prevazuta
la art. 7 va fi Tnlocuita cu chestionarul pentru firma de audit
prevazut in anexa nr. 4 si cu declaratiile prevazute in anexele
nr. 1, 2, si 3, dupa caz, insotite de documentele doveditoare
pentru situatia in care au intervenit modificari.”

6. Articolul 16 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 16. — (1) Ulterior avizarii de catre A.S.F,, firma de audit
are obligatia sa notifice A.S.F. semnarea contractelor de audit
statutar in termen de maximum 15 zile de la data incheierii
acestor contracte, cu completarea declaratiilor si chestionarului
prevazute in anexele nr. 1, 2, 3, respectiv anexa nr. 4 ale
prezentei norme, in cazul in care au intervenit modificari ale
informatiilor prezentate la avizare.

(2) In situatia In care nu au intervenit modificari ale
informatiilor din declaratiile si chestionarul prevazute la alin. (1),
firma de audit transmite A.S.F., in termen de maximum 15 zile de
la data incheierii contractelor de audit, o declaratie pe propria
raspundere, sub semnatura olografa.
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(3) Prevederile alin. (1) si (2) nu se aplica firmelor de audit
care efectueaza audit statutar la entitatile care activeaza pe
piata sistemului de pensii private.”

7. La articolul 21, litera a) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,a) perioada de auditare a unei entitati de céatre acelasi
auditor financiar sau firma de audit este de maximum 5 ani
consecutivi, perioada care poate fi prelungita de catre A.S.F. o
singura data pentru o perioada de maximum 2 ani in baza unei
note fundamentate a entitatii auditate, transmisa A.S.F. cu cel
mult 6 luni inainte de expirarea perioadei maxime de auditare;”.

8. La articolul 21, dupa litera a) se introduce o noua
litera, litera a'), cu urmatorul cuprins:

,al) dupa parcurgerea perioadei de 5 ani consecutivi sau
maximum 7 ani de auditare a unei entitati de catre acelasi
auditor financiar sau firma de audit, se poate incheia un nou
contract de audit cu aceeasi entitate numai dupa trecerea unei
perioade de minimum 2 ani de la ultimul audit statutar;”.

9. La articolul 27, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

JArt. 27. — (1) Auditorii financiari si firmele de audit care
efectueaza auditul statutar la entitatile prevazute la art. 1 alin. (2)
au obligatia de a transmite A.S.F., in maximum 6 luni de la
incheierea exercitiului financiar, scrisoarea adresata conducerii
entitatii auditate, denumita scrisoare céatre conducere.”

10. La articolul 30, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

LArt. 30. — (1) Entitatile prevazute la art. 1 alin. (2) care fac
parte din categoria entitatilor de interes public au obligatia
constituirii unui comitet de audit, format din membri neexecutivi
ai consiliului de administratie si/sau de supraveghere si/sau din
membri desemnati de adunarea generala a actionarilor, cu
respectarea prevederilor legale in materie in vigoare.”

11. Articolul 39 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 39. — In cazul constatarii nerespectarii prevederilor
prezentei norme de catre auditorii financiari si firmele de audit,
A.S.F. notificd A.S.P.A.A.S. cu privire la situatia in cauza.”

12. Anexele nr. 1—5 se modificd si se inlocuiesc cu
anexele nr. 1—5 care fac parte integranta din prezenta norma.

Art. Il. —n termen de 30 de zile de la data intr&rii in vigoare
a prezentei norme, firmele de audit Tnscrise n listele publicate
pe site-ul Autoritatii de Supraveghere Financiara au obligatia sa
notifice Autoritatii de Supraveghere Financiara si sa transmita
documentatia actualizata, in conformitate cu prevederile Normei
Autoritatii de Supraveghere Financiara nr. 13/2019 privind cadrul
unitar de desfasurare a auditului statutar la entitatile autorizate,
reglementate si supravegheate de catre Autoritatea de
Supraveghere Financiara, cu modificarile si completarile aduse
prin prezenta norma.

Art. lll. — Prezenta norma se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, si intra in vigoare la data publicarii.

p. Presedintele Autoritatii de Supraveghere Financiara,
Elena-Doina Dascalu

Bucuresti, 26 noiembrie 2019.
Nr. 27.

ANEXA Nr. 1
(Anexa nr. 1 la Norma nr. 13/2019)

DECLARATIE

Subsemnatul/Subsemnata, ................couunen...
(numele si prenumele)

propus(a) pentru realizarea auditului statutar la entitatea’ ........

..., partener-cheie de audital .........cccccoovviiiieieiii ,

(denumirea entitatii)

— declar cad nu ma aflu intr-o situatie de incompatibilitate ori de conflict de interese prevazuta de legislatia Tn vigoare;
— declar ca nu mai detin calitatea de partener-cheie de audit;

sau?2

— detin calitatea de partener-cheie la firma de audit ......
3

entitati: ......................

Data .......
Numele si prenumele

Nr. individual din Registrul public electronic al auditorilor financiari si firmelor de audit ...............................

1 Nu se aplica entitatilor care activeaza pe piata sistemului de pensii private.
2 Se va alege varianta corespunzatoare si se va completa in consecinta.
3 Informatiile se vor transmite pentru fiecare firma de audit la care se detine calitatea de partener-cheie, cu precizarea entitatilor pentru care se efectueaza

misiuni de audit in numele respectivei firme de audit.

ANEXA Nr. 2
(Anexa nr. 2 la Norma nr. 13/2019)

DECLARATIE"

Subsemnatul/Subsemnata ..o

(numele si prenumele)

propus(a) pentru realizarea auditului statutar la entitatea? .........

........... , reprezentant legal al ....................

(denumirea firmei de audit)

...................... , declar ca firma de audit mentionata nu se afla in

(denumirea entitatii)
vreuna dintre situatiile de incompatibilitate ori de conflict de interese prevazute de legislatia in vigoare.

Data ..........
Numele si prenumele ...

Nr. individual din Registrul public electronic al auditorilor financiari si firmelor de audit .......................

1 Aceasta declaratie va fi completata si semnata de reprezentantul legal al firmei de audit care a primit propunerea de a efectua misiunea de audit la

entitate. Nu sunt acceptate declaratiile semnate prin reprezentare.

2 Nu se aplica entitatilor care activeaza pe piata sistemului de pensii private.
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ANEXA Nr. 3
(Anexa nr. 3 la Norma nr. 13/2019)

DECLARATIE

Subsemnatul/SubSEmMNata ..o ACKUAIN L e
(numele si prenumele) (angajat/colaborator cu contract prestari servicii)
al o , propus(a) pentru realizarea auditului statutar la entitatea® ...
(denumirea firmei de audit) (denumirea entitatii)
— declar ca nu mai fac parte din nicio echipa de audit;
sau

— declar ca mai fac parte din echipa de audit propusa pentru realizarea auditului statutar la entitatea .......................

1 Nu se aplica entitatilor care activeaza pe piata sistemului de pensii private si pe piata de capital.

Data ..................
Numele si prenumele .....................
Nr. din Registrul actuarilor .................

ANEXA Nr. 4
(Anexa nr. 4 la Norma nr. 13/2019)

CHESTIONAR"

Chestionarul se intocmeste potrivit acestui model, in forma tehnoredactata. Este obligatoriu sa se raspunda la toate intrebarile.
in situatia in care anumite puncte nu sunt aplicabile, se va preciza acest fapt. Nu sunt acceptate chestionarele semnate prin reprezentare.

1. Identitatea firmei de audit (Se vor indica: denumirea, forma juridica, adresa sediului social, codul unic de inregistrare si
numarul individual din Registrul public electronic al auditorilor financiari si firmelor de audit, publicat de Autoritatea pentru
Supravegherea Publica a Activitatii de Audit Statutar.)

2. |dentitatea reprezentantului legal al firmei de audit (Se vor indica: numele, prenumele, functia, datele de contact —
adresa, telefon, e-mail.)

4. Identitatea actuarului/actuarilor din echipa de audit ce va/vor participa la auditul statutar al entitatii (Se vor indica:
numele, prenumele, datele de contact — adresa, telefon, e-mail.)

5. ldentitatea expertului/expertilor in auditarea sistemelor informatice care detine/detin certificarea CISA ,Certified
Information Systems Auditor”, ce va/vor participa la auditul statutar al entitatii (Se vor indica: numele, prenumele, functia, datele
de contact — adresa, telefon, e-mail.)

6. Mentionati entitatea la care firma de audit a coordonat sau a participat in cadrul misiunilor sale de audit la auditarea
situatiilor anuale si/sau anuale consolidate, cu precizarea exercitiilor financiare pentru care acestea au fost intocmite.

7. Precizati daca in ultimii 10 ani vreuna dintre entitatile la care firma de audit a efectuat audit statutar a facut obiectul unei
proceduri de reorganizare judiciaré/faliment/lichidare/administrare speciala/redresare financiara. in caz afirmativ, prezentati toate detaliile.

8. Mentionati daca in ultimii 10 ani firma de audit sau actionarii/asociatii firmei de audit a/au facut obiectul, Th Romania ori in
strainatate, al vreunei anchete sau proceduri profesionale, disciplinare, administrative ori judiciare, care s-a incheiat cu vreo sanctiune,
ori face/fac in prezent obiectul unor astfel de anchete sau proceduri. in caz afirmativ prezentati detalii complete, indiferent daca intre timp
a intervenit o reabilitare (Se vor indica: autoritatea care a dispus sanctionarea, fapta sanctionata, sanctiunea si data aplicarii acesteia.)

9. Mentionati daca firma de audit sau reprezentantul legal al acesteia a fost condamnat pentru infractiuni de coruptie,
spalare de bani, infractiuni contra patrimoniului, abuz in serviciu, luare sau dare de mita, fals si uz de fals, deturnare de fonduri,
evaziune fiscala, primire de foloase necuvenite, trafic de influenta, marturie mincinoasa, infractiuni prevazute de legislatia speciala
privind societatile, insolventa sau protectia consumatorilor ori pentru orice alte fapte relevante.

11. Prezentati entitétile la care partenerul-cheie de audit a efectuat in ultimii 5 ani audit statutar, cu precizarea misiunilor
de audit statutar date in responsabilitate.

1 Chestionarul se va completa de catre firma de audit si se va pastra confidentialitatea informatiilor cuprinse in raspunsurile primite, cu exceptia cazurilor
prevazute de lege.
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12. Prezentati orice informatii suplimentare care ar putea fi considerate relevante pentru activitatea firmei de audit
mentionate la pct. 1.

Subsemnatul/Subsemnata, cunoscand prevederile privind falsul in declaratii prevazute de Codul penal, declar pe propria
raspundere, sub sanctiunea legii, ca toate raspunsurile sunt complete si conforme cu realitatea si ca nu exista alte fapte relevante
asupra carora Autoritatea de Supraveghere Financiara ar trebui informata. Totodata, in numele firmei de audit pe care o reprezint,
ma angajez sa comunic Autoritatii de Supraveghere Financiara orice modificare privind informatiile furnizate.

Reprezentantul legal al firmei de audiit .............ccccccccooiiiiiiiiiii i,
(numele si prenumele)

Data................
Semnatura ...................
ANEXA Nr. 5
(Anexa nr. 5 la Norma nr. 13/2019)
CERERE
pentru avizarea firmei de audit

Firmadeaudit .................... , cu sediul/domiciliul in ................... , solicit avizarea in vederea desfasurarii activitatii de
audit statutar la entitati autorizate, reglementate si supravegheate de catre Autoritatea de Supraveghere Financiara din

Sectorul .................. ,respectivial ................

1. Datele de identificare ale firmei de audit:
Denumirea firmei de audit

Numarul individual din Registrul public electronic al auditorilor financiari si firmelor de audit, publicat de Autoritatea pentru
Supravegherea Publica a Activitatii de Audit Statutar

2. Date privind reprezentantul legal al firmei de audit:
Numele si prenumele

3. Date privind actuarul (angajat sau colaborator cu contract de prestari servicii la firma de audit):
Numele si prenumele

4. Date privind expertul in auditarea sistemelor informatice care detine certificarea CISA ,Certified Information Systems
Auditor” (angajat sau colaborator cu contract de prestari servicii la firma de audit):
Numele si prenumele

Subsemnatul/Subsemnata, cunoscand prevederile privind falsul in declaratii din Codul penal, declar pe propria raspundere,
sub sanctiunea legii, ca toate raspunsurile sunt complete si conforme cu realitatea si ca nu exista alte fapte relevante asupra
carora Autoritatea de Supraveghere Financiara ar trebui informata. Totodata, in numele firmei de audit pe care o reprezint, ma
angajez sa comunic Autoritatii de Supraveghere Financiara orice modificare privind informatiile furnizate.

Reprezentantul legal al firmei de audit ...............................

(semnatura)

1 Se completeaza in functie de situatia existenta la momentul depunerii cererii.
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AUTORITATEA DE SUPRAVEGHERE FINANCIARA

DECIZIE
privind sanctionarea cu retragerea autorizatiei de functionare
a Societatii EWO INSURANCE — BROKER DE ASIGURARE — S.R.L,,
precum si radierea din sectiunea | a Registrului intermediarilor principali

Autoritatea de Supraveghere Financiara, cu sediul ih Bucuresti, Splaiul Independentei nr. 15, sectorul 5, cod de inregistrare
fiscala 315688130, cu respectarea prevederilor art. 13 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 93/2012 privind infiintarea,
organizarea si functionarea Autoritatii de Supraveghere Financiara, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 113/2013,
cu modificarile si completarile ulterioare,

luand in considerare dispozitiile art. 3 alin. (1) lit. a) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 93/2012 privind infiintarea,
organizarea si functionarea Autoritatii de Supraveghere Financiara, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 113/2013,
cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 4 alin. (2) si (3) coroborate cu prevederile art. 28 alin. (1) lit. a) si alin. (3) lit. b) si ale art. 33
alin. (2) din Legea nr. 236/2018 privind distributia de asigurari, cu completarile ulterioare,

conform dispozitiilor art. 37 alin. (4) si (5), precum si ale art. 65 alin. (10) din Norma Autoritatii de Supraveghere Financiara
nr. 19/2018 privind distributia de asigurari,

in urma hotarérii Consiliului Autoritatii de Supraveghere Financiara, adoptata in sedinta din 23.10.2019, in cadrul careia
a fost analizata Nota nr. 4.978/11.10.2019 de aprobare a Referatului de constatare privind propunerea de sanctionare cu retragerea
autorizatiei de functionare a companiilor de brokeraj care nu au respectat prevederile legale privind reluarea activitatii, potrivit
normelor legale in vigoare,

a constatat urmatoarele:

Prin Decizia Autoritatii de Supraveghere Financiara nr. 1.796/2015, Societatea EWO INSURANCE — BROKER DE
ASIGURARE — S.R.L. a fost sanctionata cu interzicerea temporara a exercitarii activitatii.

Ca urmare a controlului permanent efectuat de catre directia de specialitate din cadrul Autoritatii de Supraveghere
Financiara — Sectorul Asigurari-Reasigurari, in conformitate cu prevederile art. 212 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 93/2012 privind infiintarea, organizarea si functionarea Autoritatii de Supraveghere Financiara, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 113/2013, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu prevederile art. 4 alin. (38) din Legea
nr. 236/2018 privind distributia de asigurari, cu completarile ulterioare, referitor la activitatea Societatii EWO INSURANCE —
BROKER DE ASIGURARE — S.R.L., cu sediul social in municipiul Bucuresti, str. Gheorghe Petrascu nr. 16, bl. 10, sc. 3, et. 4,
ap. 59, sectorul 3, inregistrata la Oficiul National al Registrului Comertului cu nr. J40/8673/13.09.2010, cod unic de Tnregistrare
27378742/13.09.2010, inscrisa in Registrul brokerilor de asigurare si/sau de reasigurare al Autoritatii de Supraveghere Financiara
cu numarul RBK — 664/14.12.2010, reprezentatd de catre doamna Nitu Maria Elena, in calitate de administrator, s-a constatat
faptul ca aceasta nu si-a indeplinit obligatiile legale cu privire la reluarea activitatii.

In conformitate cu prevederile art. 33 alin. (2) din Legea nr. 236/2018 privind distributia de asigurari, cu completarile
ulterioare, in termen de 180 de zile de la data intrarii Tn vigoare a acestei legi, intermediarii principali a caror activitate este
suspendata la acea data sau care au interzicere temporara a desfasurarii activitatii isi pot relua activitatea numai in conditiile
respectarii acestei legi. In caz contrar, Autoritatea de Supraveghere Financiara retrage autorizatia intermediarilor respectivi.

Societatea EWO INSURANCE — BROKER DE ASIGURARE — S.R.L. a fost notificatd cu privire la nerespectarea
prevederilor legale mentionate mai sus, dar aceasta nu a transmis niciun raspuns cu privire la aspectele invocate.

Astfel, Societatea EWO INSURANCE — BROKER DE ASIGURARE — S.R.L. nu a facut dovada indeplinirii conditiilor Tn
vederea reluarii activitatii in termen de 180 de zile de la data intrarii in vigoare a Legii nr. 236/2018 privind distributia de asigurari,
respectiv de la data de 11.10.2018, fiind incalcate prevederile art. 33 alin. (2) din Legea nr. 236/2018 privind distributia de asigurari,
cu completarile ulterioare, ceea ce constituie contraventie conform prevederilor art. 28 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 236/2018 privind
distributia de asigurari, cu completarile ulterioare, si se sanctioneaza in conformitate cu prevederile art. 28 alin. (3) lit. b) din Legea
nr. 236/2018 privind distributia de asigurari, cu completarile ulterioare.

Fata de motivele de fapt si de drept aratate, in scopul apararii drepturilor asiguratilor si al promovarii stabilitatii activitatii
de asigurare,

Autoritatea de Supraveghere Financiara emite urmatoarea decizie:

Art. 1. — (1) Se sanctioneaza Societatea EWO
INSURANCE — BROKER DE ASIGURARE — S.R.L,

(2) Societatea are obligatia sa elimine din denumire sintagma
,broker de asigurare” si din obiectul de activitate activitatea de
distributie si alte activitati avizate, dupa caz.

denumita in continuare Societatea, cu sediul social in municipiul
Bucuresti, str. Gheorghe Petrascu nr. 16, bl. 10, sc. 3, et. 4,
ap. 59, sectorul 3, inregistrata la Oficiul National al Registrului
Comertului cu nr. J40/8673/13.09.2010, cod unic de inregistrare
27378742/13.09.2010, inscrisa in Registrul brokerilor de
asigurare si/sau de reasigurare al Autoritatii de Supraveghere
Financiara cu numarul RBK — 664/14.12.2010, reprezentata de
catre doamna Nitu Maria Elena, in calitate de administrator, cu
retragerea autorizatiei de functionare, precum si cu radierea
acesteia din sectiunea | a Registrului intermediarilor principali si
trecerea acesteia in sectiunea Il.

Art. 2. — (1) Impotriva prezentei decizii se poate formula
contestatie la Curtea de Apel Bucuresti in termen de 30 de zile
de la data comunicarii deciziei, conform art. 31 alin. (2) din
Legea nr. 236/2018 privind distributia de asigurari, cu
completarile ulterioare.

(2) Contestatia adresata Curtii de Apel Bucuresti — Sectia
contencios administrativ si fiscal nu suspenda, pe timpul solutionarii
acesteia, masura dispusa de Autoritatea de Supraveghere
Financiara, conform art. 31 alin. (3) din Legea nr. 236/2018 privind
distributia de asigurari, cu completarile ulterioare.

Art. 3. — Prezenta decizie se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, si produce efecte incepand cu data publicarii.

p. Presedintele Autoritatii de Supraveghere Financiara,
Elena-Doina Dascalu

Bucuresti, 19 noiembrie 2019.
Nr. 1.424.
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AUTORITATEA DE SUPRAVEGHERE FINANCIARA

DECIZIE
privind sanctionarea cu retragerea autorizatiei de functionare
a Societatii ASIG CONSULT BROKER DE ASIGURARE — S.R.L,,
precum si radierea din sectiunea | a Registrului intermediarilor principali

Autoritatea de Supraveghere Financiara, cu sediul in Bucuresti, Splaiul Independentei nr. 15, sectorul 5, cod de inregistrare
fiscala 31588130, cu respectarea prevederilor art. 13 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 93/2012 privind infiintarea,
organizarea si functionarea Autoritatii de Supraveghere Financiara, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 113/2013,
cu modificarile si completarile ulterioare,

luand in considerare dispozitiile art. 3 alin. (1) lit. a) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 93/2012 privind infiintarea,
organizarea si functionarea Autoritatii de Supraveghere Financiara, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 113/2013,
cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 4 alin. (2) si (3) coroborate cu prevederile art. 28 alin. (1) lit. a) si alin. (3) lit. b) si ale art. 33
alin. (2) din Legea nr. 236/2018 privind distributia de asigurari, cu completarile ulterioare,

conform dispozitiilor art. 37 alin. (4) si (5), precum si ale art. 65 alin. (10) din Norma Autoritatii de Supraveghere Financiara
nr. 19/2018 privind distributia de asigurari,

in urma hotarérii Consiliului Autoritatii de Supraveghere Financiara, adoptata in sedinta din 23.10.2019, in cadrul careia
a fost analizatad Nota nr. 4.978/2019 de aprobare a Referatului de constatare privind propunerea de sanctionare cu retragerea
autorizatiei de functionare a companiilor de brokeraj care nu au respectat prevederile legale privind reluarea activitatii, potrivit
normelor legale in vigoare,

a constatat urmatoarele:

Prin Decizia Autoritatii de Supraveghere Financiara nr. 581/2013, pentru Societatea ASIG CONSULT BROKER DE
ASIGURARE — S.R.L. a fost aprobata cererea de prelungire a suspendarii activitatii pentru o perioada de 24 de luni, respectiv
pana la data de 1.07.2015.

Ca urmare a controlului permanent efectuat de catre directia de specialitate din cadrul Autoritatii de Supraveghere
Financiara — Sectorul Asigurari-Reasigurari, in conformitate cu prevederile art. 212 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 93/2012 privind infiintarea, organizarea si functionarea Autoritatii de Supraveghere Financiara, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 113/2013, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu prevederile art. 4 alin. (38) din Legea
nr. 236/2018 privind distributia de asigurari, cu completarile ulterioare, referitor la activitatea Societatii ASIG CONSULT BROKER
DE ASIGURARE — S.R.L,, cu sediul social in municipiul Bucuresti, aleea Botorani nr. 2, bl. V80, sc. 2, et. 5, ap. 44, sectorul 5,
inregistrata la Oficiul National al Registrului Comertului cu nr. J40/2146/06.03.2000, cod unic de inregistrare 12748898/2000,
inscrisa Tn Registrul brokerilor de asigurare si/sau de reasigurare al Autoritatii de Supraveghere Financiara cu numarul RBK —
051/10.04.2003, reprezentata de catre domnul Grigoriu Sergiu, Tn calitate de administrator, s-a constatat faptul ca aceasta nu si-a
indeplinit obligatiile legale cu privire la reluarea activitatii.

In conformitate cu prevederile art. 33 alin. (2) din Legea nr. 236/2018 privind distributia de asigurari, cu completarile
ulterioare, in termen de 180 de zile de la data intrarii Tn vigoare a acestei legi, intermediarii principali a caror activitate este
suspendata la acea data sau care au interzicere temporara a desfasurarii activitatii Tsi pot relua activitatea numai in conditiile
respectarii acestei legi. In caz contrar, Autoritatea de Supraveghere Financiara retrage autorizatia intermediarilor respectivi.

Societatea ASIG CONSULT BROKER DE ASIGURARE — S.R.L. a fost notificata cu privire la nerespectarea prevederilor
legale mentionate mai sus, dar aceasta nu a transmis niciun raspuns cu privire la aspectele invocate.

Astfel, Societatea ASIG CONSULT BROKER DE ASIGURARE — S.R.L. nu a facut dovada indeplinirii conditiilor in vederea
reluarii activitatii in termen de 180 de zile de la data intrarii in vigoare a Legii nr. 236/2018 privind distributia de asigurari, respectiv
de la data de 11.10.2018, fiind incalcate prevederile art. 33 alin. (2) din Legea nr. 236/2018 privind distributia de asigurari, cu
completarile ulterioare, ceea ce constituie contraventie conform prevederilor art. 28 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 236/2018 privind
distributia de asigurari, cu completarile ulterioare, si se sanctioneaza in conformitate cu prevederile art. 28 alin. (3) lit. b) din Legea
nr. 236/2018 privind distributia de asigurari, cu completarile ulterioare.

Fata de motivele de fapt si de drept aratate, in scopul apararii drepturilor asiguratilor si al promovarii stabilitatii activitatii
de asigurare,

Autoritatea de Supraveghere Financiara emite urmatoarea decizie:

Art. 1. — (1) Se sanctioneaza Societatea ASIG CONSULT
BROKER DE ASIGURARE — S.R.L., denumita in continuare
Societatea, cu sediul social In municipiul Bucuresti, aleea
Botorani nr. 2, bl. V80, sc. 2, et. 5, ap. 44, sectorul 5, inregistrata
la Oficiul National al Registrului Comertului cu
nr. J40/2146/06.03.2000, cod unic de inregistrare
12748898/2000, inscrisa In Registrul brokerilor de asigurare
si/sau de reasigurare al Autoritatii de Supraveghere Financiara
cu numarul RBK — 051/10.04.2003, reprezentatd de catre
domnul Grigoriu Sergiu, in calitate de administrator, cu
retragerea autorizatiei de functionare, precum si cu radierea
acesteia din sectiunea | a Registrului intermediarilor principali si
trecerea acesteia in sectiunea Il.

(2) Societatea are obligatia sa elimine din denumire sintagma
Lbroker de asigurare” si din obiectul de activitate activitatea de
distributie si alte activitati avizate, dupa caz.

Art. 2. — (1) impotriva prezentei decizii se poate formula
contestatie la Curtea de Apel Bucuresti in termen de 30 de zile
de la data comunicarii deciziei, conform art. 31 alin. (2) din
Legea nr. 236/2018 privind distributia de asigurari, cu
completarile ulterioare.

(2) Contestatia adresata Curtii de Apel Bucuresti — Sectia
contencios administrativ si fiscal nu suspenda, pe timpul
solutionarii acesteia, masura dispusa de Autoritatea de
Supraveghere Financiara, conform art. 31 alin. (3) din Legea
nr. 236/2018 privind distributia de asigurari, cu completarile
ulterioare.

Art. 3. — Prezenta decizie se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, si produce efecte incepand cu data
publicarii.

p. Presedintele Autoritatii de Supraveghere Financiara,
Elena-Doina Dascalu

Bucuresti, 19 noiembrie 2019.
Nr. 1.425.
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AUTORITATEA DE SUPRAVEGHERE FINANCIARA

DECIZIE
privind sanctionarea cu retragerea autorizatiei de functionare a Societatii
CORPORATE INSURANCE SERVICES — BROKER DE ASIGURARE REASIGURARE — S.R.L,,
precum si radierea din sectiunea | a Registrului intermediarilor principali

Autoritatea de Supraveghere Financiara, cu sediul in Bucuresti, Splaiul Independentei nr. 15, sectorul 5, cod de inregistrare
fiscala 31588130, cu respectarea prevederilor art. 13 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 93/2012 privind infiintarea,
organizarea si functionarea Autoritatii de Supraveghere Financiara, aprobata cu modificari si completéri prin Legea nr. 113/2013,
cu modificarile si completarile ulterioare,

luand in considerare dispozitiile art. 3 alin. (1) lit. a) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 93/2012 privind infiintarea,
organizarea si functionarea Autoritatii de Supraveghere Financiara, aprobata cu modificari si completéri prin Legea nr. 113/2013,
cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 4 alin. (2) si (3) coroborate cu prevederile art. 28 alin. (1) lit. @) si alin. (3) lit. b) si ale art. 33
alin. (2) din Legea nr. 236/2018 privind distributia de asigurari, cu completarile ulterioare,

conform dispozitiilor art. 37 alin. (4) si (5), precum si ale art. 65 alin. (10) din Norma Autoritatii de Supraveghere Financiara
nr. 19/2018 privind distributia de asigurari,

in urma hotararii Consiliului Autoritatii de Supraveghere Financiara, adoptata in sedinta din 23.10.2019, in cadrul careia
a fost analizatad Nota nr. 4.978 din 11.10.2019 de aprobare a Referatului de constatare pnvmd propunerea de sanctionare cu
retragerea autorizatiei de functionare a companiilor de brokeraj care nu au respectat prevederile legale privind reluarea activitatii,
potrivit normelor Iegale in vigoare,

a constatat urmatoarele:

Prin Decizia Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor nr. 717/2011, Societatea CORPORATE INSURANCE SERVICES —
BROKER DE ASIGURARE REASIGURARE — S.R.L. a fost sanctionata cu interzicerea temporara a exercitarii activitatii.

Ca urmare a controlului permanent efectuat de catre directia de specialitate din cadrul Autoritatii de Supraveghere
Financiara — Sectorul Asigurari-Reasigurari, in conformitate cu prevederile art. 212 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 93/2012 privind infiintarea, organizarea si functionarea Autoritatii de Supraveghere Financiara, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 113/2013 cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu prevederlle art. 4 alin. (38) din Legea
nr. 236/2018 privind distributia de asigurari, cu completanle ulterioare, referitor la activitatea Societatii CORPORATE INSURANCE
SERVICES — BROKER DE ASIGURARE REASIGURARE — S.R. L cu sediul social in mun|C|p|uI Bucuresti, str. Berveni nr. 32,
et. 1, camera 4, sectorul 1, inregistrata la Oficiul National al Reglstrulw Comertului cu nr. J40/1230/30.01.2003, cod unic de
mreglstrare 15166860 fnscrisa in Registrul brokerilor de asigurare si/sau de reasigurare al Autoritatii de Supraveghere Financiara
cu numarul RBK — 154/04.10.2003, reprezentata prin domnul Grandabur Artiom, in calitate de administrator, s-a constatat faptul
ca aceasta nu si-a indeplinit obligatiile legale cu privire la reluarea activitatii.

In conformitate cu prevederile art. 33 alin. (2) din Legea nr. 236/2018 privind distributia de asigurari, cu completarile
ulterioare, in termen de 180 de zile de la data intrarii Tn vigoare a acestei legi, intermediarii principali a caror activitate este
suspendata la acea datd sau care au interzicere temporara a desfasurarii activitatii Tsi pot relua activitatea numai in conditiile
respectarii acestei legi. In caz contrar, Autoritatea de Supraveghere Financiara retrage autorizatia intermediarilor respectivi.

Societatea CORPORATE INSURANCE SERVICES — BROKER DE ASIGURARE REASIGURARE — S.R.L. a fost
notificata cu privire la nerespectarea prevederilor legale mentionate mai sus, dar aceasta nu a transmis niciun raspuns cu privire
la aspectele invocate.

Astfel, Societatea CORPORATE INSURANCE SERVICES — BROKER DE ASIGURARE REASIGURARE — S.R.L.
nu a facut dovada indeplinirii conditiilor in vederea reluarii activitatii in termen de 180 de zile de la data intrarii Tn vigoare a Legii
nr. 236/2018 privind distributia de asigurari, respectiv de la data de 11.10.2018, fiind incalcate prevederile art. 33 alin. (2) din Legea
nr. 236/2018 privind dlstrlbutla de asigurari, cu completarile ulterioare, ceea ce constituie contraventie conform prevederllor art. 28
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 236/2018 privind distributia de asigurari, cu completarile ulterioare, si se sanctioneaza in conformitate
cu prevederile art. 28 alin. (3) lit. b) din Legea nr. 236/2018 privind distributia de asigurari, cu completarlle ulterioare.

Fata de motivele de fapt si de drept aratate, in scopul apararii drepturilor asiguratilor si al promovarii stabilitatii activitatii
de asigurare,

Autoritatea de Supraveghere Financiara emite urmatoarea decizie:
Art. 1. — (1) Se sanctioneaza Societatea CORPORATE Art. 2. — (1) impotriva prezentei decizii se poate formula

INSURANCE SERVICES — BROKER DE ASIGURARE
REASIGURARE — S.R.L., denumita in continuare Societatea,
cu sediul social Th municipiul Bucuresti, str. Berveni nr. 32, et. 1,
camera 4, sectorul 1, inregistrata la Oficiul National al
Registrului Comertului cu nr. J40/1230/30.01.2003, cod unic de
inregistrare 15166860, inscrisa in Registrul brokerilor de
asigurare si/sau de reasigurare al Autoritatii de Supraveghere
Financiara cu numarul RBK — 154/04.10.2003, reprezentata
prin domnul Grandabur Artiom, in calitate de administrator, cu
retragerea autorizatiei de functionare, precum si cu radierea
acesteia din sectiunea | a Registrului intermediarilor principali i
trecerea acesteia in sectiunea Il.

(2) Societatea are obligatia sa elimine din denumire sintagma
Lbroker de asigurare reasigurare” si din obiectul de activitate
activitatea de distributie si alte activitati avizate, dupa caz.

contestatie la Curtea de Apel Bucuresti in termen de 30 de zile
de la data comunicarii deciziei, conform art. 31 alin. (2) din
Legea nr. 236/2018 privind distributia de asigurari, cu
completarile ulterioare.

(2) Contestatia adresata Curtii de Apel Bucuresti — Sectia
contencios administrativ si fiscal nu suspenda, pe timpul
solutionarii acesteia, masura dispusa de Autoritatea de
Supraveghere Financiara, conform art. 31 alin. (3) din Legea
nr. 236/2018 privind distributia de asigurari, cu completarile
ulterioare.

Art. 3. — Prezenta decizie se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, si produce efecte incepand cu data
publicarii.

p. Presedintele Autoritatii de Supraveghere Financiara,
Elena-Doina Dascalu

Bucuresti, 19 noiembrie 2019.
Nr. 1.426.
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AUTORITATEA DE SUPRAVEGHERE FINANCIARA

DECIZIE
privind sanctionarea cu retragerea autorizatiei de functionare
a Societatii D&B BROKER DE ASIGURARE REASIGURARE — S.R.L,,
precum si radierea din sectiunea | a Registrului intermediarilor principali

Autoritatea de Supraveghere Financiara, cu sediul in Bucuresti, Splaiul Independentei nr. 15, sectorul 5, cod de inregistrare
fiscala 31588130, cu respectarea prevederilor art. 13 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 93/2012 privind infiintarea,
organizarea si functionarea Autoritatii de Supraveghere Financiara, aprobata cu modificari si completéri prin Legea nr. 113/2013,
cu modificarile si completarile ulterioare,

luand in considerare dispozitiile art. 3 alin. (1) lit. a) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 93/2012 privind infiintarea,
organizarea si functionarea Autoritatii de Supraveghere Financiara, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 113/2013,
cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 4 alin. (2) si (3) coroborate cu prevederile art. 28 alin. (1) lit. a) si alin. (3) lit. b) si ale art. 33
alin. (2) din Legea nr. 236/2018 privind distributia de asigurari, cu completarile ulterioare,

conform dispozitiilor art. 37 alin. (4) si (5), precum si ale art. 65 alin. (10) din Norma Autoritatii de Supraveghere Financiara
nr. 19/2018 privind distributia de asigurari,

in urma hotararii Consiliului Autoritatii de Supraveghere Financiara, adoptata in sedinta din 23.10.2019, in cadrul careia
a fost analizata Nota nr. 4.978 din 11.10.2019 de aprobare a Referatului de constatare pr|V|nd propunerea de sanctionare cu
retragerea autorizatiei de functionare a companiilor de brokeraj care nu au respectat prevederile legale privind reluarea activitatii,
potrivit normelor Iegale in vigoare,

a constatat urmatoarele:

Prin Decizia Autoritdtii de Supraveghere Financiara nr. 3.814/2015, Societatea D&B BROKER DE ASIGURARE
REASIGURARE — S.R.L. a fost sanctionata cu interzicerea temporara a exercitarii activitatii.

Ca urmare a controlului permanent efectuat de catre directia de specialitate din cadrul Autoritatii de Supraveghere
Financiara — Sectorul Asigurari-Reasigurari, in conformitate cu prevederile art. 212 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 93/2012 privind infiintarea, organizarea si functionarea Autoritatii de Supraveghere Financiara, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 113/2013 cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu prevederlle art. 4 alin. (38) din Legea
nr. 236/2018 privind distributia de asigurari, cu completanle ulterioare, referitor la activitatea Societatii D&B BROKER DE
ASIGURARE REASIGURARE — S.R.L., cu sediul social in municipiul Piatra-Neamt, Bd. Republicii nr. 16, judetul Neamt,
inregistraté la Oficiul National al Registrului Comertului cu nr. J27/362/06.03.2007, cod unic de inregistrare 21294200/07.03.2007,
inscrisa Tn Registrul brokerilor de asigurare si/sau de reasigurare al Autoritatii de Supraveghere Financiara cu numarul RBK —
412/07.06.2007, reprezentata de catre domnul Dragan Constantin Marius, in calitate de administrator, s-a constatat faptul ca
aceasta nu si-a indeplinit obligatiile legale cu privire la reluarea activitatii.

In conformitate cu prevederile art. 33 alin. (2) din Legea nr. 236/2018 privind distributia de asigurari, cu completarile
ulterioare, in termen de 180 de zile de la data intrarii Tn vigoare a acestei legi, intermediarii principali a caror activitate este
suspendaté la acea data sau care au interzicere temporara a desfasurarii activitatii isi pot relua activitatea numai in conditiile
respectarii acestei legi. In caz contrar, Autoritatea de Supraveghere Financiara retrage autorizatia intermediarilor respectivi.

Societatea D&B BROKER DE ASIGURARE REASIGURARE — S.R.L. a fost notificata cu privire la nerespectarea
prevederilor legale mentionate mai sus, dar aceasta nu a transmis niciun raspuns cu privire la aspectele invocate.

Astfel, Societatea D&B BROKER DE ASIGURARE REASIGURARE — S.R.L. nu a facut dovada indeplinirii conditiilor Tn
vederea reluarii activitatii in termen de 180 de zile de la data intrarii in vigoare a Legii nr. 236/2018 privind distributia de asigurari,
respectiv de la data de 11.10.2018, fiind incalcate prevederile art. 33 alin. (2) din Legea nr. 236/2018 privind distributia de asigurari,
cu completarile ulterioare, ceea ce constituie contraventie conform prevederilor art. 28 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 236/2018 privind
distributia de asigurari, cu completarile ulterioare, si se sanctloneaza in conformitate cu prevederile art. 28 alin. (3) lit. b) din Legea
nr. 236/2018 privind distributia de asigurari, cu completarlle ulterioare.

Fata de motivele de fapt si de drept aratate, in scopul apararii drepturilor asiguratilor si al promovarii stabilitatii activitatii
de asigurare,

Autoritatea de Supraveghere Financiara emite urmatoarea decizie:

Art. 1. — (1) Se sanctioneaza Societatea D&B BROKER DE
ASIGURARE REASIGURARE — S.R.L., denumita in
continuare Societatea, cu sediul social in municipiul Piatra-
Neamt, Bd. Republicii nr. 16, judetul Neamt, inregistrata la
Oficiul National  al Registrului ~ Comertului  cu
nr. J27/362/06.03.2007, cod unic de  Tinregistrare
21294200/07.03.2007, inscrisa Tn Registrul brokerilor de
asigurare si/sau de reasigurare al Autoritatii de Supraveghere
Financiara cu numarul RBK — 412/07.06.2007, reprezentata de
catre domnul Dragan Constantin Marius, in calitate de
administrator, cu retragerea autorizatiei de functionare, precum
si cu radierea acesteia din sectiunea | a Registrului
intermediarilor principali si trecerea acesteia in sectiunea |l

(2) Societatea are obligatia sa elimine din denumire sintagma
,oroker de asigurare reasigurare” si din obiectul de activitate
activitatea de distributie si alte activititi avizate, dupa caz.

Art. 2. — (1) impotriva prezentei decizii se poate formula
contestatie la Curtea de Apel Bucuresti in termen de 30 de zile
de la data comunicarii deciziei, conform art. 31 alin. (2) din
Legea nr. 236/2018 privind distributia de asigurari, cu
completarile ulterioare.

(2) Contestatia adresata Curtii de Apel Bucuresti — Sectia
contencios administrativ si fiscal nu suspenda, pe timpul solutionarii
acesteia, masura dispusa de Autoritatea de Supraveghere
Financiara, conform art. 31 alin. (3) din Legea nr. 236/2018 privind
distributia de asigurari, cu completarile ulterioare.

Art. 3. — Prezenta decizie se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, si produce efecte incepand cu data publicarii.

p. Presedintele Autoritatii de Supraveghere Financiara,
Elena-Doina Dascalu

Bucuresti, 19 noiembrie 2019.
Nr. 1.427.
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RECTIFICARI

La Cuantumul total al sumelor provenite din finantarile private ale partidelor politice in anul 2018, conform Legii
nr. 334/2006 privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale — Partidul National Liberal,
publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 340 din 3 mai 2019, se fac urmatoarele rectificari:

— la Situatia centralizatd a cuantumurilor totale ale veniturilor obtinute in anul 2018 din sursele prevazute de
art. 16 din Legea nr. 334/2006 privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, in loc de:

OFICIAL

bloc P33, parter, sectorul 5, tel. 021.401.00.73, fax 021.401.00.71 si 021.401.00.72
Tiparul: ,Monitorul Oficial” R.A.

Nr. Org a.r?iza,tia/ Activitatea generatoare Sursa Cuantum
Filiala . L
crt. . « de venit venitului anual
Judeteana
»~Subinchirierea spatiilor primite conform prevederilor art. 26
alin. (1)—(3) din Legea nr. 334/2006, republicata, cu
e . . ) : 209,437.12
modificarile si completarile ulterioare, pentru organizarea
birourilor parlamentare
Alte venituri 537,265.74
Cuantumul total 1,129,930.07”
se va citi:
N Organizatia/ Sursa
' Filiala Activitatea generatoare de venit u' , Cuantum anual
crt. . . venitului
judeteana
»Subinchirierea spatiilor primite conform prevederilor art. 26
alin. (1)—(3) din Legea nr. 334/2006, republicata, cu
i . . ) : 281,404.80
modificarile si completarile ulterioare, pentru organizarea
birourilor parlamentare
Alte venituri 681,395.55
Cuantumul total 1,346,027.56”
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