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ACTE ALE SENATULUI

PARLAMENTUL ROMANIEI
SENATUL

HOTARARE
referitoare la propunerea de Regulament al Parlamentului European si al Consiliului de modificare
a Regulamentului (UE) 2017/852 al Parlamentului European si al Consiliului din 17 mai 2017
privind mercurul in ceea ce priveste amalgamul dentar si alte produse cu adaos de mercur
care fac obiectul unor restrictii de fabricatie, import si export — COM (2023) 395 final

In temeiul dispozitiilor art. 67 si art. 148 alin. (2) si (3) din Constitutia Romaniei, republicata, precum si ale Protocolului nr. 2
privind aplicarea principiilor subsidiaritatii si proportionalitatii, anexat Tratatului de la Lisabona de modificare a Tratatului privind
Uniunea Europeana si a Tratatului de instituire a Comunitatii Europene, semnat la Lisabona la 13 decembrie 2007, ratificat prin

Legea nr. 13/2008,

in baza Raportului Comisiei pentru afaceri europene nr. LXI1/282 din 27.09.2023,

Senatul adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Senatul Romaniei constatd ca propunerea
de Regulament al Parlamentului European si al Consiliului
de modificare a Regulamentului (UE) 2017/852 al Parlamentului
European si al Consiliului din 17 mai 2017 privind mercurul
in ceea ce priveste amalgamul dentar si alte produse cu adaos
de mercur care fac obiectul unor restrictii de fabricatie, import
si export — COM (2023) 395 final — respectd principiile
subsidiaritatii si proportionalitaii.

Art. 2. — Senatul Romaniei apreciaza:

1. eforturile Uniunii Europene de a avansa masurile de
restrictionare privind utilizarea mercurului prin interzicerea celor

mai nocive substante chimice din produsele de consum,
si anume amalgamul dentar si lampile care contin mercur;

2. ca prezenta initiativa contribuie la punerea in aplicare
in Uniune a doua obiective de dezvoltare durabila (ODD),
si anume sanatatea si bunastarea pentru asigurarea unei vieti
sanatoase si promovarea bunastarii tuturor, la toate varstele, si
asigurarea unor modele de consum si de productie durabile,
precum si la agenda de decarbonare a Uniunii Europene prin
promovarea inlocuirii Iampilor care contin mercur cu alternative
de iluminat mai eficiente din punct de vedere energetic.

Art. 3. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I.

Aceastéa hotarére a fost adoptata de Senat in sedinta din 25 octombrie 2023, cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2)

din Constitutia Roméniei, republicata.

p. PRESEDINTELE SENATULUI,
VIRGIL GURAN

Bucuresti, 25 octombrie 2023.
Nr. 114.

PARLAMENTUL ROMANIEI
SENATUL

HOTARARE
referitoare la propunerea de Decizie a Parlamentului European si a Consiliului de modificare
a Deciziei (UE) 2017/1.324 in ceea ce priveste continuarea participarii Uniunii la Parteneriatul
in domeniul cercetarii si inovarii in zona mediteraneeana (PRIMA)
in cadrul programului Orizont Europa — COM (2023) 359 final

Tn temeiul dispozitiilor art. 67 si art. 148 alin. (2) si (3) din Constitutia Romaniei, republicata, precum si ale Protocolului nr. 2
privind aplicarea principiilor subsidiaritatii si proportionalitatii, anexat Tratatului de la Lisabona de modificare a Tratatului privind
Uniunea Europeana si a Tratatului de instituire a Comunitatii Europene, semnat la Lisabona la 13 decembrie 2007, ratificat prin
Legea nr. 13/2008,
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in baza Raportului Comisiei pentru afaceri europene nr. LXI1/285 din 27.09.2023,

Senatul adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Senatul Romaniei constata ca propunerea de
Decizie a Parlamentului European si a Consiliului de modificare
a Deciziei (UE) 2017/1.324 Tn ceea ce priveste continuarea
participarii Uniunii la Parteneriatul Tn domeniul cercetarii si
inovarii in zona mediteraneeana (PRIMA) in cadrul programului
Orizont Europa — COM (2023) 359 final — respecta principiile
subsidiaritatii si proportionalitaii.

Art. 2. — Senatul Romaniei considera ca:

a) extinderea parteneriatului PRIMA va necesita contributii
financiare suplimentare din partea Uniunii si a statelor participante;

b) PRIMA va continua sa functioneze in aceleasi domenii
tematice (gestionarea apei, agricultura si sisteme alimentare)
la acelasi nivel de activitati, cu un buget anual de aproximativ
70 de milioane EUR. Contributia anuala a Uniunii se ridica la
aproximativ 35 de milioane EUR, iar statele participante
contribuie financiar cu cel putin aceeasi suma.

Art. 3. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I.

Aceasta hotarare a fost adoptata de Senat in sedinta din 25 octombrie 2023, cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2)

din Constitutia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE SENATULUI,
VIRGIL GURAN

Bucuresti, 25 octombrie 2023.
Nr. 115.

PARLAMENTUL ROMANIEI
SENATUL

HOTARARE
referitoare la propunerea de Directiva a Parlamentului European si a Consiliului de modificare
a Directivei 2005/35/CE privind poluarea cauzata de nave si introducerea unor sanctiuni,
inclusiv sanctiuni penale, pentru infractiunile de poluare — COM (2023) 273 final

in temeiul dispozitiilor art. 67 si art. 148 alin. (2) si (3) din Constitutia Romaniei, republicata, precum si ale Protocolului nr. 2
privind aplicarea principiilor subsidiaritatii si proportionalitatii, anexat Tratatului de la Lisabona de modificare a Tratatului privind
Uniunea Europeana si a Tratatului de instituire a Comunitatii Europene, semnat la Lisabona la 13 decembrie 2007, ratificat prin

Legea nr. 13/2008,

in baza Raportului Comisiei pentru afaceri europene nr. LXI1/288 din 27.09.2023,

Senatul adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Senatul Romaniei constata ca propunerea de
Directiva a Parlamentului European si a Consiliului de
modificare a Directivei 2005/35/CE privind poluarea cauzata de
nave si introducerea unor sanctiuni, inclusiv sanctiuni penale,
pentru infractiunile de poluare — COM (2023) 273 final —
respecta principiile subsidiaritatii si proportionalitatii.

Art. 2. — Senatul Romaniei considera ca prezenta propunere
este necesara deoarece reprezinta includerea standardelor

internationale in legislatia Uniunii Europene si a faptului
ca entitatile responsabile de deversari ilegale de substante
poluante sunt supuse unor sanctiuni disuasive, eficace
si proportionale, menite a imbunéatati siguranta maritima si
a consolida protectia mediului marin impotriva poluarii cauzate
de nave.

Art. 3. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I.

Aceasta hotarare a fost adoptatd de Senat in sedinta din 25 octombrie 2023, cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2)

din Constitutia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE SENATULUI,
VIRGIL GURAN

Bucuresti, 25 octombrie 2023.
Nr. 116.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 497
din 3 octombrie 2023

referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a Legii privind aprobarea Ordonantei de urgenta

a Guvernului nr. 175/2022 pentru stabilirea unor masuri privind obiectivele de investitii pentru
realizarea de amenajari hidroenergetice in curs de executie, precum si a altor proiecte de interes
public major care utilizeaza energie regenerabila, precum si pentru modificarea si completarea

unor acte normative, si a dispozitiilor art. 1 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 175/2022

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Cristina Titirisca — magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate
a Legii privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 175/2022 pentru stabilirea unor masuri privind obiectivele de
investitii pentru realizarea de amenajari hidroenergetice in curs
de executie, precum si a altor proiecte de interes public major
care utilizeazad energie regenerabild, precum si pentru
modificarea si completarea unor acte normative, si a dispozitiilor
art. 1 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 175/2022,
obiectie formulata de Avocatul Poporului.

2. Obiectia de neconstitutionalitate a fost inregistrata la
Curtea Constitutionala cu nr. 4.705 din 3 iulie 2023 si constituie
obiectul Dosarului nr. 1.800A/2023.

3. In motivarea obiectiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esenta, ca este incalcat art. 1 alin. (5) din Constitutie,
din perspectiva modalitatii alese de legiuitorul delegat pentru
stabilirea situatiilor exceptionale, in sensul art. 5 alin. (2) din
Legea nr. 292/2018 privind evaluarea impactului anumitor
proiecte publice si private asupra mediului. Astfel, legiuitorul
primar, prin dispozitiile art. 5 alin. (2) din Legea nr. 292/2018, a
stabilit in mod imperativ ca autoritatea competenta sa
stabileasca situatiile exceptionale in care un anumit proiect este
exceptat de la dispozitiile privind evaluarea impactului anumitor
proiecte publice si private asupra mediului este autoritatea
publica centrald pentru protectia mediului, mai exact Ministerul
Mediului, Apelor si Padurilor, si nu Guvernul. De altfel, potrivit
art. 2 lit. c) din aceeasi lege, prin autoritate competenta se
intelege autoritatea care emite aprobarea de dezvoltare sau,
dupa caz, autoritatea publica centrald pentru protectia mediului,
Administratia Rezervatiei Biosferei ,Delta Dunarii”, Agentia
Nationala pentru Protectia Mediului, autoritatile publice teritoriale
pentru protectia mediului organizate la nivel judetean si la nivelul
municipiului Bucuresti, precum si Administratia Nationala ,Apele
Romaéne” si unitatile aflate Tn subordinea acesteia, fara ca
Parlamentul s& enumere printre aceste autoritati competente
Guvernul.

4. Se considera ca, in aceste conditii, de fapt, Guvernul, in
calitate de legislator delegat, actioneaza in sfera de competenta
a autoritatii publice centrale pentru protectia mediului, mai exact
a Ministerului Mediului, Apelor si Padurilor, care ar fi trebuit sa
indeplineasca o functie executivd. Se mentioneaza ca
dispozitiile art. 5 alin. (2) si (3) din Legea nr. 292/2018 trebuie

aplicate in ordinea secventiala stabilita, si anume dupa ce
autoritatea publica centrald pentru protectia mediului
excepteaza, in situatii exceptionale, de la aplicarea prevederilor
acestei legi, partial sau in totalitate, un anumit proiect, trebuie sa
analizeze dacd o altd forma de evaluare este potrivitd si
informeaza Comisia Europeana, inainte de emiterea aprobarii
de dezvoltare, cu privire la decizia de exceptare luata, precum
si cu privire la motivele care justifica acordarea exceptarii. Or, se
apreciaza ca, in situatia in care Guvernul a ales sa se subroge
autoritatii publice centrale pentru protectia mediului, prin
stabilirea cazurilor exceptionale, nu este clar ce autoritate a
statului roman urmeaza sa duca la indeplinire celelalte obligatii
stabilite prin lege.

5. Se invoca faptul ca, referitor la calificarea situatiilor
exceptionale, Comisia Europeana a emis un Document de
orientare privind aplicarea exceptarilor prevazute in Directiva
privind evaluarea impactului asupra mediului
(Directiva 2011/92/UE a Parlamentului European si a Consiliului,
astfel cum a fost modificatd prin Directiva 2014/52/UE) —
articolul 1 alineatul (3) si articolul 2 alineatele (4) si (5), obiectivul
acestei comunicari fiind acela de a ajuta autoritatile nationale sa
aplice Directiva privind evaluarea impactului asupra mediului,
ale carei prevederi nu au fost respectate.

6. Se aratda ca in anexa la Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 175/2022, in care sunt enumerate cazurile
exceptionale, este cuprinsa si Amenajarea hidroenergetica a
raului Jiu pe sectorul Livezeni—Bumbesti, fara a se tine cont de
faptul ca prin Hotararea Guvernului nr. 1.581/2005 privind
instituirea regimului de arie naturala protejata pentru noi zone
s-a aprobat zonarea interioara a Parcului National Defileul Jiului
din punctul de vedere al necesitatii de conservare a diversitatii
biologice, prin delimitarea zonelor de conservare speciala. Astfel
ca, In zonele de conservare speciala, sunt excluse orice forma
de exploatare sau utilizare a resurselor naturale, precum si orice
forma de folosire a terenurilor, incompatibila cu scopul de
protectie si/sau de conservare. Raportand cele enuntate anterior
la situatia concreta, in care Guvernul a stabilit in locul autoritatii
publice centrale pentru protectia mediului care sunt cazurile
exceptionale, se apreciaza ca aceasta maniera de legiferare
conduce la lipsa de claritate si previzibilitate a dispozitiilor art. 1
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 175/2022.

7. Invocandu-se jurisprudenta Curtii Constitutionale,
respectiv Decizia nr. 1 din 10 ianuarie 2014, Decizia nr. 903 din
6 iulie 2010, Decizia nr. 743 din 2 iunie 2011 sau Decizia nr. 447
din 29 octombrie 2013, se afirma ca prevederile art. 1 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 175/2022 sunt imprecise
si inexacte, ceea ce rezultd din analiza actului normativ criticat
prin prisma cerintelor de claritate si previzibilitate, astfel cum au
fost consacrate in jurisprudenta Curtii Constitutionale, referitoare
la art. 1 alin. (5) din Constitutie. Interventia Guvernului, in
calitatea sa de legiuitor delegat, s-a realizat prin identificarea
exacta a cazurilor exceptionale, ceea ce ar putea reprezenta o
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faza a procedurii care trebuie realizata potrivit art. 5 alin. (3) din
Legea nr. 292/2018, faza ce ar corespunde cu emiterea
aprobarii de dezvoltare. Or, potrivit normelor legale precitate,
inainte de emiterea aprobarii de dezvoltare, cu privire la decizia
de exceptare luata, autoritatea publica centrald pentru protectia
mediului trebuie sa indeplineasca alte obligatii, printre care
analizeaza daca o alta forma de evaluare este potrivita si
informeaza Comisia Europeana. Fara a pune in discutie
indeplinirea acestor obligatii, se apreciaza ca, din moment ce
Guvernul si-a arogat identificarea obiectivelor de investitii
exceptate de la evaluarea impactului asupra mediului, in temeiul
art. 5 alin. (2) din Legea nr. 292/2018, nu este clar ce autoritate
va indeplini obligatiile ulterioare ce decurg din normele legale,
dupa declararea cazurilor exceptionale. In aceste conditii, se
sustine ca actul normativ criticat este neclar in privinta
identificarii etapelor urmatoare, avand in vedere ca se deroga de
la Legea nr. 292/2018 (care instituie in sarcina autoritatii publice
centrale pentru protectia mediului anumite obligatii, in situatia
in care anumite proiecte au fost exceptate), astfel incat
procedura exacta nu mai poate fi determinata.

8. Se mai sustine ca, in considerarea Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 34 din 17 februarie 1998, si avand in vedere
dispozitiile constitutionale cuprinse in art. 115 alin. (7), odata ce
Parlamentul va aproba prin lege Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 175/2022, fara ca actul normativ aprobat sa
reglementeze relatiile sociale dintr-o anumitd materie, se va
ajunge si la nesocotirea altor principii de drept. De principiu,
obiect al ordonantelor de urgenta ale Guvernului il pot forma
numai acele relatii sociale care sunt susceptibile, la randul lor, sa
fie reglementate prin lege (Decizia Curtii Constitutionale nr. 249
din 19 aprilie 2018).

9. Se afirma ca, in atari conditii, avand ca punct de plecare
cerinta legiuitorului primar, aceea ca autoritatea competenta in
domeniu sa fie autoritatea publica centrald pentru protectia
mediului (Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor), dar si
caracterul actelor emise de aceasta autoritate in domeniu, acte
cu caracter infralegal, actul normativ criticat nu corespunde
finalitatii constitutionale a activitatii de legiferare acordate
Guvernului. Se considera ca Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 175/2022 nu este adoptatd cu luarea in considerare a
normelor constitutionale ce vizeaza calitatea legislatiei, astfel
cum au fost stabilite in jurisprudenta Curtii Constitutionale si de
art. 8 alin. (4) si art. 58 alin. (3) din Legea nr. 24/2000 privind
normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor
normative, deoarece aducerea la Tndeplinire a obligatiilor
stabilite de legiuitorul primar prin Legea nr. 292/2018 este de
resortul autoritatii publice centrale pentru protectia mediului, si
nu a Guvernului, in calitatea sa de legislator.

10. Se apreciaza ca art. 1 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 175/2022 incalca si art. 21 si art. 115 alin. (6) din
Constitutie. Se arata ca maniera de legiferare aleasa de Guvern,
actionand in sfera de competenta a unei autoritati publice
centrale pentru protectia mediului, pe langa faptul ca deturneaza
rolul puterii executive, anuleaza, practic, orice posibilitate pe
care o are o persoana vatamata de a se adresa instantei de
judecata, ceea ce echivaleaza cu nesocotirea liberului acces la
justitie, drept fundamental protejat de art. 21 din Constitutie,
sens in care se invoca Decizia Curtii Constitutionale nr. 637 din
3 octombrie 2006 si art. 11 din Directiva 2011/92/UE a
Parlamentului European si a Consiliului din 13 decembrie 2011
privind evaluarea efectelor anumitor proiecte publice si private
asupra mediului.

11. Se considera ca, prin interventia Guvernului, in calitatea
sa de legiuitor delegat, pe calea ordonantei de urgenta, pentru
declararea situatiilor exceptionale in sensul art. 5 alin. (2) din
Legea nr. 292/2018, se elimina posibilitatea de a ataca in
instanta ordonanta de urgenta, aceasta fiind un act administrativ

normativ cu caracter legislativ. Se mentioneaza ca, in situatia in
care erau respectate dispozitiile legale din art. 5 alin. (2) din
Legea nr. 292/2018, laséand la latitudinea autoritatii publice
centrale pentru protectia mediului emiterea actului administrativ
pentru declararea situatiilor exceptionale, deveneau incidente
prevederile art. 8 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ
nr. 554/2004, care reprezinta cadrul general in care persoana
vatamata intr-un drept recunoscut de lege sau intr-un interes
legitim printr-un act administrativ unilateral poate sesiza instanta
de contencios administrativ competenta. In acest context,
persoana vatamata nemultumitd de raspunsul primit la
plangerea prealabila sau care nu a primit niciun raspuns in
termenul prevazut la art. 2 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 554/2004,
poate sesiza instanta de contencios administrativ competenta
pentru a solicita anularea in tot sau in parte a actului, repararea
pagubei cauzate si, eventual, reparatii pentru daune morale.

12. Se considera ca, in schimb, prin maniera aleasa de
legiuitorul delegat pentru declararea situatiilor exceptionale in
sensul Legii nr. 292/2018, se aplica dispozitiile art. 9 din Legea
nr. 554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare. Astfel ca,
in cazul in care persoana vatamata urmareste inlaturarea
efectelor ordonantei Guvernului care se produc direct asupra
unui drept sau interes legitim, vatdmandu-le, reclamantul are
deschisa procedura speciala prevazuta de art. 9 din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004. Ratiunea acestei
reglementari este data de faptul ca ordonantele Guvernului sunt
acte administrative normative cu caracter legislativ (Decizia
Curtii Constitutionale nr. 479 din 18 iunie 2015).

13. In fine, se apreciaza ca optiunea legiuitorului primar, de
a pune in sarcina autoritatii publice centrale pentru protectia
mediului emiterea actului administrativ, a fost aleasa tocmai
datorita faptului ca exista mecanisme constitutionale si legale
care sa asigure remedii eficiente in situatia in care actele
infralegale adoptate de aceasta autoritate publica centrala in
temeiul competentei sale de legiferare ad secundum depaseste
cadrul legal in virtutea carora au fost adoptate. Mai mult,
aceasta solutie este in acord si cu normele europene, care
impun statelor membre ca publicul interesat sa aiba o cale de
atac in fata unei instante judiciare.

14. In conformitate cu dispozitiile art. 16 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, obiectia de neconstitutionalitate a fost
comunicata presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului
si Guvernului pentru a-si exprima punctele de vedere.

15. Presedintele Camerei Deputatilor apreciaza ca obiectia
de neconstitutionalitate este neintemeiata.

16. Se aratd ca actul normativ dedus controlului de
constitutionalitate respecta in ansamblul sau cerintele privind
claritatea, precizia si previzibilitatea normelor juridice. Este clar,
intrucat Tn continutul sdu nu se regasesc pasaje obscure sau
solutii normative contradictorii. De asemenea, este precis, fiind
redactat ntr-un stil specific normativ dispozitiv, care prezinta
norma instituitd fara explicatii sau justificari, prin folosirea
cuvintelor in intelesul lor curent din limba romana. Conceptele si
notiunile utilizate sunt configurate in concordanta cu dreptul
pozitiv, iar stabilirea solutiilor normative este departe de a fi
ambigua, acestea fiind redate previzibil si univoc, cu respectarea
prevederilor Legii nr. 24/2000, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare. In acest sens, se invoca atat
jurisprudenta relevanta a Curtii Constitutionale, cum ar fi Decizia
nr. 733 din 10 iulie 2012 sau Decizia nr. 1.358 din 21 octombrie
2010, cat si cea a Curtii Europene a Drepturilor Omului, de
exemplu, Hotararea din 5 ianuarie 2000, pronuntata in Cauza
Beyeler impotriva Italiei, Hotararea din 23 noiembrie 2000,
pronuntata in Cauza Ex-regele Greciei si altii impotriva Greciei,
si Hotararea din 8 iulie 2008, pronuntatd in Cauza Fener Rum
Patrikligi impotriva Turciei.
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17. Se sustine ca dispozitiile art. 1 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 175/2022 nu instituie un mecanism de derogare de
la Legea nr. 292/2018 privind evaluarea impactului anumitor
proiecte publice si private asupra mediului. Aceasta concluzie poate
fi conturata nu doar din absenta formulei ,prin derogare de Ia”, care
ar fi fost obligatorie potrivit art. 63 din Legea nr. 24/2000,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, si la care,
cu titlu de exemplu, Guvernul recurge la exprimarea expresa a
normei juridice de exceptare care se regaseste la art. 2 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 175/2022, ci si prin
analiza sistemica a textului propriu-zis criticat. Acesta
reglementeazd méasura ca anumite obiective de investitii,
declarate ca fiind proiecte de interes public major care utilizeaza
energia regenerabild, sa fie considerate situatii exceptionale,
fiind totodata proiecte de interes national/importanta/securitate
nationald, pentru a céror realizare sunt permise scoaterea
terenurilor din circuitul agricol Tn conditiile Legii fondului funciar
nr. 18/1991, republicata, cu maodificarile si completarile ulterioare,
si, dupa caz, scoaterea definitiva a terenurilor din fondul forestier
national in conditiile art. 36 din Legea nr. 46/2008 — Codul silvic,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare. La definirea
domeniului de reglementare al Legii nr. 292/2018, la care face
referire autorul sesizarii, prin dispozitiile art. 5 alin. (1) este
specificat faptul ca ,prevederile prezentei legi nu se aplica
proiectelor sau pértilor proiectelor care au ca obiectiv unic
apdrarea $i securitatea nationald ori reactia la situatii de urgenta,
dacé autoritatile publice centrale pentru aparare si securitate
nationala, respectiv cea pentru situatii de urgenta, impreunéa cu
autoritatea publica centrald pentru protectia mediului stabilesc,
printr-o analiza de la caz la caz, ca realizarea evaluarii
impactului asupra mediului ar avea un efect negativ asupra
acestor obiective”. In acest sens, se apreciaza ca fiind elocventa
Hotararea Consiliului Suprem de Aparare a Tarii nr. 169/2022
privind Tmbunétatirea rezilientei energetice a Romaniei pentru
asigurarea securitatii in domeniu prin adoptarea operativa si
dezvoltarea de noi capacitati de productie energetice, prin care
sunt identificate proiectele de investitii ale Societatii de Producere
a Energiei Electrice in Hidrocentrale Hidroelectrica— S.A., aflate
in diferite stadii de realizare, ca prioritate Tn raport cu criza
energetica. Astfel, obiectivele de investitii prevazute in anexa la
ordonanta de urgentd a Guvernului dedusa controlului de
constitutionalitate pot fi considerate situatii exceptionale, daca
acestea sunt declarate ca fiind proiecte de interes public major,
fapt realizat prin Tnsasi solutia normativa prevazuta la art. 1 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 175/2022.

18. Se afirma ca, totodata, prevederile art. 5 alin. (2) din
Legea nr. 292/2018 au caracter facultativ pentru subiectul de
drept caruia ii sunt destinate, si anume acela pentru care, chiar
si in situatii exceptionale, ministerul in cauza are posibilitatea
de a excepta sau nu anumite obiective de la aplicare integrala
sau partiald a cadrului normativ de evaluare a impactului asupra
mediului. Prin urmare, chiar daca anumite proiecte sunt
considerate ca fiind situatii exceptionale, acordul autoritatii
publice centrale competente in domeniu este determinant din
perspectiva aplicarii prevederilor legii antereferite.

19. Se arata ca este necesara parcurgerea expunerii de
motive, Tn care Guvernul afirma intentia sa ,de a crea premisele
legale pentru ca Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor sa
realizeze evaluarea prin structurile proprii de specialitate [...]
tinand cont de necesitatea eficientizarii procesului de evaluare
a impactului de mediu care se realizeaza la nivelul agentiilor
teritoriale de mediu”, asumare care, de asemenea, nlatura
prezumtia autorului cu privire la alegerea Guvernului de a se
subroga autoritatii publice centrale pentru protectia mediului.

20. Cu privire la pretinsa neconstitutionalitate prin raportare
la art. 21 si art. 115 alin. (6) din Legea fundamentala, se
considera ca argumentatia prezentatd de autorul sesizarii se

bazeaza pe premisa ca solutile normative prevazute de
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 175/2022 instituie
derogari de la Legea nr. 292/2018. Insa, prin parcurgerea in
ansamblu a textelor actului normativ antereferit, nu sunt
identificate exceptari in respectivul sens, astfel incat concluzia
ca ,s-ar anula, practic, orice posibilitate pe care o are o
persoana vatamatd de a se adresa instantei de judecatd”
adauga ipoteze circumstantiale din perspectiva interpretativa
nerealista care excedeaza intentiei avute in vedere de Guvern
prin ordonanta de urgentd emisa, adoptata prin lege de catre
Parlament fara modificari si/sau completari.

21. Se sustine ca relatile sociale reglementate prin
prevederile art. 1 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 175/2022 nu privesc accesul la justitie al persoanei care se
considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim,
iar prin norma juridica criticatd nu sunt instituite reguli
circumstantiate realizarii de amenajari hidroenergetice in curs
de executie, precum si a altor proiecte de interes public major
care utilizeaza energie regenerabila, din perspectiva activitatii
de solutionare de catre instantele de contencios administrativ
competente potrivit legii organice a litigiilor in care cel putin una
dintre parti este o autoritate publica, iar conflictul s-a nascut fie
din emiterea sau incheierea, dupa caz, a unui act administrativ,
fie din nesolutionarea in termenul legal ori din refuzul nejustificat
de a rezolva o cerere referitoare la un drept sau la un interes
legitim.

22. Cu privire la critica potrivit careia nu ar fi fost respectate
limitele privind adoptarea ordonantelor de urgenta ale
Guvernului, respectiv interdictia privind neafectarea drepturilor si
libertatilor fundamentale, astfel cum este prevazut la art. 115
alin. (6) din Constitutie, Curtea apreciaza, de asemenea, ca
aceasta este neintemeiata. Referitor la interdictiile si limitele de
reglementare pe calea ordonantelor de urgentd, prin deciziile
Curtii Constitutionale nr. 1.189 din 6 noiembrie 2008 si nr. 637
din 13 decembrie 2022, s-a constatat ca ,din interpretarea
art. 115 alin. (6) din Constitutie se poate deduce ca interdictia
adoptarii de ordonante de urgenta este totala si neconditionata
atunci cand mentioneaza ca «nu pot fi adoptate in domeniul
legilor constitutionale» si ca «nu pot viza masuri de trecere silita
a unor bunuri in proprietate publica». In celelalte domenii
prevazute de text — regimul institutiilor fundamentale ale statului
sau drepturile si libertatile prevazute de Constitutie —,
ordonantele de urgentda nu pot fi adoptate doar daca
«afecteaza», daca au consecinte negative [...]. Din punctul de
vedere al Curtii, s-a retinut numai sensul juridic al notiunii, sub
diferite nuante, cum ar fi: «a suprima», «a aduce atingere»,
«a prejudicia», «a vatama», «a leza», «a antrena consecinte
negative»”. In speta, obiectul de reglementare al Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 175/2022 consta in stabilirea unor
masuri privind obiectivele de investitii pentru realizarea de
amenajari hidroenergetice in curs de executie, precum si a altor
proiecte de interes public major care utilizeaza energie
regenerabila, dispunand, totodata, si modificarea si completarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 108/2022 privind
decarbonizarea sectorului energetic, aprobatd cu modificari si
completari prin Legea nr. 334/2022, insa, in continutul sau
normativ neregasindu-se solutii juridice care ar putea fi
considerate ca fiind specifice domeniului accesului la justitie,
actul normativ criticat nici nu poate produce efectele juridice
retinute de instanta de contencios constitutional ca fiind relevate
situatiei de legiferare neconforme cu prevederile art. 115 alin. (6)
din Constitutia Romaniei, republicata.

23. Guvernul apreciaza ca obiectia de neconstitutionalitate
este neintemeiata.

24. Referitor la pretinsa incalcare a art. 1 alin. (5) din
Constitutie cu privire la principiul securitatii juridice, se arata, in
esenta, ca acest principiu se refera la faptul ca cetatenii trebuie
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protejati contra unei insecuritati pe care a creat-o dreptul sau pe
care acesta risca s-o creeze. Prin urmare, legiuitorul trebuie sa
se asigure ca activitatea de legiferare se realizeaza in limitele
Constitutiei si Tn concordanta cu aceasta si, totodata, sa asigure
calitatea legislatiei, adica legea sa fie cunoscuta si inteleasa, sa
fie suficient de precisé si previzibila, astfel incat sa ofere
securitate juridica destinatarilor sai, sens in care se invoca
jurisprudenta relevanta a Curtii Constitutionale si cea a Curtii
Europene a Drepturilor Omului.

25. Raportat la situatia particulara reglementata de
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 175/2022, se precizeaza
ca, prin interventia normativa a Guvernului materializata in
adoptarea unui act normativ la nivel de ordonanta de urgenta, nu
se poate pune in discutie o eventuala incalcare a competentei
exclusive a unui minister intr-o anumita problematica atat timp
cat, potrivit art. 102 alin. (3) din Constitutie, ,Guvernul este
alcatuit din prim-ministru, ministri si alti membri stabiliti prin lege
organicd” si sunt indeplinite conditiile constitutionale pentru a
putea opera delegarea legislativa in temeiul art. 115 alin. (4) din
Constitutie, in acord cu jurisprudenta Curtii Constitutionale
(Decizia nr. 650 din 15 decembrie 2022).

26. Totodata, se mentioneaza ca Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 175/2022 a stabilit de plano anumite obiective de
investitii ca fiind proiecte de interes public major care utilizeaza
energia regenerabila si care sunt considerate situatii
exceptionale, in sensul prevederilor art. 5 alin. (2) din Legea
nr. 292/2018 privind evaluarea impactului anumitor proiecte
publice si private asupra mediului, in scopul impiedicarii
generarii unor urmari cu impact negativ major, inclusiv cu privire
la competitivitatea industriei energetice roméanesti, ceea ce este
permis de textul de lege antereferit. Se considera ca pentru
obiectivele de investitii prevazute in anexa la Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 175/2022 nu se aplica prevederile Legii
nr. 292/2018, acestea fiind scutite de evaluarea impactului
asupra mediului; or, Tn aceste conditii, nu se poate sustine
neclaritatea prevederilor Legii de aprobare a Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 175/2022 pe motiv ca nu rezulta care
este autoritatea ce urmeaza sa indeplineasca obligatiile
ulterioare ce decurg din normele legale, dupa declararea
cazurilor extraordinare.

27. In ceea ce priveste pretinsa incalcare a art. 21 si a
art. 115 alin. (6) din Constitutie, se considera ca, din moment ce
nu trebuie parcursa procedura de evaluare a impactului asupra
mediului pentru obiectivele de investitii prevazute in anexa la
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 175/2022, destinatarii
acestui act normativ — beneficiarii obiectivelor de investitii
prevazute in cuprinsul anexei la aceasta ordonanta de urgenta
a Guvernului — nu se incadreaza in ipoteza normei legale
anterior mentionate. Prin urmare, nu se poate pune in discutie
incélcarea accesului liber la justitie reglementat de art. 21
coroborat cu art. 115 alin. (6) din Constitutie.

28. La data de 15 septembrie 2023, Guvernul a mai depus un
punct de vedere, in completarea celui transmis anterior, in
sensul respingerii, ca neintemeiatd, a obiectiei de
neconstitutionalitate.

29. Se arata, in esentd, ca Ministerul Mediului, Apelor si
Padurilor, autoritatea publica centrala pentru protectia mediului,
pe care autorul sesizarii afirma ca legiuitorul delegat a privat-o
de exercitarea atributiilor prevazute de art. 5 alin. (2) din Legea
nr. 292/2018, a avizat favorabil Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 175/2022, fara nicio observatie cu privire la
problema pusa in discutie de autorul sesizarii privind substituirea
de competenta de catre Guvern.

30. Cu privire la sustinerea autorului sesizarii, potrivit careia
includerea in anexa a Amenajarii hidroenergetice a raului Jiu pe
sectorul Livezeni-Bumbesti incalca rigorile in materie de
claritate, calitate si previzibilitate, se precizeaza ca regimul de

arie naturala protejata al Parcului National Defileul Jiului a fost
instituit de Guvernul Romaniei in anul 2005 prin Hotararea
Guvernului nr. 1.581/2005, or, lucrarile la obiectivul de investitii
mentionat au fost incepute Tn anul 2003, indicatorii tehnico-
economici fiind aprobati de Guvernul Romaniei prin Hotararea
Guvernului nr. 10/2003 privind aprobarea indicatorilor tehnico-
economici ai obiectivului de investiti ,Amenajarea
hidroenergetica a raului Jiu pe sectorul Livezeni-Bumbesti”.
Astfel, lucrarile asupra obiectivului de investitii AHE a raului Jiu
pe sectorul Livezeni-Bumbesti au fost demarate la un moment
in care regimul de arie naturala protejata nu era instituit.

31. Cu privire la pretinsa incalcare a prevederilor art. 115
alin. (6) din Constitutie, se mentioneaza ca dispozitiile art. 1 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 175/2022 nu afecteaza
regimul drepturilor fundamentale, ci le protejeaza, prin
declararea unor obiective de investitii cu energie regenerabila
de interes pentru securitatea nationala, indrepténd astfel o
aplicare retroactiva a unor norme de rang secundar, pe de o
parte, si accelerand procesul de crestere a securitatii energetice
a Romaniei, pe de alta parte.

32. Se invoca jurisprudenta relevanta a Curtii Constitutionale
privind notiunea de securitate nationala, accesul liber la justitie
si domeniul de reglementare al ordonantelor de urgenta ale
Guvernului.

33. Presedintele Senatului nu a comunicat punctul sdu de
vedere asupra obiectiei de neconstitutionalitate.

34. La dosarul cauzei au fost depuse memorii amicus curiae,
atat in sensul admiterii obiectiei de neconstitutionalitate, cat si in
sensul respingerii acesteia.

35. Curtea, la termenul de judecata din data de
20 septembrie 2023, a amanat dezbaterile asupra cauzei pentru
data de 3 octombrie 2023, data la care a pronuntat prezenta
decizie.

CURTEA,

examinand obiectia de neconstitutionalitate, punctul de vedere
al Presedintelui Camerei Deputatilor, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

36. Obiectul controlului de constitutionalitate, astfel cum
a fost formulat, il constituie Legea privind aprobarea Ordonantei
de urgentad a Guvernului nr. 175/2022 pentru stabilirea unor
masuri privind obiectivele de investitii pentru realizarea de
amenajari hidroenergetice in curs de executie, precum si a altor
proiecte de interes public major care utilizeaza energie
regenerabild, precum si pentru modificarea si completarea unor
acte normative, si dispozitiile art. 1 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 175/2022, publicatda in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 1.203 din 14 decembrie 2022. Dispozitiile
criticate in mod punctual sunt cele cuprinse in art. 1 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 175/2022, care au
urmatorul cuprins:

JArt. 1. — Obiectivele de investitii prevazute in anexa care
face parte integrantd din prezenta ordonantd de urgenta,
declarate ca fiind proiecte de interes public major care utilizeaza
energia regenerabild, sunt considerate situatii exceptionale, in
sensul prevederilor art. 5 alin. (2) din Legea nr. 292/2018 privind
evaluarea impactului anumitor proiecte publice si private asupra
mediului, si sunt proiecte de interes national/importantd/
securitate nationald, pentru a cdror realizare sunt permise
scoaterea terenurilor din circuitul agricol in conditiile Legii
fondului funciar nr. 18/1991, republicatd, cu modificérile si
completdrile ulterioare, si, dupad caz, scoaterea definitivd a
terenurilor din fondul forestier national in conditiile art. 36 din
Legea nr. 46/2008 — Codul silvic, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare.”
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37. Textul mentionat face referire la dispozitiile art. 5 alin. (2)
din Legea nr. 292/2018 privind evaluarea impactului anumitor
proiecte publice si private asupra mediului, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1.043 din 10
decembrie 2018, care au urmatorul cuprins: ,In situatii
exceptionale, autoritatea publicd centrald pentru protectia
mediului poate excepta de la aplicarea prevederilor prezentei
legi, partial sau in totalitate, un anumit proiect, cu conditia ca
obiectivele prezentei legi sa fie realizate fara a aduce atingere
prevederilor art. 17”.

38. Textele constitutionale invocate in sustinerea obiectiei de
neconstitutionalitate sunt cele cuprinse in art. 1 alin. (5) privind
principiul legalitatii si componenta calitatii legii, art. 21 alin. (1)
privind accesul liber la justitie si art. 115 — Delegarea legislativa.

(1) Admisibilitatea obiectiei de neconstitutionalitate

39. In prealabil examinarii obiectiei de neconstitutionalitate,
Curtea are obligatia verificarii conditiilor de admisibilitate ale
acesteia, prin prisma titularului dreptului de sesizare, a
termenului Tn care acesta este indrituit sa sesizeze instanta
constitutionald, precum si a obiectului controlului de
constitutionalitate. Daca primele doua conditii se refera la
regularitatea sesizarii instantei constitutionale, din perspectiva
legalei sale sesizari, cea de-a treia vizeaza stabilirea sferei sale
de competenta, astfel incat urmeaza sa fie cercetate in ordinea
antereferita, iar constatarea neindeplinirii uneia dintre ele are
efecte dirimante, facand inutila analiza celorlalte conditii (Decizia
nr. 66 din 21 februarie 2018, publicata in Monitorul Oficial al
Roméaniei, Partea |, nr. 213 din 9 martie 2018, paragraful 38).

40. Obiectia de neconstitutionalitate indeplineste conditiile
prevazute de art. 146 lit. a) teza intéi din Constitutie sub aspectul
titularilor dreptului de sesizare, intrucat a fost formulata de
Avocatul Poporului.

41. Cu privire la termenul in care poate fi sesizata instanta de
contencios constitutional, potrivit art. 15 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, republicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 807 din 3 decembrie 2010, acesta este de 5 zile de
la data depunerii legii adoptate la secretarii generali ai celor
doua Camere ale Parlamentului, respectiv de 2 zile, incepand
de la acelasi moment, daca legea a fost adoptata in procedura
de urgenta. Totodata, in temeiul art. 146 lit. a) teza intai din
Legea fundamentald, Curtea Constitutionala se pronunta asupra
constitutionalitatii legilor inainte de promulgarea acestora, care,
potrivit art. 77 alin. (1) teza a doua din Constitutie, se face in
termen de cel mult 20 de zile de la primirea legii adoptate de
Parlament, iar, potrivit art. 77 alin. (3) din Constitutie, in termen
de cel mult 10 zile de la primirea legii adoptate dupa
reexaminare.

42. In prezenta cauza, din coroborarea informatiilor cuprinse
in fisele legislative publicate pe paginile de internet ale celor
doua Camere ale Parlamentului, Curtea retine ca legea criticata
a fost adoptata de Senat, in calitate de prima Camera sesizata,
in procedura de urgenta, in data de 8 februarie 2023, dupa care
a fost trimisa Camerei Deputatilor, care a adoptat-o, in calitate
de Camera decizionala, in procedura de urgenta, la data de
28 iunie 2023. La data de 28 iunie 2023, legea a fost depusa la
secretarul general al Senatului si, respectiv, la secretarul general
al Camerei Deputatilor, in vederea exercitarii dreptului de
sesizare a Curtii Constitutionale, iar la data de 30 iunie 2023 a
fost trimisa Presedintelui Romaniei pentru promulgare.

43. Sesizarea a fost inregistrata la Curtea Constitutionala in
data de 3 iulie 2023, asadar dupéa depasirea termenului legal
prevazut de Legea nr. 47/1992, dar in interiorul termenului de
promulgare de 20 de zile prevazut de art. 77 alin. (1) din
Constitutie. Referitor la o astfel de ipoteza, Curtea reitereaza
jurisprudenta sa constanta privind caracterul de protectie pentru
titularii dreptului de sesizare a instantei constitutionale si retine
ca ,nu exista nicio sanctiune daca acestia sesizeaza instanta
constitutionala dupa expirarea acestora”, precum si ca ,in
exercitarea controlului a priori de constitutionalitate, esential

este ca legea sa nu fi fost promulgata la data inregistrarii
sesizarii la Curtea Constitutionala” (a se vedea, in acest sens,
Decizia nr. 67 din 21 februarie 2018, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 223 din 13 martie 2018,
paragraful 56). Ca atare, luand act de faptul ca Avocatul
Poporului a formulat obiectia de neconstitutionalitate cu
depasirea termenului legal prevazut de Legea nr. 47/1992, dar
in interiorul termenului de promulgare de 20 de zile, prevazut
de art. 77 alin. (1) din Constitutie, precum si de faptul ca legea
nu fusese Inca promulgata la data sesizarii sale, aspect ce se
incadreaza in ipoteza a doua din paragraful 70 al Deciziei nr. 67
din 21 februarie 2018, precitata, Curtea urmeaza a constata ca
obiectia de neconstitutionalitate este admisibild sub aspectul
respectarii termenului in care poate fi sesizata instanta de
control constitutional.

44. Sub aspectul obiectului sesizarii, Curtea constata ca
aceasta vizeaza, pe de o parte, o lege care nu a fost inca
promulgata, astfel ca poate forma obiectul controlului de
constitutionalitate prevazut de art. 146 lit. a) teza intai din
Constitutie, iar, pe de alta parte, dispozitii ale unei ordonante de
urgenta a Guvernului, supuse aprobarii Parlamentului prin legea
criticata, respectiv art. 1 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 175/2022.

45. Curtea observa ca, in cadrul controlului de
constitutionalitate a priori exercitat asupra legilor de aprobare a
ordonantelor Guvernului, se poate contesta si, implicit, Curtea
poate efectua controlul asupra aspectelor de constitutionalitate
extrinseca, precum si asupra celor de constitutionalitate
intrinseca privind ordonanta astfel aprobata (Decizia nr. 214 din
9 aprilie 2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 435 din 3 iunie 2019, paragraful 25). Curtea
Constitutionala a statuat in mod constant in jurisprudenta sa ca
viciul de neconstitutionalitate al unei ordonante simple sau al
unei ordonante de urgenta emise de Guvern nu poate fi acoperit
prin aprobarea de catre Parlament a ordonantei respective.
Legea care aproba o ordonantd de urgentd neconstitutionala
este ea insasi neconstitutionala (a se vedea in acest sens, cu
titlu exemplificativ, Decizia nr. 584 din 13 iunie 2007, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 457 din 6 iulie 2007,
Decizia nr. 421 din 9 mai 2007, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 367 din 30 mai 2007, Decizia nr. 1.008
din 7 iulie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 507 din 23 iulie 2009, Decizia nr. 738 din
19 septembrie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 690 din 8 octombrie 2012, sau Decizia nr. 55 din
5 februarie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 136 din 25 februarie 2014).

46. Prin urmare, pot face obiect al controlului de
constitutionalitate a priori si dispozitiile art. 1 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 175/2022, astfel incat sesizarea este si
sub acest aspect admisibila.

47. In consecinta, nefiind incident niciun fine de neprimire al
sesizarii astfel formulate, Curtea Constitutionald a fost legal
sesizata si este competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. a)
din Constitutie, precum si ale art. 1, 10, 15 si 18 din Legea
nr. 47/1992, republicatda, sa solutioneze obiectia de
neconstitutionalitate.

(2) Parcursul legislativ de adoptare a legii criticate

48. Examinand fisa legislativa a actului normativ, in mod
corespunzator la Senat si la Camera Deputatilor, precum si
documentele atasate, disponibile Tn format electronic pe paginile
de internet ale celor doua Camere ale Parlamentului, Curtea
retine ca Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 175/2022
pentru stabilirea unor masuri privind obiectivele de investitii
pentru realizarea de amenajari hidroenergetice in curs de
executie, precum si a altor proiecte de interes public major care
utilizeaza energie regenerabild, precum si pentru modificarea si
completarea unor acte normative a fost publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1.203 din 14 decembrie 2022,
iar, la aceeasi data, Proiectul de lege privind aprobarea
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Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 175/2022, initiat de
Guvernul Romaniei, insotit de Avizul Consiliului Legislativ
nr. 1.395 din 14 decembrie 2022, a fost Tnaintat Senatului, in
calitate de primd Camerd sesizata, si inregistrat pentru
dezbatere. In data de 8 februarie 2023, proiectul de lege a fost
adoptat, in proceduréa de urgenta, de Senat, in calitate de prima
Camera sesizata, fara a se aduce modificari si/sau completari
formei propuse de initiator, si a fost inaintat spre dezbatere
Camerei Deputatilor. In data de 13 februarie 2023, proiectul de
lege privind aprobarea ordonantei de urgenta, in forma adoptata
de Senat, a fost prezentat in Biroul permanent al Camerei
Deputatilor, a fost inregistrat pentru dezbatere la Camera
Deputatilor, in calitate de Camera decizionala, si a fost trimis
pentru examinare Tn fond, in procedura de urgenta. In data de
28 iunie 2023, Camera Deputatilor, in calitate de Camera
decizionala, in temeiul art. 75 si al art. 76 alin. (2) din Constitutie,
a adoptat Legea privind aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 175/2022 (203 voturi pentru, 66 de voturi contra
si 13 abtineri), fara modificari si/fsau completari fatd de forma
adoptata de Senat, fiind trimisa spre promulgare Presedintelui
Romaniei in data de 30 iunie 2023.

(3) Analiza criticilor de neconstitutionalitate

3.1. Criticile de neconstitutionalitate referitoare la
incalcarea art. 1 alin. (5) privind principiul legalitatii si
componenta calitatii legii sub aspectul modalitatii alese de
legiuitorul delegat pentru stabilirea situatiilor exceptionale,
in sensul art. 5 alin. (2) din Legea nr. 292/2018

49. Autorul obiectiei de neconstitutionalitate critica art. 1 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 175/2022 si legea de
aprobare a acesteia din perspectiva faptului ca, stabilindu-se
care sunt situatiile exceptionale in sensul prevederilor art. 5
alin. (2) din Legea nr. 292/2018, Guvernul a incalcat competenta
de reglementare a autoritatii publice centrale pentru protectia
mediului, respectiv a Ministerului Mediului, Apelor si Padurilor,
care, In temeiul art. 5 alin. (2) din Legea nr. 292/2018, era cea
care putea excepta un anumit proiect de la aplicarea
prevederilor acestui act normativ, ceea ce incalca cerintele
constitutionale privind calitatea legii, intrucat ,nu este clar ce
autoritate a statului roman urmeaza sa duca la indeplinire
celelalte obligatii stabilite prin lege”.

50. Examinand critica de neconstitutionalitate, Curtea
constata, in prealabil, ca, astfel cum reiese din expunerea de
motive a proiectului de lege pentru aprobarea Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 175/2022, elaborat de Guvern, actul
normativ a fost emis ca urmare a necesitatii de dezvoltare de
noi capacitati de productie a energiei electrice, in contextul crizei
energetice generate de presiunea geopolitica si de situatia
conflictuala din Ucraina, care au determinat lansarea planului
de masuri REPowerEU al Comisiei Europene, avand ca scop
asigurarea independentei Europei fatd de importurile de
combustibili fosili din Rusia. In acest context, astfel cum se
mentioneaza in expunerea de motive, Consiliul Suprem de
Aparare a Tarii a adoptat Hotararea nr. 169 din 25 octombrie
2022 privind imbunatatirea rezilientei energetice a Romaniei
pentru asigurarea securitatii in domeniu prin adaptarea
operativd si dezvoltarea de noi capacitati de productie
energetice, hotarare prin care, inter alia, s-a dispus adoptarea
masurilor necesare pentru punerea sa in aplicare si au fost
identificate proiectele de investitii necesare pentru asigurarea
rezilientei energetice, aspect invocat si in preambulul
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 175/2022. Aceste
proiecte au fost exceptate de la aplicarea prevederilor Legii
nr. 292/2018 prin dispozitiile art. 1 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 175/2022 si se regasesc in anexa la ordonanta
de urgenta mentionata.

51. Curtea aminteste ca, in acord cu jurisprudenta sa
constanta, nu are competenta de a controla modul de redactare
a expunerilor de motive ale diverselor legi adoptate, iar
expunerea de motive si cu atat mai putin modul sau de
redactare nu au consacrare constitutionald. Insa, expunerea de

motive este un document de motivare necesar in cadrul
procedurii de adoptare a legilor si, odata adoptata legea, rolul
sau se reduce la facilitarea ntelegerii acesteia. Prin urmare,
expunerea de motive a legii este un instrument al uneia dintre
metodele de interpretare consacrate — metoda de interpretare
teleologica, ce presupune stabilirea sensului unei dispozitii
legale tindndu-se seama de finalitatea urmarita de legiuitor la
adoptarea actului normativ din care face parte acea dispozitie,
avand o functie de suport in interpretarea normei adoptate (a se
vedea, mutatis mutandis, Decizia nr. 238 din 3 iunie 2020,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 666 din
28 iulie 2020, paragrafele 36—38).

52. Analizdnd sustinerile autorului obiectiei de
neconstitutionalitate si actele normative incidente, Curtea
observa ca art. 5 din Legea nr. 292/2018 prevede doua cazuri in
care nu sunt aplicabile dispozitile acestui act normativ:
(a) pentru proiectele sau partile proiectelor care au ca obiectiv
unic apdrarea si securitatea nationala ori reactia la situatii de
urgenta [art. 5 alin. (1)]; (b) in situatii exceptionale, potrivit art. 5
alin. (2) din Legea nr. 292/2018. Or, art. 1 din Ordonanta de
urgentda a Guvernului nr. 175/2022 se refera la doua
caracteristici ale obiectivelor de investitii pe care le excepteaza
de la aplicarea prevederilor Legii nr. 292/2018: pe de o parte,
sunt situatii exceptionale in sensul art. 5 alin. (2) din Legea
nr. 292/2018, iar, pe de alta parte, sunt proiecte de interes
national/importanta/securitate nationala. Ca atare, examinand
sistematic dispozitiile de lege criticate in prezenta cauza, faptul
ca Guvernul, si nu autoritatea publica centrala pentru protectia
mediului, calificd anumite obiective de investitii ca fiind situatii
exceptionale nu poate fi privit singular, ci trebuie coroborat cu
ansamblul reglementérii stabilit de Legea nr. 292/2018, precum
si cu finalitatea urmarita de legiuitorul delegat, astfel cum reiese
din expunerea de motive a proiectului de lege pentru aprobarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 175/2022, respectiv
aceea de exceptare a lor de la aplicarea prevederilor acestui act
normativ.

53. Or, tocmai aceasta exceptare, si nu instituirea de situatii
exceptionale per se, a fost elementul determinant care, pentru
a se asigura promovarea investitiilor si impulsionarea proiectelor
energetice aflate in stadiu avansat de executie, a impus
adoptarea unui instrument de reglementare mai energic,
respectiv a unui act normativ cu putere de lege in locul unuia
care sa provina de la autoritatea publica centrala pentru
protectia mediului.

54. Cu privire la competenta Guvernului de a adopta acte cu
caracter normativ cu putere de lege, Curtea s-a pronuntat in
jurisprudenta sa, exemplu fiind Decizia nr. 63 din 8 februarie
2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 145
din 27 februarie 2017, in care instanta constitutionala a statuat
ca prevederile art. 61 alin. (1) teza a doua din Constitutie confera
Parlamentului calitatea de unica autoritate legiuitoare a tarii, iar,
in virtutea acestui monopol legislativ, Parlamentul este singura
autoritate publicad ce adopta legi. In esenta, sub aspectul
competentei de legiferare, Curtea a retinut ca relatia dintre
puterea legislativd si cea executiva se desavarseste prin
competenta conferitd Guvernului de a adopta ordonante de
urgenta in conditiile stabilite de art. 115 alin. (4)—(6) din
Constitutie. Astfel, ordonanta de urgenta, ca act normativ ce
permite Guvernului, sub controlul Parlamentului, sa faca fata
unei situatii extraordinare, se justifica prin necesitatea si urgenta
reglementarii acestei situatii care, datorita circumstantelor sale,
impune adoptarea de solutii imediate Tn vederea evitarii unei
grave atingeri aduse interesului public. Regimul particular al
ordonantei de urgenta este prevazut in art. 115 alin. (4)—(6) din
Constitutie si se refera la: cazurile in care poate fi emisa —
situatii extraordinare a caror reglementare nu poate fi amanata,
Guvernul avand obligatia de a motiva urgenta in cuprinsul
acesteia; intrarea in vigoare — numai dupa depunerea spre
dezbatere in procedura de urgenta la Camera initial sesizata si
convocarea obligatorie a Parlamentului, daca nu se afla in
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sesiune; domeniul de reglementare — acesta poate fi si de
natura legilor organice, caz in care legea de aprobare se adopta
cu majoritatea prevazuta de art. 76 alin. (1) din Constitutie;
ordonanta de urgenta nu poate fi insa adoptatd in domeniul
legilor constitutionale, nu poate afecta regimul institutiilor
fundamentale ale statului, drepturile, libertatile si indatoririle
prevazute de Constitutie, drepturile electorale si nu poate viza
masuri de trecere silita a unor bunuri in proprietatea publica.
Avand in vedere aceste considerente, Curtea a retinut ca, pe
langa monopolul legislativ al Parlamentului, Constitutia, in
art. 115, consacra delegarea legislativa, in virtutea careia
Guvernul poate emite ordonante simple [art. 115 alin. (1)—(3)]
sau ordonante de urgentd [art. 115 alin. (4)—(6)]. Astfel,
transferul unor atributii legislative catre autoritatea executiva se
realizeaza printr-un act de vointa al Parlamentului ori, pe cale
constitutionala, in situatii extraordinare, si numai sub control
parlamentar (a se vedea paragrafele 89—93 din Decizia nr. 63
din 8 februarie 2017).

55. Potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale referitoare la
art. 115 alin. (4) din Constitutie, Guvernul poate adopta
ordonante de urgenta in urmatoarele conditii, intrunite in mod
cumulativ: existenta unei situatii extraordinare, reglementarea
acesteia sa nu poata fi améanata si urgenta sa fie motivata in
cuprinsul ordonantei (a se vedea Decizia nr. 255 din 11 mai
2005, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 511
din 16 iunie 2005). Situatiile extraordinare exprima un grad mare
de abatere de la obisnuit sau comun si au un caracter obiectiv,
in sensul ca existenta lor nu depinde de vointa Guvernului, care,
in asemenea imprejurari, este constrans sa reactioneze prompt
pentru apararea unui interes public pe calea ordonantei de
urgenta (a se vedea, mutatis mutandis, Decizia nr. 83 din 19 mai
1998, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 211
din 8 iunie 1998). De asemenea, ,Inexistenta sau neexplicarea
urgentei reglementarii situatiilor extraordinare [...] constituie in
mod evident o bariera constitutionala in calea adoptarii de catre
Guvern a unei ordonante de urgenta [...]. A decide altfel
inseamna a goli de continut dispozitiile art. 115 din Constitutie
privind delegarea legislativa si a lasa libertate Guvernului sa
adopte 1n regim de urgenta acte normative cu putere de lege,
oricand si — tindnd seama de imprejurarea ca prin ordonanta de
urgenta se poate reglementa si Th materii care fac obiectul legilor
organice — n orice domeniu” (a se vedea Decizia nr. 258 din
14 martie 2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 341 din 17 aprilie 2006, si Decizia nr. 366 din
25 iunie 2014, publicatda in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 644 din 2 septembrie 2014). Asa fiind, pentru
emiterea unei ordonante de urgenta este necesara existenta
unei stari de fapt obiective, cuantificabile, independente de
vointa Guvernului, care pune in pericol un interes public. Curtea
a mai retinut ca ,invocarea elementului de oportunitate, prin
definitie de natura subiectiva, caruia i se confera o eficienta
contributivd determinantd a urgentei, ceea ce, implicit, il
converteste in situatie extraordinard, impune concluzia ca
aceasta nu are, in mod necesar si univoc, caracter obiectiv, Ci
poate da expresie si unor factori subiectivi [...]" (a se vedea
Decizia nr. 255 din 11 mai 2005, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 511 din 16 iunie 2005).

56. Din analiza jurisprudentei mentionate rezultd ca numai
existenta unor elemente cu caracter obiectiv, care nu au putut fi
prevazute, poate determina aparitia unei situatii a carei
reglementare se impune cu celeritate. Constatarea acestor
elemente se realizeaza de Guvern, care este obligat sa
motiveze interventia sa in preambulul actului normativ adoptat.
Or, Curtea observa ca interventia Guvernului in prezenta cauza
s-a realizat in contextul situatiei conflictuale din Ucraina, care a
impus adoptarea de masuri adecvate la nivelul Uniunii Europene
si la nivel national.

57. Referitor la standardele de calitate a legii, Curtea retine
ca, pentru a fi respectata de destinatarii sai, legea trebuie sa
indeplineasca anumite cerinte de precizie, claritate si

previzibilitate, astfel incat acesti destinatari sa isi poata adapta
in mod corespunzator conduita. In acest sens, Curtea
Constitutionald a statuat in jurisprudenta sa (de exemplu,
Decizia nr. 1 din 11 ianuarie 2012, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 53 din 23 ianuarie 2012, si Decizia
nr. 743 din 2 iunie 2011, publicatd Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 579 din 16 august 2011) ca, de principiu,
orice act normativ trebuie sa indeplineasca anumite conditii
calitative, printre acestea numarandu-se previzibilitatea, ceea
ce presupune ca acesta trebuie sa fie suficient de precis si clar
pentru a putea fi aplicat; astfel, formularea cu o precizie
suficienta a actului normativ permite persoanelor interesate —
care pot apela, la nevoie, la sfatul unui specialist — sa prevada
intr-o masura rezonabila, in circumstantele spetei, consecintele
care pot rezulta dintr-un act determinat. Desigur, poate sa fie
dificil sa se redacteze legi de o precizie totala si o anumita
suplete poate chiar sa se dovedeasca de dorit, suplete care nu
trebuie sa afecteze insa previzibilitatea legii (a se vedea, in
acest sens, Decizia nr. 903 din 6 iulie 2010, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 584 din 17 august
2010, Decizia nr. 743 din 2 iunie 2011, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 579 din 16 august 2011, si
Decizia nr. 662 din 11 noiembrie 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 47 din 20 ianuarie 2015).

58. De asemenea, potrivit jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului, previzibilitatea legii presupune ca cetateanul
sa dispuna de informatii suficiente si prealabile asupra normelor
juridice aplicabile unei situatii concrete, iar, prin raportare la
cerinta previzibilitatii, redactarea legilor nu poate prezenta o
precizie absolutd, din cauza caracterului de generalitate al
normelor juridice (Hotararea din 26 aprilie 1979, pronuntata in
Cauza Sunday Times impotriva Regatului Unit, paragraful 49).
Conform aceleiasi jurisprudente, imprecizia termenilor legali
poate fi acoperitda de o interpretare constanta realizata de
instantele nationale (Hotararea din 4 mai 2000, pronuntata in
Cauza Rotaru impotriva Roméniei, paragrafele 56—62), iar
persoana trebuie sa poata prevedea, intr-o masura rezonabila,
in circumstantele concrete ale cauzei, consecintele unui act
determinat de conduita (Hotararea din 25 ianuarie 2007,
pronuntatd Tn Cauza Sissanis Iimpotriva Romaéniei,
paragraful 66, Hotararea din 15 noiembrie 1996, pronuntata in
Cauza Cantoni impotriva Frantei, paragraful 29, Hotararea din
25 noiembrie 1996, pronuntata in Cauza Wingrove impotriva
Regatului Unit, paragraful 40, Hotararea din 9 noiembrie 2006,
pronuntatad in Cauza Leempoel & S.A. Editions Ciné Revue
impotriva Belgiei, paragraful 59).

59. Din jurisprudenta mai sus indicata se desprinde concluzia
potrivit careia, pentru relevanta constitutionald a principiului
legalitatii, esential este ca prin folosirea unei tehnici legislative
inadecvate, care sa nu intruneasca cerintele claritatii, preciziei,
previzibilitatii si accesibilitatii normei juridice, legiuitorul sa fi adus
atingere in final unor drepturi, libertati sau principii de rang
constitutional. De asemenea, lipsa de claritate, precizie si
previzibilitate a dispozitiilor legale a fost asociata, atat in
jurisprudenta Curtii Constitutionale, cat si in jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului, cu nevoia de asigurare a
securitatii raporturilor juridice. Astfel, prin Decizia nr. 404 din
10 aprilie 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 347 din 6 mai 2008, Decizia nr. 26 din 18 ianuarie
2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 116
din 15 februarie 2012, Decizia nr. 570 din 29 mai 2012, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 404 din 18 iunie
2012, si Decizia nr. 615 din 12 iunie 2012, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 454 din 6 iulie 2012, Curtea
Constitutionala a statuat ca, desi nu este in mod expres
consacrat in Constitutie, principiul securitatii raporturilor juridice
se deduce din prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (3),
conform carora Romania este stat de drept, democratic si social,
si ca existenta unor solutii legislative contradictorii si anularea
unor dispozitii legale prin intermediul altor prevederi cuprinse in



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 982/30.X.2023 "

acelasi act normativ conduc la incalcarea securitatii raporturilor
juridice, ca urmare a lipsei de claritate si previzibilitate a normei,
principiu ce constituie o dimensiune fundamentala a statului de
drept, astfel cum acesta este consacrat prin art. 1 alin. (3) din
Constitutie. In acelasi sens este si jurisprudenta Curtii Europene
a Drepturilor Omului, conform careia principiul securitatii
raporturilor juridice decurge implicit din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si
constituie unul dintre principiile fundamentale ale statului de
drept (Hotararea din 2 iulie 2009, pronuntata in Cauza lordanov
si alfii impotriva Bulgariei, paragraful 47, Hotararea din
10 octombrie 2011, pronuntata in Cauza Nejdet Sahin si Perihan
Sahin impotriva Turciei, paragraful 56, si Hotararea din 16 iulie
2013, pronuntatd in Cauza Remuszko impotriva Poloniei,
paragraful 92).

60. Avand in vedere aceste repere jurisprudentiale, Curtea
constata ca textul de lege criticat este clar, fluent si inteligibil, fara
dificultati sintactice si pasaje obscure sau echivoce care sa-I
impiedice in a fi aplicat. Curtea subliniaza faptul ca decizia
Guvernului de a adopta Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 175/2022 nu poate fi calificata ca o modalitate de arogare a
unor competente care ar apartine unui minister, intrucat
Guvernul exercita o competenta proprie prevazuta in mod
expres de dispozitiile art. 115 din Legea fundamentala. Mai mult,
contrar sustinerilor autorului obiectiei de neconstitutionalitate,
nimic nu impiedica autoritatea publica centrala pentru protectia
mediului s Tsi Tndeplineasca obligatiile reglementate prin art. 5
alin. (3) din Legea nr. 292/2018, intre care se afla si aceea de
informare a Comisiei Europene, avand in vedere faptul ca, din
economia textului de lege antereferit, reiese cu evidenta ca
decizia de exceptare de la aplicarea prevederilor Legii
nr. 292/2018 nu depinde de aprobarea Comisiei Europene.
Modalitatea in care se ia o astfel de decizie, respectiv faptul ca
este adoptatd de Guvern, prin ordonanta de urgenta, si nu de
autoritatea publicd centrala pentru protectia mediului, nu
reprezinta un element care sa o impiedice pe aceasta din urma
sa isi indeplineasca obligatiile care ii incumba potrivit legii.

61. In acest context, Curtea observa ca autorul obiectiei de
neconstitutionalitate invoca si nerespectarea prevederilor
Directivei 2011/92/UE a Parlamentului European si a Consiliului
din 13 decembrie 2011 privind evaluarea efectelor anumitor
proiecte publice si private asupra mediului, publicata in Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene, seria L, nr. 26 din 28 ianuarie 2012,
ale carei prevederi au fost transpuse in legislatia nationala prin
Legea nr. 292/2018. Curtea retine ca nu are competenta de a
efectua un control de conformitate intre o directiva si legislatia
nationald, iar o eventualad neconformitate a actului national cu
cel european nu atrage, in mod implicit, Si neconstitutionalitatea
actului national (a se vedea, mutatis mutandis, Decizia nr. 415
din 7 aprilie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 471 din 5 iulie 2011). Totodata, Curtea nu are nici
competenta de a verifica daca toate dispozitiile dintr-o directiva
au fost sau nu transpuse, aceasta fiind o chestiune care tine de
legiferare, si nu de controlul de constitutionalitate (a se vedea
Decizia nr. 390 din 13 iulie 2022, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 746 din 25 iulie 2022).

62. In consecinta, Curtea constata ca art. 1 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 175/2022 nu incalca prevederile
constitutionale cuprinse in art. 1 alin. (5) din Legea
fundamentala.

3.2. Criticile de neconstitutionalitate privind incéalcarea
art. 21 si a art. 115 alin. (6) din Constitutie sub aspectul
eliminarii posibilitatii de a ataca in instanta ordonanta de
urgenta criticata

63. Autorul obiectiei de neconstitutionalitate afirma, in
esenta, ca, prin interventia Guvernului, in calitatea sa de
legiuitor delegat, pe calea ordonantei de urgenta, pentru
declararea situatiilor exceptionale in sensul art. 5 alin. (2) din
Legea nr. 292/2018, se elimina posibilitatea de a ataca in
instanta ordonanta de urgenta, aceasta fiind un act administrativ

normativ cu caracter legislativ, ceea ce echivaleaza cu
nesocotirea accesului liber la justitie.

64. Examinand critica de neconstitutionalitate, din analiza
dispozitilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 175/2022,
pe de o parte, si a motivarii obiectiei de neconstitutionalitate, pe
de alta parte, Curtea observa ca ceea ce se critica in realitate
este faptul ca, intrucat Guvernul este cel care reglementeaza
situatiile exceptionale in sensul art. 5 alin. (2) din Legea
nr. 292/2018 prin ordonanta de urgenta, si nu autoritatea publica
centrald pentru protectia mediului, prin hotarare a Guvernului,
pentru valorificarea in instanta a dreptului de acces la justitie de
catre persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau
ori intr-un interes legitim devin incidente prevederile art. 9
(actiunile impotriva ordonantelor Guvernului) din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 1.154 din 7 decembrie 2004, si
nu cele ale art. 8 alin. (1) din acelasi act normativ. Ca urmare, se
apreciaza ca ,se anuleaza orice posibilitate pe care o are
persoana vatamata de a se adresa instantei de judecata”.

65. Curtea constata ca, potrivit art. 21 din Constitutie, orice
persoana se poate adresa justitiei pentru apararea drepturilor,
libertatilor si intereselor sale legitime. Prin Decizia Plenului Curtii
Constitutionale nr. 1 din 8 februarie 1994, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 69 din 16 martie 1994, Curtea
Constitutionala a statuat ca liberul acces la justitie presupune
accesul la toate mijloacele procedurale prin care se infaptuieste
actul de justitie. S-a considerat ca legiuitorul are competenta
exclusiva de a stabili regulile de desfasurare a procesului in fata
instantelor judecatoresti, astfel cum rezulta din art. 126 alin. (2)
din Constitutie. Totodata, Tn jurisprudenta sa (Decizia nr. 71 din
15 ianuarie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 49 din 27 ianuarie 2009), Curtea a retinut ca liberul
acces la justitie este pe deplin respectat ori de cate ori partea
interesata, in vederea valorificarii unui drept sau interes legitim,
a putut sa se adreseze cel putin o singura data unei instante
nationale.

66. Pe de alta parte, potrivit art. 6 paragraful 1 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
orice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil a cauzei
sale, de catre o instantd independenta si impartiala, care va
hotari asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter
civil. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat in
jurisprudenta sa, cu titlu general, ca art. 6 paragraful 1 din
Conventie garanteaza oricarei persoane dreptul de a aduce in
fata unei instante orice pretentie referitoare la drepturi si obligatii
cu caracter civil (a se vedea Hotararea din 21 februarie 1975,
pronuntatd Tn Cauza Golder impotriva Regatului Unit,
paragraful 36, si Hotararea din 20 decembrie 2011, pronuntata
in Cauza Dokic impotriva Serbiei, paragraful 35). De asemenea,
in Hotararea din 26 ianuarie 2006, pronuntata in Cauza Lungoci
impotriva Roméniei, paragraful 36, publicata in Monitorul Oficial
Romaniei, Partea |, nr. 588 din 7 iulie 2006, s-a aratat ca accesul
liber la justitie implica prin natura sa o reglementare din partea
statului si poate fi supus unor limitari, atat timp céat nu este atinsa
substanta dreptului.

67. Romania este un stat de drept in care, potrivit art. 1
alin. (5) din Constitutie, ,respectarea Constitutiei, a suprematiei
sale si a legilor este obligatorie”. In conditiile in care art. 20
alin. (1) din Constitutie prevede ca dispozitiile constitutionale
privind drepturile si libertatile cetatenilor vor fi interpretate si
aplicate Tn concordanta cu Declaratia Universala a Drepturilor
Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care Romania este
parte, iar art. 21 din Constitutie consacra liberul acces la justitie,
a carui exercitare, potrivit alin. (2) al aceluiasi articol, nicio lege
nu o poate ingradi, legiuitorul are indatorirea de a edicta norme
corespunzatoare pentru asigurarea reala a respectarii acestui
drept, in lipsa céruia nu se poate concepe existenta statului de
drept, prevazuta prin art. 1 alin. (3) din Constitutie. Fara
indeplinirea acestei indatoriri, normele constitutionale
mentionate ar avea un caracter pur declarativ, situatie
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inadmisibila pentru un stat ce impartaseste valorile democratice
care fac parte din ordinea publica europeanda, asa cum este
prefigurat de Conventia Europeana a Drepturilor Omului si de
Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (in acest
sens este si Decizia nr. 233 din 15 februarie 2011, publicata n
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 340 din 17 mai 2011).

68. Avand in vedere aceste considerente de principiu, Curtea
retine ca principiul accesului liber la justitie implica, inter alia,
adoptarea de cétre legiuitor a unor reguli de procedura clare, in
care sa se prescrie cu precizie conditiile si termenele in care
justitiabilii isi pot exercita drepturile lor procesuale, inclusiv cele
referitoare la caile de atac impotriva hotararilor pronuntate de
instantele de judecata (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 189
din 2 martie 2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 307 din 5 aprilie 2006). In ceea ce priveste intelesul
dispozitiilor art. 21 din Constitutie, Tn mod constant Curtea
Constitutionald a statuat, in jurisprudenta sa, ca principiul
accesului liber la justitie semnifica faptul ca orice persoana poate
sesiza instantele judecatoresti in cazul in care considerd ca
drepturile, libertatile sau interesele sale legitime au fost incalcate,
iar nu faptul ca acest acces nu poate fi supus niciunei conditionari
(Decizia nr. 221 din 21 aprilie 2005, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 516 din 17 iunie 2005, sau Decizia
Plenului Curtii Constitutionale nr. 1 din 8 februarie 1994,
precitata).

69. Textul de lege criticat in prezenta cauza nu presupune
negarea accesului la o instanta al persoanei care se considera
vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim, ci implica
stabilirea unei alte cai procedurale decéat cea dorita de autorul
obiectiei de neconstitutionalitate pentru exercitarea dreptului de
acces liber la justitie, respectiv aceea a introducerii unei actiuni
la instanta de contencios administrativ, insotitd de exceptia de
neconstitutionalitate, in masura in care obiectul principal nu este
constatarea neconstitutionalitatii ordonantei sau a dispozitiei din
ordonanta. Asadar, nu se poate sustine incalcarea prevederilor
constitutionale care garanteaza dreptul de acces liber la justitie,
existand reglementata posibilitatea legala de a accede la o
instanta judecatoreasca pentru acordarea de despagubiri pentru
prejudiciile cauzate prin ordonante ale Guvernului, anularea
actelor administrative emise in baza acestora, precum si, dupa
caz, obligarea unei autoritati publice la emiterea unui act
administrativ sau la realizarea unei anumite operatiuni
administrative [conform art. 9 alin. (5) din Legea nr. 554/2004] si,
mai mult, de a supune hotarérea pronuntatd de aceasta
controlului unei instante ierarhic superioare (potrivit regulilor
generale ale Codului de procedura civila). Or, in acceptiunea
Legii fundamentale, dreptul de acces liber la justitie este
conceput ca drept al oricarei persoane de a se putea adresa
justitiei pentru apararea drepturilor, a libertatilor si a intereselor
sale legitime, garantandu-se ca exercitarea acestui drept nu
poate fi ingradita prin nicio lege. Faptul ca exercitarea actiunii
antereferite este posibila cu conditia sesizarii instantei de
contencios constitutional cu o exceptie de neconstitutionalitate
nu poate echivala cu o ingradire a accesului liber la justitie,
intrucat declararea textului sau a ordonantei ca
neconstitutional/neconstitutionala este doar o cerinta prealabila
de admisibilitate a cererii Tn contencios administrativ.
Considerentul major al acestei solutii este dat de caracterul de
lege al ordonantei, care va primi aplicare obligatorie ca orice
lege, nefiind acceptabila ipoteza in care Tnsasi legea produce
vatamari ale unor drepturi subiective, obligand la emiterea unor
acte administrative.

70. In jurisprudenta Curtii Constitutionale s-a statuat in mod
constant ca accesul liber la justitie nu presupune dreptul de
acces la toate structurile judecatoresti — judecatorii, tribunale,
curti de apel, Inalta Curte de Casatie si Justitie — si nici la toate
caile de atac prevazute de lege — apel, recurs, contestatie in
anulare, revizuire. Mai mult, nicio dispozitie cuprinsa in Legea
fundamentala nu instituie obligativitatea legiuitorului de a
garanta parcurgerea in fiecare cauza a tuturor gradelor de

jurisdictie, ci, dimpotriva, potrivit art. 129 din Constitutie, caile
de atac pot fi exercitate in conditiile legii (a se vedea, de
exemplu, Decizia Plenului Curtii Constitutionale nr. 1 din
8 februarie 1994, Decizia nr. 66 din 14 aprilie 1997, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 377 din 24 decembrie
1997, Decizia nr. 1.137 din 13 septembrie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 702 din 5 octombrie
2011, sau Decizia nr. 396 din 26 aprilie 2012, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 368 din 31 mai 2012).

71. Acest mod de reglementare a accesului la justitie este in
acord cu acceptiunea Conventiei pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, precum si cu jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului, potrivit careia dreptul de
acces la justitie presupune tocmai asigurarea accesului oricarei
persoane la un tribunal instituit de lege, prin garantarea unei
proceduri judiciare in vederea realizarii efective a acestui drept.
In acest sens, Curtea Europeana a statuat ca dreptul de acces
la justitie nu este absolut; el poate permite restrictii admise
implicit, intrucat, prin chiar natura sa, este reglementat de catre
stat, iar statele se bucurad de o anumita marja de apreciere in
acest sens (a se vedea Hotararea din 28 mai 1985, pronuntata
in Cauza Ashingdane impotriva Regatului Unit, paragraful 57,
Hotararea din 6 decembrie 2001, pronuntata in Cauza Yagtzilar
si altii impotriva Greciei, paragraful 26, Hotararea din 26 ianuarie
2006, pronuntatd in Cauza Lungoci impotriva Roméaniei,
paragraful 36, sau Hotararea din 17 ianuarie 2012, pronuntata
in Cauza Stanev impotriva Bulgariei, paragraful 230).

72. De asemenea, reglementarile internationale in materie nu
impun nici macar un anumit numar al gradelor de jurisdictie sau un
anumit numar al cailor de atac, art. 13 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, consacrand numai
dreptul persoanei la un recurs efectiv n fata unei instante nationale,
deci posibilitatea de a accede la un grad de jurisdictie.

73. Toate cele de mai sus prezentate se circumscriu
dispozitiilor art. 126 alin. (2) din Constitutie, potrivit carora
competenta instantelor judecatoresti si procedura de judecata
sunt cele prevazute numai prin lege, iar, in conformitate cu
prevederile art. 129 din Legea fundamentald, Tmpotriva
hotarérilor judecatoresti, partile interesate si Ministerul Public
pot exercita cdile de atac, in conditiile legii. Astfel, in virtutea
acestei Tnvestiri constitutionale, legiuitorul are competenta de a
adopta reglementari cu caracter general sau special,
derogatoriu, cu aplicabilitate la anumite situatii, in mod egal,
pentru toti cei interesati in exercitarea drepturilor constitutionale
si legale (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 189 din
31 martie 2022, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 879 din 7 septembrie 2022).

74. In consecinta, Curtea constata ca art. 1 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 175/2022 nu incalca prevederile
constitutionale cuprinse in art. 21 din Legea fundamentala.

75. In ceea ce priveste neconstitutionalitatea textului de lege
criticat prin raportare la dispozitile art. 115 alin. (6) din
Constitutie, Curtea observad ca prevederile constitutionale
invocate reglementeaza cu privire la regimul particular al
ordonantelor de urgenta ale Guvernului, respectiv cu privire la
domeniul acestora. Astfel, asa cum s-a aratat in precedent, in
ceea ce priveste domeniul in care ordonanta de urgenta poate
reglementa, Curtea constata ca Guvernul este tinut de
dispozitiile constitutionale ale art. 115 alin. (6), in sensul ca
ordonantele de urgenta nu pot fi adoptate in domeniul legilor
constitutionale, nu pot afecta regimul institutiilor fundamentale
ale statului, drepturile, libertatile si indatoririle prevazute de
Constitutie, drepturile electorale si nu pot viza masuri de trecere
silita a unor bunuri in proprietate publica (Decizia nr. 154 din
8 februarie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 304 din 3 mai 2011).

76. Curtea retine ca Avocatul Poporului criticd maniera de
legiferare aleasa de legiuitorul delegat, respectiv emiterea unei
ordonante de urgenta, care ar fi putut determina incalcarea
dreptului fundamental prevazut de art. 21 din Constitutie.
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Analizand motivarea obiectiei de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca autorul acesteia critica, de fapt, oportunitatea
adoptarii unei ordonante de urgentd a Guvernului Tn materia
obiectivelor de investitii pentru realizarea de amenajari
hidroenergetice in curs de executie, precum si a altor proiecte
de interes public major care utilizeaza energie regenerabila. Or,
asa cum a constatat Curtea Constitutionalé in jurisprudenta sa,
aprecierea oportunitatii adoptarii unei ordonante de urgenta, sub
aspectul deciziei legiferarii, constituie un atribut exclusiv al
legiuitorului delegat, care poate fi cenzurat doar in conditiile
prevazute expres de Legea fundamentala, respectiv doar pe
calea controlului parlamentar exercitat potrivit art. 115 alin. (5) din
Constitutie. Asadar, doar Parlamentul poate decide soarta actului
normativ emis de Guvern, adoptand o lege de aprobare sau de
respingere. Cu ocazia dezbaterilor parlamentare, forul legislativ
suprem are competenta de a cenzura ordonanta de urgenta a
Guvernului, atat sub aspectul legalitatii, cat si sub aspectul
oportunitatii, dispozitiile art. 115 alin. (8) din Constitutie statuand
ca prin legea de aprobare sau de respingere se vor reglementa,
daca este cazul, masurile necesare cu privire la efectele juridice
produse pe perioada de aplicare a ordonantei. Ca atare, in acord
cu jurisprudenta sa constanta, Curtea constata ca nicio alta
autoritate publica, apartinand altei puteri decat cea legislativa, nu
poate controla actul normativ emis de Guvern din perspectiva
oportunitatii actului de legiferare (a se vedea, in acest sens,
Decizia nr. 68 din 27 februarie 2017, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 181 din 14 martie 2017).

77. Totodata, Curtea mai retine ca, in temeiul prevederilor
art. 61 alin. (1) din Constitutie, potrivit carora Parlamentul este
unica autoritate legiuitoare a tarii, acesta poate adopta orice
solutie pe care o considerd oportund si necesara, iar, in
prezenta cauza, Legea privind aprobarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 175/2022 a fost adoptata atat de prima Camera
sesizata, cat si de Camera decizionala, fard modificari si/sau
completari fata de forma propusa de initiator. Cu alte cuvinte,
legea antereferitd aprobd pur si simplu ordonanta de urgenta a
Guvernului, ceea ce reprezintd o solutie legislativa ce
corespunde unei optiuni politice care tine de competenta
legiuitorului si care, implicit, consfinteste maniera de
reglementare aleasd de legiuitorul delegat, cu privire la
modalitatea de stabilire a obiectivelor de investitii declarate ca
fiind proiecte de interes public major ce utilizeaza energia

regenerabild, drept situatii exceptionale in sensul art. 5 alin. (2)
din Legea nr. 292/2018, fiind dreptul suveran al legiuitorului de
a aprecia intinderea si amploarea masurilor pe care le stabileste
prin lege. Ulterior aprobarii sale prin lege, ordonanta de urgenta
a Guvernului Tnceteaza sa mai fie un act normativ de sine
statator si devine, ca efect al aprobarii de catre autoritatea
legiuitoare, un act normativ cu caracter de lege, chiar daca, din
ratiuni de tehnicé legislativa, alaturi de datele legii de aprobare
conserva si elementele de identificare atribuite la adoptarea sa
de catre Guvern (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 95 din
8 februarie 2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 177 din 23 februarie 2006, Decizia nr. 1.039 din
9 iulie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 582 din 21 august 2009, sau Decizia nr. 55 din 5 februarie
2014, precitata). Curtea subliniaza ca, potrivit dispozitiilor art. 2
alin. (2) si ale art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, instanta de
contencios constitutional se pronunté asupra constitutionalitatii
unei legi sau ordonante ori a unei dispozitii dintr-o lege sau dintr-o
ordonanta in vigoare, ceea ce inseamna o analiza in raport cu
prevederile Constitutiei, aceasta fiind o analiza de drept, Curtea
neavand posibilitatea de a sanctiona oportunitatea politicii
adoptate de stat (a se vedea, mutatis mutandis, Decizia nr. 16
din 15 ianuarie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 183 din 18 martie 2015).

78. In consecinta, Curtea constata ca art. 1 din Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 175/2022 si Legea privind
aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 175/2022 nu
incalca prevederile constitutionale cuprinse in art. 115 alin. (6)
din Legea fundamentala.

79. Totodata, Curtea observa ca jurisprudenta constanta a
Curtii  Constitutionale este in sensul ca viciul de
neconstitutionalitate al unei ordonante sau ordonante de urgenta
emise de Guvern nu poate fi acoperit prin aprobarea de catre
Parlament a ordonantei respective, iar legea care aproba o
ordonantd de urgentd neconstitutionald este ea insasi
neconstitutionala. Or, avand in vedere faptul ca nu s-a constatat
neconstitutionalitatea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 175/2022 prin raportare la criticile formulate, iar Legea privind
aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 175/2022 nu
aduce modificari si/sau completari ordonantei de urgenta, ci
contine doar norma de aprobare a acesteia, Curtea va constata
constitutionalitatea legii antereferite.

80. Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 146 lit. a) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 11 alin. (1)

lit. A.a), al art. 15 alin. (1) si al art. 18 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi in ceea ce priveste pct. 1 din dispozitiv
si cu majoritate de voturi in ceea ce priveste pct. 2 din dispozitiv,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca neintemeiata, obiectia de neconstitutionalitate formulata de Avocatul Poporului si constatd ca Legea
privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 175/2022 pentru stabilirea unor masuri privind obiectivele de investitii
pentru realizarea de amenajari hidroenergetice in curs de executie, precum si a altor proiecte de interes public major care utilizeaza
energie regenerabila, precum si pentru modificarea si completarea unor acte normative este constitutionala in raport cu criticile
de neconstitutionalitate formulate.

2. Respinge, ca neintemeiata, obiectia de neconstitutionalitate formulata de Avocatul Poporului si constata ca dispozitiile
art. 1 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 175/2022 pentru stabilirea unor masuri privind obiectivele de investitii pentru
realizarea de amenajari hidroenergetice in curs de executie, precum si a altor proiecte de interes public major care utilizeaza
energie regenerabila, precum si pentru modificarea si completarea unor acte normative sunt constitutionale in raport cu criticile
de neconstitutionalitate formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Presedintelui Romaniei si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 3 octombrie 2023.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE
Magistrat-asistent,
Cristina Titirisca
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OPINIE SEPARATA

In dezacord cu pct. 2 din dispozitivul deciziei pronuntate de
Curtea Constitutionala, cu majoritate de voturi, de respingere a
obiectiei de neconstitutionalitate a dispozitilor art. 1 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 175/2022 formulam
prezenta opinie separata, considerand ca art. 1 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 175/2022 este neconstitutional
pentru urmatoarele motive:

Guvernul a actionat cu exces de putere atunci cand
printr-un act cu putere de lege s-a subrogat in atributiile
legale de natura administrativa ale unei autoritati
administrative autonome, incalcand prevederile
constitutionale ale art. 1 alin. (3) din Constitutie referitoare
la statul de drept, ale art. 1 alin. (5) referitoare la respectarea
legii si suprematia Constitutiei si ale art. 148 alin. (2)
referitoare la prioritatea de aplicare a dreptului UE.

1. Legea supusa controlului de constitutionalitate aproba fara
modificari ori completari Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 175/2022 pentru stabilirea unor masuri privind obiectivele de
investitii pentru realizarea de amenajari hidroenergetice in curs
de executie, precum si a altor proiecte de interes public major
care utilizeazad energie regenerabila, precum si pentru
modificarea si completarea unor acte normative. Art. 1 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 175/2022 are ca obiect
exceptarea de la aplicarea normelor din Legea nr. 292/2018
privind evaluarea impactului anumitor proiecte publice si private
asupra mediului, care, la randul sau, constituie transpunerea in
dreptul roman a Directivei 2011/92/UE a Parlamentului
European si a Consiliului privind evaluarea efectelor anumitor
proiecte publice si private asupra mediului, astfel cum aceasta
din urma a fost modificata prin Directiva 2014/52/UE a
Parlamentului European si a Consiliului. Art. 1 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 175/2022 stabileste ca obiectivele de
investitii prevazute la anexa care face parte integranta din actul
normativ, si care sunt proiecte care se construiesc pe ape sau
care au legatura cu apele, sunt declarate proiecte de interes
public major, fiind considerate situatii exceptionale in sensul
prevederilor art. 5 alin. (2) din Legea nr. 292/2018 privind
evaluarea impactului anumitor proiecte publice si private asupra
mediului. In egald masura, acelasi art. 1 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 175/2022 arata si ca aceste obiective
de investitii ,sunt proiecte de interes national/importanta/
securitate nationald” pentru a caror realizare sunt permise
scoaterea terenurilor din circuitul agricol in conditiile Legii
fondului funciar nr. 18/1991, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, si scoaterea definitiva a terenurilor
din fondul forestier national in conditile art. 36 din Legea
nr. 46/2008 — Codul silvic, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare.

2. Legea nr. 292/2018 stabileste in art. 2 lit. ¢) ca autoritatile
competente sa realizeze evaluarile de impact asupra mediului
sunt cele care emit aprobarea de dezvoltare sau, dupa caz,
autoritatile administrative autonome insarcinate cu protectia
mediului, iar in art. 4 ca in privinta proiectelor care se
construiesc pe ape sau care au legatura cu apele autoritatea
care asigura coordonarea procedurii de evaluare poate fi doar
cea competenta pentru protectia mediului. Prin urmare, pentru
proiecte de natura celor enumerate in art. 1 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 175/2022 singura autoritate

competenta sa realizeze evaluarea de impact asupra
mediului era doar autoritatea publica centrala competenta
pentru protectia mediului in virtutea atributiilor sale de
autoritate administrativa autonoma.

3. Cu toate acestea, art. 5 alin. (1) din Legea nr. 292/2018
aratd ca proiectele care au ca unic obiectiv apararea si
securitatea nationala ori reactia la situatii de urgenta pot fi
exceptate de la exigentele legale prevazute de respectiva lege,
insa numai daca autoritatile publice centrale pentru aparare si
securitate nationald impreuna cu autoritatea publica centrala
pentru protectia mediului stabilesc, printr-o analiza de la caz la
caz, ca realizarea evaluarii impactului asupra mediului ar putea
avea un efect negativ asupra acestor obiective.

4. Or, art. 1 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 175/2022 nu califica respectivele obiective de investitii ca
proiecte de interes national/importantd/securitate nationala
pentru a fi exceptate de la procedura de avizare cu privire la
impactul asupra mediului, ci pentru a fi permisa scoaterea
terenurilor din circuitul agricol, respectiv din fondul forestier. n
plus, nu se poate sti daca a existat analiza de la caz la caz
solicitata de art. 5 alin. (1) din Legea nr. 292/2018 si care trebuia
realizatd de autoritatile publice centrale pentru apérare si
securitate nationala impreuna cu autoritatea publica centrala
pentru protectia mediului. Prin urmare, prevederile art. 1 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 175/2022 prin care
obiectivele de investitii din anexa la actul normativ sunt
calificate ca proiecte de interes national/importanta/
securitate nationala sunt neclare sub aspectul efectelor
juridice pe care le produc, respectiv daca atrag aplicarea art. 5
alin. (1) din Legea nr. 292/2018 sau conduc doar la exceptarea
de la aplicarea prevederilor Legii fondului funciar nr. 18/1991 si
a Legii nr. 46/2008 — Codul silvic.

5. In cazul in care calificarea obiectivelor de investitii din
anexa la Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 175/2022 ca
proiecte de interes national/importanta/securitate nationala ar fi
fost facuta cu scopul de a le excepta si de la procedura de
avizare cu privire la impactul asupra mediului (si nu doar de la
prevederile Legii fondului funciar nr. 18/1991 ori ale Legii
nr. 46/2008 — Codul silvic), aceasta exceptare ar fi trebuit sa
aiba loc cu respectarea procedurii prevazute de art. 5 alin. (1)
din Legea nr. 292/2018, adica exceptarea ar fi trebuit sa fie
realizata de autoritatea publica centrala pentru aparare si
securitate nationala impreund cu autoritatea publica
centrala pentru protectia mediului in calitatea lor de
autoritati administrative autonome printr-un act
administrativ de punere in aplicare a legii si nu de Guvern
in calitate de legiuitor delegat.

6. In schimb, art. 1 din Ordonanta de urgent& a Guvernului
nr. 175/2022 face trimitere expres la art. 5 alin. (2) din Legea
nr. 292/2018, care arata ca, in situatii exceptionale, autoritatea
centrala pentru protectia mediului poate excepta de la aplicarea
respectivei legi un proiect cu conditia ca obiectivele legii sa fie
realizate si cu respectarea urmatoarelor obligatii (prevazute de
art. 5 alin. (3) din Legea nr. 292/2018): analiza unei eventuale
alte forme de evaluare mai potrivita pentru acel proiect; punerea
la dispozitia publicului a informatiilor obtinute in cadrul acelei
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alte forme de evaluare; si informarea Comisiei europene,
prealabila emiterii aprobarii de dezvoltare, cu privire la decizia
de exceptare luata si motivele care o justifica. Prin urmare, in
situatii exceptionale, Legea nr. 292/2018 stabileste ca unele
proiecte de investitii pot deroga de la respectarea depling a
prevederilor sale, dar numai in anumite conditii pe care le
enumera explicit in art. 5 alin. (2) si (3).

7. In prezenta cauza autoritatea centrald pentru protectia
mediului, singura competenta in aceasta situatie, nu a realizat
niciuna dintre atributiile care i-au fost stabilite prin Legea
nr. 292/2018, nici in privinta evaluarii, nici in privinta exceptarii
de la procedura de evaluare a impactului asupra mediului a
proiectelor de investitii prevazute de art. 1 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 175/2022. Prin chiar aceasta din urma
prevedere respectivele proiecte au fost declarate ,situatii
exceptionale” de catre Guvern. Suntem de acord cu opinia
majoritara ca, in sine, declararea unor astfel de proiecte ca
LSituatii exceptionale” de catre Guvern nu incalca nicio norma
juridica. Insa aceasta calificare, la care se adauga si invocarea
expresa a prevederilor art. 5 alin. (2) din Legea nr. 292/2018,
face aplicabile tocmai dispozitiile legale mentionate, care atrag
si aplicarea art. 5 alin. (3) din Legea nr. 292/2018. in plus,
declararea unor astfel de proiecte ca ,situatii exceptionale” prin
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 175/2022 constituie o
manifestare a legiuitorului delegat, in vreme ce atributiile
autoritatii centrale pentru protectia mediului de evaluare a
impactului unor astfel de proiecte sunt eminamente atributii de
punere in executare a Legii nr. 292/2018, ceea ce intareste
ideea unei conduite realizate cu exces de putere din partea
Guvernului.

8. Or, art. 1 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 175/2022 nu precizeaza nimic cu privire la respectarea
conditiilor enumerate la alin. (2) al art. 5 din Legea nr. 292/2018,
anume garantarea realizarii obiectivelor Legii nr. 292/2018 chiar
si in cazul derogarii de la procedura de evaluare a impactului
asupra mediului. In plus, nu se poate sti daca in ,situatiile
exceptionale” declarate de catre Guvern mai sunt aplicabile cele
trei obligatii subsecvente declararii unei situatii exceptionale,
prevazute de art. 5 alin. (3) din Legea nr. 292/2018, si care, in
viziunea Legii nr. 292/2018, reveneau exclusiv autoritatii
centrale pentru protectia mediului in virtutea atributiilor sale de
ordin executiv si nu Guvernului in calitate de legiuitor delegat.
Prin urmare, prevederile art. 1 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 175/2022 prin care obiectivele de investitii
din anexa la actul normativ sunt calificate ca proiecte de
interes public major sunt neclare sub aspectul efectelor
juridice pe care le produc.

9. in concluzie, prevederile art. 1 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 175/2022 sunt neclare si incalca
prevederile art. 1 alin. (5) din Constitutie in componenta lor
referitoare la calitatea legii.

10. in plus, In méasura in care s-ar tine seama de punctul de
vedere exprimat Tn cauza de catre Guvern si s-ar considera ca
art. 1 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 175/2022 pur
si simplu excepteaza respectivele proiecte de investitii de la
aplicarea Legii nr. 292/2018 si constituie in sine aprobarea de

dezvoltare prevazuta de aceasta Lege, o astfel de aprobare de
dezvoltare ar fi emisa de Guvern cu exces de putere si
contrar prevederilor art. 1 alin. (3) din Constitutie referitoare
la statul de drept, caci nimic din dreptul pozitiv in vigoare in
Romania sau din dreptul UE in vigoare in prezent nu da in
competenta Guvernului o astfel de atributie. Intr-un stat de drept,
spre deosebire de subiectele individuale de drept care dispun
de prerogative recunoscute de lege sub forma drepturilor
subiective si pe care le pot realiza sau nu, autoritatile publice
exercita doar atributiile care le sunt conferite prin lege, le
exercita in intregime si nu partial ori deloc, si le exercita doar in
limitele in care le-au fost conferite si nu dincolo de aceste limite,
adica cu exces de putere. Daca subiectele individuale de drept
pot alege sa nu isi valorifice tot timpul toate drepturile subiective
de care pot beneficia si pot realiza chiar si actiuni care nu le sunt
recunoscute prin acte juridice cu singura conditie a respectarii
regulilor generale de conduita (bona fidae si neminem laedere),
autoritatile publice nu pot sa isi aroge cu de la sine putere
atributii care nu le-au fost conferite prin acte normative sau, cu
atadt mai putin, atributii care au fost conferite prin lege in
competenta altor autoritati publice fara a incalca dreptul pozitiv,
inclusiv Constitutia care stabileste repartizarea competentelor
decizionale in cadrul statului.

11. Nu n ultimul rénd, dacéd Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 175/2022 ar fi considerat un act normativ care
deroga de la Legea nr. 292/2018, se pune problema modalitatii
in care este transpusa Tn dreptul intern roman Directiva
2011/92/UE. Fie Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 175/2022 este o noua transpunere a actului normativ din
dreptul Uniunii Europene, dar care este aplicabila exclusiv
obiectivelor de investiti enumerate in anexa la acest act
normativ si in acest caz se pune problema corelarii in dreptul
intern a doua transpuneri vadit diferite a prevederilor aceleiasi
directive, cu consecinta necesitatii de a analiza masura in care
una ori alta sau ambele ori niciuna realizeaza o transpunere
corecta si/sau completa a Directivei 2011/92/UE. Fie Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 175/2022 este un act care deroga
de la Legea nr. 292/2018 si atunci insasi intentia legiuitorului
delegat a fost aceea de a nu respecta Directiva 2011/92/UE. Tn
ambele ipoteze, si cu precddere in cea de a doua, art. 1 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 175/2022 nu
respecta art. 148 din Constitutie care impune prioritatea de
aplicare a reglementarilor Uniunii Europene cu caracter
obligatoriu fata de dispozitiile contrare din legile interne.

12. Pentru toate aceste motive consideram ca art. 1 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 175/2022 este
neconstitutional. Avand in vedere jurisprudenta consacrata a
Curtii Constitutionale a Romaéniei, potrivit careia viciul de
neconstitutionalitate al unei ordonante de urgentd emise de
Guvern nu poate fi acoperit prin aprobarea de catre Parlament
a respectivei ordonante, iar legea care aproba o ordonanta de
urgenta neconstitutionald este ea insasi neconstitutionala,
rezultd ca si legea de aprobare a Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 175/2022 este neconstitutionala in privinta
aprobdairrii art. 1 din respectiva ordonanta.

Judecator,

prof. univ. dr. Elena-Simina Tanasescu
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL AFACERILOR INTERNE

PUBLICE CENTRALE

INSTRUCTIUNI
pentru modificarea si completarea Instructiunilor viceprim-ministrului, ministrul administratiei
si mternelor nr. 167/2009 pr|vmd scoaterea din functiune, valorlflcarea
si casarea bunurilor in unitatile Ministerului Afacerilor Interne

In temeiul art. 7 alin. (5) din Ordonanta de urgent& a Guvernului nr. 30/2007 privind organizarea si functionarea Ministerului

Afacerilor Interne, aprobata cu modificari prin Legea nr. 15/2008,

cu modificarile si completarile ulterioare,

viceprim-ministrul, ministrul afacerilor interne, emite urmatoarele instructiuni:

Art. I. — |Instructiunile viceprim-ministrului, ministrul
administratiei si internelor, nr. 167/2009 privind scoaterea din
functiune, valorificarea si casarea bunurilor in unitatile
Ministerului Afacerilor Interne, publicate in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 597 din 31 august 2009, cu modificarile
si completérile ulterioare, se modifica si se completeaza dupa
cum urmeaza:

1. La articolul 76, alineatele (3) si (4) se abroga.

2. Dupa articolul 76 se introduce un nou articol, art. 761,
cu urmatorul cuprins:

JArt. 761, — (1) Tn scopul eliminarii cheltuielilor in valuta
determinate de transportul in tard, pentru bunurile aflate in
dotarea birourilor atasatilor de afaceri interne care nu mai sunt
necesare si au durata normala de utilizare/durata de utilizare
indeplinita, se procedeaza la scoaterea din functiune/declasarea
si casarea acestora la posturi, in baza propunerilor formulate de
catre atasatii de afaceri interne.

(2) Prevederile alin. (1) se aplica si bunurilor aflate Th dotarea
birourilor atasatilor de afaceri interne care nu mai sunt necesare
si nu au durata normala de utilizare/durata de utilizare
indeplinita, in situatia in care valoarea justa a acestora, astfel
cum este prevazuta in Regulile si politicile contabile in cadrul
Ministerului Afacerilor Interne, aprobate prin Ordinul ministrului
afacerilor interne nr. 126/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, este mai mica decat costurile de aducere in tara.

(3) In vederea scoaterii din functiune/declasarii si casarii
bunurilor, atasatul de afaceri interne intocmeste o notad de
fundamentare, din care sa rezulte explicit situatia bunurilor care
pot face obiectul scoaterii din functiune/al declasarii si casarii,
care, in cazul prevazut la alin. (2), va fi insotita de oferte de pret
pentru transportul bunurilor in tara.

(4) Pentru intocmirea notei de fundamentare, atasatul de
afaceri interne solicita unitatii in a carei evidenta se afla bunurile
datele referitoare la valoarea justa a acestora, precum si la

durata normala de utilizare/durata de utilizare, respectiv la cea
indeplinita efectiv.

(5) Nota de fundamentare prevazuta la alin. (3) se verifica
de catre unitatea in a carei evidentd se afla bunurile, se
avizeaza de catre Directia generala afaceri europene, Schengen
si relatii internationale, Directia general& financiara, Directia
generala juridica si de catre Directia generala logistica sau
Directia generala pentru comunicatii si tehnologia informatiei,
dupa caz, si se supune aprobarii ordonatorului principal de
credite.

(6) Directia generala logistica sau Directia generala pentru
comunicatii si tehnologia informatiei, dupa caz, poate dispune
ca bunurile cuprinse in Nota de fundamentare intocmita de catre
atasatul de afaceri interne sa nu fie supuse procedurii de
scoatere din functiune/declasare si casare, caz in care este
obligata sa faca precizari, in scris, privind modul de utilizare in
continuare a acestora.

(7) Dupa aprobarea notei de fundamentare, bunurile care fac
obiectul acesteia se predau, In starea in care se afla, spre
distrugere/procesare/reciclare, catre operatori economici
specializati in colectarea de bunuri uzate, cu respectarea
reglementarilor referitoare la protectia mediului din statul
respectiv.

(8) Documentul/Documentele care atesta predarea bunurilor
prevazute la alin. (7) catre un operator economic specializat in
colectarea de bunuri uzate se transmite/transmit, tradus(e) in
limba roméana, unitatii in a carei evidenta se afla bunurile.

9) In baza notei de fundamentare si a documentelor
prevazute la alin. (8), primite de la atasatul de afaceri interne,
unitatea in a carei evidenta se afld bunurile intocmeste un
proces-verbal de scoatere din functiune si casare a mijloacelor
fixe/de declasare si casare a unor bunuri materiale, pe baza
caruia bunurile se scot din evidenta contabila.”

Art. ll. — Prezentele instructiuni se publica Tn Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I.

p. Viceprim-ministru, ministrul afacerilor interne,
Bogdan Despescu,
secretar de stat

Bucuresti, 18 octombrie 2023.
Nr. 171.
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