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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.571
din 9 iulie 2020

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 33 alin. (3) si ale art. 35 alin. (2)
din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura
sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in Roménia

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Irina-Loredana Gulie — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 33 alin. (3) si ale art. 35 alin. (2) din Legea
nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de
restituire, Tn natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate n
mod abuziv in perioada regimului comunist Tn Romania,
exceptie ridicatd de Romanel Basarab Béarzan, Andreea Cristina
Caciuloiu si Radu Cristian Barzan in Dosarul nr. 1.895/118/2017
al Tribunalului Constanta — Sectia | civila si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.043D/2019.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra faptului ca mostenitorii
autorului exceptiei Basarab Romanel Barzan, respectiv Mihaela-
Mioara Béarzan si Claudiu-lvo Béarzan, prin avocat, cu delegatie
la dosar, au depus note scrise prin care solicita introducerea lor
in cauza, conexarea Dosarului nr. 1.063D/2019 la Dosarul
nr. 1.043D/2019, admiterea exceptiei de neconstitutionalitate,
astfel cum a fost invocata, precum si judecarea cauzei in lipsa.
Depun si certificatul de mostenitori, in sustinerea celor aratate.

4. Avand cuvantul, reprezentantul Ministerului Public nu se
opune cererii de introducere in cauza a mostenitorilor.

5. Curtea, in temeiul art. 14 din Legea nr. 47/1992,
republicata, ncuviinteaza cererea de introducere in cauza a
mostenitorilor.

6. Presedintele dispune sa se faca apelul si in Dosarul
nr. 1.063D/2019, avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 33 alin. (3) si art. 35
alin. (2) din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru
finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent,
a imobilelor preluate In mod abuziv in perioada regimului
comunist in Romania, exceptie ridicatd de Romanel Basarab
Barzan, Andreea Cristina Caciuloiu, Radu Cristian Barzan,
Constanta Timaru si Anghelache Macrin in Dosarul
nr. 1.921/118/2017 al Tribunalului Constanta — Sectia | civila.

7. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

8. Magistratul-asistent refera asupra faptului ca mostenitorul
autoarei exceptiei Constanta Timaru, respectiv Radu Cristian
Bérzan, prin avocat, cu delegatie la dosar, a depus note scrise
prin care solicita introducerea acestuia in cauza, conexarea

Dosarului nr. 1.063D/2019 la Dosarul nr. 1.043D/2019,
admiterea exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum a fost
invocata, precum si judecarea cauzei in lipsa. Depune si
certificatul de mostenitor, in sustinerea celor aratate.

9. Avand cuvantul, reprezentantul Ministerului Public nu se
opune cererii de introducere in cauza a mostenitorului Radu
Cristian Barzan.

10. Curtea, in temeiul art. 14 din Legea nr. 47/1992,
republicata, Tncuviinteaza cererea de introducere in cauza a
acestuia.

11. Avand in vedere exceptiile de neconstitutionalitate
ridicate Tn dosarele anterior mentionate, Curtea pune in discutie
conexarea Dosarului nr. 1.063D/2019 la  Dosarul
nr. 1.043D/2019. Reprezentantul Ministerului Public este de
acord cu masura conexarii. Curtea, in temeiul dispozitiilor art. 53
alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, dispune conexarea Dosarului
nr. 1.063D/2019 la Dosarul nr. 1.043D/2019, care a fost primul
inregistrat.

12. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii
acorda cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care
solicitd respingerea exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, invocénd jurisprudenta Curtii Constitutionale in
materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

13. Prin incheierile din 17 aprilie 2019, pronuntate in
dosarele nr. 1.895/118/2017 si nr. 1.921/118/2017, Tribunalul
Constanta — Sectia | civila a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 33
alin. (3) si ale art. 35 alin. (2) din Legea nr. 165/2013 privind
masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in
natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod
abuziv in perioada regimului comunist in Romania. Exceptia
a fost ridicata de Romanel Basarab Barzan, Andreea Cristina
Caciuloiu si Radu Cristian Bérzan si, respectiv, de Romanel
Basarab Béarzan, Andreea Cristina Caciuloiu, Radu Cristian
Barzan, Constanta Timaru si Anghelache Macrin Tnh cauze avand
ca obiect solutionarea unor actiuni privind acordarea de masuri
reparatorii pentru imobile preluate abuziv in perioada regimului
comunist.

14. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
arata ca prevederile art. 33 alin. (3) din Legea nr. 165/2013
incalca principiul legalitatii, prin lipsa de previzibilitate a normei
legale, dat fiind faptul ca, in ipoteza in care entitatile investite
de lege nu fac publice informatiile cu privire la numarul de
notificari ramase nesolutionate, inca de la momentul de la care
incep sa curga termenele de solutionare a cererilor formulate
potrivit Legii nr. 10/2001, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, persoanele care se considera
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indreptatite la restituire nu au posibilitatea sa cunoasca nici
termenul ce li se aplica, respectiv de 12 luni [art. 33 alin. (1)
lit. a)], 24 de luni [art. 33 alin. (1) lit. b)] sau, respectiv, 36 de luni
[art. 33 alin. (1) lit. c)] din Legea nr. 165/2013, si nici momentul
de la care incepe sa curga termenul de depunere a notificarii,
intrucat nu se cunoaste numarul real al notificarilor inregistrate
si nesolutionate.

15. Se mai sustine ca dispozitiile art. 33 alin. (3) din Legea
nr. 165/2013 instituie Tn sarcina entitatilor investite de lege
obligatia de a stabili numarul cererilor finregistrate si
nesolutionate, de a afisa aceste date la sediul lor si de a le
comunica Autoritatii Nationale pentru Restituirea Proprietatilor,
iar in sarcina Autoritati Nationale pentru Restituirea
Proprietatilor este instituita obligatia de a centraliza si publica
pe pagina sa de internet datele transmise de entitatile investite
de lege. Cu toate acestea, in cuprinsul dispozitiei legale nu se
face nicio referire la vreun termen péna la care aceasta obligatie
trebuie indeplinitd, nici la modalitatea in care va efectua afisarea
si nici nu se prevede aducerea la cunostinta persoanelor
indreptatite printr-unul din ziarele locale dintre cele de circulatie
nationald, ci doar intr-o singura modalitate, mai putin accesibila,
respectiv cea a publicarii pe pagina de internet.

16. Se mai sustine ca, fata de caracterul obligatoriu al
procedurii prealabile, persoana care se considera indreptatita
nu se poate adresa instantei inainte de implinirea termenelor
definite de lege, intrucat aceasta nu are un drept actual, drept
care se naste la momentul expirarii termenelor prevazute de
lege pentru solutionarea notificarilor pe cale administrativa.
Astfel, nerespectarea obligatiei de informare a persoanelor care
se considera indreptatite impiedicad exercitarea dreptului de
acces efectiv la instanta si afecteaza insasi posibilitatea realizarii
dreptului de proprietate pretins, fiind incalcata, in acelasi timp,
si protectia efectiva a drepturilor enuntate de art. 6 paragraful 1
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

17. Se mai sustine cd nu existd o sanctiune pentru
nerespectarea obligatiei de publicare a informatiilor referitoare la
numarul de notificari nesolutionate, iar termenul de 6 luni
prevazut de art. 35 alin. (2) nu este un termen de decadere,
sanctiunea nefiind prevazuta expres prin Legea nr. 165/2013, si
nici nu poate fi considerat un termen de ordine publica, astfel
incat nu poate fi invocat din oficiu de catre instanta de judecata.
in consecinta, neindeplinirea obligatiilor prevazute de art. 33
alin. (3) din Legea nr. 165/2013 de catre entitatile investite de
lege atrage inopozabilitatea termenelor prevazute de art. 33
alin. (1) lit. a)—c) faté de persoanele indreptatite, acestea fiind
in imposibilitatea de a calcula termenul aplicabil prevazut de
art. 33 alin. (1) din lege.

18. Tribunalul Constanta — Sectia | civila apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. In acest
sens arata ca norma criticata confera persoanelor interesate
dreptul de a se adresa instantei pentru ca aceasta sa se
pronunte asupra existentei si intinderii dreptului de proprietate si
sa solutioneze de fapt notificarea lasata in nelucrare de entitatea
investita de lege, drept care poate fi exercitat intr-un interval de
6 luni, care incepe sa curga de la expirarea termenelor
prevazute de art. 33. Pana la intrarea Tn vigoare a Legii
nr. 165/2013, dreptul persoanelor interesate de a se adresa
instantei de judecata, pentru solutionarea pe fond a notificarii
lasate Tn nelucrare de unitatea detinatoare, nu era limitat, Tnsa,
prin intrarea in vigoare a Legii nr. 165/2013, legiuitorul a stabilit
un anumit interval de timp in care acest drept sa poata fi
exercitat. Termenul de 6 luni prevazut de Legea nr. 165/2013

este unul procedural, in acest interval partea interesata se poate
adresa instantei competente cu o cerere in realizarea dreptului,
iar impunerea acestui termen nu echivaleaza cu restrangerea
drepturilor constitutionale.

19. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate invocate.

20. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, notele scrise depuse, concluziile

procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, republicata, retine
urmatoarele:

21. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea

nr. 47/1992, republicata, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.
22. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il

reprezinta prevederile art. 33 alin. (3) si ale art. 35 alin. (2) din
Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea
procesului de restituire, Tn natura sau prin echivalent, a
imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist
in Romania, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 278 din 17 mai 2013, potrivit carora:

—Art. 33 alin. (3): ,,(3) Entitétile investite de lege au obligatia
de a stabili numarul cererilor inregistrate si nesolutionate, de a
afisa aceste date la sediul lor si de a le comunica Autoritatii
Nationale pentru Restituirea Proprietétilor. Datele transmise de
entitétile investite de lege vor fi centralizate si publicate pe
pagina de internet a Autoritatii Nationale pentru Restituirea
Proprietétilor.”;

— Art. 35 alin. (2): ,(2) In cazul in care entitatea investitd de
lege nu emite decizia in termenele prevézute la art. 33 si 34,
persoana care se considerd indreptatitd se poate adresa
instantei judecéatoresti prevéazute la alin. (1) in termen de 6 luni
de la expirarea termenelor prevazute de lege pentru
solutionarea cererilor.”

23. In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor din Constitutie
cuprinse in art. 21 — Accesul liber la justitie, art. 24 — Dreptul
la apdrare, art. 31 — Dreptul la informatie, art. 44 — Dreptul de
proprietate privata si art. 52 — Dreptul persoanei vadtadmate de
o autoritate publicd. De asemenea, din motivarea exceptiei
rezultd ca este invocata si incalcarea art. 1 alin. (5) privind
principiul legalitatii din Legea fundamentala si art. 6 — Dreptul
la un proces echitabil, cuprins in Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

24. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine, cu titlu preliminar, c&, prin Hotararea-pilot din
12 octombrie 2010, pronuntata in Cauza Maria Atanasiu si altii
impotriva Romé&niei, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
prevazut obligatia statului romén de a implementa proceduri
simplificate si eficiente, intemeiate pe masuri legislative si pe o
practica judiciara si administrativa coerenta, precum si de a
adopta reguli de procedura clare si simplificate, care sa acorde
sistemului de despagubiri o previzibilitate sporita. Totodata, prin



4 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 982/23.X.2020

Hotaréarea din 29 aprilie 2014, pronuntata in Cauza Preda si alfii
Impotriva Romaniei, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
considerat, avand in vedere marja de apreciere a statului roman
si garantiile instituite prin Legea nr. 165/2013, si anume regulile
de procedurd clare si previzibile, insotite de termene
constrangatoare si de un control judecatoresc efectiv, ca legea
mentionata ofera, in principiu, un cadru accesibil si efectiv
pentru redresarea criticilor referitoare la atingerile aduse
dreptului la respectarea bunurilor in sensul art. 1 din Primul
Protocol aditional la Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale rezultate in urma aplicarii
legilor de restituire (paragraful 129).

25. In legatura cu termenele instituite prin prevederile art. 33
siart. 35 alin. (2) din Legea nr. 165/2013, prin Decizia nr. 786 din
15 decembrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 115 din 10 februarie 2017, paragraful 16, Curtea
Constitutionald a statuat cé& stabilirea unor noi termene in care
entitatile Tnvestite trebuie sa solutioneze notificarile, de la
expirarea carora persoana indreptatita se poate adresa instantei
judecatoresti, inclusiv Tn situatia reglementata de art. 35 alin. (2)
din aceeasi lege (cand se constata refuzul nejustificat de
solutionare a notificarii), se inscrie in ratiunea pentru care legea
insasi a fost conceputa, aceea de a crea un mecanism care sa
confere eficienta procesului reparatoriu al masurilor abuzive de
preluare a unor imobile in timpul regimului comunist. Se asigura,
in acelasi timp, si certitudinea finalizarii acestuia, inclusiv prin
reglementarea legala expresa a posibilitatii persoanei care se
considera findreptatitd s& actioneze impotriva refuzului
nejustificat al entitdtii de a raspunde la notificare, Legea
nr. 165/2013 instituind, prin art. 35 alin. (2), ceea ce in vechiul
cadru procesual era recunoscut doar pe calea unei decizii
pronuntate ca urmare a solutionarii unui recurs in interesul legii
(Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectiile Unite nr. XX
din 19 martie 2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 764 din 12 noiembrie 2007).

26. Totodata, prin Decizia nr. 207 din 8 aprilie 2014, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 497 din 3 iulie 2014,
paragraful 28, Curtea a statuat ca prevederile art. 33 din Legea
nr. 165/2013 nu impiedica, in sine, exercitarea accesului liber la
justitie, ci doar il conditioneaza de respectarea unor termene,
induntrul carora entitatile prevazute de lege au obligatia
solutionarii cererilor Tnregistrate si nesolutionate pana la data
intrarii in vigoare a Legii nr. 165/2013. Curtea Constitutionala a
statuat in mod constant ca reglementarea de catre legiuitor, in
limitele competentei sale, a unui drept — subiectiv ori procesual —
inclusiv prin instituirea unor termene, nu constituie o
restrangere a exercitiului acestuia, ci doar o modalitate eficienta
de a preveni exercitarea sa abuziva (a se vedea in acest sens,
de exemplu, Decizia nr. 201 din 6 martie 2012, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 340 din 18 mai 2012,
sau Decizia nr. 754 din 20 septembrie 2012, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 718 din 23 octombrie
2012). In consecintd, Curtea a stabilit ca instituirea, prin
dispozitiile Legii nr. 165/2013, a unor termene induntrul carora
entitatile investite cu solutionarea notificarilor au obligatia de a
le solutiona si dupa a caror expirare persoana interesata are
posibilitatea de a se adresa instantei competente nu contravine
accesului liber la justitie.

27.1n ceea ce priveste dispozitiile art. 35 alin. (2) din Legea
nr. 165/2013, care stabilesc termenele in care persoana care se
considera indreptatita poate ataca in fata instantei de judecata
refuzul entitatii investite de lege de a emite decizia privitoare la
imobilul revendicat, prin Decizia nr. 685 din 26 noiembrie 2014,

publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 92 din
4 februarie 2015, Curtea Constitutionala a constatat ca aceste
prevederi legale confera persoanelor interesate dreptul de a se
adresa instantei de judecata pentru ca aceasta sa se pronunte
asupra existentei si intinderii dreptului de proprietate si sa
solutioneze, in fapt, notificarea lasata in nelucrare de entitatea
investita de lege. Curtea a observat ca acest drept poate fi
exercitat intr-un interval de 6 luni, care incepe sa curga de la
expirarea termenelor prevazute la art. 33 si 34, termene pe
care Legea nr. 165/2013 le acorda entitatilor investite cu
solutionarea notificarilor, respectiv cu solutionarea dosarelor
privind propunerile de acordare de despagubiri si emiterea unor
decizii reprezentand titluri de despagubire. Pana la intrarea in
vigoare a Legii nr. 165/2013, persoanele interesate se puteau
adresa justitiei pentru atacarea refuzului nejustificat doar in
temeiul Deciziei Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. XX din
19 martie 2007, precitatad, pronuntatd intr-un recurs in interesul
legii prin care recunoscuse, in lipsa unei reglementari legale
exprese, aceasta posibilitate. Or, in prezent, prin art. 35 alin. (2)
din Legea nr. 165/2013 a fost normativizata aceasta posibilitate
consacrata anterior doar pe cale jurisprudentiald, stabilindu-se
un cadru procesual in care acest drept sa fie exercitat, in
contextul economico-financiar al statului roman descris in
expunerea de motive a Legii nr. 165/2013, si avand in vedere si
cele retinute de Curtea Europeana a Drepturilor Omului in
Hotararea din 12 octombrie 2010, pronuntata in Cauza Maria
Atanasiu si alfii impotriva Romaniei.

28. De asemenea, prin Decizia nr. 113 din 3 martie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 391 din
23 mai 2016, paragraful 23, Curtea a statuat ca regula
constitutionala a accesului liber la justitie semnifica faptul ca
orice persoand poate sesiza instantele judecéatoresti in cazul in
care considera ca drepturile, libertatile sau interesele sale
legitime i-au fost incalcate, iar nu faptul ca acest drept de acces
la justitie nu poate fi supus niciunei conditionari. in situatia
reglementata de art. 35 alin. (2) din Legea nr. 165/2013,
conditionarea o reprezinta necesitatea implinirii termenelor
prevazute la art. 33 si 34 din lege, termene in legatura cu care
instanta de contencios constitutional a apreciat ca se
conformeaza exigentelor constitutionale si conventionale.

29. Cele statuate in decizile mentionate isi mentin
valabilitatea si in prezenta cauza, neintervenind elemente noi,
de natura sa determine o reconsiderare a jurisprudentei Curtii.

30. In plus, in prezenta cauza, Curtea mai retine ca autorii
exceptiei critica prevederile art. 33 alin. (3), prin raportare la
art. 35 alin. (2), din perspectiva incalcarii art. 1 alin. (5) din
Constitutie, aratand, in esenta, ca aceste prevederi legale sunt
lipsite de claritate si previzibilitate, deoarece, in ipoteza in care
entitatile investite de lege nu fac publice informatiile cu privire la
numarul de notificari ramase nesolutionate, persoanele care se
considera indreptatite nu au posibilitatea sa cunoasca termenul
instituit de lege pentru solutionarea natificarilor la nivelul fiecarei
entitati, respectiv de 12 luni [art. 33 alin. (1) lit. a)], 24 de luni
[art. 33 alin. (1) lit. b) ] sau, respectiv, 36 de luni [art. 33 alin. (1)
lit. ¢)], in functie de care se calculeaza termenul de 6 luni, in
care poate fi exercitat dreptul la actiune. In aceste conditii,
sanctiunea este decaderea din dreptul de a supune controlului
instantei de judecata conduita abuziva a autoritatii publice, in
temeiul art. 35 alin. (2) din Legea nr. 165/2013.

31. Analizand aceste sustineri, Curtea retine ca prevederile
art. 33 alin. (1) si (3) stabilesc in mod expres anumite termene
in care entitatile investite de lege au obligatia de a solutiona
cererile formulate potrivit Legii nr. 10/2001, republicata, cu
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modificarile si completarile ulterioare, Tinregistrate si
nesolutionate péna la data intrarii Tn vigoare a Legii
nr. 165/2013, termene calculate in functie de numarul de cereri
ramase nesolutionate la nivelul fiecarei entitati. De asemenea,
se instituie Tn mod expres obligatia acestora de a afisa aceste
date la sediul lor si de a le comunica Autoritatii Nationale pentru
Restituirea Proprietatilor, care are, la randul ei, obligatia de a le
centraliza si de a le publica pe pagina proprie de internet.
Asadar, continutul normativ al textelor de lege criticate nu
sustine o incalcare a prevederilor art. 1 alin. (5), acesta fiind
suficient de precis si de clar.

32. Sustinerea autorilor exceptiei referitoare la faptul ca
neindeplinirea obligatiei entitatilor investite de lege de a
comunica numarul cererilor ramase nesolutionate, in vederea
calcularii termenului pe care acestea il au la dispozitie pentru
solutionarea acestora, nu reprezintd un veritabil motiv de
neconstitutionalitate a normei legale. Astfel, aprecierea de la caz la
caz asupra indeplinirii obligatiei de afisare, la sediul fiecarei
entitati a datelor privind numarul cererilor ramase nesolutionate,
la data intrarii Tn vigoare a Legii nr. 165/2013, si de publicare a
acestora pe pagina de internet a Autoritatii Nationale pentru
Restituirea Proprietatilor reprezinta o chestiune de fapt, |asata la
aprecierea instantei de judecatd, pe baza probatoriului
administrat, stabilirea acesteia intrénd in competenta exclusiva
a instantelor judecatoresti. in sensul jurisprudentei Curtii
Constitutionale (cu titlu exemplificativ, Decizia nr. 19 din
21 ianuarie 2003, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 171 din 18 martie 2003), este atributia instantelor de
judecata sa interpreteze si sa determine dispozitiile legale
aplicabile in raport cu starea de fapt stabilitd. In acord cu
prevederile art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, Curtea nu
poate modifica sau completa prevederea legala supusa
controlului si nici nu se poate pronunta asupra modului de
interpretare si aplicare a legii, ci numai asupra Tntelesului sau
contrar Constitutiei.

33.1n ceeace priveste sustinerile referitoare la faptul ca nu
exista un termen in care sa fie indeplinita obligatia entitatilor de
publicare a informatiilor referitoare la numarul de notificari

nesolutionate, precum si la faptul ca nu exista o sanctiune
pentru nerespectarea acestei obligatii, in temeiul art. 33 alin. (2)
din Legea nr. 165/2013, spre deosebire de termenul de 6 luni
pentru exercitarea dreptului de a se adresa justitiei, de catre
persoanele care se considera indreptatite, termen a carui
nerespectare este sanctionatd cu decaderea, Curtea retine ca
acestea sunt aspecte de oportunitate a reglementarii, ce tin de
optiunea legiuitorului. De asemenea, in legatura cu aceste
aspecte, Curtea mai retine ca depéasirea termenelor cuprinse in
cadrul etapei administrative, desfasurate in fata entitatii investite
de lege cu solutionarea notificarii, prin emiterea unei decizii de
admitere sau de respingere a acestora, nu echivaleaza cu
crearea unei situatii nefavorabile persoanelor indreptatite la
restituire, catd vreme acestea se pot adresa instantei de
judecata, in vederea solutionarii pe fond a notificarii. Asadar, in
vederea asigurarii celeritatii procedurii, legiuitorul a prevazut
remediul accesului in fata instantelor judecatoresti al
persoanelor indreptatite, nemultumite de pasivitatea entitatilor
investite de lege cu privire la solutionarea notificarilor, n
termenele prevazute in mod expres in acest scop.

34. De altfel, prin actul normativ criticat, legiuitorul a prevazut
si un sistem de garantii cu privire la aplicarea eficienta a legii,
prin instituirea unor sanctiuni. Astfel, in sensul art. 36 lit. h) din
Legea nr. 165/2013, nerespectarea termenelor prevazute de
Legea nr. 165/2013 constituie contraventie, daca nu sunt comise
in astfel de conditii incat, potrivit legii penale, sa fie considerate
infractiuni.

35. In ceea ce priveste pretinsa incalcare a dispozitiilor
constitutionale cuprinse in art. 31 — Dreptul la informatie si
art. 52 — Dreptul persoanei véatdmate de o autoritate publica,
autorii exceptiei de neconstitutionalitate nu aratd, in mod
concret, in ce consta aceasta incalcare, astfel ca aceste
sustineri nu pot fi retinute. Curtea Constitutionald nu se poate
substitui autorilor exceptiei in formularea unor critici de
neconstitutionalitate, cu atat mai mult cu cat prevederile
constitutionale invocate nu sustin prin ele Tinsele
neconstitutionalitatea textelor de lege criticate.

36. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Romanel Basarab Béarzan, Andreea Cristina
Caciuloiu si Radu Cristian Barzan si, respectiv, de Romanel Basarab Barzan, Andreea Cristina Caciuloiu, Radu Cristian Barzan,
Constanta Timaru si Anghelache Macrin in dosarele nr. 1.895/118/2017 si nr. 1.921/118/2017 ale Tribunalului Constanta — Sectia |
civila si constata ca prevederile art. 33 alin. (3) si ale art. 35 alin. (2) din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea
procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist ih Romania

sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Constanta — Sectia | civila si se publica Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 9 iulie 2020.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Irina-Loredana Gulie
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ORDONANTE ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

ORDONANTA DE URGENTA
pentru modificarea si completarea Legii nr. 136/2020 privind instituirea unor masuri
in domeniul sanatatii publice in situatii de risc epidemiologic si biologic, a Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 158/2005 privind concediile si indemnizatiile de asigurari sociale de sanatate,
precum si pentru stabilirea unor masuri cu privire la acordarea concediilor medicale

Avand in vedere prevederile art. 7 si 8 din Legea nr. 136/2020 privind instituirea unor masuri in domeniul sanatatii publice
in situatii de risc epidemiologic si biologic, republicata, referitoare la instituirea méasurilor de carantina sau izolare,

intrucat dispozitille Legii nr. 136/2020, republicata, nu prevad posibilitatea instituirii izolarii la domiciliu sau la o locatie
declarata in situatia in care persoanele bolnave cu semne si simptome sugestive specifice definitiei de caz, precum si persoanele
purtatoare ale agentului Tnalt patogen, chiar daca acestea nu prezintd semne si simptome sugestive, nu au efectuat examinari
clinice, paraclinice si evaluari biologice intr-o unitate sanitara sau, dupa caz, la o locatie alternativa atasata acesteia pentru o
perioada de maximum 48 de ore,

luand n considerare actualul context epidemiologic, determinat de cresterea numarului de cazuri de persoane infectate
cu coronavirusul SARS-CoV-2 care necesita ingrijiri medicale acordate de catre medici in cadrul unei unitati sanitare sau la o
locatie alternativa atasata unitatii sanitare sau de catre medicii de familie pentru persoanele aflate in izolare la domiciliu sau la o
locatie declarata de acestea, precum si necesitatea acordarii certificatelor de concediu medical pentru carantind sau izolare si a
indemnizatiilor aferente acestor certificate, pe baza documentului eliberat de directiile de sanatate publica, in vederea imbunatatirii
accesului persoanelor asigurate la prestatiile acordate de sistemul de asigurari sociale de sanatate,

tindnd cont de faptul ca pana la data cunoasterii rezultatului investigatiilor paraclinice specifice persoana se poate afla in carantina,

se impune interventia legislativa de urgenta asupra Legii nr. 136/2020, republicata, in sensul stabilirii masurii de izolare
la domiciliu sau la o locatie declarata, cu acordul persoanei sau in baza documentelor eliberate de directiile de sanatate publica,
precum si asupra Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 158/2005 privind concediile si indemnizatiile de asigurari sociale de
sanatate, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 399/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, in sensul modificarii
reglementarilor referitoare la acordarea certificatelor de concediu medical persoanelor asigurate pentru care se instituie masura
izolarii la domiciliu sau la o locatie declarata,

intrucat este necesar a avea in vedere toate situatiile care sunt prevazute in protocoalele de tratament ale unor boli
infectocontagioase, astfel incat, indiferent de locul de acordare a ingrijirilor medicale si forma de boala, orice persoana asigurata
sa poata beneficia de Tngrijiri medicale si concedii si indemnizatii de asigurari sociale de sanatate.

Lipsa promovarii prezentului act normativ poate avea un puternic impact negativ, discriminator, asupra categoriilor de
persoane asigurate pentru care se instituie masura izolarii la domiciliu sau la o locatie declarata, pe baza documentului eliberat
de directiile de sanatate publica, din cauza unei suspiciuni asupra unei boli infectocontagioase, care prezinta semne si simptome
sugestive specifice definitiei de caz si care, astfel, reprezinta un risc epidemiologic si biologic, neacordarea certificatelor de concediu
medical conducand la privarea acestora de veniturile provenite din indemnizatiile de asigurari sociale de sanatate aferente.

Pentru a asigura monitorizarea starii de sanatate a pacientilor pana la confirmarea infectiei cu o boala infectocontagioasa,
precum si dupa confirmarea diagnosticului de boala infectocontagioasa, prin investigatii paraclinice specifice, in cazul in care
persoanele nu prezintd semne si simptome sugestive definitiei de caz, in conditiile evolutiei situatiei epidemiologice determinate
de raspandirea coronavirusului SARS-CoV-2 la nivel national si pentru a asigura operationalizarea la nivelul unitatilor sanitare cu
paturi, se impune reglementarea distincta a modalitatii de acordare si plata a acestor servicii efectuate de catre medicii de familie,

in considerarea faptului ca statul este garant al dreptului la ocrotirea sanatatii publice si trebuie sa ia masuri pentru
asigurarea acestui drept,

avand in vedere ca aceste elemente vizeaza interesul general public si constituie situatii de urgenta a caror reglementare
nu poate fi amanata,

in temeiul art. 115 alin. (4) din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta ordonanta de urgenta.

Art. |. — Legea nr. 136/2020 privind instituirea unor masuri
in domeniul sanéatatii publice in situatii de risc epidemiologic si
biologic, republicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
nr. 884 din 28 septembrie 2020, se modifica si se completeaza
dupa cum urmeaza:

1. La articolul 8, dupa alineatul (3) se introduc trei noi
alineate, alineatele (31)—(33), cu urmatorul cuprins:

»(31) Péana Ila confirmarea infectiei cu o boala
infectocontagioasa, persoanele care prezintd semne si simptome
sugestive specifice definitiei de caz, precum si cele care, dupa
confirmarea diagnosticului de boala infectocontagioasa prin
investigatii paraclinice specifice, conform definitiei de caz nu
prezintd semne si simptome sugestive sau prezinta simptome
care nu necesita izolarea intr-o unitate sanitara sau, dupa caz,
intr-o locatie alternativa atasata unitétii sanitare, se izoleaza la
domiciliu sau la o altd locatie aleasd de aceasta pentru o
perioada care nu poate depasi perioada de contagiozitate
specifica bolii determinata de agentul patogen, stabilita conform
datelor stiintifice existente. In cazul in care persoanele respective
nu sunt de acord cu masura izolarii, in conditiile de mai sus,

masura se instituie prin decizii ale directiilor de sanéatate publica
judetene, respectiv a municipiului Bucuresti.

(32) Deciziilor emise de catre directiile de sanatate publica
judetene, respectiv a municipiului Bucuresti in temeiul alin. (31)
le sunt aplicabile prevederile art. 16.

(33) Persoanele care se regasesc in situatiile prevazute la
alin. (31) informeaza medicul de familie despre ipoteza in care
se afla, inclusiv cu privire la locul Tn care au decis sa se izoleze
sau s-a instituit izolarea. Medicul de familie are obligatia luarii in
evidentd si monitorizarii starii de sanatate a persoanelor
respective si transmite directiei de sanatate publica judetene,
respectiv, dupa caz, a municipiului Bucuresti, fisa de
monitorizare a persoanei izolate, al carei model este aprobat
prin ordin al ministrului sanatatii.”

2. La articolul 8, dupa alineatul (6) se introduc doua noi
alineate, alineatele (61) si (62), cu urmatorul cuprins:

,(61) In situatia in care persoanele refuza masura izolarii
instituite conform alin. (31) sau daca persoanele incalca masura
izolarii instituita la domiciliu sau la locatia declarata pe durata
acesteia, desi au consimtit-o anterior, medicul de familie sau,
dupa caz, organele de control informeaza de indata directia de
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sanatate publica judeteana sau a municipiului Bucuresti, care
poate confirma sau infirma masura izolarii la domiciliu sau la
locatia declarata, printr-o decizie cu caracter individual, care se
va emite in cel mult doua ore de la informarea facuta de medicul
de familie sau, dupa caz, de organele de control si se comunica
de indatd persoanei in cauza. Decizia va contine mentiuni cu
privire la data si emitentul actului, numele si datele de identificare
ale persoanei izolate, durata masurii Si calea de atac prevazuta
de lege. In scopul prevenirii raspandirii bolii infectocontagioase,
pana la comunicarea deciziei directiei de sanatate publica prin
care se infirma masura izolarii la domiciliu sau la locatia declarata
sau, dupa caz, pana la comunicarea hotararii primei instante,
persoana in cauzad nu poate parasi domiciliul sau locatia
declaratd unde se afla izolata fara incuviintarea medicului de
familie sau a reprezentantului directiei de sanatate publica.

(62) Deciziilor emise de catre directiile de sanatate publica
judetene sau a municipiului Bucure$ti n temeiul alin. (67) le sunt
aplicabile prevederile art. 16.”

3. Articolul 13 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 13, — In situatiile de risc epidemiologic si biologic
prevazute la art. 6, pentru monitorizarea evolutiei S|tuat||Ior de
risc si pentru instituirea masurilor de limitare a raspandirii bolilor
infectocontagioase pe teritoriul Romaniei, Institutul national de
sanatate publica are obligatia de a comunica zilnic numarul
cazurilor nou-confirmate, numarul cazurilor pozitive la retestare,
numarul total de teste efectuate si numarul de teste efectuate
raportate separat, la nivel natlonal si judetean.”

Art. Il. — Dupa alineatul (2) al articolului 20 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 158/2005 privind concediile SI
indemnizatiile de asigurari sociale de sanatate, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 1.074 din 29 noiembrie
2005, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 399/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, se introduc
doua noi alineate, alineatele (21) si (22), cu urmatorul cuprins:

»(21) Pentru persoanele asigurate pentru care s-a dispus
masura izolarii, in conditile art. 8 alin. (3') din Legea
nr. 136/2020, republicata, certificatele de concediu medical se
elibereaza de catre medicii de familie care au luat in evidenta si
au monitorizat aceste persoane, pentru o perioada stabilita in
functie de evolutia bolii si durata monitorizarii.

(22) Pentru persoanele asigurate pentru care s-a dispus
masura izolarii, in conditile art. 8 alin. (31) din Legea
nr. 136/2020, republicata, iar in urma investigatiilor paraclinice
specifice nu s-a confirmat diagnosticul de boala
infectocontagioasa, medicul de familie acorda concediu medical
pentru carantind pe baza documentului eliberat de catre directia
de sanatate publica judeteana sau, dupa caz, a municipiului
Bucuresti si pentru perioada inscrisa in acesta.”

Art. lll. — De prevederile art. 20 alin. (21) si (22) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 158/2005, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 399/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, beneficiaza si persoanele asigurate
pentru care directiile de sanatate publica judetene sau a
municipiului Bucuresti au instituit masura izolarii la domiciliu sau
la o locatie declarata pané la data intrarii in vigoare a prezentei
ordonante de urgenta. In aceste cazuri, certificatele de concediu
medical se acorda de catre medicul de familie, pe baza
documentelor eliberate de catre directiile de sanatate publica si

pentru perioada inscrisa in acestea, in termen de 30 de zile de
la data intrarii in vigoare a prezentei ordonante de urgenta.

Art. IV. — (1) Finantarea serviciilor acordate de medicii de
familie pentru monitorizarea starii de sanatate a pacientilor n
conditiile art. 8 alin. (31)—(33) din Legea nr. 136/2020 privind
instituirea unor méasuri in domeniul sanatatii publice in situatii de
risc epidemiologic si biologic, republicaté, se face de la bugetul
de stat, prin bugetul Ministerului Sanatatii, prin transferuri catre
bugetul Fondului national unic de asigurari sociale de sanatate,
in limita sumelor aprobate anual cu aceasta destinatie.

(2) Plata medicilor de familie care furnizeaza serviciile de
monitorizare a starii de sanatate a pacientilor in conditiile art. 8
alin. (31)—(33) din Legea nr. 136/2020, republicata, se face prin
tarif pe caz, pe baza unui contract distinct, incheiat cu casa de
asigurari de sanatate de catre reprezentantul legal in numele
furnizorului servicii medicale in cadrul céaruia isi desfasoara
activitatea medicul de familie, in conditiile prevazute prin ordin
al ministrului sanatatii si al presedintelui Casei Nationale de
Asigurari de Sanatate, care se elaboreaza in termen de
maximum 5 zile lucratoare de la data intrarii in vigoare a
prezentei ordonante de urgenta. Tariful pe caz este de 105 lei.

(3) Furnizorul de servicii medicale care are incheiat contract
de furnizare de servicii medicale in asistenta medicala primara
cu casa de asigurari de sanatate are obligatia de a incheia
contractul de natura civila prevazut la alin. (2).

(4) Conditiile si modalitatea de acordare a serviciilor de
monitorizare a starii de sanatate a pacientilor in conditiile art. 8
alin. (31)—(33) din Legea 136/2020, republicata, se stabilesc
prin ordin al ministrului sanatatii, care se elaboreaza in termen
de maximum 30 de zile de la data intrarii in vigoare a prezentei
ordonante de urgenta.

(5) Modelul de contract, drepturile si obligatiile partilor,
conditiile de raportare, validarea serviciilor de monitorizare a
starii de sanatate a pacientilor si modalitatea de plata, precum
si controlul indeplinirii obligatiilor contractuale se stabilesc prin
ordinul prevazut la alin. (2).

(6) In cazul nerespectarii culpabile de catre medicul de
familie a oricareia dintre obligatiile contractuale, casele de
asigurari de sanatate cu care se afla in relatie contractuala
diminueaza cu 50% venitul cuvenit potrivit contractului de
monitorizare a starii de sanatate a pacientilor pentru luna in care
se constatd aceste situatii.

Art. V. — (1) In scopul colectarii si corelarii datelor strict
necesare furnizate de entitatile implicate in combaterea efectelor
generate de coronavirusul 'SARS-Cov-2, precum si in scopul
evidentei persoanelor confirmate cu coronavirusul SARS-Cov-2
sau decedate ca urmare a infectarii cu acest virus, Ministerul
Si apllcatu informatice, inclusiv apl|cat|a informatica Corona- forms,
dezvoltats si administrata din punct de vedere tehnic de cétre
Serviciul de Telecomunicatii Speciale, cu respectarea prevederilor
legale din domeniul prelucrarii datelor cu caracter personal.

(2) Metodologia de prelucrare si raportare a datelor in cadrul
sistemelor informatice se stablleste prin ordin comun al ministrului
sanatatii si al directorului Serviciului de Telecomunicatii Speciale
pentru aphcatla Corona-forms, cu respectarea prevedenlor legale
din domeniul prelucrarii datelor cu caracter personal, care se
elaboreaza in termen de maximum 30 de zile de la data intrarii in
vigoare a prezentei ordonante de urgenta.

PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN

Bucuresti, 22 octombrie 2020.
Nr. 180.

Contrasemneaza:

p. Viceprim-ministru,
Andra Diaconescu,
secretar de stat
Ministrul sanatatii,
Nelu Tataru
Ministrul finantelor publice,
Vasile-Florin Citu
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ACTE ALE AUTORITATII ELECTORALE PERMANENTE

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

LISTA

partidelor politice, aliantelor politice, organizatiilor cetatenilor roméni apartinand minoritatilor
nationale si a candidatilor independenti pentru care a fost depus raportul detaliat al veniturilor
si cheltuielilor electorale, conform art. 47 alin. (2) din Legea nr. 334/2006 privind finantarea
activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, cu ocazia alegerii autoritatilor

administratiei publice locale din 27 septembrie 2020

('jr;‘. Numele competitorului electoral Tipul competitorului
1. | UNIUNEA ELENA DIN ROMANIA minoritate

2. | DRAGOMIR GIGEL candidat independent

3. | BACALA GHEORGHE candidat independent

Bucuresti, 22 octombrie 2020.
Nr. 24.475.
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