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DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru incetarea unor functii si numirea unor membri
ai Guvernului Romaniei

Tn temeiul prevederilor art. 85 alin. (2), ale art. 100 alin. (1) si ale art. 106 din
Constitutia Romaniei, republicata, precum si ale art. 5, art. 7, art. 8 alin. (1) siart. 10
din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea Guvernului Romaniei si
a ministerelor, cu modificarile si completarile ulterioare,

avand Tn vedere propunerea prim-ministrului,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Art. 1. — Se revoca din functia de membru al Guvernului Romaniei urmatorii:
— Lia-Olguta Vasilescu — ministrul muncii si justitiei sociale;

— Déanut Andruscé — ministrul economiei;

— George Vladimir lvascu — ministrul culturii si identitatii nationale;

— Petru Bogdan Cojocaru — ministrul comunicatiilor si societatii informationale;
— loana Bran — ministrul tineretului si sportului.

Art. 2. — Se ia act de demisia domnului Mihai-Viorel Fifor, ministrul apararii
nationale, si se constaté incetarea functiei de membru al Guvernului.

Art. 3. — Se numesc in functia de membru al Guvernului Romaniei urmatorii:
— Gabriel-Beniamin Les — ministrul apararii nationale;

— Marius-Constantin Budai — ministrul muncii si justitiei sociale;

— Niculae Badaldu — ministrul economiei;

— Valer-Daniel Breaz — ministrul culturii si identitatii nationale;

— Alexandru Petrescu — ministrul comunicatiilor si societatii informationale;
— Constantin-Bogdan Matei — ministrul tineretului si sportului.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 20 noiembrie 2018.
Nr. 925.

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.372
din 31 mai 2018

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (3), art. 3, art. 4,
art. 5 alin. (1) si (3), art. 6—38 si art. 11 din Legea nr. 77/2016 privind darea in plata
a unor bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite,
precum si a Legii nr. 77/2016, in ansamblul sau
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— presedinte
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— judecator

— judecator

— judecator

— judecator

— judecator

— judecator

— judecator

— magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1 alin. (3), art. 3, art. 8 si art. 11 din Legea
nr. 77/2016 privind darea in plata a unor bunuri imobile in
vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite, exceptie
ridicata de Societatea Credit Europe Bank (Roméania) — S.A.
din Bucuresti, In Dosarul nr. 21.784/300/2016 al Judecatoriei
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Sectorului 2 Bucuresti — Sectia civila, si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.940D/2016.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Presedintele dispune a se face apelul si in dosarele
nr. 3.222D/2016, nr. 3.280D/2016, nr. 3.484D/2016 si
nr. 71D/2017, avand ca obiect exceptiile de neconstitutionalitate
ridicate de Societatea Credit Europe Bank N.V. din Amsterdam,
Olanda, in Dosarul nr. 24.767/299/2016 al Judecatoriei
Sectorului 1 Bucuresti, de Societatea Credit Europe Bank N.V.
din Amsterdam, Olanda in Dosarul nr. 14.151/4/2016 al
Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti — Sectia civila, de
Societatea Secapital Sarl din Luxemburg in Dosarul
nr. 9.407/306/2016 al Judecatoriei Sibiu — Sectia civila, si de
Societatea Marfin Bank Roménia — S.A. din Bucuresti in
Dosarul nr. 15.237/271/2016 al Judecatoriei Oradea — Sectia
civila.

4. La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura
de citare este legal indeplinita.

5. Curtea, avand in vedere obiectul exceptiilor de
neconstitutionalitate ridicate in dosarele nr. 2.940D/2016,
nr. 3.222D/2016, nr. 3.280D/2016, nr. 3.484D/2016 si
nr. 71D/2017, pune in discutie, din oficiu, conexarea cauzelor.

6. Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu
conexarea dosarelor.

7. Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
dispune conexarea dosarelor nr. 3.222D/2016, nr. 3.280D/2016,
nr. 3.484D/2016 si nr. 71D/2017, la Dosarul nr. 2.940D/2016,
care este primul inregistrat.

8. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate, facand referire la jurisprudenta Curtii
Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

9. Prin incheierea din 8 noiembrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 21.784/300/2016, Judecéatoria Sectorului 2
Bucuresti — Sectia civila, a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1
alin. (3), art. 3, art. 8 si art. 11 din Legea nr. 77/2016. Exceptia
de neconstitutionalitate formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 2.940D/2016.

10. Prin Incheierea din 29 noiembrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 24.767/299/2016, Judecéatoria Sectorului 1
Bucuresti a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 alin. (3), art. 3,
art. 4, art. 6, art. 7, art. 8 si art. 11 din Legea nr. 77/2016.
Exceptia de neconstitutionalitate formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 3.222D/2016.

11. Prin Incheierea din 8 noiembrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 14.151/4/2016, Judecatoria Sectorului 4
Bucuresti — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1
alin. (3), art. 3, art. 4, art. 6, art. 7, art. 8 si art. 11 din Legea
nr. 77/2016. Exceptia de neconstitutionalitate formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 3.280D/2016.

12. Prin Incheierea din 17 noiembrie 20186, pronuntata in
Dosarul nr. 9.407/306/2016, Judecatoria Sibiu — Sectia civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de

neconstitutionalitate a prevederilor art. 11 din Legea
nr. 77/2016. Exceptia de neconstitutionalitate formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 3.484D/2016.

13. Prin Incheierea din 20 decembrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 15.237/271/2016, Judecatoria Oradea — Sectia
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 4, art. 5, art. 8, art. 11
din Legea nr. 77/2016. Exceptia de neconstitutionalitate
formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 71D/2017.

14. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicaté de
Societatea Credit Europe Bank (Roméania) — S.A. din Bucuresti,
de Societatea Credit Europe Bank N.V. din Amsterdam, Olanda,
de Societatea Secapital Sarl din Luxemburg si de Societatea
Marfin Bank Roménia — S.A. din Bucuresti, in cauze avand ca
obiect actiuni intemeiate pe dispozitiile Legii nr. 77/2016.

15. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
arata, in esentd, ca Legea nr. 77/2016 contravine dispozitiilor
art. 1 alin. (3) din Constitutie, prin consacrarea dreptului
discretionar al debitorilor de a da in platé imobilul ipotecat in
favoarea creditorului, in acest mod fiind Tncurajata intentia
frauduloasa de a nu plati o datorie angajata in conditii de
libertate contractuald, pe o durata indelungata de timp, si de a
transforma o obligatie cu intindere predeterminata in drept de
reducere si refuz de executare. Se mai aratd ca actul normativ
criticat contravine dispozitiilor art. 135 din Constitutie, prin
consacrarea dreptului discretionar al debitorului de a modifica
intinderea obligatiilor asumate prin contracte deja executate,
incalcand in acest mod dreptul de proprietate, dreptul la profit si
la mentinerea status quo-ului contractual, precum si dreptul
creditorilor garantati la diferentd, prin crearea unei situatii juridice
inferioare pentru creditorul ipotecar diligent, care si-a constituit
o garantie, fata de creditorii chirografari.

16. Se mai arata ca, in procesul legislativ de elaborare a
actului normativ criticat, au fost incalcate flagrant principiile de
elaborare a actelor normative si compatibilitatea cu
Constitutia/coerenta intraconstitutionala, intre care se enumera
principiul fundamentarii stiintifice a activitatii de elaborare a
actelor juridice, principiul respectarii unitatii de sistem (indicand,
in acest sens, antinomia cu Codul civil si cu Codul de procedura
civilda, precum si cu alte acte normative speciale, care
reglementeaza masuri de gestionare a situatiilor de supra-
indatorare a persoanelor fizice) si ,principiul asigurarii
echilibrului intre statica si dinamica dreptului”. De asemenea,
sunt Tncalcate principii fundamentale ale dreptului (asigurarea
bazelor legale de functionare a statului, principiul libertatii si
egalitatii, principiul proportionalitatii si al securitatii juridice),
precum si normele de tehnica legislativa cuprinse in Legea
nr. 24/2000. Se mai arata ca atat Banca Centrala Europeana,
cat si Comisia Europeana au exprimat pozitii contrare adoptarii
Legii nr. 77/2016.

17. In opinia autorilor exceptiei, actul normativ criticat
restrange dreptul de proprietate si libertatea contractuala a
creditorilor, fard sa existe niciuna dintre justificarile cuprinse in
art. 53 din Constitutie. Se arata, in acest sens, ca statul are rolul
de a garanta ca legea partilor va avea aceleasi efecte pentru
viitor ca si actele emise de legiuitor, iar acesta nu poate
transforma norme contractuale in norme legislative, nu poate
schimba natura juridica a unor contracte aflate deja in
executare, si nu poate crea un conflict de drepturi, respectiv
intre dreptul de proprietate si libertatea economica a creditorilor,
pe de o parte, si dreptul de protectie speciala a consumatorilor,
pe de alta parte.
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18. Autorii exceptiei de neconstitutionalitate mai arata ca nu
inteleg s& supund contenciosului constitutional analiza
compatibilitatii normei de drept national (Legea nr. 77/2016) cu
norma de drept a Uniunii Europene pe care aparent o
implementeaza (Directiva nr. 2014/17/UE a Parlamentului
European si a Consiliului), insa precizeaza, in esenta, ca scopul
directivei in cauza este diferit de cel al Legii nr. 77/2016, ca
aplicarea in timp a directivei este stabilita in mod diferit de
aplicarea n timp a legii, iar masurile de implementare sunt
inutile si contrare regulii proportionalitatii.

19. Tn ceea ce priveste criticle punctuale de
neconstitutionalitate, se aratd ca prevederile art. 3, art. 4,
art. 6—8 din Legea nr. 77/2016 aduc atingere principiului
constitutional al statului de drept, prin incalcarea securitatii
juridice, deoarece modificarea/reasezarea riscurilor asumate
prin contract sau chiar modificarea pretului agreat de parti, nu
pot avea loc printr-o ingerinta a legiuitorului in contract. Art. 3 si
art. 4 din Legea nr. 77/2016 nu corespund exigentelor
constitutionale de securitate juridica, prin aceea ca stabilesc un
domeniu de reglementare amplu si neclar al procedurii speciale
privind darea in plata. Se mai arata, in acest sens, ca art. 7 din
Legea nr. 77/2016 incalca exigentele privind siguranta circuitului
civil, claritatea si previzibilitatea legii. Astfel, nu este definita
notiunea de ,locuintd”, nu este stabilit in sarcina carei persoane
vor fi puse cheltuielile de executare silita, nu este stabilit
domeniul de aplicare in ce priveste utilizarea notiunii ,contract
de credit”. Legea este imprevizibild, deoarece instituie o
derogare de la prevederile Codului civil, fara a preciza care sunt
dispozitiile legale de la care se deroga, de asemenea nu este
precizat modul in care prevederile sale se vor corobora cu
dispozitiile din alte acte normative, si nu se face nicio precizare
cu privire la regimul aplicabil contractelor incheiate sub imperiul
Codului Civil din 1864. Totodata, in expunerea de motive a legii
se precizeaza ca scopul acesteia este protejarea debitorilor
aflati intr-o stare de dificultate financiara, aspect ce nu se
regaseste in dispozitiile cuprinse in lege.

20. Se sustine ca art. 11 din Legea nr. 77/2016 incalca
principiul constitutional al neretroactivitatii legii, prin modificarea
raporturilor juridice anterioare intrarii sale in vigoare. Astfel,
legea criticata reglementeaza un mecanism de interventie
fortatd, exterioara, care modifica raporturi contractuale
preexistente, prin schimbarea obiectului obligatiei si a regimului
juridic contractual, fiind aplicabila contractelor de credit incheiate
anterior intrarii sale Tn vigoare, precum si executarilor silite
demarate anterior acestui moment, indiferent de stadiul lor.
Prevederile Legii nr. 77/2016 nu contin norme de procedura, ci
de drept substantial, astfel ca obligarea profesionistului la
stingerea obligatiilor consumatorului, prin darea in platd a
imobilului, constituie o modificare substantiald a obiectului
contractului. Sunt invocate, referitor la principiul neretroactivitatii,
cele retinute prin deciziile Curtii Constitutionale nr. 26 din
18 ianuarie 2012, nr. 101 din 28 februarie 2013 si nr. 745 din
3 noiembrie 2015.

21. Se mai sustine ca prevederile art. 3, art. 6 si art. 8 din
legea criticata contravin principiului constitutional al egalitatii in
fata legii. In acest sens se araté ca in urma stingerii creantei ca
urmare a darii in plata, prin aceasta procedura, creditorul
ipotecar diligent, care si-a constituit o garantie, dobandeste o
situatie juridica inferioara altor creditori (creditorii chirografari),
care, desi nu au o garantie, pot urmari bunuri mobile si imobile
prezente si viitoare ale debitorilor, pana la satisfacerea intregii
creante. In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
pentru un tratament echitabil al creditorilor, este necesar ca

urmarirea bunurilor debitorilor sa fie realizata in mod coordonat,
in cadrul procedurii concursuale a insolventei, in reglementarea
Legii nr. 151/2015 privind procedura insolventei persoanelor
fizice. Totodata, creditorul este pus intr-o pozitie de inferioritate,
cata vreme transferul dreptului de proprietate nu este conditionat
de acordul sau.

22. Pe de alta parte, art. 4 si art. 7 din Legea nr. 77/2016 nu
asigura garantiile constitutionale ale accesului la justitie si ale
dreptului la aparare, deoarece stabilesc termene procedurale
scurte si instituie o procedurd de urgentd in solutionarea
contestatiilor, fara a fi asigurate si garantiile procesuale
necesare deruldrii unui proces echitabil, desi, de la data
notificarii si pe tot parcursul procesului, opereaza suspendarea
platilor si a procedurilor judiciare si extrajudiciare.

23. Se apreciaza ca art. 8 din legea criticata, si, in special,
alin. (5) Tncalca principiul securitatii raporturilor juridice, al
legalitatii si al statului de drept, precum si dreptul de proprietate,
deoarece consacra posibilitatea debitorilor de a obtine concursul
justitiei, pentru refuzul de a-si executa obligatile asumate
contractual prin liber consimtamant, si de a le fi iertata datoria,
in detrimentul si prin prejudicierea creditorilor. Referitor la dreptul
de proprietate privata al creditorului, se aratd ca dispozitiile
legale prin care se prevede recuperarea creantei, numai in limita
valorii imobilului adus Tn garantie si supus transferului fortat de
proprietate, echivaleaza cu o expropriere, fara a exista o cauza
de utilitate publica, expropriere care nu este compensata de o
dreapta si prealabild despagubire. Creditorul este obligat prin
lege sa suporte plata creantei cu un bun de o valoare inferioara
si sa-si vada creanta redusa la valoarea respectivului bun sau sa
suporte stingerea creantei, in contul pretului obtinut la
adjudecarea bunului, in cadrul executarii silite. Legea Impiedica
executarea integrald a creantei, atunci cand exista alte bunuri in
patrimoniului debitorului, ceea ce reprezinta o atingere adusa
dreptului de proprietate. Cand obiectul dreptului de creanta este
inlocuit, altfel decéat prin vointa creditorului, are loc o ingerinta n
dreptul de proprietate, in sensul primei teze a paragrafului 1 din
articolul 1 al Primului Protocol aditional la Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. Mai
mult, atunci cand dreptul de creanta poarta asupra unei valori
inferioare celei initiale, are loc o expropriere, in sensul tezei a
doua din paragraful 1 anterior evocat.

24. Se mai sustine ca Legea nr. 77/2016 incalca libertatea
economica a creditorilor, astfel cum aceasta este protejata prin
dispozitiile art. 45 din Constitutie, care trebuie interpretat corelat
cu art. 135 din Legea fundamentala. Prin instituirea unei obligatii
in sarcina creditorilor, de a se conforma dreptului debitorilor,
exercitat in baza legii, In mod unilateral, de a schimba pretul
unui contract deja executat sau in curs de executare, statul
aduce ingerinte nejustificate libertatii creditorilor la activitate
economica si libera initiativa. Libertatea contractuala a partilor
nu presupune doar libertatea de a-si asuma obligatii si de a
dobandi drepturi, intr-un mecanism contractual agreat de
acestea, ci si libertatea de a-si asuma riscuri ale contractului,
care pot fi deopotriva juridice si economice. Constrangerea
creditorului de a accepta o dare in plata incalca in mod vadit
libertatea contractuala si libera initiativa. Statul, in calitatea sa de
garant al contractului si de garant al ordinii publice, nu poate
adopta masuri distructive/de infirmare fatd de ceea ce a fost
asumat si executat sau urmeaza sa fie executat. De asemenea,
Legea nr. 77/2016 schimba natura juridica a activitatii institutiilor
de credit si institutiilor financiare nebancare, din comertul cu
bani, Tn comertul cu imobile. Darea in plata a fost transformata
dintr-o situatie exceptionald intr-o regula, prin instituirea unui
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drept unilateral, potestativ, al consumatorului, si a unei obligatii
corelative a creditorului, sub sanctiunea pronuntarii unei hotéarari
de catre instanta de judecatd, ceea ce aduce atingere drepturilor
constitutionale anterior invocate.

25. Se mai sustine ca art. 3 si art. 4 din legea criticata incalca
dispozitile art. 53 alin. (2) din Constitutie, intrucat Legea
nr. 77/2016 nu are un scop legitim, nu pastreaza un raport
legitim de proportionalitate, intre realitatea sociala si masura
propusa, care nu este nici rezonabild, nici echitabila. Se mai
arata ca restrangerea nu este justificata de un scop legitim de
salvgardare a intereselor publice nefiind conforma standardului
de protectie oferit de rolul de garant al statului. De asemenea,
masura legislativa instituitd prin art. 4 din lege nu este
proportionald, deoarece nu este corelatd cu prevederile Legii
nr. 151/2015, si nu este limitatd la cazurile sociale, care sa
justifice ingerinta exceptionala a legiuitorului Tn contract. Mai
exact, in opinia autorilor exceptiei, prevederile art. 3 si art. 4 din
legea criticata ar fi trebuit sa limiteze exercitarea dreptului
debitorului de a da in plata, la situatii de dificultate financiara si
de criza a contractului.

26. Se arata ca Legea nr. 77/2016 incalca dispozitiile art. 73
alin. (3) lit. m) din Constitutie, deoarece a fost adoptata prin
procedura aplicabila legilor ordinare, dar Codul civil de la care
aceasta deroga este lege organica. Sunt invocate in acest sens
considerentele cuprinse in Decizia Curtii Constitutionale nr. 442
din 10 iunie 2015.

27. Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti — Sectia civila,
in Dosarul nr. 2.940D/2016, apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este intemeiata.

28. Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti, in Dosarul
nr. 3.222D/2016, apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este intemeiata.

29. Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti — Sectia civila,
in Dosarul nr. 3.280D/2016, apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

30. Judecatoria Sibiu — Sectia civila, in Dosarul
nr. 3.484D/2016, apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este intemeiata.

31. Judecatoria Oradea — Sectia civila, in Dosarul
nr. 71D/2017, apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este intemeiata.

32. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

33. Guvernul a transmis punctul sau de vedere Dosarul
nr. 3.484D/2016, in sensul respingerii criticilor de
neconstitutionalitate, ca neintemeiate sau inadmisibile, in acord
cu jurisprudenta instantei constitutionale, si anume cu Decizia
nr. 623 din 25 octombrie 2016.

34. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele de vedere
solicitate.

CURTEA,

examinand Tincheierile de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:
35. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

36. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, asa cum
rezultd din Tncheierile de sesizare a Curtii Constitutionale,
il constituie art. 1 alin. (3), art. 3, art. 4 art. 5 alin. (1) si (3),
art. 6—38 si art. 11 din Legea nr. 77/2016 privind darea in plata
a unor bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor asumate
prin credite, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 330 din 28 aprilie 2016, precum si legea in ansamblul sau.

37. In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
ale art. 1 alin. (3) privind statul de drept si alin. (5) privind
obligativitatea respectarii Constitutiei si a legilor, art. 11 privind
dreptul international si dreptul intern, art. 15 alin. (2) privind
neretroactivitatea, art. 16 alin. (1) privind egalitatea in drepturi,
art. 20 privind tratatele internationale in domeniul drepturilor
omului, art. 21 privind accesul liber la justitie, art. 24 privind
dreptul la aparare, art. 44 privind dreptul de proprietate privata,
art. 45 privind libertatea economica, art. 53 privind restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati, art. 73 alin. (3)
lit. m) privind reglementarea prin lege organica a regimului
general al proprietatii si al mostenirii, art. 135 privind economia,
precum si prevederilor art. 1 — Protectia proprietétii, din Primul
Protocol aditional la Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale.

38. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca toate contractele de credit au fost incheiate intre
banci si consumatorii care doresc sa dea in plata imobilele
fnaintea intrarii in vigoare a noului Cod civil, respectiv
1 octombrie 2011, data anterioara intrarii in vigoare a Legii
nr. 77/2016. Totodata, potrivit art. 29 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992: ,Curtea Constitutionald decide asupra exceptiilor
[...] privind neconstitutionalitatea unei legi sau ordonante ori a
unei dispozitii dintr-o lege sau dintr-o ordonanta in vigoare, care
are legétura cu solutionarea cauzei [...]".

39. Curtea constatd ca autorii exceptiei au invocat
neconstitutionalitatea art. 3 din Legea nr. 77/2016, fara sa se
raporteze in mod distinct la cele doua teze ale acestuia,
respectiv teza care vizeaza aplicabilitatea noului Cod civil
(,Prin derogare de la dispozitiile Legii nr. 287/2009 privind Codul
civil, republicata, cu modificérile ulterioare”) si apoi teza care
vizeaza aplicabilitatea vechiului Cod civil. In aceste conditii,
Curtea retine ca exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 11 teza intéi, raportate la dispozitiile art. 3 teza intai din
Legea nr. 77/2016, urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila, nefiind
indeplinita conditia legaturii cu solutionarea cauzei.

40. Curtea observa ca toate contractele de credit ce fac
obiectul cauzelor aflate pe rolul instantelor judecatoresti care au
sesizat Curtea, au fost incheiate Tnainte de intrarea in vigoare a
Legii nr. 77/2016, ceea ce este relevant in examinarea
admisibilitatii exceptiei de neconstitutionalitate a tezei a doua a
art. 11 din Legea nr. 77/2016, potrivit careia Legea nr. 77/2016
se aplica acelor contracte de credit incheiate dupa data intrarii
sale in vigoare. In aceste conditii, Curtea va respinge exceptia
de neconstitutionalitate a prevederilor art. 11 teza a doua din
Legea nr. 77/2016, ca inadmisibild, nefiind indeplinita conditia
legaturii cu solutionarea cauzei.

41. Curtea retine ca, prin Decizia nr. 623 din 25 octombrie
2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 53
din 18 ianuarie 2017, a constatat ca sintagma ,precum si din
devalorizarea bunurilor imobile”, cuprinsa in art. 11 teza intai din
Legea nr. 77/2016, este neconstitutionala, si ca prevederile din
art. 11 teza intéi, raportate la art. 3 teza a doua, art. 4, art. 7 si
art. 8 din Legea nr. 77/2016, sunt constitutionale in masura in
care instanta judecatoreasca verifica conditiile referitoare la
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existenta impreviziunii. Avand in vedere dispozitiile art. 29
alin. (3) din Legea nr. 47/1992, potrivit carora ,nu pot face
obiectul  exceptiei prevederile constatate ca fiind
neconstitutionale  printr-o  decizie anterioard a Curtii
Constitutionale”, Curtea va respinge, ca devenita inadmisibila,
exceptia de neconstitutionalitate privind sintagma ,precum si din
devalorizarea bunurilor imobile”, din cuprinsul art. 11 teza ntai,
din Legea nr. 77/2016.

42. Cat priveste exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 11 teza intai, raportate la art. 3 teza a doua,
art. 4, art. 7 alin. (1)—(3) si (6)—(6) si art. 8 alin. (1)—(4) din
Legea nr. 77/2016, si aceasta urmeaza sa fie respinsa ca
devenita inadmisibila, avand in vedere faptul ca autoarele
exceptiei de neconstitutionalitate critica exact intelesul normelor
legale, care a fost exclus cadrului constitutional prin Decizia
nr. 623 din 25 octombrie 2016.

43. Prin Decizia nr. 95 din 28 februarie 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 656 din 9 august
2017, paragraful 28, Curtea a statuat, facand referire la
jurisprudenta sa, in esenta, ca Decizia nr. 623 din 25 octombrie
2016 este o decizie interpretativa or, in cazul deciziilor
interpretative, Tn masura in care aspectele de
neconstitutionalitate deduse din motivarea autoarelor exceptiei
de neconstitutionalitate nu vizeaza intelesul normelor juridice,
care a fost exclus din sfera cadrului constitutional, nu este
incident art. 29 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, instanta de
contencios constitutional urmand sa analizeze fondul exceptiei
de neconstitutionalitate (a se vedea si Decizia nr. 92 din
28 februarie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 651 din 8 august 2017, paragraful 48).

44. Pornind de la aceste considerente, Curtea va analiza
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 11 teza intai,
raportat la art. 1 alin. (3), art. 5 alin. (1) si (3), art. 6, art. 7 alin. (4)
si art. 8 alin. (5) din Legea nr. 77/2016.

45. Cu privire la art. 11 teza intéi, raportat la art. 1 alin. (3) din
Legea nr. 77/2016, Curtea a constatat ca prevederile criticate
stabilesc doar sfera de aplicare a legii supuse controlului de
constitutionalitate, respectiv raporturile juridice dintre
consumatori si institutile de credit, institutile financiare
nebancare sau cesionarii creantelor detinute asupra
consumatorilor. De asemenea, referitor la art. 11 teza ntai,
raportat la art. 5 alin. (1) si art. 6 din lege, Curtea a constatat ca
acestea reglementeaza procedura de derulare a darii in plata a
imobilului ipotecat. Curtea a observat ca art. 3 teza a doua
fixeaza regulile de drept substantial subsumate principiului
impreviziunii in contractele de credit, iar art. 5 alin. (1) si art. 6
din lege reglementeaza, in esenta, procedura de urmat pentru
aplicarea regulilor anterior mentionate (a se vedea in acest sens
Decizia nr. 567 din 19 septembrie 2017, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 87 din 30 ianuarie 2018,
paragrafele 38, 39 si 58).

46. O critica de neconstitutionalitate punctuald priveste
art. 11 teza intéi, raportat la art. 5 alin. (3) si art. 7 alin. (4) din
Legea nr. 77/2016. Prin Decizia nr. 92 din 28 februarie 2017,
paragrafele 50—60, Curtea a retinut ca, reglementand
procedura darii in plata, ca expresie a impreviziunii contractuale,
legiuitorul, prin art. 5 alin. (3) si art. 7 alin. (4) din Legea
nr. 77/2016, a pus la indeména debitorului obligatiei un
mecanism procedural specific, prin efectul caruia are loc o
suspendare de drept a executarii platilor, pe care debitorul le-ar
datora in temeiul contractului de credit. Suspendarea platilor
aferente contractului de credit intervine ca un accesoriu al
deciziei unilaterale a acestuia, prin care apreciaza ca sunt

indeplinite conditiile de admisibilitate inerente procedurii darii in
plata, insa, pe perioada suspendarii platilor, celelalte obligatii
ale debitorului, rezultate din acesta, se executa in continuare.
Curtea a constatat ca un asemenea mecanism procedural nu
este de natura sa afecteze sau sa anuleze dreptul de proprietate
privata al creditorului, pentru c& suspendarea platilor este o
masura imediata, menita sa inlature efectele negative asupra
patrimoniului acestuia, Tn conditiile in care creditorul decide sa
demareze o procedura judiciara. Ca atare, Curtea, avand in
vedere continutul normativ al art. 5 alin. (3) si art. 7 alin. (4) din
Legea nr. 77/2016, a constatat ca acestea reglementeaza o
interventie etatica cu privire la executarea contractelor de credit
aflate n curs. De principiu, niciun text constitutional nu impiedica
legiuitorul sa intervina in executarea acestor contracte, in
vederea reechilibrarii lor, cu respectarea conditiilor impuse prin
Decizia nr. 623 din 25 octombrie 2016, referitoare la buna-
credinta si echitatea ce trebuie sa guverneze aceasta materie.
Insé&, intensitatea acestei interventii, privitd din perspectiva
exigentelor Constitutiei, trebuie evaluata prin prisma testului de
proportionalitate, dezvoltat de Curtea Constitutionala in
jurisprudenta sa (a se vedea in acest sens, Decizia nr. 75 din
26 februarie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 265 din 21 aprilie 2015, sau Decizia nr. 266 din
21 mai 2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 443 din 19 iulie 2013). Curtea a mai constatat ca, desi
creditorul obligatiei detine, in principiu, un bun, in sensul art. 1
al Primului Protocol aditional la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, reprezentat de
creanta care face obiectul contractului de credit, interventia
statului, operata prin textele de lege criticate, urmareste un scop
legitim, ce se circumscrie conceptului de protectie a
consumatorului, prin evitarea punerii acestuia in situatia de a
plati sume de bani corespunzatoare contractului de credit, in
conditiile in care se invocéa impreviziunea intemeiata pe art. 969
si 970 din Codul civil din 1864. De asemenea, Curtea a aratat ca
masura criticatéd este adecvata, necesara si respecta un just
raport de proportionalitate intre interesele generale si cele
particulare. Tn consecinta, avand in vedere cele anterior expuse,
Curtea a constatat ca mecanismul procedural reglementat de
legiuitor nu pune in discutie in niciun fel conditiile de drept
substantial ce trebuie avute in vedere la depunerea notificarii, ci
stabileste un echilibru procedural corect intre partile aflate in
litigiu, cu respectarea principiului proportionalitatii, ce trebuie sa
caracterizeze orice masura etatica in domeniul proprietatii
private.

47. Cu privire la art. 11 teza intéi, raportat la art. 8 alin. (5) din
Legea nr. 77/2016, Curtea s-a mai pronuntat, prin Decizia nr. 95
din 28 februarie 2017, paragrafele 48 si 49, constatand ca textul
criticat nu Tncalca art. 44 din Constitutie, In masura in care
acesta este aplicat in conditiile intervenirii impreviziunii. in caz
contrar, s-ar accepta imbogatirea fara justa cauza a creditorului,
contractul de credit nemaiputénd constitui temeiul imbogéatirii
acestuia, ci situatia imprevizibila intervenita, iar, pe de alta parte,
s-ar crea o vadita inegalitate intre debitorii care, avand in vedere
aceeasi situatie de impreviziune, au reusit sa reziste acesteia
pe un interval temporal mai extins sau mai restrans. Or, acest
criteriu, coroborat cu data intrarii in vigoare a legii, este unul
artificial si arbitrar, intrucat impreviziunea trebuie evaluata in
exclusivitate in functie de echilibrul contractual dintre parti, fiind,
asadar, o chestiune ce tine de dezechilibrarea prestatiilor la care
acestea s-au obligat, datorita unui element exterior conduitei lor,
a carui amploare nu putea fi prevazuta. Ca atare, stingerea
datoriei prin darea in plata a imobilului ipotecat reprezinta o
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fictiune juridica aplicabila tuturor procedurilor de executare silita,
incepute anterior sau ulterior intrarii in vigoare a legii, indiferent
ca bunul aferent garantiei a fost vandut in cadrul acestei
proceduri anterior/ulterior intrarii in vigoare a legii, singura
conditie impusa de legiuitor fiind ca acestea sa fie in curs la data
depunerii notificarii. Asa fiind, ca urmare a stingerii datoriilor prin
darea in plata a bunului, in conditiile legii criticate, executarea
contractului Tnceteaza. Prin urmare, Curtea a constatat ca
solutia legislativa de stingere a datoriilor izvorate din contractele
de credit, indiferent de data la care a fost vandut bunul imobil
ipotecat prin licitatie publica sau printr-un alt mod agreat de
creditor, nu incalca dreptul de proprietate privata al creditorului,
consacrat de art. 44 din Constitutie.

48. In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate
extrinseca referitoare la incalcarea art. 73 alin. (3) lit. m) din
Constitutie, Curtea a retinut, prin Decizia nr. 623 din
25 octombrie 2016, paragraful 108, ca Legea nr. 77/2016
reglementeaza situatii specifice, care nu se refera la regimul
general al proprietatii, ci vizeaza doar o modalitate de executare
a unor obligatii derivate din contractul de credit, in ipoteza
intervenirii impreviziunii. Chiar daca aplicarea Legii nr. 77/2016
are ca efect un transfer de proprietate, acest lucru nu semnifica
faptul ca legea in sine reglementeaza regimul general al
proprietatii, sintagma ce vizeaza cadrul general al proprietatii in
Romania. In concordanta cu jurisprudenta sa (Decizia nr. 5 din
14 iulie 1992, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 173 din 22 iulie 1992), Curtea a constatat ca regimul juridic
general al proprietatii, publice sau private, vizeaza, ca esents,

cele trei elemente ale dreptului de proprietate: posesia, folosinta
si dispozitia, fiind preponderent un regim de drept privat.
Regimul proprietatii si al dreptului de proprietate reprezinta o
realitate juridicd care guverneaza raporturile juridice de o
valoare sociala semnificativa, ce reclama reglementarea printr-o
lege organica, pe cand regulile specifice pentru exercitarea
atributelor dreptului de proprietate, reprezinta o alta realitate
juridica, de o importantd mai mica, putand fi stabilitad prin legi
ordinare sau, dupa caz, prin ordonante. De altfel, legiuitorul a
mai adoptat reglementari care au un impact asupra dreptului de
proprietate, prin intermediul unor legi ordinare, cum ar fi Codul
de procedura fiscala (Legea nr. 207/2015, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 547 din 23 iulie 2015) care, in
art. 348, reglementeaza confiscarile dispuse potrivit legii. Prin
urmare, Curtea a constatat ca aceasta critica de
neconstitutionalitate extrinseca este neintemeiata.

49. Cu privire la invocarea art. 148 din Constitutie, prin
Decizia nr. 623 din 25 octombrie 2016, (paragraful 129) Curtea
a retinut c&, in cauzele deduse judecatii, prevederile Directivei
2014/17/UE a Parlamentului European si a Consiliului din
4 februarie 2014 privind contractele de credit oferite
consumatorilor pentru bunuri imobile rezidentiale si de
modificare a directivelor 2008/48/CE si 2013/36/UE si a
Regulamentului (UE) nr. 1.093/2010, publicata in Jurnalul Oficial
al Uniunii Europene, seria L, nr. 60 din 28 februarie 2014, nu au
legatura cu ipoteza normativa a legii criticate, ele referindu-se la
conversia creditelor in valuta. Prin urmare, acestea nu au
incidenta in cauza.

50. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi, in ceea ce priveste dispozitiile art. 11 teza intai,
raportate la dispozitiile art. 5 alin. (3), art. 7 alin. (4) si art. 8 alin. (5) din Legea nr. 77/2016, si cu unanimitate de voturi, cu privire
la celelalte dispozitii legale,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11 teza intai, raportate la dispozitiile art. 3
teza Tntai, precum si exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 11 teza a doua din Legea nr. 77/2016 privind darea in plata
a unor bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite, exceptie ridicatd de Societatea Credit Europe Bank
(Roménia) — S.A. din Bucuresti, in Dosarul nr. 21.784/300/2016 al Judecatoriei Sectorului 2 Bucuresti — Sectia civila, de
Societatea Credit Europe Bank N.V. din Amsterdam, Olanda, in Dosarul nr. 24.767/299/2016 al Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti,
de Societatea Credit Europe Bank N.V. din Amsterdam, Olanda, in Dosarul nr. 14.151/4/2016 al Judecétoriei Sectorului 4 Bucuresti —
Sectia civila, de Societatea Secapital S4RL din Luxemburg, in Dosarul nr. 9.407/306/2016 al Judecatoriei Sibiu — Sectia civila si
de Societatea Marfin Bank Roméania S.A. din Bucuresti, ih Dosarul nr. 15.237/271/2016 al Judecatoriei Oradea — Sectia civila.

2. Respinge, ca devenita inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11 teza intéi, raportate la
dispozitiile art. 3 teza a doua, art. 4, art. 7 alin. (1)—(3) si (5)—(6) si ale art. 8 alin. (1)—(4) din Legea nr. 77/2016 privind darea in
plata a unor bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite, precum si a sintagmei ,,precum si din devalorizarea
bunurilor imobile”, cuprinse in art. 11 teza intai din Legea nr. 77/2016 privind darea in plata a unor bunuri imobile in vederea
stingerii obligatiilor asumate prin credite, exceptie ridicata de aceleasi parti, in aceleasi dosare ale acelorasi instante.

3. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de aceleasi parti, in aceleasi dosare, ale acelorasi
instante, si constata ca dispozitiile art. 11 teza intéi, raportate la celelalte prevederi din Legea nr. 77/2016, precum si legea in
ansamblul sau, sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Sectorului 2 Bucuresti — Sectia civila, Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti, Judecatoriei
Sectorului 4 Bucuresti — Sectia civila, Judecatoriei Sibiu — Sectia civila si Judecatoriei Oradea — Sectia civila si se publica in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 31 mai 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
Cristina Catalina Turcu
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