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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 437
din 23 iunie 2020

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 44 alin. (3)
din Legea nr. 1/2005 privind organizarea si functionarea cooperatiei

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator

Irina-Loredana Gulie — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Brezeanu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 44 alin. (3) din Legea nr. 1/2005 privind
organizarea si functionarea cooperatiei, exceptie ridicata de
Daniela llie, Gheorghe Moiseiu, Camelia Moiseiu, lon llie, Samir
Ali, Vasile Sandulache, lon Cocéargeanu si Constantin lon
Posirca in Dosarul nr. 7.049/118/2016 al Tribunalului
Constanta — Sectia a ll-a civila si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.287D/2018.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public care solicita
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata.
n acest sens arata ca prevederile legale criticate nu contravin
principiului constitutional al accesului liber la justitie, de vreme
ce se prevede obligativitatea publicarii hotararii adunarii
generale a membrilor cooperatori in Monitorul Oficial al
Roméaniei.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 11 aprilie 2018, pronuntat& in Dosarul
nr. 7.049/118/2016, Tribunalul Constanta — Sectia a ll-a civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 44 alin. (3) din Legea
nr. 1/2005 privind organizarea si functionarea cooperatiei.
Exceptia a fost invocata de Daniela llie, Gheorghe Moiseiu,
Camelia Moiseiu, lon llie, Samir Ali, Vasile Sandulache, lon
Cocérgeanu si Constantin lon Posirca intr-o cauza avand ca
obiect solutionarea cererii privind anularea unei hotarari a
adunarii extraordinare a membrilor cooperatori ai unei societéti
cooperative.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca prevederea legalda criticata Tncalca principiul
constitutional al accesului liber la justitie, dat fiind faptul ca
stabilirea termenului de contestare a hotaréarilor adunarii
generale a membrilor cooperatori, prin raportare la data
mentionarii in registrul comertului, nu este de natura sa asigure
o efectiva aducere la cunostinta membrilor cooperatori interesati
a existentei si continutului hotarérii adunérii generale. Tn acest
sens se sustine ca data mentionarii hotararii in registrul
comertului nu reprezinté o efectiva comunicare catre persoanele

interesate, avand in vedere faptul ca aceasta procedura nu este
supusa unei forme de publicitate accesibild, iar continutul
hotararii nu poate fi consultat de catre membrii cooperatori
interesati, nefiind mentionat in registrul comertului. Se mai
sustine ca prevederea legala criticata impune destinatarilor
acesteia o conduitd excesiva si nejustificata, de natura a
reprezenta un obstacol pentru membrii cooperatori care au
interesul sa conteste hotararea, dat fiind faptul ca acestia ar
trebui sa se prezinte zilnic la sediul registrului comertului, in
timpul programului cu publicul, iar in situatia existentei unor
inregistrari noi ar trebui sa achite o taxa pentru eliberarea unor
copii dupa hotarare. Or, exista riscul ca acestea sa fie eliberate
dupa expirarea termenului de 15 zile in care hotararea ar putea
fi contestata. Invoca in acest sens Decizia Curtii Constitutionale
nr. 670 din 18 mai 2011, precum si Hotararea Curtii Europene a
Drepturilor Omului din 21 februarie 1975, pronuntatad in Cauza
Golder impotriva Regatului Unit.

6. Tribunalul Constanta — Sectia a ll-a civila apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. in acest
sens arata ca necesitatea formularii unei actiuni in desfiintarea
unei hotarari intr-un anumit termen este justificata de specificul
relatiilor dintre membrii cooperatori si cooperatie, pe de o parte,
precum si de celeritatea relatiilor ndscute intre cooperatie si alti
profesionisti si de principiul stabilitatii raporturilor juridice.
Posibilitatea de a formula oricand o actiune in constatarea
nulitatii unei hotarari a adunarii generale este de natura a tulbura
relatiile dintre membrii cooperatori sau dintre cooperativa si alte
subiecte de drept, in conditiile in care acestea se desfasoara
inclusiv ca urmare a masurilor luate prin hotararile adunarii
generale. De asemenea, se apreciaza ca accesul liber la justitie
reglementat de art. 21 din Constitutie nu trebuie interpretat in
sensul ca orice parte se poate adresa instantei, pentru apararea
drepturilor sale, oricand si in orice conditii, iar actiunile si cererile
partilor trebuie formulate potrivit principiilor de drept material si
procesual care reglementeaza materia aferenta obiectului
cauzei.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate invocate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, republicata, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, republicata, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.
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10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
reprezinta prevederile art. 44 alin. (3) din Legea nr. 1/2005
privind organizarea si functionarea cooperatiei, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 368 din 20 mai 2014,
potrivit carora: ,(3) Hotarérile adundrii generale contrare
prevederilor prezentei legi si ale actului constitutiv pot fi atacate
in justitie in termen de 15 zile de la data mentionarii in registrul
comertului, de oricare dintre membrii cooperatori care au luat
parte la adunarea generalé si au votat impotriva sau care nu au
participat la adunarea generala.”

11. In opinia autorilor exceptiei, prevederile legale criticate
contravin dispozitiilor din Constitutie cuprinse in art. 21 —
Accesul liber la justitie. De asemenea, sunt invocate dispozitiile
art. 6 — Dreptul la un proces echitabil cuprinse in Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

12. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca, potrivit art. 18 din Codul civil, cele mai importante
registre publice, prin intermediul carora se asigura publicitatea
si opozabilitatea actelor in Roméania sunt cartea funciara, Arhiva
Electronica de Garantii Reale Mobiliare, si registrul comertului.
In temeiul art. 4 din Legea nr. 26/1990 privind registrul
comertului, republicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 49 din 4 februarie 1998, registrul comertului este public, iar
oficiul registrului comertului este obligat sa elibereze, pe
cheltuiala persoanei care a inregistrat cererea, informatii,
extrase de registru si certificate constatatoare despre datele
inregistrate in registrul comertului, precum si certificate
constatatoare ca un anumit act sau fapt este ori nu este
inregistrat, copii si copii certificate de pe inregistrarile efectuate
in registru si de pe actele prezentate, pentru care se percep
tarife.

13. Asadar, Curtea retine ca membrii cooperatori care nu au
participat la adunarea generala pot solicita oficiului registrului
comertului eliberarea de copii ale hotararii adoptate, in schimbul
perceperii unui tarif, care potrivit art. 4 alin. (5) din Legea
nr. 26/1990, republicatd, nu va putea depasi costurile
administrative implicate de eliberarea acestora. Potrivit Hotararii
Guvernului nr. 962/2017 privind aprobarea tarifului pentru unele
operatiuni efectuate de Oficiul National al Registrului Comertului
si oficiile registrului comertului de pe langa tribunale, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 10 din 5 ianuarie
2018, acesta este de 0,2 lei per pagina atat pentru copiile
simple, cét si pentru copiile certificate.

14. Problematica platii unui tarif pentru a avea acces la o
publicatie, Tn scopul incunostiintarii persoanelor interesate de
inregistrarile si mentiunile facute Tn aceasta, a mai facut obiect
al controlului de constitutionalitate, prin raportare la art. 21 din
Constitutie privind accesul liber la justitie. Astfel, prin Decizia
nr. 367 din 17 martie 2009, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 260 din 21 aprilie 2009, ale carei
considerente Tsi pastreaza valabilitatea mutatis mutandis si in
cauza de fata, pronuntandu-se in privinta publicitatii asigurate
prin Buletinul procedurilor de insolventa, reglementatad de
dispozitiile art. 7 alin. (1)—(3) din Legea nr. 85/2006 privind
procedura insolventei, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 359 din 21 aprilie 2006 (devenit art. 42 din Legea
nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a insolventei si de
insolventa, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 466 din 25 iunie 2014), Tn privinta unor critici similare celor
formulate Tn prezenta cauza, Curtea a retinut ca accesul la
justitie si exercitarea dreptului la apéarare nu sunt drepturi
absolute, legiuitorul putand sa prevada anumite conditionari in
vederea unei bune administrari a justitiei, conditionari ce pot
imbraca si forma unor obligatii de ordin financiar. In mod evident,
aceste conditionari trebuie s& isi gaseasca o justificare
rezonabila si proportionald cu obiectivul propus si s& nu duca la
imposibilitatea de exercitare efectiva a drepturilor fundamentale

mai sus mentionate. Mai mult, in virtutea dispozitiilor
constitutionale ale art. 56 alin. (1), potrivit carora , Cetatenii au
obligatia s& contribuie, prin impozite si prin taxe, la cheltuielile
publice”, in jurisprudenta Curtii Constitutionale s-a statuat in
mod constant ca plata taxelor si a impozitelor reprezinta o
obligatie constitutionalé a cetéatenilor. De asemenea, in privinta
accesului liber la justitie, Curtea a mai retinut ca art. 21 din
Constitutie nu instituie nicio interdictie cu privire la taxele in
justitie, fiind legal si normal ca justitiabilii care trag un folos
nemijlocit din activitatea desfasurata de autoritatile judecatoresti
sa contribuie la acoperirea cheltuielilor acestora (a se vedea, in
acest sens, cu titlu exemplificativ, Decizia nr. 432 din 4 iulie
2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 862
din 25 octombrie 2019, paragraful 21).

15. In prezenta cauza, Curtea mai retine ca prevederile
legale criticate, ce instituie posibilitatea oricarui membru
cooperator care fie a luat parte la adunarea generala, dar a votat
impotriva, fie nu a participat la adunarea generala, de a ataca in
justitie hotararile adunarii generale, in termen de 15 zile de la
data mentionarii in registrul comertului, isi gasesc justificarea in
specificul relatiilor dintre societate si membrii cooperatori,
guvernate de principiile cooperatiste prevazute de art. 7 alin. (3)
din Legea nr. 1/2005 si, respectiv, al relatiilor dintre societate si
alte subiecte de drept, in vederea asigurarii celeritatii si
stabilitatii relatiilor comerciale derulate de societate.

16. Obligatia implicitd instituitd Tn sarcina memobrilor
cooperatori care au votat impotriva sau nu au participat la
adunarea generala de a consulta mentionarea hotararii adoptate
in registrul comertului nu este de natura a obstructiona accesul
liber la justitie, cata vreme aceasta nu este singura modalitate
de comunicare a hotarérii vizate, publicitatea acesteia fiind
asigurata si prin publicarea in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea a Vll-a. Astfel, potrivit art. 44 alin. (1) din Legea
nr. 1/2005, pentru a fi opozabile tertilor, hotararile adunarii
generale se depun in termen de 15 zile de la data adoptarii, la
oficiul registrului comertului pentru a fi mentionate in registrul
comertului si publicate in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea
a Vll-a. In cazul in care aceste hotarari implica modificarea
actului constitutiv, se poate publica numai actul aditional
cuprinzand textul integral al clauzelor modificate.

17. In ceea ce priveste sustinerile referitoare la faptul ca
prevederea legala criticata impune destinatarilor acesteia o
conduitd excesiva si nejustificata, de natura a reprezenta un
obstacol pentru membrii cooperatori care au interesul sa
conteste hotararea, dat fiind faptul ca acestia ar trebui sa se
prezinte zilnic la sediul registrului comertului, in timpul
programului cu publicul, pentru a verifica existenta unor
inregistrari noi, Curtea retine ca acestea nu reprezinta veritabile
critici de neconstitutionalitate. Astfel, situatiile ce se pot ivi in
practica, legate de modalitatea in care destinatarii normei aleg
sa ia la cunostinta despre continutul mentiunilor din registrul
comertului, nu pot constitui in sine motive de
neconstitutionalitate a normei legale. Mai mult, in aceasta
privinta, legiuitorul a prevazut expres, in art. 4 alin. (4) din Legea
nr. 26/1990, faptul ca informatiile, extrasele de registru si
certificatele constatatoare, copiile si copiile certificate de pe
inregistrarile efectuate Tn registru si de pe actele prezentate pot
fi cerute si eliberate prin mijloace electronice, prin intermediul
portalului de servicii on-line al Oficiului National al Registrului
Comertului, precum si prin intermediul sistemului Punctul de
contact unic electronic (PCU), in conformitate cu prevederile
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 49/2009 privind libertatea
de stabilire a prestatorilor de servicii si libertatea de a furniza
servicii Tn Romania, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 366 din 1 iunie 2009, aprobatd cu modificari si
completari prin Legea nr. 68/2010, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 256 din 20 aprilie 2010.
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18. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Daniela llie, Gheorghe Moiseiu, Camelia Moiseiu,
lon llie, Samir Ali, Vasile Sandulache, lon Cocargeanu si Constantin lon Posirca in Dosarul nr. 7.049/118/2016 al Tribunalului
Constanta — Sectia a ll-a civila si constata ca dispozitiile art. 44 alin. (3) din Legea nr. 1/2005 privind organizarea si functionarea

cooperatiei sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Constanta — Sectia a ll-a civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 23 iunie 2020.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Irina-Loredana Gulie

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 570
din 9 iulie 2020

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 27—29
din Codul de procedura civila din 1865

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Irina-Loredana Gulie — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 27—29 din Codul de procedura civila din 1865,
exceptie ridicatd de Societatea Lorin — S.R.L. din Galati, prin
administrator Nicolaie Popescu, in Dosarul nr. 4.770/121/2016*
al Curtii de Apel Galati — Sectia contencios administrativ si
fiscal si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 907D/2019.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata,
nefiind incalcate dispozitiile constitutionale invocate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrérile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin incheierea din 2 aprilie 2019, pronuntatd in Dosarul
nr. 4.770/121/2016*, Curtea de Apel Galati — Sectia
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 27—29 din Codul de procedura civila din
1865. Exceptia a fost ridicata de Societatea Lorin — S.R.L. din
Galati, prin administrator Nicolaie Popescu, intr-o cauza avand
ca obiect solutionarea recursului declarat impotriva unei
incheieri de indreptare a unei erori materiale.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
arata, in esentd, ca prevederile legale criticate sunt
neconstitutionale in masura in care nu indeplinesc conditiile de
claritate, precizie si previzibilitate prevazute de Constitutie si de
Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa Tn
elaborarea actelor normative, precum si in masura in care se
incalca drepturile constitutionale prevazute in art. 1, 15, 16, 20,
21, 53 si 148 din Legea fundamentala. De asemenea, se mai
sustine ca prevederile legale criticate sunt neconstitutionale in
masura in care permit interpretarea si aplicarea arbitrara,
partinitoare si abuziva.

6. Curtea de Apel Galati — Sectia contencios
administrativ si fiscal apreciazda ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiatd, invocand in acest sens
jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie.
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7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate invocate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, republicata, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea

nr. 47/1992, republicatd, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.
10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il

reprezinta prevederile art. 27—29 din Codul de procedura civila
din 1865, potrivit carora:

— Art. 27: ,Judecaétorul poate fi recuzat:

1. ¢énd el, sotul sau, ascendentii ori descendentii lor au
vreun interes in judecarea pricinii sau cand este sof, ruda sau
afin, péné la al patrulea grad inclusiv, cu vreuna din parti;

2. cand el este sot, ruda sau afin in linie directd ori in linie
colaterala, pana la al patrulea grad inclusiv, cu avocatul sau
mandatarul unei parti sau dacé este casatorit cu fratele ori sora
sotului uneia din aceste persoane;

3. cand sotul in viata si nedespartit este ruda sau afin a uneia
din parti p&né la al patrulea grad inclusiv, sau dacé, fiind incetat
din viaté ori despartit, au rdmas copii;

4. daca el, sotul sau rudele lor pdna la al patrulea grad
inclusiv au o pricind asemanatoare cu aceea care se judeca sau
dacd au o judecaté la instanta unde una din pérti este judecéator;

5. daca intre aceleasi persoane si una din péarti a fost o
Judecata penala in timp de 5 ani inaintea recuzarii;

6. dacd este tutore sau curator al uneia dintre parti;

7. dacé si-a spus parerea cu privire la pricina ce se judeca;

8. daca a primit de la una din parti daruri sau fagaduieli de
daruri ori altfel de indatoriri;

9. dacd este vrajmasie intre el, sotul sau una din rudele sale
pana la al patrulea grad inclusiv si una din pérti, sotii sau rudele
acestora péna la gradul al treilea inclusiv.”

— Art. 28: ,Nu se pot recuza judecatorii, rude sau afini ai
acelora care stau in judecata ca tutor, curator sau director al
unei institutii publice sau societati comerciale, cand acestia nu
au interes personal in judecarea pricinii.”

— Art. 29: ,Propunerea de recuzare se va face verbal sau in
scris pentru fiecare judecéator in parte si inainte de inceperea
oricarei dezbateri.

Cand motivele de recuzare s-au ivit dupa inceperea
dezbaterilor, partea va trebui sa propuna recuzarea de indata
ce acestea ii sunt cunoscute.

Judecatorul impotriva caruia e propusad recuzarea poate
declara cé& se abtine.”

11. Desi dispozitiile legale criticate nu mai sunt in vigoare,
avand Tn vedere considerentele Deciziei nr. 766 din 15 iunie
2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 549
din 3 august 2011, potrivit carora ,sunt supuse controlului de
constitutionalitate si legile sau ordonantele ori dispozitiile din legi
sau din ordonante ale caror efecte juridice continud sa se
producéa si dupé iesirea lor din vigoare”, precum si dispozitiile
art. 3 alin. (1) din Legea nr. 76/2012 pentru punerea in aplicare
a Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civild, potrivit
carora ,Dispozitiile Codului de procedura civila se aplicd numai
proceselor si executarilor silite incepute dupd intrarea acestuia
in vigoare”, Curtea urmeaza sa analizeze dispozitiile legale
criticate din Codul de procedura civila din 1865.

12. Tn opinia autoarei exceptiei, prevederile legale criticate
contravin dispozitiilor din Constitutie cuprinse in art. 1 — Statul
romén, art. 15 — Universalitatea, art. 16 — Egalitatea in
drepturi, art. 20 — Tratatele internationale privind drepturile
omului, art. 21 — Accesul liber la justitie, art. 53 —
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati si
art. 148 — Integrarea in Uniunea Europeana.

13. Examinéand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca autoarea acesteia sustine incalcarea prevederilor art. 1
alin. (5) privind principiul securitatii juridice, in componenta sa
referitoare la calitatea legii, deoarece textele de lege nu sunt
suficient de clare, precise si previzibile, fiind astfel in contradictie
cu prevederile constitutionale referitoare la principiul legalitatii,
precum si cu dispozitiile Legii nr. 24/2000.

14. Analizand aceste sustineri, Curtea retine ca, potrivit art. 1
alin. (5) Constitutie, care consacra principiul respectarii
obligatorii a legilor, actele normative trebuie sa indeplineasca
anumite cerinte de claritate si previzibilitate, astfel incat
destinatarii sa isi poata adapta in mod corespunzator conduita.
in acest sens, Curtea Constitutionala a statuat in jurisprudenta
sa (de exemplu, Decizia nr. 1 din 11 ianuarie 2012, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 53 din 23 ianuarie
2012) ca, de principiu, orice act normativ trebuie sa
indeplineasca anumite conditii calitative, printre acestea
numarandu-se previzibilitatea, ceea ce presupune ca acesta
trebuie sa fie suficient de precis si clar pentru a putea fi aplicat;
astfel, formularea cu o precizie suficienta a actului normativ
permite persoanelor interesate — care pot apela, la nevoie, la
sfatul unui specialist — sa prevada intr-o masura rezonabila, in
circumstantele spetei, consecintele care pot rezulta dintr-un act
determinat. Desigur, poate sa fie dificil sa se redacteze legi de
o precizie totalda si o anumitd suplete poate chiar sa se
dovedeascé de dorit, suplete care nu trebuie sa afecteze insa
previzibilitatea legii (a se vedea, in acest sens, deciziile Curiii
Constitutionale nr. 903 din 6 iulie 2010, publicatd in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 584 din 17 august 2010, nr. 743
din 2 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 579 din 16 august 2011, si nr. 430 din 24 octombrie
2013, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 50
din 21 ianuarie 2014).

15. Aplicand aceste considerente de principiu la cauza de
fata, Curtea retine ca textele de lege criticate sunt suficient de
precise si clare, prin enumerarea limitativd a cazurilor de
recuzare a judecatorilor (art. 27 din Codul de procedura civila
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din 1865), statuand fara echivoc asupra interdictiei de recuzare
a judecatorilor, rude sau afini ai acelora care stau in judecata ca
tutor, curator sau director al unei institutii publice sau societati
comerciale, cand acestia nu au interes personal in judecarea
pricinii (art. 28 din Codul de procedura civila din 1865) si,
respectiv, reglementand in mod concret modul in care se face
propunerea de recuzare, precum si posibilitatea judecatorului
impotriva céruia e propusa recuzarea de a declara ca se abtine.

16. In ceea ce priveste sustinerea referitoare la faptul ca
prevederile legale criticate sunt neconstitutionale in méasura in
care permit interpretarea si aplicarea arbitrara, partinitoare si
abuziva, Curtea retine ca nu reprezinta un veritabil motiv de
neconstitutionalitate. Modul de interpretare si aplicare a
dispozitiilor de lege criticate tin de competenta instantei de
judecata investite cu solutionarea litigiului, respectiv a celor
ierarhic superioare, in cadrul céilor de atac prevazute de lege si
excedeaza competentei de solutionare a Curtii Constitutionale,
care, potrivit dispozitiilor art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992,
republicatd, se pronuntad numai asupra constitutionalitatii actelor
cu privire la care a fost sesizata, fara a putea modifica sau
completa prevederile supuse controlului.

17. Totodata, Curtea mai retine incidenta jurisprudentei sale
in materie, prin care a statuat ca prevederile legale criticate,
referitoare la recuzare, nu incalca principiul constitutional al
accesului liber la justitie si al dreptului la aparare. Aceasta,
deoarece judecarea cererii de recuzare nu vizeaza fondul cauzei
si nu presupune in mod necesar dezbateri contradictorii, instanta
pronuntand in sedinta publica o incheiere asupra recuzarii. Prin
aceasta reglementare, legiuitorul a avut in vedere instituirea unei
proceduri simple si operative de solutionare a cererii de recuzare.
De asemenea, Curtea a retinut ca cererea de recuzare nu
constituie o actiune de sine statatoare, avand ca obiect realizarea
sau recunoasterea unui drept subiectiv al autorului cererii, ci o
procedura integrata procesului in curs de judecata, al carei scop
este tocmai asigurarea desfasurarii normale a judecatii, iar nu
impiedicarea accesului la justitie. Tocmai Tn considerarea acestui
principiu constitutional, consacrat de prevederile art. 21 din Legea

fundamentala, legiuitorul a prevazut posibilitatea atacarii numai
odata cu fondul a incheierii prin care s-a respins cererea de
recuzare, spre deosebire de incheierile prin care se incuviinteaza
sau se respinge abtinerea, precum si de aceea prin care se
incuviinteaza recuzarea, care nu sunt supuse niciunei cai de atac.

18. In ceea ce priveste invocarea infrangerii prevederilor art. 16
din Constitutie, in jurisprudenta sa, Curtea a constatat ca, prin
dispozitile legale deduse controlului de constitutionalitate,
legiuitorul nu a instituit un tratament discriminatoriu, ci un regim
legal diferit, impus de existenta unor situatii procesuale diferite,
in conditiile Tn care, potrivit art. 126 alin. (2) din Constitutie,
stabilirea procedurii de judecatd intra in competenta sa
exclusiva (a se vedea, in acest sens, deciziile nr. 754 din
31 octombrie 2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 975 din 6 decembrie 2006, sau nr. 177 din 6 martie
2007, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 255
din 17 aprilie 2007).

19. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
atét solutia, cat si considerentele cuprinse in aceste decizii isi
pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

20. Tn ceea ce priveste invocarea incalcarii dispozitiilor
constitutionale cuprinse in art. 15 — Universalitatea, art. 20 —
Tratatele internationale privind drepturile omului, art. 53 —
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati si
art. 148 — Integrarea in Uniunea Europeand, autoarea exceptiei
nu aratd in ce constd aceastd incalcare. In aceste conditii,
Curtea retine ca simpla enumerare a unor dispozitii
constitutionale nu poate fi considerata o veritabila critica de
neconstitutionalitate (a se vedea, Tn acest sens, Decizia nr. 785
din 16 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 646 din 9 septembrie 2011, precum si Decizia Curtii
Constitutionale nr. 1.313 din 4 octombrie 2011, publicatad in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 12 din 6 ianuarie
2012), Curtea neputand sa se substituie autoarei exceptiei in
formularea acesteia.

21. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatéd de Societatea Lorin — S.R.L. din Galati, prin
administrator Nicolaie Popescu, in Dosarul nr. 4.770/121/2016* al Curtii de Apel Galati — Sectia contencios administrativ si fiscal
si constata ca prevederile art. 27—29 din Codul de procedura civila din 1865 sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Galati — Sectia contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea |.
Pronuntata in sedinta din data de 9 iulie 2020.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Irina-Loredana Gulie
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ORDONANTE S| HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

ORDONANTA DE URGENTA
pentru modificarea Legii nr. 84/1992 privind regimul zonelor libere

Avand n vedere faptul ca s-a realizat extinderea spre nord a portului Constanta prin alipirea portului Midia, fiind astfel
indeplinite conditiile art. 20 alin. (2) din Regulamentul (UE) nr. 1.315/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din
11 decembrie 2013 privind orientarile Uniunii pentru dezvoltarea retelei transeuropene de transport si de abrogare a Deciziei
nr. 661/2010/UE, pentru a putea fi dezvoltate proiecte de modernizare a infrastructurii de transport naval prin atragerea de fonduri
europene nerambursabile,

luand n considerare faptul ca regimul de zona libera nu se poate extinde pe intreaga suprafata a portului Constanta, iar
Compania Nationala ,Administratia Porturilor Maritime” — S.A. Constanta aplica, in raporturile cu operatorii portuari, conditii inegale
la prestatii echivalente, crednd astfel acestora un dezavantaj concurential,

intrucat aceasta stare de fapt nu promoveaza si stimuleaza concurenta in beneficiul operatorilor portuari si nu contribuie
la crearea si consolidarea unui mediu economic competitiv,

avand Tn vedere faptul ca nu au putut fi adoptate masurile necesare de extindere a regimului de zona libera pe intreaga
suprafata a portului Constanta, pana in prezent, deoarece nu au fost indeplinite conditiile prevazute de dispozitiile art. 108 alin. (2)
din Constitutia Romaniei, republicata, conform carora hotaréarile Guvernului ,se emit pentru organizarea executarii legii”,

tindnd cont de prevederile Regulamentului (UE) nr. 952/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 9 octombrie
2013 de stabilire a Codului vamal al Uniunii si de necesitatea asigurarii unei reglementari legale, unitare, uniforme si functionale,
care sa instituie norme clare referitoare la infiintarea, extinderea sau restrangerea ori inchiderea zonelor libere,

in considerarea faptului ca vidul de reglementare conduce la scaderea competitivitatii portului Constanta fata de celelalte
porturi din bazinul Marii Negre, precum si fata de porturi din Uniunea Europeana,

neadoptarea acestor masuri vizeaza interesul strategic al Romaniei pentru atragerea de noi investitii si crearea de noi locuri
de munca, pentru imbunatatirea competitivitatii economice la nivel regional si european, pentru atragerea si securizarea fluxurilor
de marfa, reprezinta o prioritate a Programului de guvernare si constituie o situatie de urgenta,

n considerarea faptului ca aceste elemente vizeaza interesul general public si constituie situatii de urgenta si extraordinare
a caror reglementare nu poate fi améanata, se impune adoptarea de masuri imediate pe calea ordonantei de urgenta.

in temeiul art. 115 alin. (4) din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta ordonanta de urgenta.

Articol unic. — Legea nr. 84/1992 privind regimul zonelor
libere, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 182
din 30 iulie 1992, cu modificarile si completarile ulterioare, se
modifica dupa cum urmeaza:

1. La articolul 2, alineatul (1) va avea urmatorul cuprins:

JArt. 2. — (1) Zona libera este o zona geografica a teritoriului
Romaniei, in care operatorii economici desfasoara activitati, iar
persoanele, marfurile, mijloacele de transport si alte bunuri se
supun prevederilor legislatiei vamale unionale si nationale.”

2. Titlul capitolului Il va avea urmatorul cuprins:

~CAPITOLUL Il
I"nfiing.‘area, extinderea, restrdngerea
sau inchiderea zonelor libere”

3. Articolul 6 va avea urmatorul cuprins:

LArt. 6. — (1) Infiintarea si delimitarea perimetrala a teritoriilor
zonelor libere, precum si infiintarea birourilor vamale se fac prin
hotarare a Guvernului, la propunerea autoritatilor administratiei
publice centrale sau locale interesate, dupa caz.

(2) Extinderea sau restrangerea ori inchiderea zonelor libere
infiintate conform alin. (1) se face prin hotarare a Guvernului, la
propunerea autoritatilor administratiei publice centrale sau locale
interesate, dupa caz.

(3) Hotararea prevazuta la alin. (2) cuprinde norme
referitoare la organizarea si functionarea birourilor vamale.”

PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN

Bucuresti, 22 octombrie 2020.
Nr. 178.

Contrasemneaza:
p. Ministrul transporturilor, infrastructurii si comunicatiilor,
lonel Scriosteanu,
secretar de stat

Ministrul finantelor publice,
Vasile-Florin Citu

Ministrul afacerilor externe,

Bogdan Lucian Aurescu
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GUVERNUL ROMANIEI

ORDONANTA DE URGENTA
privind instituirea unor masuri pentru asigurarea resurselor umane necesare institutiilor din cadrul
sistemului national de aparare, ordine publica si securitate nationala, Ministerului Sanatatii
si unitatilor subordonate, unitatilor sanitare si serviciilor de asistenta sociala in contextul situatiei
epidemiologice determinate de raspandirea coronavirusului SARS-CoV-2

Tin&nd cont de riscurile la care sunt supuse efectivele institutiilor din cadrul sistemului national de aparare, ordine publica
si securitate nationala, din Ministerul Sanatatii si unitatile subordonate, din unitatile sanitare si serviciile de asistenta sociala in
contextul situatiei epidemiologice determinate de raspandirea coronavirusului SARS-CoV-2,

pornind de la faptul ca pe parcursul starii de urgenta instituite din acelasi considerent, institutile mentionate au avut
posibilitatea, potrivit prevederilor art. 6 si 16 din anexa nr. 1 la Decretul nr. 195/2020 privind instituirea starii de urgenta pe teritoriul
Roméniei, precum si ale art. 9 si 25 din anexa nr. 1 la Decretul nr. 240/2020 privind prelungirea starii de urgenta pe teritoriul Roméaniei,
de a incadra fara concurs, pe durata determinata de 6 luni, de personal care sa contribuie la indeplinirea misiunilor specifice in
contextul determinat, respectiv de personal implicat direct in activitati destinate prevenirii si combaterii pandemiei de COVID-19,

tinand cont de faptul ca masura angajarii fara concurs a fost determinata de necesitatea incadrarii imediate de personal
care detine competentele necesare exercitarii acelor atributii specifice activitatilor de prevenire si combatere a pandemiei provocate
de coronavirusul SARS-CoV-2,

avand in vedere starea de fapt obiectiva, determinatad de dinamica evolutiei situatiei epidemiologice nationale si
internationale privind raspandirea coronavirusului SARS-CoV-2, pentru continuarea misiunilor specifice fiecarei institutii se impune
luarea de masuri pentru asigurarea la acelasi nivel a resurselor umane implicate,

luand in considerare si faptul ca, fatéa de personalul incadrat in conditiile mentionate, lipsa unor instrumente juridice care
sa permita mentinerea n activitate a acestuia determina diminuarea capacitatii institutionale,

avand in vedere faptul ca o diminuare a nivelului de resurse umane implicate in gestionarea situatiei generate de
coronavirusul SARS-CoV-2, cu impact direct asupra nivelului la care institutiile din cadrul sistemului national de aparare, ordine
publica si securitate nationala, Ministerului Sanatétii si unitatilor subordonate, unitatilor sanitare si serviciilor de asistenta sociala
pot asigura punerea in aplicare a masurilor destinate prevenirii si combaterii pandemiei de COVID-19, sunt de natura sa puna in
pericol interesul public,

tindnd seama de starea de fapt obiectiva, reprezentata de faptul ca situatia epidemiologica care a determinat aceasta
masura subzista, chiar si in situatia in care cadrul normativ actual permite desfasurarea concursurilor de ocupare a posturilor
vacante sau temporar vacante prin derogare de la dispozitiile art. 27 alin. (3) din Legea nr. 55/2020 privind unele masuri pentru
prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de COVID-19, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit prevederilor art. 1l
din Legea nr. 203/2020 pentru modificarea si completarea Legii nr. 55/2020 privind unele masuri pentru prevenirea si combaterea
efectelor pandemiei de COVID-19, incadrarea posturilor vacante prin organizarea de concursuri presupune parcurgerea unor
proceduri complexe, consumatoare de timp, iar personalul incadrat printr-o asemenea procedura are nevoie de o perioada de
integrare socioprofesionald, specifica adaptarii, pentru a fi in masura sa isi exercite noile atributii,

tindnd cont de faptul ca mentinerea personalului angajat potrivit dispozitiilor sus-mentionate asigura fara intrerupere
exercitarea activitatilor de prevenire si combatere a pandemiei provocate de coronavirusul SARS-CoV-2,

luand in considerare faptul ca toate aceste aspecte vizeaza interesul public si pot constitui o vulnerabilitate a modului de
actiune a structurilor implicate, constituind situatii de urgenta, extraordinare, ce nu pot fi aménate fara riscul unor blocaje sau
disfunctionalitati institutionale,

in temeiul art. 115 alin. (4) din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta ordonanta de urgenta.

Articol unic. — Personalul angajat fara concurs potrivit
prevederilor art. 6 si 16 din anexa nr. 1 la Decretul nr. 195/2020
privind instituirea stérii de urgenta pe teritoriul Romaniei ori,
dupa caz, ale art. 9 si 25 din anexa nr. 1 la Decretul
nr. 240/2020 privind prelungirea starii de urgenta pe teritoriul
Romaniei, in institutile din cadrul sistemului national de
aparare, ordine publica si securitate nationald, din Ministerul

Sanatatii si unitatile subordonate, din unitatile sanitare si din
serviciile de asistenta sociala, poate fi mentinut in activitate
peste termenul pentru care a fost incadrat, pentru o durata
corespunzatoare celei prevazute la art. 27 alin. (1) din Legea
nr. 55/2020 privind unele masuri pentru prevenirea si
combaterea efectelor pandemiei de COVID-19, cu modificarile
si completarile ulterioare.

PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN

Bucuresti, 22 octombrie 2020.
Nr. 179.

Contrasemneaza:
Ministrul afacerilor interne,

Marcel lon Vela

Ministrul sanatatii,

Nelu Tataru
Ministrul apararii nationale,
Nicolae-lonel Ciuca
Ministrul muncii si protectiei sociale,

Victoria Violeta Alexandru
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind alocarea unei sume din Fondul de rezerva bugetara
la dispozitia Guvernului, prevazut in bugetul de stat pe anul 2020,
pentru comuna Glodeni, judetul Dambovita

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicatd, si al art. 29 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 83/2014
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice Tn anul 2015, precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 71/2015, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Roméniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba suplimentarea sumelor defalcate din taxa
pe valoarea adaugata pentru echilibrarea bugetelor locale pe
anul 2020 cu suma de 130 mii lei din Fondul de rezerva bugetara
la dispozitia Guvernului, prevazut in bugetul de stat pe anul 2020,
si alocarea acesteia bugetului local al comunei Glodeni, judetul
Dambovita, pentru finantarea unor cheltuieli de capital.

Art. 2. — Ordonatorul principal de credite raspunde de modul
de utilizare, in conformitate cu dispozitiile legale, a sumei
alocate potrivit prevederilor art. 1.

Art. 3. — Ministerul Finantelor Publice este autorizat sa
introduca modificarile corespunzatoare in volumul si structura
bugetului de stat pe anul 2020.

PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN

Bucuresti, 22 octombrie 2020.
Nr. 881.

Contrasemneaza:
Ministrul lucrarilor publice, dezvoltarii si administratiei,
lon Stefan
Ministrul finantelor publice,
Vasile-Florin Citu

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind alocarea de sume din Fondul de rezerva bugetara la dispozitia Guvernului, prevazut
in bugetul de stat pe anul 2020, pentru suplimentarea bugetului Ministerului Sanatatii

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 30 alin. (2) din Legea nr. 500/2002 privind finantele publice,
cu modificarile si completarile ulterioare, precum si al art. 41 alin. (1) si art. 51 alin. (4) din Legea nr. 95/2006 privind reforma in
domeniul sanatatii, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Roméniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba suplimentarea bugetului Ministerului
Sanatatii din Fondul de rezerva bugetara la dispozitia Guvernului,
prevazut in bugetul de stat pe anul 2020, la cap. 66.01
.Sanatate” cu suma de 505.000 mii lei, din care 430.000 mii lei
la titlul 20 ,Bunuri si servicii” si 75.000 mii lei la titlul 51
,Transferuri intre unitati ale administratiei publice”, destinata
implementarii activitatilor din cadrul programelor nationale de
sanatate publica finantate din bugetul Ministerului Sanatatii.

Art. 2. — Se aproba suplimentarea bugetului Ministerului
Sanatatii din Fondul de rezerva bugetara la dispozitia

Guvernului, prevazut in bugetul de stat pe anul 2020, la
cap. 66.01 ,Sanatate”, la titlul 20 ,Bunuri si servicii” cu suma de
65.000 mii lei destinatd rezervei Ministerului Sanatatii n
vederea achizitionarii medicamentelor necesare pentru
tratamentul bolnavilor cu infectie COVID.

Art. 3. — Ministerul Finantelor Publice este autorizat sa
introduca, la propunerea ordonatorului principal de credite,
modificarile corespunzatoare in structura bugetului de stat si in
volumul si structura bugetului Ministerului Sanatatii.

PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN

Bucuresti, 22 octombrie 2020.
Nr. 882.

Contrasemneaza:

p. Viceprim-ministru,
Andra Diaconescu,
secretar de stat
Ministrul sanatatii,
Nelu Tataru
Ministrul finantelor publice,
Vasile-Florin Citu
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea bugetului de venituri si cheltuieli rectificat
pe anul 2020 al Regiei Autonome ,,Monitorul Oficial”

Tn temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 4 alin. (1) lit. @)
siart. 10 alin. (2) lit. b) si d) din Ordonanta Guvernului nr. 26/2013 privind intarirea
disciplinei financiare la nivelul unor operatori economici la care statul sau unitatile
administrativ-teritoriale sunt actionari unici ori majoritari sau detin direct ori indirect
o participatie majoritara, aprobatd cu completari prin Legea nr. 47/2014, cu
modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Se aproba bugetul de venituri si cheltuieli rectificat pe anul
2020 al Regiei Autonome ,Monitorul Oficial”, aflata sub autoritatea Camerei
Deputatilor, exercitatd prin secretarul general al Camerei Deputatilor, prevazut in
anexa care face parte integranta din prezenta hotarare.

PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Antonel Tanase
p. Secretarul general al Camerei
Deputatilor,

Georgica Toba
Ministrul muncii si protectiei sociale,
Victoria Violeta Alexandru
Ministrul finantelor publice,
Vasile-Florin Citu

Bucuresti, 22 octombrie 2020.
Nr. 883.
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CAMERA DEPUTATILOR
Regia Autonoma ,Monitorul Oficial”

Adresa: Strada Parcului nr. 65, sectorul 1, Bucuresti

Cod unic de inregistrare: RO 427282

BUGETUL DE VENITURI $I CHELTUIELI RECTIFICAT

pe anul 2020

— mii lei —
INDICATORI :‘: Propuneri rectificare an curent 2020
0 2 3 4
L VENITURI TOTALE (Rd.1=Rd.2+Rd.5) 1 86.870
1 Venituri totale din exploatare, din care: 84.670
a) |subventii, cf. prevederilor legale in vigoare
b) |transferuri, cf. prevederilor legale in vigoare| 4
2 Venituri financiare 5 2.200
] CHELTUIELI TOTALE (Rd.6=Rd.7+Rd.19) 6 62.601
1 Cheltuieli de exploatare, 7 62.576
(Rd.7=Rd.8+Rd.9+Rd.10+Rd.18) din care:
cheltuieli cu bunuri si servicii 8 21.294
cheltuieli cu impozite, taxe si varsaminte 9 397
asimilate
cheltuieli cu personalul, 10 34.630
(Rd.10=Rd.11+Rd.14+Rd.16+Rd.17) din care:
co Cheltuieli de natura salariala 11 32.955
(Rd.11=Rd.12+Rd.13)
C1_|ch. cu salariile 12 29.309
C2 |bonusuri 13 3.646
C3 |alte cheltuieli cu personalul, din care: 14
cheltuieli cu plati compensatorii aferente 15
disponibilizarilor de personal
cheltuieli aferente contractului de mandat 16 753
C4 |si a altor organe de conducere si control,
comisii si comitete
cheltuieli cu contributiile datorate de 17 922
Cs angajator
alte cheltuieli de exploatare 18 6.255
2 Cheltuieli financiare 19 25
1 REZULTATUL BRUT (profit/pierdere) 20 24.269
(Rd.20=Rd.1-Rd.6)
v {1 IMPOZIT PE PROFIT CURENT 21 3.947
2 IMPOZIT PE PROFIT AMANAT 22
3 VENITURI DIN IMPOZITUL PE PROFIT AMANAT 23
4 IMPOZITUL SPECIFIC UNOR ACTIVITATI 24
5 ALTE IMPOZITE NEPREZENTATE LA 25
ELEMENTELE DE MAI SUS
\' PROFITUL/PIERDEREA NETA A PERIOADEI DE 26 20.322
RAPORTARE (Rd.26=Rd.20-Rd.21-Rd.22+Rd.23-
Rd.24-Rd.25), din care:
1 Rezerve legale 27
2 Alte rezerve reprezentand facilitati fiscale 28
prevazute de lege
3 Acoperirea pierderilor contabile din anii 29
precedenti
4 Constituirea surselor proprii de finantare pentru 30
proiectele cofinantate din imprumuturi externe,
precum si pentru constituirea surselor necesare
rambursarii ratelor de capital, platii dobanzilor,
comisioanelor si altor costuri aferente acestor
imprumuturi
5 Alte repartizari prevazute de lege 31
6 Profitul contabil raimas dupa deducerea sumelor | 32 20.322
de la Rd. 27, 28, 29, 30, 31 (Rd.32=Rd.26-(Rd.27 la
Rd.31)>=0)

*) Anexa este reprodusa in facsimil.
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INDICATORI :‘J Propuneri rectificare an curent 2020
0 2 3 4
7 Participarea salariatilor la profit in limita a 10% 33 1.387
din profitul net, dar nu mai muit de nivelul unui
salariu de baza mediu lunar realizat la nivelul
operatorului economic in exercitiul financiar de
referinta
8 Minimum 50 % varsaminte la bugetul de stat sau 34 10.855
local in cazul regiilor autonome, ori dividende
cuvenite actionarilor, in cazul
societatilor/companiilor nationale si societatilor
cu capital integral sau majoritar de stat, din care:
a) | - dividende cuvenite bugetului de stat 35
b) | - dividende cuvenite bugetului local 36
c) - dividende cuvenite altor actionari 37
9 Profitul nerepartizat pe destinatiile prevazute la 38 9.467
Rd.33 - Rd.34 se repartizeaza la alte rezerve si
constituie sursa proprie de finantare
\'ll VENITURI DIN FONDURI EUROPENE 39
Vi CHELTUIELI ELIGIBILE DIN FONDURI 40
EUROPENE, din care:
a) |cheltuieli materiale 41
b) |cheltuieli cu salariile 42
c) |cheltuieli privind prestarile de servicii 43
d) |cheltuieli cu reclama si publicitate 44
e) |alte cheltuieli 45
Vil SURSE DE FINANTARE A INVESTITIILOR, din 46 69.546
care:
1 Alocatii de la buget 47
alocatii bugetare aferente platii 48
angajamentelor din anii anteriori
IX CHELTUIELI PENTRU INVESTITII 49 42.686
X DATE DE FUNDAMENTARE
1 Nr. de personal prognozat la finele anului 50 325
2 Nr. mediu de salariati total 51 320
3 Castigul mediu lunar pe salariat (lei/persoana) 52 8.052
determinat pe baza cheltuielilor de natura
salariala *)
4 Castigul mediu lunar pe salariat (lei/persoana) 53 7.642
determinat pe baza cheltuielilor de natura
salariala, recalculat cf. Legii anuale a bugetului de
stat **)
5 Productivitatea muncii in unitati valorice pe total 54 265
personal mediu (mii lei/persoana) (Rd.2/Rd.51)
6 Productivitatea muncii in unitati valorice pe total 55 265
personal mediu recalculata cf. Legii anuale a
bugetului de stat
7 Productivitatea muncii in unitati fizice pe total 56
personal mediu (cantitate produse
finite/persoana)
8 Cheltuieli totale la 1000 lei venituri totale 57 721
(Rd.57=(Rd.6/Rd.1)x1000)
9 Plati restante 58
10 Creante restante 59 2.000

*) Rd 52 = Rd.151 din Anexa de fundamentare nr.2

**) Rd 53 = Rd.152 din Anexa de fundamentare nr.2
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea cuantumului indemnizatiei lunare
de hrana cuvenite persoanelor diagnosticate cu tuberculoza
tratate in ambulatoriu

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 15 alin. (2)
din Legea nr. 302/2018 privind masurile de control al tuberculozei,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — (1) Cuantumul indemnizatiei lunare de hrana cuvenite persoanelor
diagnosticate cu tuberculoza, tratate in ambulatoriu, se stabileste pe baza nivelului
alocatiilor de hrana pentru consumurile colective prevazute in anexa la Hotararea
Guvernului nr. 429/2008 privind nivelul alocatiilor de hrana pentru consumurile
colective din unitatile sanitare publice, cu modificarile ulterioare, corespunzator
categoriei de bolnavi TBC.

(2) Cuantumul indemnizatiei prevazute la alin. (1) se calculeaza in functie
de tipul beneficiarului, respectiv adult sau copil, si prin raportare la numarul zilelor
calendaristice din luna pentru care se plateste indemnizatia.

Art. 2. — Prezenta hotarare intra in vigoare la data de 1 noiembrie 2020.

PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN

Contrasemneaza:
p. Viceprim-ministru,
Andra Diaconescu,
secretar de stat
Ministrul muncii si protectiei sociale,
Victoria Violeta Alexandru
Ministrul sanatatii,
Nelu Tataru
Ministrul finantelor publice,
Vasile-Florin Citu

Bucuresti, 22 octombrie 2020.
Nr. 884.
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DECIZIl ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
pentru eliberarea domnului Nicolae Ivaschescu din functia
de secretar de stat la Ministerul Muncii si Protectiei Sociale

In temeiul art. 29 si al art. 31 lit. d) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data intrarii Tn vigoare a prezentei decizii, domnul Nicolae
Ivaschescu se elibereaza din functia de secretar de stat la Ministerul Muncii si
Protectiei Sociale.

PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Antonel Tanase

Bucuresti, 23 octombrie 2020.
Nr. 351.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind numirea doamnei Cecilia Manolescu in functia de
secretar de stat la Ministerul Muncii si Protectiei Sociale

In temeiul art. 29 si al art. 31 lit. d) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii,
doamna Cecilia Manolescu se numeste Tn functia de secretar de stat la Ministerul
Muncii si Protectiei Sociale.

PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Antonel Tanase

Bucuresti, 23 octombrie 2020.
Nr. 352.
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
pentru eliberarea domnului Alexandru Mutruc din functia
de secretar de stat la Ministerul Transporturilor,
Infrastructurii si Comunicatiilor

In temeiul art. 29 si al art. 31 lit. d) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data intrarii Tn vigoare a prezentei decizii, domnul
Alexandru Mutruc se elibereaza din functia de secretar de stat la Ministerul
Transporturilor, Infrastructurii si Comunicatiilor.

PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Antonel Tanase

Bucuresti, 23 octombrie 2020.
Nr. 353.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
pentru numirea domnului Nicolae lvaschescu in functia
de secretar de stat la Ministerul Transporturilor,
Infrastructurii si Comunicatiilor

In temeiul art. 29 si al art. 31 lit. d) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Nicolae Ivaschescu se numeste in functia de secretar de stat la Ministerul
Transporturilor, Infrastructurii si Comunicatiilor.

PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Antonel Tanase

Bucuresti, 23 octombrie 2020.
Nr. 354.
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