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DECIZII ALE CURTII

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.623
din 10 octombrie 2019

CONSTITUTIONALE

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2.526 din Codul civil

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent-sef
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 2.526 din Codul civil, exceptie ridicata de
Daniel Constantin in Dosarul nr. 2.792/94/2017 al Tribunalului
lIfov — Sectia civila si care formeazéa obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 2.936D/2017.

2. La apelul nominal se prezinta autorul exceptiei, lipsind
celelalte parti, fatd de care procedura de citare a fost in mod
legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiatd, aratand ca invocarea prescriptiei este un mijloc
de aparare care are o reglementare explicita, de natura a
asigura atat previzibilitatea normei, cat si securitatea raporturilor
juridice.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 6 decembrie 2017, pronuntatd in
Dosarul nr. 2.792/94/2017, Tribunalul lifov — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2.526 din Codul civil.
Exceptia a fost ridicatda de Daniel Constantin, apelant intr-o
cauza avand ca obiect validarea unei popriri.

5. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
sustine ca notiunea de ,prestatie”, utilizata de norma criticata, nu
este definitd n cuprinsul Codului civil si nici nu este precizat
elementul in leg&tura cu care ,prestatia” este analizata. In acest
sens, dispozitile Codului civil si, Tn particular, dispozitiile
art. 2.526 nu fac trimitere la un alt text din cuprinsul Codului civil
sau la un act normativ de rang legal care s-ar afla in conexiune
cu acestea, in care sa fie indicate, Tn mod concret, norme legale
care stabilesc notiunea sau categoriile de prestatii. Codul civil
face in mod frecvent referire la notiunea de ,prestatie”, care insa
are fintelesuri autonome distincte (in functie de materia
reglementatd), ceea ce sporeste confuzia in randurile cetatenilor
care doresc sa isi adapteze conduita in functie de aceasta,
astfel incat, chiar apeland la nevoie la consiliere de specialitate
in materie, ei nu sunt capabili sa prevada intr-o masura

rezonabila fata de circumstantele spetei consecintele care ar
putea rezulta dintr-o anumita fapta si sa isi corecteze conduita.

6. Cu titlu de exemplu, prestatia compensatorie a sotului
prevazutad de art. 390 si urmatoarele din Codul civil, care are
sensul de despagubire, este diferita si poate fi stabilita in mai
multe forme (in bani, sub forma unei sume globale sau a unei
rente viagere, ori in natura, sub forma uzufructului asupra unor
bunuri) fata de prestatia superficiarului prevazuta de art. 697 din
Codul civil, care are sensul de pret al folosintei bunului imobil, si
de prestatia tabulara prevazuta de art. 896 din Codul civil, prin
care se intelege inscrierea unui drept real in cartea funciara.
Nici méacar dispozitile art. 1.164 nu definesc notiunea de
prestatie, desi fac trimitere de doua ori la aceasta. Mai mult, in
reglementarea materiei prescriptiei extinctive, in cuprinsul
art. 2.500 alin. (2) din Codul civil, legiuitorul foloseste notiunea
de prestatie, fard a o defini. in plus, confuziile cu privire la
notiunea de prestatie sunt accentuate prin compararea si
analizarea dispozitiilor art. 2.524 alin. (2) din cod cu dispozitiile
criticate. Din analiza celor doua texte legale, redactate intr-o
forma logica identica, rezultd ca notiunea de obligatie este
confundata cu notiunea de prestatie, desi, potrivit dispozitiilor
art. 1.164 din cod, , Obligatia este o legéatura de drept in virtutea
céreia debitorul este tinut s& procure o prestatie creditorului, iar
acesta are dreptul sa obtiné prestatia datoratad”.

7. In aceste conditii, autorul exceptiei sustine ca textul legal
criticat nu respecta conditile de calitate, previzibilitate si
accesibilitate subsumate dispozitilor art. 1 alin. (5) din
Constitutie.

8. In continuare, autorul exceptiei aratd ca prevederile
criticate nu respecta nici principiul egalitatii intre cetateni si nici
dreptul la un proces echitabil, fiind contrare dispozitiilor art. 16
alin. (1), art. 21 alin. (3) si ale art. 124 alin. (2) din Constitutie, cu
raportare la art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. Titularul
dreptului la actiune in cazul actiunilor care privesc prestatii
succesive isi poate exercita dreptul la actiune fie la data
exigibilitatii fiecarei prestatii in parte, fie la data exigibilitatii
ultimei prestatii, ceea ce creeaza un tratament preferential al
acestui creditor. Mai mult, lipsa de previzibilitate face posibil
abuzul de drept si da nastere unor situatii juridice care nu au
fost avute in vedere de legiuitor la momentul adoptarii textului
criticat. Astfel, orice creditor indreptatit la prestatii succesive
poate alege sa exercite actiunea civila pentru una sau mai multe
prestatii succesive ajunse la scadenta ori pentru toate la un loc
(de la data la care a intervenit exigibilitatea ultimei prestatii),
inclusiv sa exercite actiunea civila fara a tine cont de datele de
scadenta ale prestatiilor. Creditorul dobandeste o pozitie
preferentiala fata de debitorul care procura prestatiile respective,
prin prisma celor doua date de inceput ale prescriptiei extinctive,
astfel ca sunt incalcate dispozitiile constitutionale privitoare la
principiul egalitatii Tntre cetateni si la dreptul la un proces
echitabil.

9. Tribunalul lifov — Sectia civila apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2.526 din Codul civil
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este neintemeiata. Instanta retine ca textul legal criticat nu
contravine dreptului la un proces echitabil, deoarece invocarea
prescriptiei dreptului la actiunea in executarea unor prestatii
succesive este un mijloc de aparare al partii interesate destinat
a asigura siguranta circuitului civil, fiind reglementat intr-un mod
explicit momentul de incepere al curgerii prescriptiei, tocmai
pentru a se asigura previzibilitatea modului de calcul al
termenului, precum si a datei implinirii acestuia, n acest sens
statul avand o marja de apreciere cu privire la procedura de
urmat de céatre partea interesata. In ceea ce priveste critica
referitoare la lipsa de claritate a dispozitiilor criticate, tribunalul
apreciaza ca, potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale, textul
legal intruneste conditiile de claritate si previzibilitate pentru a
putea fi aplicat. De asemenea, norma criticata nu incalca nici
liberul acces la justitie, ci doar reglementeazd exercitarea
acestuia n vederea asigurarii tuturor subiectilor raportului de
executare silita, debitor si creditor, a dreptului la un proces
echitabil si la solutionarea cauzelor intr-un termen rezonabil.
Tribunalul apreciaza ca norma nu instituie o discriminare sau un
privilegiu pentru o anumita categorie de persoane, dreptul
.prevazut de art. 2.526 din Codul civil fiind la indemana oricarui
cetatean interesat care se afla in pozitia de debitor, modalitatea
prin care legiuitorul a inteles sa reglementeze momentul de
inceput al curgerii prescriptiei fiind apanajul sau exclusiv, acest
moment fiind acelasi pentru toti subiectii de drept. In fine,
instanta considera ca textul legal criticat nu Tncalca nici
dispozitiile art. 124 alin. (2) din Constitutie, intrucat nu creeaza
posibilitatea unui sistem paralel de justitie si nu afecteaza
impartialitatea magistratului Tnvestit cu solutionarea cauzei.

10. Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea
de sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

11. Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile legale
criticate, care stabilesc ca prescriptia dreptului la actiune incepe
sa curga de la data la care fiecare prestatie devine exigibila, iar
daca prestatiile alcatuiesc un tot unitar, de la data la care ultima
prestatie devine exigibild, nu necesita alte interventii din partea
legiuitorului, fiind indeplinite cerintele calitative ale legii, inclusiv
previzibilitatea.

12. De asemenea, norma criticatd nu este de naturad a
incalca accesul la justitie al cetatenilor, art. 21 din Constitutie
implicdnd o corecta delimitare intre dreptul la actiune in justitie
si obligatia constitutionala de ocrotire a drepturilor si a libertatilor
legitime. Caracterul legitim sau nelegitim al pretentiilor formulate
in actiunea n justitie va rezulta numai in urma judecatii
respective si va fi constatat prin hotarare judecatoreasca.
Folosind sintagma ,interese legitime”, textul constitutional nu
pune o conditie de admisibilitate a actiunii in justitie, ci obliga
justitia sa ocroteasca numai interesele legitime. Liberul acces la
justitie presupune accesul la mijloacele procedurale prin care
se infaptuieste actul de justitie, or textul de lege criticat nu
impune nicio ingradire sub acest aspect. Prin urmare, Avocatul
Poporului considera ca dispozitiile art. 2.526 din Codul civil sunt
constitutionale.

13. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la

prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

14. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

15. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
art. 2.526 din Codul civil, republicat Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 505 din 15 iulie 2011. Dispozitiile criticate
au urmatorul continut: ,Cénd este vorba de prestatii succesive,
prescriptia dreptului la actiune incepe sé& curgé de la data la care
fiecare prestatie devine exigibild, iar dacé prestatiile alcatuiesc
un tot unitar, de la data la care ultima prestatie devine exigibila.”

16. Tn opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin art. 1 alin. (5), art. 16
alin. (1), art. 21 alin. (3) si art. 124 alin. (2) din Constitutie,
respectiv art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

17. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca printr-o jurisprudentd constanta (incepand cu
Decizia nr. 296 din 8 iulie 2003, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 577 din 12 august 2003) a statuat ca
institutia prescriptiei, in general, si termenele in raport cu care
aceasta isi produce efectele au ca finalitate facilitarea accesului
liber la justitie, prin asigurarea unui climat de ordine,
indispensabil exercitarii in conditii optime a acestui drept
constitutional, prevenindu-se eventualele abuzuri si limitdndu-se
efectele perturbatoare asupra stabilitatii si securitétii raporturilor
juridice civile. Exercitarea unui drept de catre titularul sau nu
poate avea loc decét intr-un anumit cadru, prestabilit de legiuitor,
cu respectarea anumitor exigente, carora li se subsumeaza si
instituirea unor termene, dupa a caror expirare valorificarea
respectivului drept nu mai este posibila. Departe de a constitui
0 negare a dreptului in sine, asemenea exigente dau expresie
ordinii de drept, absolutizarea exercitiului unui anume drept
avand consecinta fie negarea, fie amputarea drepturilor sau
intereselor legitime ale altor persoane, carora statul este tinut
sa le acorde ocrotire, in egald masura.

18. Tnceputul prescriptiei extinctive reprezinta un aspect
esential al acestei institutii juridice, intrucat momentul de la care
incepe cursul prescriptiei determina data la care ea urmeaza sa
se implineasca. Acesta este motivul pentru care Tnceputul
prescriptiei are o reglementare legala expresa, legiuitorul
neputand lasa la latitudinea/vointa partilor fixarea acestei date.
Asa fiind, legiuitorul poate stabili fie un moment unic cand se
naste dreptul la actiune, ceea ce echivaleaza cu instituirea unei
reguli generale privind inceputul prescriptiei extinctive, regula
care este reprezentata de dispozitiile art. 2.523 din Codul civil,
potrivit carora ,Prescriptia incepe s& curga de la data céand
titularul dreptului la actiune a cunoscut sau, dupa imprejurari,
trebuia s& cunoascéa nasterea lui”, fie, prin exceptie de la regula
generala, ipoteze particulare in cazul carora prescriptia dreptului
la actiune sa curga de la o anumita data prevazuta expres sau
care este determinatad generic, astfel incat sa poata fi usor
identificata de parti, in functie de imprejurarile raportului juridic
dintre ele. O astfel de ipoteza o constituie dispozitiile art. 2.526
din Codul civil, care prevad ca, in cazul prestatiilor succesive,
sprescriptia dreptului la actiune incepe sa curga de la data la
care fiecare prestatie devine exigibila, iar daca prestatiile
alcéatuiesc un tot unitar, de la data la care ultima prestatie devine
exigibila”.

19. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate critica aceste
din urma dispozitii dintr-o dubla perspectiva: prima vizeaza
notiunea de ,prestatie”, considerata a fi neclara si imprevizibila,
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intrucat nu este definita in cuprinsul Codului civil, iar cea de-a
doua vizeaza un pretins privilegiu pe care 1l instituie norma in
favoarea creditorilor indreptatiti la prestatii succesive sub
aspectul posibilitatii de a alege momentul de la care exercita
actiunea civila: data la care fiecare prestatie devine exigibila,
respectiv data la care ultima prestatie devine exigibila, Th cazul
prestatiilor care alcatuiesc un tot unitar.

20. Cu privire la primul aspect, Curtea retine ca, potrivit Legii
nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative, in cadrul solutiilor legislative
adoptate trebuie sa se realizeze o configurare explicita a
conceptelor si a notiunilor folosite Th noua reglementare, care
au un alt inteles decat cel comun, pentru a se asigura astfel
intelegerea lor corecta si a se evita interpretarile gresite (art. 25),
iar, ,dacé o notiune sau un termen nu este consacrat” sau poate
avea intelesuri diferite, semnificatia acestuia in context se
stabileste prin actul normativ ce le instituie, in cadrul dispozitiilor
generale sau intr-o anexa destinata lexicului respectiv, si devine
obligatorie pentru actele normative din aceeasi materie [art. 37
alin. (2)]. De asemenea, stilul actelor normative trebuie sa se
caracterizeze prin claritate, precizie, concizie — fara ca legea
sa fie Tnsad sumara si lacunara — prin aplicarea unor principii
stabile, predictibile si accesibile, sa fie inteligibil pentru categorii
largi si diverse de destinatari, avand in vedere caracterul general
si obligatoriu al normei juridice. Cu privire la stilul juridic, prin
Decizia nr. 489 din 30 iunie 2016, publicatd in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 661 din 29 august 2016, Curtea a
retinut ca, asemenea stilului stiintific, ,implica reflectarea asupra
notiunilor si precizarea lor, iar aceasta nu se poate face decét
prin reintrebuintarea aceluiasi cuvant, care devine expresia
consacrata”, si, ,in general, stilul juridic, datorita Tnsasi ratiunii
sale de a fi, intrebuinteaz& aceeasi terminologie, cuprinzand
cuvinte tehnice care corespund exact notiunilor juridice. [...]
utilizarea constantd si uniform& a acelorasi termeni in
redactarea actelor normative este o garantie pentru realizarea
coerentei legislatiei nationale, in aceste conditii nemaifiind
necesara determinarea conceptuala si definirea acestor termeni,
asadar interpretarea oficiala, autentica, contextuala a notiunilor
cu continut normativ identic reglementarii anterioare”. Mai mult,
Curtea a retinut ca ,dreptul, ca opera a legiuitorului, nu poate fi
exhaustiv, iar daca este lacunar, neclar, sistemul de drept
recunoaste judecatorului competenta de a transa ceea ce a
scapat atentiei legiuitorului, printr-o interpretare judiciara,
cauzald a normei. [...] interpretarea autentica, legala poate
constitui o premisa a bunei aplicari a normei juridice, prin faptul
ca da o explicatie corectd intelesului, scopului si finalitatii
acesteia, insa legiuitorul nu poate si nu trebuie sa prevada totul.
in concret, orice norma juridica, ce urmeaza a fi aplicata pentru
rezolvarea unui caz concret, urmeaza a fi interpretata de
instantele judecatoresti (interpretare judiciara, cazuala) pentru a
emite un act de aplicare legal’”.

21. Analizand critica de neconstitutionalitate, Curtea constata
ca notiunea de ,prestatie” se regasea si in forma anterioara a
legii care reglementa prescriptia extinctiva, respectiv Decretul
nr. 167/1958. Desi actul normativ nu definea in mod expres
notiunea, art. 12 prevedea ca ,in cazul cand un debitor este
obligat la prestatiuni succesive, dreptul la actiune cu privire la
fiecare din aceste prestatiuni se stinge printr-o prescriptie
deosebitd”. Prin urmare, Curtea remarca faptul ca notiunea a
fost consacrata normativ, astfel ca jurisprudenta si doctrina au
utilizat-o si au dezvoltat-o pana la data intrarii in vigoare a noului
Cod civil, oferindu-i un inteles constant, de executare a unei
obligatii sau a unei plati. Adoptarea noului Cod civil, in care, de
asemenea, legiuitorul nu defineste expres notiunea, dar pe care

o utilizeaza in cuprinsul a numeroase dispozitii ale legii,
coroborata cu faptul c&, in mod firesc, jurisprudenta care vine in
continuarea celei existente are drept reper cele statuate anterior,
determina caracterul previzibil al notiunii de ,prestatie”. Prin
urmare, Curtea constata ca dispozitiile de lege criticate nu au o
formulare ambigua, neclara si imprevizibila pentru un cetatean
care nu dispune de o pregatire juridica temeinica, asa cum
sustine autorul exceptiei, astfel cd nu ncalca cerintele de
claritate, accesibilitate si previzibilitate a legii impuse de art. 1
alin. (5) din Constitutie.

22. Cu privire la cel de-al doilea aspect, analizand dispozitiile
legale criticate, Curtea observa ca norma civila distinge intre
prestatiile succesive individuale si cele care alcatuiesc un tot
unitar. Astfel, daca in cazul prestatiilor succesive individuale (de
exemplu, dobanzi, penalitati de intarziere) prescriptia incepe sa
curga separat, pro rata temporis, de la data cand scadenta
fiecarei obligatii principale nu a fost respectata si pana la data
platii, In cazul prestatiilor succesive care alcatuiesc, potrivit legii
sau conventiei dintre parti, un tot unitar (de exemplu, plata
esalonatad a unei datorii sau a ratelor unui pret), prescriptia
incepe sa curga, pentru intreaga creanta, de la data scadentei
ultimei prestatii neexecutate. Prin urmare, in functie de
caracterul lor — individual sau de parte componenta a unui
intreg, considerat unitar —, prestatile succesive au o
reglementare diferita sub aspectul momentului de la care se
naste dreptul la actiune si, implicit, de la care incepe sa curga
termenul de prescriptie extinctiva. Diferenta de reglementare,
deci de tratament juridic, este generatd, asadar, de natura
prestatiilor succesive, iar nu de modalitatea in care partile se
invoiesc sa-si execute obligatile contractuale. Cu alte cuvinte,
un contract care prin natura sa este cu executare uno ictu (de
exemplu, contractul de vanzare-cumparare sau contractul de
imprumut) nu isi poate schimba natura juridica, devenind un
contract cu executare succesiva, doar pentru ca partile
agreeaza, ca modalitate de executare a obligatiilor, plata
succesiva a prestatiilor. Restituirea imprumutului sau plata
pretului in rate/transe nu este decat o modalitate de executare
a obligatiilor, obligatia de restituire, respectiv de plata a pretului
fiind unica, iar ratele/transele succesive alcatuind un tot unitar.

23. Avand in vedere aceste argumente, Curtea constata ca
sustinerea autorului exceptiei, potrivit careia norma criticata
genereaza un privilegiu in favoarea creditorilor indreptatiti la
prestatii succesive sub aspectul posibilitatii de a alege momentul
de la care exercita actiunea civila, este neintemeiata, intrucéat o
atare optiune nu exista in realitate, creditorul urmand a se
conforma prevederii legale aplicabile creantei sale, in functie de
natura prestatiilor succesive, individuale sau parti ale unui tot
unitar. In aceste conditii, potrivit principiului ca& nimeni nu se
poate apara invocand necunoasterea legii (nemo ignorare
legem censetur), se presupune ca titularul unui drept are
cunostinta de reglementarea care prevede ca valorificarea
dreptului sdu se circumscrie exigentelor legale, iar in méasura in
care nu le respecta nu are decéat a-si imputa propriei lipse de
diligenta consecintele negative pe care este tinut sa le suporte
si catusi de putin textului de lege criticat.

24. Prin urmare, Curtea constata ca dispozitiile art. 2.526 din
Codul civil recunosc dreptul titularului la exercitarea actiunii si
asigura posibilitatea de valorificare a acestuia intr-un termen
care incepe sa curga de la data la care fiecare prestatie devine
exigibila sau de la data la care ultima prestatie devine exigibila,
dupa caz, deci intr-un cadru precis determinat, impus de ratiuni
sociale majore, respectiv de evitarea starii de incertitudine
prelungite in ceea ce priveste raporturile juridice civile, precum
si de asigurarea stabilitatii si securitatii acestora.
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25. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Daniel Constantin in Dosarul nr. 2.792/94/2017
al Tribunalului llfov — Sectia civila si constata ca prevederile art. 2.526 din Codul civil sunt constitutionale in raport cu criticile
formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului lifov — Sectia civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 10 octombrie 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent-sef,
Mihaela Senia Costinescu

HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru aprobarea documentatiei de urbanism
,»Plan urbanistic general al comunei Béarsana,
judetul Maramures”

Tn temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicat, al art. 7 alin. (3) din
Ordonanta Guvernului nr. 47/2000 privind stabilirea unor masuri de protectie a
monumentelor istorice care fac parte din Lista patrimoniului mondial, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 564/2001, si al nr. crt. 81 din anexa nr. 1 la
Legea nr. 350/2001 privind amenajarea teritoriului si urbanismul, cu modificarile si
completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotaréare.

Articol unic. — Se aproba documentatia de urbanism ,Plan urbanistic general
al comunei Bérsana, judetul Maramures”, prevazuta in anexa*) care face parte
integranta din prezenta hotaréare.

PRIM-MINISTRU
VASILICA-VIORICA DANCILA

Contrasemneaza:
Viceprim-ministru,

ministrul dezvoltarii regionale

si administratiei publice,
Vasile-Daniel Suciu
p. Ministrul culturii si identitatii nationale,
Mihai Alexandru Gherghe,
secretar de stat

Bucuresti, 28 octombrie 2019.
Nr. 776.

*) Anexa se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 981 bis, care se poate
achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul al Regiei Autonome ,Monitorul Oficial”, Bucuresti,
sos. Panduri nr. 1.
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL AGRICULTURII S| DEZVOLTARII RURALE

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
pentru aprobarea cuantumului tarifelor incasate in urma serviciilor prestate
de catre Agentia Nationala pentru Zootehnie ,,Prof. Dr. G. K. Constantinescu”

Vazand Referatul Directiei generale politici agricole nr. 280.424 din 28.10.2019,

in baza referatelor nr. 15.720 din 14.10.2019 si 15.721 din 14.10.2019, precum si a Fundamentarii nr. 15.724 din
14.10.2019, aprobate de catre directorul general al Agentiei Nationale pentru Zootehnie ,Prof. Dr. G. K. Constantinescu”,

in temeiul art. 10 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 1.188/2014 privind organizarea si functionarea Agentiei Nationale
pentru Zootehnie ,Prof. dr. G. K. Constantinescu”, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 9 alin. (5) din Hotararea Guvernului nr. 30/2017 privind organizarea si functionarea Ministerului
Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, precum si pentru modificarea art. 6 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 1.186/2014 privind
organizarea si functionarea Autoritatii pentru Administrarea Sistemului National Antigrindina si de Crestere a Precipitatiilor, cu

modificarile si completarile ulterioare,

ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba cuantumul tarifelor incasate in urma
serviciilor prestate de catre Agentia Nationala pentru Zootehnie
.Prof. Dr. G. K. Constantinescu”, ca urmare a:

a) cursurilor de formare profesionalg;

b) vanzarii agentului criogenic lichid;

c) efectuarii analizelor laptelui crud;

d) efectuarii testelor de biologie moleculara si a testelor de
genotipizare a scrapiei.

Art. 2. — Se aproba tariful pentru cursurile de formare
profesionala, astfel:

a) curs de calificare pentru operator insamantari artificiale la
animale in cuantum de 520 lei/cursant;

b) curs de specializare pentru operator insamantari artificiale
la animale in cuantum de 169 lei/cursant;

c) curs de calificare profesionala pentru lucrator in cresterea
animalelor in cuantum de 279 lei/cursant.

Art. 3. — Se aproba tariful pentru producerea si vanzarea
unui litru de azot lichid Tn cuantum de 2,80 lei/litru.

Art. 4. — Se aproba tariful pentru analiza fizico-chimica a
probelor de lapte crud in cuantum de 1,95 lei/proba, respectiv:

a) 1,50 lei/proba, pentru efectuarea analizei fizico-chimice a
probelor de lapte crud;

b) 0,45 lei/proba, pentru transportul probelor de lapte crud
de la punctele de colectare ale asociatiilor de control oficial al
productiei de lapte la laboratorul regional de controlul calitatii
laptelui al Agentiei Nationale pentru Zootehnie ,Prof. Dr. G. K.
Constantinescu”.

Art. 5. — (1) Se aproba tarifele pentru efectuarea testelor de
biologie moleculara si a testelor de genotipizare a scrapiei,
astfel:

a) 96 lei/proba, pentru testele de genotipizare scrapie;

b) 124 lei/proba, pentru testele de paternitate la bovine;

c) 123 lei/proba, pentru testele de paternitate la cabaline;

d) 95,56 lei/proba pentru testele de paternitate la
ovine/caprine.

(2) Prevederile alin. (1) lit. a) se aplica cu respectarea
prevederilor art. 7 alin. (1') din Hotararea Guvernului
nr. 1.188/2014 privind organizarea si functionarea Agentiei
Nationale pentru Zootehnie ,Prof. dr. G. K. Constantinescu”, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Art. 6. — Sumele incasate conform prevederilor art. 2—5 se
fac venit la bugetul de stat si se vireaza in doua zile lucratoare
de la incasarea acestora.

Art. 7. — La data intrarii in vigoare a prezentului ordin,
Ordinul ministrului agriculturii si dezvoltarii rurale nr. 348/2014
pentru aprobarea cuantumului tarifelor Tncasate in urma
serviciilor prestate de catre Agentia Nationala pentru Ameliorare
si Reproductie in Zootehnie ,Prof. Dr. G. K. Constantinescu”
asociatiilor/organizatiilor crescatorilor de animale sau oricaror
altor beneficiari, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 160 din 5 martie 2014, cu modificarile ulterioare, se
abroga.

Art. 8. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |.

p. Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,
Dumitru Daniel Botanoiu,
secretar de stat

Bucuresti, 28 octombrie 2019.
Nr. 529.
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ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE Sl JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT IN MATERIE PENALA

DECIZIA Nr.21
din 29 octombrie 2019

Dosar nr. 2.041/1/2019

Daniel Gradinaru — presedintele Sectiei penale a
Inaltei Curti de Casatie si
Justitie — presedintele completului

Alexandra luliana Rus ~ — judecator la Sectia penala

Marius Dan Foitos — judecator la Sectia penala

Simona Daniela Encean — judecator la Sectia penala

Mirela Sorina Popescu  — judecator la Sectia penala

Francisca Maria Vasile — judecator la Sectia penala

lonut Mihai Matei — judecator la Sectia penala

Valentin Horia Selaru — judecator la Sectia penala

Séndel Lucian Macavei — judecétor la Sectia penala

S-a luat Tn examinare sesizarea formulata de Curtea de Apel
Targu Mures — Sectia penala si pentru cauze penale cu minori
si de familie in Dosarul nr. 2.341/102/2017, prin care se solicita
pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea
urmatoarei chestiuni de drept:

,In interpretarea art. 1 alin. (2) raportat la art. 10 alin. (2),
art. 102 alin. (2) si (3) si art. 281 alin. (2) din Codul de procedura
penald, in situatia in care este invocatd nulitatea absoluta cu
consecinta excluderii unor mijloace de probd, este respectat
dreptul la un proces echitabil al inculpatului dacé instanta se
pronuntd asupra nulitdtii doar prin hotérérea prin care
solutioneaza si fondul cauzei?”

Completul competent sa judece sesizarea in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile ce formeaza obiectul
Dosarului nr. 2.041/1/2019 este legal constituit conform
dispozitiilor art. 476 alin. (6) din Codul de procedura penala si
ale art. 274 alin. (1) din Regulamentul privind organizarea si
functionarea administrativa a Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
republicat, cu modificarile si completarile ulterioare.

Sedinta de judecata a fost prezidata de catre presedintele
Sectiei penale a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, domnul
judecator Daniel Gradinaru.

La sedinta de judecata a participat domnul Madalin Marian
Pusca, magistrat-asistent in cadrul Sectiei penale, desemnat in
conformitate cu dispozitiile art. 276 din Regulamentul privind
organizarea si functionarea administrativé a inaltei Curti de
Casatie si Justitie, republicat, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Judecator-raportor a fost desemnat, conform prevederilor
art. 476 alin. (7) din Codul de procedura penala, doamna
judecator Francisca Vasile, judecator in cadrul Sectiei penale a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Procurorul general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie a fost reprezentat de doamna Marinela Minca,
procuror in cadrul Sectiei judiciare a Parchetului de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie.

Magistratul-asistent a prezentat referatul cauzei, invederand
obiectul Dosarului nr. 2.041/1/2019 aflat pe rolul Completului
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala.

De asemenea a mentionat ca prin Procesul-verbal din data
de 17.10.2019 s-a dispus finlocuirea doamnei judecator
Florentina Dragomir cu domnul judecator Sandel Lucian
Macavei, iar prin Procesul-verbal din data de 28.10.2019 s-a

dispus Tnlocuirea doamnei judecator Simona Elena Cirnaru cu
doamna judecator Simona Daniela Encean.

S-a mai aratat ca la dosar au fost transmise puncte de
vedere de catre curtile de apel Bucuresti, Bacau, Pitesti, lasi,
Galati, Brasov, Timisoara, Ploiesti, Cluj, Targu Mures, Suceava,
Craiova, Constanta, Alba lulia si instantele arondate acestora,
Directia legislatie, studii, documentare si informare juridica din
cadrul Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, precum si de catre
Centrul de cercetari in stiinte penale din cadrul Facultatii de
Drept a Universitatii de Vest din Timisoara.

In continuare, a ardtat ca la dosar a fost depus raportul
intocmit de judecatorul-raportor, doamna judecator Francisca
Vasile, care a fost inaintat partilor, potrivit dispozitiilor art. 476
alin. (9) din Codul de procedura penala.

Presedintele Completului pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept in materie penald, domnul judecator Daniel Gradinaru,
constatand ca nu sunt alte cereri sau exceptii de formulat, a
solicitat doamnei procuror Marinela Minca sa sustina punctul de
vedere al Parchetului de pe langéa Inalta Curte de Casatie si
Justitie cu privire la problema supusa dezbaterii in Dosarul
nr. 2.041/1/2019.

Reprezentantul Ministerului Public a apreciat ca sesizarea
formulata de Curtea de Apel Targu Mures este admisibila
intrucat sunt indeplinite conditile prevazute de dispozitiile
art. 475 din Codul de procedura penala, inclusiv conditia ca
dezlegarea ce se va pronunta s& aiba consecinte asupra
solutionarii fondului cauzei.

A considerat ca existd o dependenta intre raspunsul ce
urmeaza a fi dat in procedura pendinte si solutionarea pe fond
a cauzei, existand o repercusiune concreta si directd asupra
modului de solutionare a apelului.

Astfel, a mentionat ca pronuntarea instantei de apel asupra
cererii de constatare a nulitatii si a excluderii unor mijloace de
proba se repercuteaza in mod direct la solutia ce urmeaza a se
da apelului. Pronuntarea instantei asupra caii de atac presupune
verificarea acuzatiei penale formulate, iar excluderea unor
mijloace de proba care au stat la baza formularii acuzatiei are o
influenta directa asupra fondului cauzei.

in ceea ce priveste fondul sesizarii, reprezentantul
Ministerului Public a sustinut ca o astfel de cerere trebuie
solutionata printr-o incheiere anterioara dezbaterii fondului sau
apelului, avand Tn vedere ca problema nulitatii probelor este
incidenta n tot cursul procesului penal, atat in fond, cat si in
apel.

Totodatd, a mentionat ca jurisprudential s-a stabilit ca
solutionarea cererilor de schimbare a incadréarii juridice sau de
constatare a nulitatii absolute reprezintad chestiuni ce tin de
fondul apelului, iar pe cale de consecinta s-a stabilit ca ar trebui
solutionate la momentul solutionarii caii de atac.

A considerat ca inculpatul are dreptul de a fi informat pe tot
parcursul procesului penal cu privire la acuzatia ce i se aduce,
dar si cu privire la mijloacele de proba ce sustin acuzatiile in
considerarea respectarii dreptului la aparare si a dreptului la un
proces echitabil. A apreciat ca aceasta exigenta este respectata
numai in masura in care instanta se pronuntad cu privire la
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cererea de constatare a nulitatii absolute printr-o hotarare care
nu solutioneaza fondul cauzei sau calea de atac.

De asemenea a aratat ca instanta de control constitutional a
statuat prin Decizia nr. 250/2019 asupra necesitatii schimbarii
incadrarii juridice printr-o incheiere separata de cea prin care
se solutioneaza fondul cauzei, avand in vedere ca schimbarea
de incadrare juridica orienteaza caracterizarea in drept a
acuzatiei penale. A apreciat ca aspectele aratate in
considerentele deciziei anterior mentionate sunt aplicabile
mutatis mutandis cauzei pendinte, considerand ca aceeasi
solutie se impune si in cazul solutionarii unei cereri de
constatare a nulitatii unor probe cu consecinta excluderii
acestora. Avand in vedere influenta directd pe care solutia
pronuntaté o are asupra mentinerii si verificarii acuzatiei penale,
instanta ar trebui sa se pronunte asupra acestei cereri printr-o
incheiere anterioara, printr-o hotérare care sa nu solutioneze
calea de atac, considerand ca numai in acest mod partile isi pot
formula aparari, iar dreptul la un proces echitabil nu este unul
iluzoriu.

Presedintele Completului pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept in materie penalad, domnul judecator Daniel Gradinaru,
constatédnd ca nu mai sunt intrebari de formulat din partea
membrilor completului, declara dezbaterile inchise, iar
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie
penala retine dosarul in pronuntare.

INALTA CURTE,

asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata, constata
urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

Prin Incheierea de sedintd din data de 7 iunie 2019,
pronuntatd in Dosarul nr. 2.341/102/2017, Curtea de Apel
Targu Mures — Sectia penala si pentru cauze penale cu
minori si de familie, in baza art. 475 din Codul de procedura
penala, a sesizat Inalta Curte de Casatie si Justitie in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea urmatoarei
chestiuni de drept:

,In interpretarea art. 1 alin. (2) raportat la art. 10 alin. (2),
art. 102 alin. (2) si (3) si art. 281 alin. (2) din Codul de procedura
penald, in situatia in care este invocata nulitatea absoluté cu
consecinta excluderii unor mijloace de probd, este respectat
dreptul la un proces echitabil al inculpatului dacé instanfa se
pronunta asupra nulitdtii doar prin hotdrdrea prin care
solutioneaza si fondul cauzei?”.

Il. Expunerea succinta a cauzei:

Curtea de Apel Térgu Mures — Sectia penald si pentru
cauze penale cu minori si de familie este investita, in ultimul
grad de jurisdictie, cu solutionarea apelului declarat de catre
Parchetul de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie —
Directia Nationala Anticoruptie — Serviciul Teritorial Targu
Mures impotriva Sentintei penale nr. 157 din 3 decembrie 2018,
pronuntata de Tribunalul Mures Tn Dosarul nr. 2.341/102/2017.

in Dosarul nr. 68/P/2009 al Parchetului de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationala Anticoruptie —
Serviciul Teritorial Oradea s-au desfasurat cercetari cu privire la
mai multe persoane, intre care nu se regasea si inculpata K.lI.
Cercetarile au avut ca obiect existenta si functionarea unui
sistem clientelar in cadrul relatiilor dintre Administratia Nationala
Apele Roméane (ANAR) si mai multe societéati comerciale.

Pentru descoperirea faptelor care faceau obiectul acestui
dosar, Tribunalul Bihor a emis autorizatile nr. 157 din
27.08.2010 si nr. 179 din 24.09.2010, pentru prelungirea
interceptarii si Tnregistrarii comunicatiilor telefonice ale mai
multor faptuitori, intre care martorul |.K., administratorul S.C.l. —
SRL Targu Mures. Tribunalul a dispus ca autorizatiile sa fie puse

in executare de Serviciul Roman de Informatii, prin directiile
judetene de informatii Satu Mare, Bihor, Cluj si Mures, cu
sprijinul operatorilor de telefonie.

Intre convorbirile interceptate s-au aflat si cele din datele de
1, 2 si 28 septembrie 2010, in care martorul |.K. discuta cu
inculpata K.l., director economic al Primariei Targu Mures, cu
privire la o sponsorizare pentru Liga Campionilor la fotbal Tn
sald, organizata la Targu Mures, si la achitarea restantelor pe
care Primaria Targu Mures le avea in urma lucrarilor executate
de societatea administrata de martor. Convorbirile priveau o
posibila fapta de coruptie.

Prin Ordonanta din data de 11 mai 2015, emisa in Dosarul
nr. 22/P/2015, Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Directia Nationala Anticoruptie — Serviciul Teritorial
Oradea a dispus disjungerea si formarea de dosare separate
pentru fapta imputata inculpatei K.I. si pentru alte 14 fapte.

Prin Rechizitoriul din 29.06.2017, emis in Dosarul
nr. 103/P/2015 al Parchetului de pe langa inalta Curte de
Casatie si Justitie — Directia Nationala Anticoruptie — Serviciul
Teritorial Oradea, s-a dispus trimiterea in judecata a inculpatei
K.l. pentru savéarsirea infractiunii de luare de mita, prevazuta de
art. 289 alin. (1) din Codul penal cu referire la art. 6 din Legea
nr. 78/2000 cu aplicarea art. 5 din Codul penal.

Prin Sentinta penald nr. 157 din 3 decembrie 2018,
pronuntata de Tribunalul Mures, s-a dispus achitarea inculpatei,
in temeiul art. 396 alin. (1) si (5) raportat la art. 16 alin. (1) lit. b)
teza | din Codul de procedura penal3, retindndu-se ca inculpata
nu a actionat cu vinovatie, nefiind Tndeplinita tipicitatea
infractiunii de luare de mita, sub aspect subiectiv, conduita
inculpatei nu intruneste elementele de tipicitate obiectiva si
subiectiva prevazute de lege pentru a fi considerate infractiunea
de luare de mita prevazuta de art. 289 din Codul penal, iar fapta
de pretindere comisa nu a urmarit un folos necuvenit pentru sine
sau pentru altul de vreme ce in sistemul judiciar romanesc exista
posibilitatea sponsorizarii, in anumite conditii, a unor activitai
fara scop lucrativ, reglementata de Legea nr. 32/1994.

Impotriva acestei sentinte a formulat apel Parchetul de pe
langa inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationald
Anticoruptie — Serviciul Teritorial Targu Mures.

n motivarea apelului, procurorul a argumentat existenta celei
de a doua conditii de tipicitate a faptei aduse in discutie de prima
instantd, si anume legatura cu atributile de serviciu ale
inculpatei, pe baza inregistrarilor convorbirilor telefonice din
dosar.

In cursul judecarii apelului, inculpata a formulat, prin avocat,
0 cerere scrisa prin care a solicitat constatarea nulitatii absolute
a interceptarii dispuse in faza de urmarire penala, intrucat a fost
administrata de catre un organ necompetent din punct de
vedere material, si excluderea din dosar a mijloacelor de proba
constand in suporturi optice care stocheaza rezultatele
activitatilor de supraveghere tehnica, precum si a proceselor-
verbale de redare, inclusiv excluderea fizica a mijloacelor de
proba.

In motivarea cererii inculpata a aratat ca a ficut obiectul
masurilor de supraveghere tehnica, autorizate prin Incheierea
Tribunalului Bihor, pronuntata in Dosarul nr. 7.243/111/2010 din
data de 27.08.2010, si cd mandatul de supraveghere tehnica a
fost pus in executare de catre Serviciul Roman de Informatii,
considerat ca neavand calitatea de organ de urmarire penala,
ceea ce determina nulitatea absoluta a procedeului probatoriu si
a mijlocului de proba obtinut, cu consecinta excluderii acestora
din ansamblul probator.

La termenul din data de 1 aprilie 2019, instanta de apel a pus
in discutie aceasta cerere si a prorogat pronuntarea pana la
judecarea pe fond a apelului.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 981/5.X11.2019 9

In urma solicitarii formulate de inculpata, prin aparator,
instanta de apel a dispus, prin incheierea de sedinta din data
de 22 aprilie 2019, emiterea unor adrese catre Directia
Nationala Anticoruptie — Serviciul Teritorial Oradea si Serviciul
Roman de Informatii.

Prin Adresa nr. 103/P/2015 din data de 28 mai 2019,
Parchetul de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie —
Directia Nationala Anticoruptie — Serviciul Teritorial Oradea a
raspuns ca autorizatiile de interceptare nr. 157 din 27.08.2010 si
nr. 179 din 24.09.2010 emise de Tribunalul Bihor au fost puse in
aplicare cu sprijinul tehnic al Serviciului Roman de Informatii,
directiile judetene de informatii Bihor si Mures, astfel cum rezulta
din adresele nr. S/36 din 27.08.2010, nr. S/36 din 29.08.2010,
nr. S/36 din 24.09.2010 si nr. S/36 din 27.09.2010, declasificate
la data de 31.01.2017 si reinregistrate cu nr. 970/11.1/2019 din
23.05.2019, nr. 972/11.1/2019 din 23.05.2019, nr. 976/11.1/2019
din 23.05.2019 si nr. 982/11.1/2019 din 23.05.2019, pe care le-a
fnaintat Tn copii conforme cu originalul, iar sprijinul tehnic s-a
concretizat in introducerea datelor necesare in sistemul national
de interceptare, urmat de punerea la dispozitia procurorului de
caz a rezultatelor activitatii de interceptare, si anume traficul
comunicatiilor obtinute prin punerea in aplicare a autorizatiilor
de interceptare si inregistrare stocat pe suporturi optice.

Impreuna cu suporturi optice, Serviciul Roman de Informatii
a fnaintat note de redare cu caracter informativ. Discutiile
continute de fisierele digitale in format audio rezultate ca urmare
a punerii in aplicare a autorizatiilor au fost redate, in baza
delegarii date de procuror, de catre ofiterii de politie judiciara din
cadrul Directiei Nationale Anticoruptie —Serviciului Teritorial
Oradea, care au intocmit procesele — verbale conform art. 143
din Codul de procedura penala, care constituie mijloc de proba.

in Dosarul penal nr. 103/P/2015 al Directiei Nationale
Anticoruptie — Serviciul Teritorial Oradea au fost folosite trei
convorbiri telefonice dintre martorul LK. si inculpata K.I.,
respectiv convorbirea telefonica din data de 1 septembrie 2010,
ora 12,15:12 (interceptata in baza Autorizatiei nr. 157 din
27.08.2010), convorbirea telefonica din data de 2 septembrie
2010, ora 13,23:03 (interceptata in baza Autorizatiei nr. 157 din
27.08.2010) si convorbirea telefonica din data de 28 septembrie
2010, ora 09,31:40 (interceptata in baza Autorizatiei nr. 179 din
24.09.2010).

Redarea discutiilor Tnregistrate si intocmirea proceselor-
verbale de transcriere au fost efectuate de ofiterul de politie
judiciara din cadrul unitatii de parchet, in baza delegarii date de
catre procurorul care efectua urmarirea penala, astfel cum
rezultd din Ordonanta de delegare din data de 14 mai 2015.
Avand in vedere ca toate cele trei convorbiri telefonice folosite
in cauza au fost purtate in limba maghiara, ascultarea si
traducerea in limba roména au fost asigurate de traducatorul
autorizat pentru limba maghiara.

Serviciul Roméan de Informatii a raspuns la solicitarea
instantei ca prin Adresa nr. S/36 din 24.09.2010, inregistrata la
Directia Judeteana de Informatii Bihor cu nr. S/3003844 din
25.09.2010, Directia Nationala Anticoruptie — Serviciul Teritorial
Oradea a Tnaintat Serviciului Roman de Informatii, in legatura
cu instrumentarea de catre organele de urmarire penala a
dosarelor nr. 68/P/2009 si nr. 63/P/2010, un exemplar din
Autorizatia Tribunalului Bihor nr. 179/2010 din 24.10.2010
(1fild), Tmpreund cu Incheierea Tribunalului Bihor
nr. 8.429/111/2010 din 24.09.2010 (2 file), cu solicitarea de a
face demersurile necesare punerii lor in executare si cu
desemnarea, in acest sens, a directiilor judetene de informatii
Bihor, Satu Mare, Cluj si Mures. Serviciul Roman de Informatii
a asigurat punerea in executare a activitatilor autorizate, in
temeiul art. 912 teza a doua din Codul de procedura penala

anterior. S-a oferit sprijin tehnic, la solicitarea structurii de
parchet, in sensul punerii Tn executare a interceptarilor si
inregistrarii convorbirilor telefonice autorizate, insa nu s-au
intocmit procese-verbale de redare si nu s-a participat la
activitati de urmarire penala. Rezultatele activitatilor autorizate
de interceptare si inregistrare a comunicatiilor (sesiunile audio)
au fost transmise integral catre Directia Nationala Anticoruptie —
Serviciul Teritorial Oradea, iar in unele situatii punctuale s-a
asigurat si transcrierea unor convorbiri telefonice, care au fost
transmise Directiei Nationale Anticoruptie — Serviciul Teritorial
Oradea atat pe suport hartie, cat si pe suport optic.

Prin incheierile din datele de 3 si 7 iunie 2019, Curtea de
Apel Targu Mures a pus in discutie cererea formulatd de
inculpata K.I. privind sesizarea inaltei Curti de Casatie si Justitie
in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile, prin care sa se
statueze asupra problemei de drept expuse anterior, si a
constatat indeplinite toate cerintele de admisibilitate prevazute
de art. 475 din Codul de procedura penala. in conformitate cu
dispozitiile art. 476 alin. (2) din Codul de procedura penala a
dispus suspendarea judecdtii cauzei pana la pronuntarea
hotaréarii prealabile.

Ill. Punctul de vedere al completului care a dispus
sesizarea [naltei Curti de Casatie si Justitie

Instanta de trimitere a precizat ca legislatia procesual penala
nu prevede un moment distinct in cadrul fazei judecatii care sa
aiba ca obiect evaluarea legalitatii probelor. Legalitatea si
loialitatea probelor sunt verificate in camera preliminara, iar in
faza judecatii probele obtinute Th mod nelegal nu ar putea fi
excluse, cu exceptia celor lovite de nulitate absoluta, aspect
sustinut in considerentele Deciziei nr. 802/2017 pronuntate de
Curtea Constitutionala.

S-a aratat ca, sub imperiul vechiului Cod de procedura
penald, era general acceptatd si consideratd echitabila
procedura pronuntarii instantei cu privire la legalitatea si
loialitatea probei odata cu decizia asupra fondului cauzei. Pentru
faza judecatii, Codul de procedurd penald, la fel ca si
reglementarea anterioara, nu prevede o etapa prealabila
cercetarii fondului dedicata analizei legalitatii probelor. Mai mult,
ambele coduri de procedura penala reglementeaza in mod
similar procedura cailor de atac, finalizate cu decizii prin care
sunt examinate toate problemele de legalitate sau temeinicie ale
hotararii si ale incheierilor premergatoare.

Instanta de trimitere a identificat si expus diverse situatii in
care legalitatea obtinerii probelor poate fi analizatéd in faza
judecatii:

a) Codul de procedura penala prevede in art. 281 alin. (3) ca
incalcarea dispozitiilor legale prevazute la alin. (1) lit. a)—d)
poate fi invocata in orice stare a procesului, adica inclusiv in
apel. Dar aceste dispozitii privesc defecte structurale ale
procesului care au dus la pronuntarea sentintei atacate. S-a
aratat ca retinerea unor asemenea incalcari echivaleaza cu
constatarea nelegalitatii sentintei, cu consecinta desfiintarii ei,
iar, iIn mod logic, aceasta se face prin decizia prin care este
judecat apelul.

b) In anumite cazuri, Codul de procedurd penald prevede o
interdictie expresd de folosire a probelor subordonata
nelegalitatii obtinerii lor. Tn aceste cazuri, instanta de judecat&
are atributia de a cerceta legalitatea obtinerii probelor, pentru a
vedea daca le poate folosi. Astfel de cazuri sunt prevazute, spre
exemplu, de art. 89 alin. (2), art. 102 alin. (1) si art. 139 alin. (4)
din Codul de procedura penala.

S-a sustinut ca dispozitiile procedurale leaga in mod expres
cercetarea nelegalitatii obtinerii lor de momentul folosirii probei,
iar, Tn principiu, Tn cursul judecatii acest moment este cel in care
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instanta se pronunta prin hotarare asupra raportului juridic
dedus judecatii.

Instanta de trimitere a mai considerat ca uneori evaluarea
nulitatii necesitd o examinare a intregului material probator din
dosar, ca in ipoteza obtinerii probei prin tortura sau prin altul
dintre tratamentele prevazute de art. 3 din Conventia europeana
a drepturilor omului.

In asemenea situatii, instanta de judecaté trebuie sa aleaga,
de la caz la caz, procedura cea mai potrivita pentru respectarea
interdictiei de folosire a probei nule.

c¢) Uneori obligatia de excludere n faza judecatii a probelor
obtinute in mod nelegal este impusa de jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului, de exemplu, atunci cand se
pune problema obtinerii probei prin mijloace neloiale.

In aceasta ipoteza instanta se pronunta asupra loialitatii
probelor odata cu fondul, spre exemplu, prin decizia prin care
judeca apelul. Solutia este impusa de faptul ca viciul, vizand
neloialitatea administrarii probelor, poate fi conturat numai dupa
administrarea intregului probatoriu, aspect ce poate influenta
calificarea in drept a acestor fapte. Spre exemplu, prin
Incheierea nr. 725 din 17 mai 2016, Inalta Curte de Casatie si
Justitie a aratat: ,cu privire la critica inculpatului in sensul ca a
fost provocat de martora denuntatoare cu ocazia convorbirilor
telefonice care s-au purtat intre cei doi pentru ca acesta sa ofere
detalii cu privire la contractele de consultantd si asistenta
juridica, in scopul conturarii elementelor infractiunilor pentru care
a fost trimis in judecata, se constata ca aceste aspecte nu pot fi
supuse cenzurii judecatorului de camera preliminara, intrucat
«tin de fondul cauzei, ele putand fi verificate in urma
administrarii unor probe numai Tn faza de cercetare
judecatoreasca»”.

In masura in care instanta de apel analizeaza loialitatea
probelor, o face prin hotararea prin care judeca apelul. Spre
exemplu, Curtea de Apel Timisoara, prin Decizia penala
nr. 741/A din 22 iulie 2015, a respins apelul inculpatului
impotriva sentintei de condamnare pe motiv ca: ,In cauza nu
sunt aplicabile cauzele CEDO invocate de catre inculpat in
aparare, intrucat nu s-a dovedit provocarea si au fost
respectate, atat de organele de urmarire penalad céat si de
instanta de fond, dispozitile legale care guverneaza
desfasurarea procesului penal.”

S-a aratat ca o astfel de procedura este logica in masura in
care anumite practici neloiale ale organelor de urmarire penala
aduc in discutie nu doar problema excluderii probei obtinute, ci
si a fundamentului tragerii la raspundere penala a inculpatului.
In acest sens, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a aratat
in Hotararea din data de 5 februarie 2008 din Cauza
Ramanauskas contra Lituaniei ,(...) ca actiunile lui AZ si VS au
avut efectul provocarii reclamantului la comiterea infractiunii
pentru care a fost condamnat si ca nu exista niciun indiciu ca
infractiunea ar fi fost comisa fara interventia lor. Avand in vedere
aceasta interventie si utilizarea ei in procedurile penale
reclamate, procesul reclamantului a fost privat de echitatea
ceruta de articolul 6 din Conventie (paragraful 73)”.

Instanta de trimitere a mai precizat ca, daca, spre exemplu,
instanta de apel descopera ca starea de fapt a fost stabilitd de
prima instantd pe baza unor probe obtinute prin astfel de
mijloace neloiale, constatarea nulitatii lor implica desfiintarea
sentintei. S-a sustinut ca, in acest caz, atat aspectul privitor la
probe, cét si fondul apelului trebuie solutionate simultan.

Instanta de trimitere a sustinut ca in alte cazuri instanta
analizeaza in faza judecatii legalitatea administrarii probei, ca
de exemplu atunci cand se aplica Decizia nr. 26/2019
pronuntata de Curtea Constitutional&, care a constatat ,existenta
unui conflict juridic de natura constitutionala intre Ministerul

Public — Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie Si
Justitie si Parlamentul Romaniei, pe de-o parte, si Inalta Curte
de Casatie si Justitie si celelalte instante judecatoresti, pe de
altd parte, generat de incheierea intre Ministerul Public —
Parchetul de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie si
Serviciul Roméan de Informatii a Protocolului nr. 00750 din
4 februarie 2009, precum si de exercitarea, in mod
necorespunzator, a controlului parlamentar asupra activitatii
Serviciului Roman de Informatii”.

Instanta de trimitere a sustinut ca, pentru aplicarea Deciziei
Curtii Constitutionale nr. 26/2019, se vor analiza modalitatea si
intensitatea sprijinului acordat de Serviciul Roman de Informatii
la efectuarea interceptarilor si inregistrarilor.

Instanta de trimitere a conchis ca in cazul in care implicarea
Serviciului Roman de Informatii in obtinerea probelor a avut, in
concret, o gravitate ridicata si a afectat legalitatea si loialitatea
probelor obtinute se poate pune problema excluderii acestora
si a probelor derivate. Excluderea probelor derivate poate
reprezenta insa ,rezultatul unei cantariri a principiilor pentru
ajungerea la verdicte legitime” (1. Dennis, The Law of Evidence,
p. 246).

S-a mentionat faptul ca din jurisprudenta comparata rezulta
ca pot exista situatii in care instanta, pusa in fata unei conduite
reprobabile a acuzarii, trebuie sa aprecieze daca probele
concludente din dosar sunt derivate din probele obtinute in mod
nelegal, adica daca sunt ,produsul conduitei reprobabile sau
rezultatul intentionat ale acestei conduite” (Hotararea Curtii
Supreme a Marii Britanii din data de 17 noiembrie 2010 din
Cauza R. vs. Maxwell, paragraful 32 din Opinia Lordului Dyson).
In cazul unui raspuns afirmativ, instanta de apel urmeaza sa
dispund prin hotdrare achitarea inculpatului. In acest caz,
trimiterea cauzei spre rejudecare este inutila, dar la fel este
pronuntarea instantei printr-o incheiere interlocutorie, prealabila
judecarii apelului.

In concluzie, s-a apreciat ca, in cazul constatarii nulitatii
absolute a actelor de efectuare a interceptarilor si inregistrarilor,
atét in situatia tipica, céat si in situatiile atipice care pot interveni,
dispunerea masurilor legale corespunzétoare de catre instanta
de apel, potrivit Deciziei Curtii Constitutionale nr. 26/2019, poate
fi facuta, Tn functie de TImprejurarile cauzei, prin hotararea prin
care instanta solutioneaza fondul cauzei.

IV. Punctele de vedere exprimate de catre curtile de apel
si instantele judecatoresti arondate:

In conformitate cu dispozitiile art. 476 alin. (10) din Codul de
procedura penala cu referire la art. 473 alin. (5) din Codul de
procedura penald, s-a solicitat punctul de vedere al instantelor
judecatoresti asupra chestiunii de drept supuse dezlegarii.

In urma consultarii instantelor de judecat&, s-a evidentiat
opinia majoritara potrivit careia dreptul la un proces echitabil al
inculpatului nu este incalcat daca instanta se pronunta asupra
nulitatii (cu consecinta excluderii unor mijloace de proba) prin
hotararea prin care se solutioneaza fondul cauzei, sentinta sau
decizie, apreciindu-se ca dovedirea unora dintre situatiile
invocate Tn sprijinul unei cereri de excludere a probei poate
necesita 0 examinare a intregului material probator administrat
in cauza, asupra caruia instanta se apleaca cu ocazia deliberarii
si pronuntarii.

Tn acest sens au opinat curtile de apel: Brasov, Bucuresti —
Sectia | penala, Bucuresti — Sectia a ll-a penala, Timis, o parte
a magistratilor din cadrul curtilor de apel Galati si lasi,
tribunalele: Bucuresti, Calarasi, lalomita, Giurgiu, Teleorman,
Dolj, Timis, Caras-Severin, judecétoriile: Zarnesti, Oltenita,
Buftea, Cornetu, Rosiori de Vede, Turnu Magurele, Videle,
Bistrita, Maramures, Simleu Silvaniei, Tecuci, Liesti, Harlau,
Raducaneni, Odorheiu Secuiesc, Targu Secuiesc, Reghin.
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In opinia contrard s-a apreciat ca este necesar ca instanta
sa se pronunte asupra nulitatii absolute prin incheiere
interlocutorie, dand astfel partilor si procurorului posibilitatea de
a avea cunostintd de materialul probator care va sta la baza
pronuntarii ulterioare a unei solutii, Th caz contrar, consecinta ar
fi incalcarea dreptului general la un proces echitabil garantat de
art. 6 paragraful 1 din Conventia europeana a drepturilor omului,
o informare precisa si completa cu privire la fapta, incadrare
juridica, acte procedurale, probe, fiind o conditie esentiala a
echitatii procedurii.

in acest sens, au comunicat puncte de vedere curtile de apel:
Téargu Mures, Oradea, o parte a magistratilor din cadrul curtilor
de apel Galati si lasi, tribunalele: Covasna, lIfov, Gorj, Braila,
lasi, Vaslui, Bihor, judecétoriile: Roman, Alexandria, Zimnicea,
Constanta.

Raspunsurile curtilor de apel: Alba lulia, Bacau, Cluj,
Constanta, Craiova, Pitesti, Ploiesti, Suceava, tribunalelor:
Bistrita-Nasaud, Cluj, Maramures, Salaj, Constanta, Tulcea,
Galati, Harghita, Arad, judecétoriilor: Brasov, Fagaras, Rupea,
Sfantu Gheorghe, Targu Secuiesc, Intorsura Buz&ului, Zal&u,
Jibou, Nasau, Beclean, Sighetu Marmatiei, Viseu de Sus,
Dragomiresti, Targu Lapus, Mangalia, Medgidia, Héarsova,
Tulcea, Macin, Babadag, Ludus cuprind doar mentiunea
neidentificarii, in jurisprudenta acestora ori, dupa caz, a
instantelor din circumscriptie, a unor hotaréari relevante pentru
problema de drept ce face obiectul sesizarii.

V. Opinia specialistilor consultati

In conformitate cu dispozitiile art. 476 alin. (10) raportat la
art. 473 alin. (5) din Codul de procedura penala a fost solicitata
specialistilor Tn drept penal opinia asupra chestiunii de drept
supuse examinarii.

Departamentul de Drept Public din cadrul Facultatii de Drept
a Universitétii de Vest din Timisoara, prin lector univ. dr. Flaviu
Ciopec, a opinat in sensul c&, in raport cu jurisprudenta instantei
supreme in procedura pronuntarii unei hotarari prealabile, relatia
de dependenta intre dezlegarea pretinsei chestiuni de drept si
solutionarea pe fond a cauzei nu este indeplinita.

In acest sens s-a apreciat c& din modul in care este
formulata intrebarea rezultd fara niciun echivoc faptul ca,
indiferent de solutia la care s-ar ajunge in ceea ce priveste
chestiunea de drept invocata, fondul cauzei nu este afectat.

Stabilirea momentului la care s-ar impune pronuntarea
asupra unei solicitari de excludere a probelor nu impieteaza
asupra solutiei pe fond, aceasta reprezentand mai degraba o
optiune de administrare a dosarului de catre organul judiciar
investit cu o astfel de cerere. Astfel, s-a aratat ca problema
sesizatd nu este una de naturd a aduce atingere solutiei
ulterioare pe fond, tindnd mai degraba de cronologia etapelor
intr-o cauza concreta.

in acelasi timp, s-a apreciat ca instanta suprema nu poate, in
prezenta procedura, sa realizeze un examen general al
respectarii sau al nerespectarii dreptului la un proces echitabil
fatd de chestiunea de drept expusa si, in consecinta, sa
pronunte o hotarare prealabila fata de acest aspect.

In acest sens a apreciat ca sesizarea este, in principiu,
inadmisibila raportat la modul in care este formulata intrebarea.

Pe fondul sesizarii s-a opinat ca excluderea unor mijloace de
proba ca urmare a invocarii nulitatii absolute se poate realiza
inclusiv prin hotararea care solutioneaza fondul cauzei, fara a
afecta dreptul la un proces echitabil al inculpatului.

S-a subliniat ca in actuala procedura nu exista un moment
procesual dedicat pentru analiza nulitatii absolute. Posibilitatea
invocarii acesteia Tn orice moment a determinat practica
judiciara sa admita ca pronuntarea asupra nulitatii absolute se
poate realiza inclusiv la momentul solutiei pe fond.

S-a sustinut ca procesul de deliberare, care preceda hotararii
finale, trebuie sa vizeze doua componente majore — legalitate
si temeinicie. A reduce procesul de deliberare care vizeaza
hotararea finala doar la temeinicia acuzatiei, fara a lasa
judecatorului libertatea aprecierii legalitatii administrarii
mijloacelor de proba si la acest moment, inseamna a goli de
continut aceasta etapa procesuala.

In egald méasuré, s-a mentionat ca transarea nulitatii printr-o
incheiere distinctd si, ca o consecinta, excluderea probelor
anterior solutiei pe fond, in situatia n care procesul a trecut de
camera preliminara, ar conduce la riscul antepronuntarii pe fond
de catre judecatorul investit cu o astfel de solicitare. De aceea,
pronuntarea cu privire la excluderea uneia sau mai multor probe
chiar prin hotérarea finala apare nu numai fireasca, dar si
inerenta procesului de deliberare, acesta cuprinzand cele doua
componente — legalitatea si temeinicia.

VI. Opinia Ministerului Public — Parchetul de pe langa
inalta Curte de Casatie si Justitie

Prin Adresa nr. 1.947/C/2238/32/111-5/2019, Parchetul de pe
langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie a comunicat punctul de
vedere asupra chestiunii de drept a carei rezolvare de principiu
s-a solicitat.

Prin opinia transmisa la dosarul cauzei s-a apreciat ca,
pentru respectarea dreptului la un proces echitabil instanta
trebuie sa se pronunte printr-o incheiere separata, anterioara
solutionarii fondului cauzei, cu privire la nulitatea absoluta a unor
probe.

Astfel, s-a aratat ca, potrivit Codului de procedura penala,
legalitatea si loialitatea probelor sunt verificate in camera
preliminara, de la aceasta regula fiind recunoscute exceptii in
cazul probelor obtinute prin mijloace neloiale sau lovite de
nulitate absoluta, ipoteze in care acestea pot fi excluse in cursul
judecatii ca nelegal obtinute.

Sub imperiul Codului de procedura penala anterior, era
general acceptatd si consideratd echitabilda procedura
pronuntarii instantei cu privire la legalitatea si loialitatea probei
odata cu decizia asupra fondului cauzei. Actuala reglementare,
la fel ca cea anterioara, nu prevede expres o etapa prealabila
cercetarii fondului in care sa fie dezbatuta si solutionata
problema legalitatii probelor. Mai mult, in ambele coduri este
reglementata Tn mod similar procedura cailor de atac, finalizate
cu decizii prin care sunt examinate toate problemele de
legalitate sau temeinicie ale hotararii si ale incheierilor
premergatoare.

Cu toate acestea, s-a apreciat ca o solutie in care instanta se
pronunta asupra unei cereri de excludere a unor probe doar prin
hotararea asupra fondului sau, mai mult, prin decizia prin care
se solutioneaza apelul ridica probleme sub aspectul respectarii
dreptului la un proces echitabil.

S-a precizat ca aceasta concluzie rezulta in primul rand din
cuprinsul Deciziei Curtii Constitutionale nr. 250 din 16 aprilie
2019, ale carei considerente sunt aplicabile mutatis mutandis si
in situatia Tn care este invocatd nulitatea absolutd a unor
mijloace de proba in cursul judecatii.

Astfel, s-a retinut ca prin decizia mentionata Curtea
Constitutionala a statuat ca dispozitiile art. 377 alin. (4) teza intai
si art. 386 alin. (1) din Codul de procedura penald sunt
constitutionale in mdasura in care instanta de judecata se
pronunta cu privire la schimbarea incadrarii juridice date faptei
prin actul de sesizare printr-o hotarare judecatoreasca care nu
solutioneaza fondul cauzei.

in acest sens s-a constatat ca, ,pentru asigurarea
caracterului echitabil al procesului penal si in vederea exercitarii
in mod efectiv a dreptului la aparare de catre inculpat, singura
interpretare care asigura textului criticat [...] conformitatea cu
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dispozitile din Constitutie si Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale este aceea care
impune ca schimbarea Tncadrarii juridice date faptei prin actul
de sesizare sa se realizeze de catre instanta de judecata prin
hotarare care nu solutioneaza fondul cauzei, ulterior punerii in
discutia partilor a noii Tncadrari juridice a faptei, insa anterior
solutionarii fondului cauzei” (paragraful 46). ,Cu toate ca
normele procesual penale criticate nu reglementeaza, in mod
expres, felul hotararii prin care se pronuntd schimbarea
incadrarii juridice date faptei prin actul de sesizare, interpretarea
acestora de catre instanta de judecata trebuie sa asigure
exercitarea efectiva a dreptului la aparare si caracterul echitabil
al procesului. Or, astfel cum s-a aratat in precedent, practica
instantelor de judecatd, inclusiv practica Inaltei Curti de Casatie
si Justitie, este Tn sensul schimbarii incadrarii juridice date faptei
prin actul de sesizare la finalul procesului, prin sentintd sau
decizie, in functie de stadiul procesual, cu incalcarea atat a
dispozitiilor art. 21 alin. (3) si art. 24 alin. (1) din Legea
fundamentala, cat si a prevederilor art. 6 paragraful 1 si 3 lit. a)
din Conventia pentru apararea drepturilor si libertatilor
fundamentale” (paragraful 47).

,In raport cu aceastd practica a instantelor de judecats,
Curtea retine ca instanta de control constitutional a statuat ca
deturnarea reglementarilor legale de la scopul lor legitim, printr-o
sistematica interpretare si aplicare eronata a acestora de catre
instantele judecatoresti sau de cétre celelalte subiecte chemate
sa aplice dispozitile de lege, poate determina
neconstitutionalitatea acelei reglementéri. In acest caz, Curtea
Constitutionala are competenta de a elimina viciul de
neconstitutionalitate astfel creat, esentiala in asemenea situatii
fiind asigurarea respectarii drepturilor si libertatilor persoanelor,
precum si a suprematiei Constitutiei” (paragraful 48).

Asadar, s-a apreciat ca aceste argumente sunt pe deplin
aplicabile si n ipoteza invocarii in cursul judecarii fondului
cauzei sau a cdii de atac a exceptiei nulitatii absolute a unor
probe, in vederea asigurarii caracterului echitabil al procesului
si exercitarii efective a dreptului la aparare.

La baza formularii, mentinerii sau sustinerii acuzatiei in
materie penala stau probele din care trebuie sa rezulte ca
persoana a savarsit o infractiune si ca nu exista vreunul dintre
cazurile de impiedicare prevazute de art. 16 alin. (1) din Codul
de procedura penala.

S-a apreciat ca, in masura in care acestea sunt excluse prin
sentintd sau decizie, nici inculpatul si nici procurorul nu pot
formula concluzii pertinente legate de modul de solutionare a
fondului cauzei.

Ministerul Public — Parchetul de pe lang& inalta Curte de
Casatie si Justitie a considerat ca un alt argument care pledeaza
pentru solutionarea cererii de constatare a nulitatii absolute a
unor probe printr-o incheiere prealabild, anterioara judecarii
fondului cauzei, este oferit de Curtea Constitutionala in Decizia
nr. 22 din 18 ianuarie 2018 prin care instanta de contencios
constitutional a statuat ca dispozitiile art. 102 alin. (3) din Codul
de procedura penaléd sunt constitutionale in masura n care prin
sintagma ,excluderea probei” din cuprinsul lor se intelege si
eliminarea mijloacelor de proba din dosarul cauzei.

in considerentele deciziei s-a aratat ca, ,cu toate ca
excluderea juridicd a probelor obtinute in mod nelegal din
procesul penal apare ca fiind o garantie suficienta a drepturilor
fundamentale anterior mentionate, aceasta garantie este una
pur teoretica, in lipsa indepartarii efective a mijloacelor de proba
obtinute Th mod nelegal din dosarul cauzei. Mai mult, mentinerea
acestora in dosar, pe parcursul solutionarii eventualelor cai
ordinare si extraordinare de atac, ce pot fi invocate, nu poate
produce decéat acelasi efect cognitiv contradictoriu, de natura a

afecta procesul formarii convingerii dincolo de orice indoiala
rezonabila a completului de judecata investit cu solutionarea
cauzei, referitoare la vinovatia sau nevinovatia inculpatului”
(paragraful 23). ,in aceste conditii, Curtea conchide ca
excluderea juridica a probelor obtinute in mod nelegal in
procesul penal, in lipsa tnlaturarii lor fizice din dosarele penale
constituite la nivelul instantelor, este insuficienta pentru o
garantare efectiva a prezumtiei de nevinovatie a inculpatului si
a dreptului la un proces echitabil al acestuia” (paragraful 24).
»+Analizadnd argumentele mai sus invocate, Curtea constata ca
mentinerea mijloacelor de proba in dosarele cauzelor penale,
dupa excluderea probelor corespunzatoare acestora, ca urmare
a constatarii nulitatii lor, este de natura a influenta perceptia
judecatorilor, nvestiti cu solutionarea acelor cauze, asupra
vinovatiei/nevinovatiei inculpatilor si de a-i determina sa caute
sa elaboreze rationamente judiciare intr-un sens sau altul, chiar
in lipsa posibilitatii invocarii, in mod concret, a respectivelor
probe in motivarea solutiilor, aspect de natura a incalca dreptul
la un proces echitabil si prezumtia de nevinovéatie a persoanelor
judecate” (paragraful 26).

Or, revenind la ipoteza cauzei, s-a apreciat ca, in situatia in
care instanta se pronunta asupra cererii de excludere a unor
probe doar prin hotararea de solutionare a fondului, efectul
excluderii probelor ar putea fi doar unul teoretic, nemaifiind
posibila inlaturarea lor fizica de la dosarul cauzei, contrar
deciziei Curtii Constitutionale.

VIl. Examenul jurisprudentei in materie

1. Jurisprudenta nationald relevantd

In materialul transmis de curtile de apel au fost identificate
mai multe hotaréri judecatoresti prin care instantele s-au
pronuntat cu privire la cererea de constatare a nulitatii si
excluderii probelor prin hotararea ce a solutionat fondul. In acest
sens au fost identificate Sentinta penala nr. 293 din 13 noiembrie
2018, pronuntatd de Judecatoria Zarnesti in Dosarul
nr. 1.091/338/2017; Decizia penala nr. 1.019 din 25 iunie 2019,
pronuntaté de Curtea de Apel Craiova — Sectia penala si pentru
cauze cu minori; Sentinta penald nr. 11 din 4 iunie 2019,
pronuntata de Curtea de Apel Targu Mures — Sectia penala si
pentru cauze cu minori si de familie in Dosarul nr. 657/39/2017;
Sentinta penala nr. 247 din 23 aprilie 2019, pronuntatad de
Tribunalul Timis — Sectia penala in Dosarul nr. 8.628/30/2015.

De asemenea, au fost identificate situatii in care instanta
s-a pronuntat cu privire la constatarea nulitatii si excluderea
probelor printr-o incheiere interlocutorie. in acest sens a fost
identificata incheierea din 18.03.2019, pronuntata de Tribunalul
Braila — Sectia penala in Dosarul nr. 3.599/91/2013, precum si
doua incheieri pronuntate de Tribunalul Bihor — Sectia penala.

2. Jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie

2.1. Din perspectiva deciziilor obligatorii, menite sa asigure
unificarea practicii judiciare, nu au fost identificate decizii
relevante in problema de drept analizata.

2.2. In ceea ce priveste deciziile de spetd, documentarea
prealabila intocmirii raportului a permis identificarea unor
hotarari judecatoresti in care instanta suprema s-a pronuntat cu
privire la cererea de excludere de probe odata cu solutionarea
apelului, prin decizie.

Astfel, prin Decizia penala nr. 134/A din 15 aprilie 2019,
pronuntatd in Dosarul nr. 4.365/2/2014, inalta Curte de
Casatie si Justitie — Sectia penala a dispus ,excluderea
probelor rezultate din masurile de supraveghere tehnica dispuse
in baza Codului de procedura penala si mandatelor de siguranta
nationald emise in baza Legii nr. 51/1991 si, in parte, a
declaratiilor inculpatilor cu referire elemente de fapt decurgand
din aceste masuri”.
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Prin Decizia nr. 135/A din 30 mai 2018, pronuntata in
Dosarul nr. 1.555/1/2017, Inalta Curte, ca instanta de apel, s-a
pronuntat cu privire la solicitarea inculpatilor de constatare a
nulitatii absolute si de excludere a probelor, retinand ca ,nu
devin incidente deciziile in materia interceptarii comunicatiilor,
pronuntate de Curtea Constitutionala ulterior administrarii
probatoriului in prezenta cauza, dar anterior evaluarii sale in
calea de atac”.

De asemenea, prin Decizia penala nr. 330/A din
11 decembrie 2018 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Sectia penala, pronuntatd in Dosarul nr. 431/35/2015, s-a
dispus ,excluderea probelor rezultate din masurile de
supraveghere tehnica si, in parte, a declaratiilor inculpatilor”.

Totodata, a fost identificatd jurisprudenta conform careia
instanta suprema s-a pronuntat cu privire la excluderea probelor
ca urmare a constatarii nulitatii printr-o incheiere interlocutorie,
respectiv incheierea din 12 apr|I|e 2016, pronuntata in Dosarul
nr. 3.469/2/2014 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia
penala.

3. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

Prin Decizia nr. 802 din 5 decembrie 2017 (publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 116 din 6 februarie
2018), ca urmare a admiterii exceptiei de neconstitutionalitate,
s-a constatat ca ,solutia legislativa cuprinsa in art. 345 alin. (1)
din Codul de procedura penala, care nu permite judecatorului
de cameréa preliminara, in solutionarea cererilor si exceptiilor
formulate ori exceptiilor ridicate din oficiu, s& administreze alte
mijloace de probéa in afara «oricaror inscrisuri noi prezentate»
este neconstitutionald”

in argumentarea acestel decizii s-a aratat ca ,o verificare a
loialitatii/legalitatii  administrarii  probelor, din aceasta
perspectiva, este admisa si in cursul judecatii, aplicandu-se, in
acest mod, regula generala potrivit careia nulitatea absoluta
poate fi invocata pe tot parcursul procesului penal. Asadar,
interdictia categoricd a legii in obtinerea probelor prin
practici/procedee neloiale/nelegale justificda competenta
judecatorului de fond de a examina si in cursul judecatii aceste
aspecte. Altfel spus, probele mentinute ca legale de judecatorul
de camera preliminara pot face obiectul unor noi verificari de
legalitate in cursul judecatii din perspectiva constatarii
inadmisibilitatii procedurii prin care au fost obtinute si a aplicarii
nulitatii absolute asupra actelor procesuale si procedurale prin
care probele au fost administrate, Th conditiile in care, in aceasta
ipoteza, se prezuma iuris et de iure ca se aduce atingere
legalitatii procesului penal, vatamarea neputand fi acoperita. De
altfel, potrivit art. 346 alin. (5) din Codul de procedura penal3,
doar probele excluse in camera preliminara nu mai pot fi avute
in vedere la judecata in fond a cauzei’(paragraful 29).

Prin Decizia nr. 250 din 16 aprilie 2019 (publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 500 din 20 iunie
2019), ca urmare a admiterii exceptiei de neconstitutionalitate,
s-a constatat ca , dispozitiile art. 377 alin. (4) teza intéi si art. 386
alin. (1) din Codul de procedura penala sunt constitutionale in
masura in care instanta de judecatd se pronunta cu privire la
schimbarea incadrérii juridice date faptei prin actul de sesizare
printr-o hotarére judecatoreasca care nu solutioneaza fondul
cauzei’”.

In egalda masura, se retine aplicabilitatea In cauza si a
Deciziei nr. 26 din 16 ianuarie 2019 (publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 193 din 12 martie 2019) prin
care s-a constatat existenta unui conflict juridic de naturd
constitutionala intre Ministerul Public — Parchetul de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie si Parlamentul Romaniei, pe
de-o parte, si inalta Curte de Casat/e si Justitie si celelalte
instante judecatorestl pe de alta parte generat de incheierea
intre Ministerul Public — Parchetul de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie si Serviciul Romén de Informatii a Protocolului

nr. 00750 din 4 februarie 2009, precum si de exercitarea, in mod
necorespunzétor, a controlului parlamentar asupra activitatii
Serviciului Romén de Informatii si s-a mentionat ca inalta Curte
de Casatie si Justitie si celelalte instante judecatorest/ precum
Si Ministerul Public — Parchetul de pe langa Inalta Curte de
Casa;‘/e si Justitie si unitatile subordonate vor verifica, in cauzele
pendinte, in ce mdsurd s-a produs o incélcare a dispozitiilor
referitoare la competenta materialé si dupéa calitatea persoanei
a organului de urmdrire penala si vor dispune masurile legale
corespunzétoare.

VIIl. Jurisprudenta relevanta a Curtii Europene a
Drepturilor Omului

Nu au fost identificate decizii relevante in problema de drept
analizata.

IX. Punctul de vedere exprimat de Directia legislatie,
studii, documentare si informatica juridica din cadrul Inaltei
Curti de Casatie si Justitie este in sensul inadmisibilitatii
sesizarii, intrucat nu este indeplinita conditia privind existenta
unei relatii de dependenta intre Iamurirea chestiunii de drept si
solutionarea pe fond a cauzei, conditie stabilitd in dispozitiile
art. 475 din Codul de procedura penalda si explicata in
jurisprudenta Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept in materie penala al Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

In argumentarea opiniei exprlmate s-a aratat ca, in raport cu
jurisprudenta Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept in materie penald al inaltei Curti de Casatie si Justitie,
chestiunea de drept privind calea procedurala prin care mstanta
se pronunta asupra excluderii probelor, ca efect al nulitatii
absolute, nu intruneste conditia de admisibilitate prevazuta in
art. 475 din Codul de procedura penala, constand in existenta
unei relatii de dependenta intre lamurirea chestiunii de drept si
solutionarea pe fond a cauzei.

S-a mentionat ¢4, in primul rand, indicarea caii procedurale
prin care instanta se pronunta asupra excluderii probelor, ca
efect al nulitatii absolute, in sensul de a se stabili daca instanta
se pronunta prin incheiere separata sau prin hotarare (sentinta
ori decizie), nu produce efecte asupra modului de solutionare a
fondului cauzei, intrucat nu are aptitudinea de a influenta
rezolvarea actiunii penale, prin pronuntarea unei solutii de
condamnare, renuntare la aplicarea pedepsei, amanare a
aplicarii pedepsei, achitare sau incetare a procesului penal, ca
solutii prevazute in art. 396 alin. (1) din Codul de procedura
penala.

In al doilea rand, s-a subliniat ca indicarea caii procedurale
prin care instanta de apel se pronuntd asupra excluderii
probelor, ca efect al nulitatii absolute, in sensul de a se stabili
daca instanta se pronunta prin incheiere separata sau prin
decizie, nu produce efecte asupra modului de solutionare a
apelului, intrucat nu are aptitudinea de a influenta solutiile
pronuntate in apel, reglementate in art. 421 din Codul de
procedura penala.

Calea procedurala prin care instanta se pronunta asupra
excluderii probelor, ca efect al nulitatii absolute, incheiere
separata sau sentintd/decizie, constituie o chestiune de drept a
carei dezlegare nu are un caracter determinant pentru
solutionarea pe fond a cauzei, neputand influenta solutiile
prevazute in dispozitiile art. 396 alin. (1) si in art. 421 din Codul
de procedura penala si nu se repercuteaza asupra solutiilor prin
care se rezolva actiunea penala de catre prima instanta sau de
catre instanta de apel ori calea de atac a apelului de catre
instanta de apel.

In acest context s-a opinat ca se impune o distinctie intre
chestiunile de drept privind excluderea probelor si nulitatea
absoluta in materia probelor, care ar putea intruni conditia de
admisibilitate privind relatia de dependenta in raport cu
solutionarea pe fond a cauzei, si chestiunile de drept privind
procedura prin care instanta se pronuntd asupra excluderii
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probelor si a nulitatii absolute in domeniul probelor, chestiuni
procedurale lipsite de aptitudinea de a influenta solutionarea pe
fond a cauzei. Or, chestiunea de drept care formeaza obiectul
sesizarii prealabile este limitata la aspectele procedurale
referitoare la excluderea probelor, ca efect al nulitatii absolute,
determinand inadmisibilitatea sesizarii.

In mod similar, stabilirea respectarii sau a nerespectarii
dreptului la un proces echitabil, ca rezultat al caii procedurale
prin care instanta de apel se pronunta asupra excluderii probelor
si a nulitatii absolute Tn materia probelor, nu intruneste conditia
de admisibilitate privind existenta unei relatii de dependenta
intre lamurirea chestiunii de drept si solutionarea pe fond a
cauzei, intrucat nu produce niciun efect asupra solutiilor
pronuntate in apel, conform art. 421 din Codul de procedura
penala.

Totodata, s-a considerat ca stabilirea pe calea hotararii
prealabile a respectarii sau a nerespectarii dreptului la un proces
echitabil, ca rezultat al procedurii prin care instanta de apel se
pronunta asupra excluderii probelor si a nulitatii absolute in
domeniul probelor, este inadmisibilda si pentru ca nu este
susceptibila de o rezolvare de principiu, Tntrucat constatarea
existentei sau a inexistentei unei incéalcari a dreptului la un
proces echitabil, Tn acceptiunea art. 6 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
depinde de particularitatile spetei. De exemplu, in ipoteza
pronuntarii unei solutii de achitare sau a mentinerii solutiei de
achitare, chestiunea de drept privind procedura prin care
instanta se pronunta asupra excluderii probelor, ca efect al
nulitatii absolute, nu are aptitudinea de a pune in discutie
caracterul echitabil al procesului. in ipoteza solutiei de achitare,
pronuntarea prin incheiere separata sau prin decizie cu privire
la excluderea probelor, ca efect al nulitatii absolute, nu
influenteaza caracterul echitabil al procesului.

X. Dispozitii legale incidente

Codul de procedura penala

Art. 1: Normele de procedura penala si scopul acestora

»(2) Normele de procedura penala urmaresc asigurarea
exercitarii eficiente a atributilor organelor judiciare cu
garantarea drepturilor partilor si ale celorlalti participanti in
procesul penal astfel incat sa fie respectate prevederile
Constitutiei, ale tratatelor constitutive ale Uniunii Europene, ale
celorlalte reglementari ale Uniunii Europene in materie
procesual penala, precum si ale pactelor si tratatelor privitoare
la drepturile fundamentale ale omului la care Romania este
parte.”

Art. 10: Dreptul la aparare

,(2) Partile, subiectii procesuali principali si avocatul au
dreptul sa beneficieze de timpul si inlesnirile necesare pregatirii
apararii.”

Art. 102: Excluderea probelor obtinute in mod nelegal

»(2) Probele obtinute in mod nelegal nu pot fi folosite in
procesul penal.

(3) Nulitatea actului prin care s-a dispus sau autorizat
administrarea unei probe ori prin care aceasta a fost
administrata determina excluderea probei.

(4) Probele derivate se exclud daca au fost obtinute in mod
direct din probele obtinute Tn mod nelegal si nu puteau fi obtinute
in alt mod.”

Art. 281 Nulitatile absolute

»(1) Determina intotdeauna aplicarea nulitatii incalcarea
dispozitiilor privind:

a) compunerea completului de judecata;

b) competenta materialda si competenta personala a
instantelor judecatoresti, atunci cand judecata a fost efectuata
de o instanta inferioara celei legal competente;

c) publicitatea sedintei de judecata;

d) participarea procurorului, atunci cand participarea sa este
obligatorie potrivit legii;

e) prezenta suspectului sau a inculpatului, atunci cand
participarea sa este obligatorie potrivit legii;

f) asistarea de catre avocat a suspectului sau a inculpatului,
precum si a celorlalte parti, atunci cand asistenta este
obligatorie.

(2) Nulitatea absoluta se constata din oficiu sau la cerere.

(3) Incalcarea dispozitiilor legale prevazute la alin. (1) lit. a)—d)
poate fi invocata in orice stare a procesului.

(4) incalcarea dispozitiilor legale prevazute la alin. (1) lit. e)
si f) trebuie invocata:

a) pana la incheierea procedurii in camera preliminara, daca
incalcarea a intervenit in cursul urmaririi penale sau in
procedura camerei preliminare;

b) in orice stare a procesului, daca incalcarea a intervenit in
cursul judecatii;

¢) in orice stare a procesului, indiferent de momentul la care
a intervenit incalcarea, cand instanta a fost sesizata cu un acord
de recunoastere a vinovatiei.”

XI. Raportul asupra chestiunii de drept supuse dezlegarii

Analizand chestiunea de drept supuse dezlegarii,
judecatorul-raportor a apreciat ca se impune admiterea sesizarii
si stabilirea ca, Tn interpretarea art. 1 alin. (2) raportat la art. 10
alin. (2), art. 102 alin. (2) si (3) si art. 281 alin. (2) din Codul de
procedura penald, in situatia in care este invocata nulitatea
absoluta cu consecinta excluderii unor mijloace de proba, este
respectat dreptul la un proces echitabil daca instanta se
pronunta asupra nulitatii printr-o hotarare separata (incheiere),
anterioara celei prin care solutioneaza fondul cauzei.

XIl. Inalta Curte de Casatie si Justitie

Examinand sesizarea formulata de Curtea de Apel Targu
Mures — Sectia penala si pentru cauze penale cu minori si de
familie, raportul Tntocmit de judecatorul-raportor si chestiunea
de drept ce se solicita a fi dezlegata, retine urmatoarele:

Cu privire la admisibilitatea sesizarii:

Potrivit dispozitiilor art. 475 din Codul de procedura penala,
daca in cursul judecatii un complet de judecatad investit cu
solutionarea cauzei in ultima instanta, constatédnd ca exista o
chestiune de drept, de a cérei lamurire depinde solutionarea pe
fond a cauzei respective si asupra careia Inalta Curte de Casatie
si Justitie nu a statuat printr-o hotéréare prealabila sau printr-un
recurs in interesul legii in curs de solutionare, va putea solicita
inaltei Curti de Casatie si Justitie s& pronunte o hotaréare prin
care sa se dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care
a fost sesizata.

in raport cu textul legal evocat se constata ca admisibilitatea
unei sesizari in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept este subsumata
indeplinirii cumulative a trei conditii, respectiv:

— completul de judecata care a formulat sesizarea sa fi fost
investit cu solutionarea cauzei in ultima instanta;

— chestiunea de drept care formeaza obiectul sesizarii sa
nu fi fost dezlegata anterior printr-o hotarare prealabila sau sa
nu formeze obiectul unui recurs in interesul legii in curs de
solutionare;

— solutionarea pe fond a cauzei sa depinda de lamurirea
chestiunii de drept care formeaza obiectul sesizarii.

Examinand indeplinirea acestor conditii in cauza, se constata
ca instanta care a formulat sesizarea este Curtea de Apel Targu
Mures, iar aceasta este investita cu solutionarea cauzei in ultima
instanta, respectiv cu apelul declarat de Parchetul de pe langa
inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationala
Anticoruptie — Serviciul Teritorial Targu Mures Tmpotriva
Sentintei penale nr. 157 din 3 decembrie 2018, pronuntata de
Tribunalul Mures, prin care s-a dispus achitarea inculpatei, in
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temeiul art. 396 alin. (1) si (5) raportat la art. 16 alin. (1) lit. b)
teza | din Codul de procedura penala.

Din cuprinsul incheierii instantei de trimitere a rezultat ca
obiectul sesizarii il vizeaza urmatoarea chestiune de drept: in
interpretarea art. 1 alin. (2) raportat la art. 10 alin. (2), art. 102
alin. (2) si (3) si art. 281 alin. (2) din Codul de procedura penala,
in situatia in care este invocata nulitatea absolutéa cu consecinta
excluderii unor mijloace de proba, este respectat dreptul la un
proces echitabil al inculpatului dacé instanta se pronuntéa asupra
nulitatii doar prin hotdrérea prin care solutioneaza si fondul
cauzei?

Cu referire la conditia negativa impusa de art. 475 din Codul
de procedura penala, respectiv asupra chestiunii de drept ce
formeaza obiectul sesizarii sa nu se fi statuat anterior printr-o
hotarare prealabila si sd nu formeze obiectul unui recurs in
interesul legii in curs de solutionare, se constata ca aceasta
conditie de admisibilitate este indeplinita.

In mod constant in jurisprudenta sa, Completul pentru
dezlegarea unor probleme de drept in materie penala al Inaltei
Curti de Casatie si Justitie a statuat in interpretarea sintagmei
»Cchestiune de drept”in sensul ca, pentru a se putea aprecia ca
aceasta conditie este indeplinita, este necesar, pe de o parte, ca
intre problema de drept a carei lamurire se solicita si solutia ce
urmeaza a fi datd de catre instantd sa existe o relatie de
dependenta, in sensul ca decizia instantei supreme sa fie de
natura a produce un efect concret asupra continutului hotararii,
iar, pe de alta parte, este necesar ca sesizarea sa tinda la
interpretarea in abstracto a unor dispozitii legale ce tin de
particularitatile fondului spetei.

Din perspectiva conditiei ca de lamurirea problemei de drept
sa depinda solutionarea pe fond a cauzei, se retine ca in
jurisprudenta Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept in materie penala s-a statuat, de principiu, asupra
intelesului ce trebuie atribuit sintagmei ,problema de drept de a
cdrei lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei”, prin
Decizia nr. 16 din 11 octombrie 2018 (publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 993 din 23 noiembrie 2018).
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept Th materie
penald a mentionat ca, ,prin Decizia nr. 11 din 2 iunie 2014
(publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 503 din
7 iulie 2014), ardtdndu-se cé prin aceasta trebuie sa se
inteleagé dezlegarea raportului juridic penal ndscut ca urmare a
incélcarii relatiilor sociale proteguite prin norma de incriminare,
inclusiv sub aspectul consecintelor de naturd civild, si nu
rezolvarea unei cereri incidentale invocate pe parcursul judecarii
cauzei in ultima instanta”, iar prin Decizia nr. 23 din 6 octombrie
2014 (publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 843
din 19 noiembrie 2014) s-a subliniat ca ,aceasta conditie de
admisibilitate, prin referirea explicita la solutionarea «pe fond» a
cauzei, impune ca dezlegarea chestiunii de drept care
formeaza obiectul sesizarii sa fie determinanta pentru
rezolvarea actiunii penale sau a actiunii civile in procesul
penal”.

In egaléa masura, reiterand propria jurisprudenta, Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala a
retinut, prin Decizia nr. 20 din 14 iunie 2017 (publicata in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 542 din 10 iulie 2017
ca ,(...) Inalta Curte de Casatie si Justitie a statuat ca
admisibilitatea sesizéarii in vederea pronuntérii unei hotarari
prealabile este conditionaté, atat in cazul in care vizeaza o
normé de drept material, cat si atunci cdnd priveste o dispozitie
de drept procesual, de imprejurarea ca interpretarea data de
instanta suprema s aiba consecinte juridice asupra modului
de rezolvare a fondului cauzei”.

in raport cu jurisprudenta constantd a Completului pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penalé al Inaltei
Curti de Casatie si Justitie, chestiunea de drept privind calea

procedurald prin care instanta se pronunta asupra excluderii
probelor, ca efect al nulitatii absolute, nu intruneste conditia de
admisibilitate prevazuta in art. 475 din Codul de procedura
penald, constand in existenta unei relatii de dependenta intre
lamurirea chestiunii de drept si solutionarea pe fond a cauzei.

Indicarea caii procedurale prin care instanta se pronunta
asupra excluderii probelor, ca efect al nulitatii absolute, in sensul
de a se stabili daca instanta se pronunta prin incheiere separata
sau prin hotarare (sentintd ori decizie), nu produce efecte
asupra modului de solutionare a fondului cauzei, intrucat nu are
aptitudinea de a influenta rezolvarea actiunii penale.

In acest sens, Inalta Curte de Casatie si Justitie constata ca
momentul la care se pronunta instanta cu privire la constatarea
nulitatii absolute nu are un efect real si concret asupra modului
de solutionare a apelului, neavand aptitudinea de a influenta
solutiile pronuntate in apel, reglementate in art. 421 din Codul
de procedura penala.

Calea procedurala prin care instanta se pronunta asupra
excluderii probelor ca efect al nulitatii absolute — incheiere
separata sau sentinta/decizie — constituie o chestiune de drept
a carei dezlegare nu are un caracter determinant pentru
solutionarea pe fond a cauzei, neputand influenta solutiile
prevazute in dispozitiile art. 396 alin. (1) si in art. 421 din Codul
de procedura penala, si nu se repercuteaza asupra solutiilor prin
care se rezolva actiunea penala de catre prima instanta sau de
catre instanta de apel ori calea de atac a apelului de catre
instanta de apel.

Totodata, se mai retine ca nu sunt indeplinite conditiile de
admisibilitate prevazute de normele procesual penale pentru
pronuntarea unei hotarari prealabile atunci cand intrebarea
formulata depaseste cadrul unei interpretari in abstracto a
dispozitiilor legale. in jurisprudenta Completului pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala s-a statuat
ca,(...) sesizarea instantei de trimitere trebuie s& aiba ca obiect
dezlegarea unor veritabile chestiuni de drept care sa faca
necesard o rezolvare de principiu prin pronuntarea unei hotarari
prealabile” (Decizia nr. 5 din 21 martie 2019, publicata n
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 381 din 15 mai 2019)
si ca (...) ,conditia restrictivd de admisibilitate prevazutd de
art. 475 din Codul de procedura penala ce vizeaza dezlegarea
cu valoare de principiu a unei chestiuni de drept” (Decizia nr. 27
din 12 decembrie 2017, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 65 din 22 ianuarie 2018).

In acest sens se constatd c& problema de drept supusa
analizei de cétre instanta de trimitere nu este susceptibila de o
rezolvare de principiu, intrucat constatarea existentei sau a
inexistentei unei incalcari a dreptului la un proces echitabil
depinde de particularitatile spetei, fiind necesara o analiza
concreta in fiecare dosar in parte.

Inalta Curte de Casatie si Justitie constata c& nu se poate
stabili cu caracter general ca dreptul la un proces echitabil este
incalcat de fiecare data cand o norma de procedura a fost
incalcata, o eventuala incélcare a obligatiei de pronuntare intr-un
anumit moment asupra nulitatii absolute nu poate atrage
de plano incalcarea dreptului la un proces echitabil.

In consecinta, fatd de modalitatea formularii Intrebarii de
catre instanta de trimitere, Inalta Curte constata ca nu poate
aprecia in abstracto asupra incalcarii dreptului la un proces
echitabil.

Inalta Curte de Casatie si Justitie constata c&, din ratiuni de
acuratete juridica, se impune o explicitare a intrebarii formulate
si o modificare formala a acesteia pentru a da un inteles clar
solicitarii instantei de trimitere, fard nsa a afecta sensul
problemei de drept supuse analizei.
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Pentru considerentele anterior expuse, constatand ca nu sunt indeplinite cumulativ conditiile de admisibilitate prevazute
de dispozitiile art. 475 din Codul de procedura penala, in temeiul art. 477 din Codul de procedura penala,

TNALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibild, sesizarea formulata de Curtea de Apel Targu Mures — Sectia penala si pentru cauze penale
cu minori si de familie, in Dosarul nr. 2.341/102/2017, prin care se solicitéa pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea
urmatoarei chestiuni de drept: ,in interpretarea art. 1 alin. (2) raportat la art. 10 alin. (2), art. 102 alin. (2) si (3) si art. 281 alin. (2)
din Codul de procedura penald, in situatia in care este invocata nulitatea absoluta cu consecinta excluderii unor mijloace de proba,
este respectat dreptul la un proces echitabil dacd instanta se pronunta asupra nulitétii printr-o hotdrare separata (incheiere),
anterioard celei prin care solutioneaza fondul cauzei?”.

Obligatorie de la data publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, potrivit art. 477 alin. (3) din Codul de procedura
penala.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 29 octombrie 2019.

PRESEDINTELE SECTIEI PENALE
AINALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
judecator DANIEL GRADINARU
Magistrat-asistent,
Madalin Marian Pusca
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