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DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind conferirea Ordinului National Serviciul Credincios
in grad de Mare Ofiter

Tn temeiul prevederilor art. 94 lit. a) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata, ale art. 4 alin. (1) si alin. (2) lit. ¢) si ale art. 6 lit. Adin Legea nr. 29/2000
privind sistemul national de decoratii al Romaniei, republicata, cu modificarile si
completérile ulterioare, ale Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 105/2000
privind reinstituirea Ordinului, Crucii si Medaliei Nationale Serviciul Credincios,
aprobata prin Legea nr. 543/2001, cu modificarile ulterioare,

in semn de inaltéd apreciere pentru excelenta de care a dat dovada in
intreaga sa activitate concertistica, impunandu-se Tn randul celor mai mari virtuozi
ai pianului la nivel international, pentru sustinerea constanta acordata Festivalului
,George Enescu” si intreaga prietenie aratatda Romaniei,

Presedintele Roméaniei decreteaza:

Articol unic. — Se confera Ordinul National Serviciul Credincios in grad de
Mare Ofiter pianistei Martha Argerich.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS
In temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU

Bucuresti, 30 septembrie 2024.
Nr. 1.230.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind conferirea Ordinului Meritul Cultural

In temeiul prevederilor art. 94 lit. a) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata, ale art. 4 alin. (1) si alin. (2) lit. c), ale art. 4 alin. (3), ale art. 7 lit. Adin
Legea nr. 29/2000 privind sistemul national de decoratii al Romaniei, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale Legii nr. 8/2003 privind
Ordinul Meritul Cultural si Medalia Meritul Cultural, cu modificarile ulterioare,

cu prilejul Zilei Internationale a Muzicii,

in semn de apreciere pentru daruirea si profesionalismul cu care au pastrat,
cultivat si promovat valorile perene ale artei muzicale roménesti si universale,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Art. 1. — Se confera Ordinul Meritul Cultural in grad de Comandor, categoria D
LArta spectacolului”’, doamnei Hebeisen-Mosuc Elena, solista opera, conferentiar
universitar doctor la Universitatea Natlonala de Muzica din Bucuresti.

Art. 2. — Se confera Ordinul Meritul Cultural in grad de Ofiter, categoria F
.Promovarea culturii”’, doamnei Bivol Svetlana, director general al Filarmonicii
Nationale ,Serghei Lunchevici” din Chisinau (Republica Moldova).

Art. 3. — Se confera Ordinul Meritul Cultural in grad de Cavaler, categoria B
,Muzica”:

1. domnului Bebeselea-Sterp Gabriel-Traian, dirijor principal al Filarmonicii
,George Enescu” din Bucuresti, director artistic, Musica Ricercata;

2. doamnei Borac Luiza-Roxana, pianista concertista;

3. domnului Constantin Vasile Laurentiu, presedinte, Asociatia ANTIQVA;

4. doamnei Nemtanu Sarah, violonista, concert-maestra Orchestrei
Nationale a Republicii Franceze;

5. doamnei Turcu Juverdeanu Elisabeta, solista vocala.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS
In temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU

Bucuresti, 30 septembrie 2024.
Nr. 1.231.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.119
din 7 martie 2024

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 121 alin. (2)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Cristina-Catalina Turcu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Brezeanu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 121 alin. (2) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice,
exceptie ridicatd de Dorin Lucian Reghis in Dosarul
nr. 1.081/108/2019 al Tribunalului Arad — Sectia a lll-a de
contencios administrativ si fiscal, litigii de munca si asigurari
sociale si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 2.748D/2019.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de instiintare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate,
in principal, ca inadmisibila, aratadnd ca autorul acesteia face
propuneri de lege ferenda cu privire la termenul de prescriptie al
executarii sanctiunii contraventionale complementare, care,
in opinia sa, ar trebui s se supuna dispozitiilor legii civile.
In subsidiar, exceptia apare ca fiind neintemeiata, in acest sens
find aplicabile considerentele retinute in Decizia Curtii
Constitutionale nr. 828 din 23 iunie 2011.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 15 octombrie 2019, pronuntatd in
Dosarul nr. 1.081/108/2019, Tribunalul Arad — Sectia a lll-a
de contencios administrativ si fiscal, litigii de munca si
asigurari sociale a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 121
alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002
privind circulatia pe drumurile publice. Exceptia a fost
ridicatéd de Dorin Lucian Reghis intr-o cauza avand ca obiect
anularea unui act administrativ, respectiv dispozitia prin care i-a
fost suspendat dreptul de a conduce pe o perioada de 120 de
Zile.

5.1n motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia arata, in esentd, ca sanctiunea contraventionala
principala, respectiv amenda contraventionala, este o sanctiune
cu o componenta financiara, deci are un caracter strict fiscal,

amenda constituindu-se venit la bugetul de stat sau la cel local,
dupa caz. Drept urmare, este normal ca tot ce are legatura cu
acest tip de sanctiuni, inclusiv termenele de prescriptie, sa se
supuna dispozitiilor Codului fiscal si ale Codului de procedura
fiscala.

6. Sanctiunea contraventionala a suspendarii dreptului de a
conduce este o sanctiune cu caracter civil pur care afecteaza
dreptul persoanei la libera circulatie prevazut de art. 25 alin. (1)
din Constitutie si care nu are legatura cu sfera Codului de
procedura fiscala, respectiv a termenului de prescriptie din
dreptul fiscal.

7. Faptele contraventionale si sanctiunile prevazute pentru
savarsirea acestora au atat natura fiscala, cét si civila. Ca atare,
fiecare sanctiune are caracterul sau distinct, fiscal sau civil, iar
legea aplicabila trebuie determinata dupa caracterul sanctiunii.
Amenda, ca sanctiune cu caracter fiscal, se supune legislatiei
fiscale. Suspendarea dreptului de a conduce pentru o anumita
perioada, ca sanctiune cu caracter pur civil, intrucat ingradeste
libertati civile, ar trebui sa se supuna legii civile.

8. Ca propunere de lege ferenda, autorul exceptiei solicita
modificarea textului de lege criticat dupa cum urmeaza:
sExecutarea sanctiunilor complementare, far& componenta
fiscala, se prescrie in termenul general de prescriptie prevézut
de Codul civil.”

9. Tribunalul Arad — Sectia a lll-a de contencios
administrativ si fiscal, litigii de munca si asigurari sociale,
contrar prevederilor art. 29 alin. (4) din Legea nr. 47/1992, nu si-a
exprimat opinia asupra textului de lege criticat.

10. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

11. Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, prevederile legale
criticate, raportate la dispozitile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

12. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie dispozitiile art. 121 alin. (2) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 670
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din 3 august 2006, avand urmatorul cuprins: ,Executarea
sanctiunii contraventionale complementare se prescrie in acelasi
termen in care se presctrie sanctiunea contraventionalé principald.”

14. Tn opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 256 — Libera circulatie si art. 53 — Restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca, in jurisprudenta sa, a statuat ca dreptul la libera
circulatie vizeaza libertatea de miscare a cetateanului, textul
constitutional reglementand ambele aspecte care formeaza
acest drept fundamental, si anume: libera circulatie pe teritoriul
Romaniei si libera circulatie in afara teritoriului tarii. Dreptul la
libera circulatie, astfel cum este reglementat de Constitutie, prin
receptarea sa din Pactul international cu privire la drepturile
civile si politice, nu include si dreptul de a conduce autovehicule,
respectiv de a detine un permis de conducere in acest scop,
prevederile constitutionale nefacand referire si la mijloacele de
transport prin care se realizeaza libera circulatie. De asemenea,
Curtea a subliniat ca dreptul de a conduce autovehicule nu face
parte din categoria drepturilor prevazute de Legea fundamentala.
In jurisprudenta sa, Curtea Constitutional& a statuat c& textul
art. 53 din Constitutie stabileste conditiile si limitele restréngerii
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati. Acesta are
in vedere insa drepturile si libertatile fundamentale inscrise
n capitolul 11 al titlului Il din Constitutie, nu si alte drepturi (a se
vedea Decizia nr. 74 din 3 martie 2022, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 606 din 21 iunie 2022,
paragrafele 23—25).

16. Pornind de la jurisprudenta mentionatd si avand
in vedere ca dreptul de a conduce un autovehicul nu este un
drept constitutional si nici nu este inclus Tn dreptul la libera
circulatie, Curtea constatd ca masura complementara a
suspendarii exercitarii dreptului de a conduce si termenul de
prescriptie al executarii acestei masuri nu au legatura cu textele
constitutionale invocate n sustinerea exceptiei.

17. Referitor la caracterul ,civil” al sanctiunilor complementare
si, implicit, al termenului de prescriptie a executarii acestora, Curtea
observa ca, potrivit art. 96 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 195/2002, sanctiunile contraventionale complementare au ca
scop finlaturarea unei stari de pericol si preintampinarea
savarsirii altor fapte interzise de lege si se aplica prin acelasi
proces-verbal prin care se aplicd si sanctiunea principala
a amenzii sau a avertismentului. Totodata, in jurisprudenta sa,
Curtea a precizat ca reglementarea de catre legiuitor a aplicarii
obligatorii, impreuna cu sanctiunea principala a amenzii, a
sanctiunii complementare a suspendarii dreptului de a conduce
este consecinta legaturii directe in care se afla cufapta
sanctionata si a pericolului social sporit al acesteia. in consecinta,
o atare reglementare asigura ocrotirea unor valori sociale de
o insemnatate sporitd, precum viata, integritatea fizica si
sanatatea participantilor la traficul rutier, proprietatea publica si
privata si mediul Tnconjurator (a se vedea, spre exemplu,
Decizia nr. 854 din 18 octombrie 2012, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 835 din 12 decembrie 2012).

18. Pornind de la aceste considerente, Curtea retine ca
scopul reglementarii sanctiunii complementare a suspendarii
executarii dreptului de a conduce este inlaturarea unei stari de
pericol, astfel ca nu se poate afirma ca aceasta are un caracter
»pur civil”. Reglementarea termenului de prescriptie a executarii
sanctiunii complementare reprezintd optiunea legiuitorului
in virtutea rolului sau reglementat prin art. 61 din Constitutie.

19. In final, Curtea constatd ca modificarea textului de lege
criticat potrivit propunerii facute de autorul exceptiei excedeaza
atributiilor sale, deoarece, conform art. 2 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
aceasta ,se pronuntd numai asupra constitutionalitatii actelor
cu privire la care a fost sesizata, fara a putea modifica sau
completa prevederile supuse controlului”.

20. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Dorin Lucian Reghis Th Dosarul nr. 1.081/108/2019
al Tribunalului Arad — Sectia a llI-a de contencios administrativ si fiscal, litigii de munca si asigurari sociale si constata ca dispozitiile
art. 121 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice sunt constitutionale Tn

raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunicé Tribunalului Arad — Sectia a Ill-a de contencios administrativ si fiscal, litigii de munca si asigurari

sociale si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 7 martie 2024.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Cristina-Catalina Turcu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 260
din 14 mai 2024
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 444 alin. (1)
din Codul de procedura civila

Marian Enache — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Irina Loredana Gulie — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loana-Codruta Daranga.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 444 alin. (1) din Codul de procedura civila,
exceptie ridicatd de Glaveanu loana Corina, prin mandatar
Glaveanu Petre, in Dosarul nr. 2.074/284/2016/a3 al Curtii de
Apel Ploiesti — Sectia | civilda si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.540D/2020.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de instiintare
este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, aratand ca dreptul de acces la justitie nu este un
drept absolut.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 6 iulie 2020, pronuntata in Dosarul
nr. 2.074/284/2016/a3, Curtea de Apel Ploiesti — Sectia |
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 441 alin. (1) din
Codul de procedura civila. Exceptia a fost ridicata de
Glaveanu loana Corina, prin mandatar Glaveanu Petre, intr-o
cauza avand ca obiect solutionarea cererii privind completarea
dispozitivului Deciziei civile nr. 723 din 9 decembrie 2019,
pronuntata de Curtea de Apel Ploiesti.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esentd, ca termenul reglementat de textul de lege
criticat, de 15 zile de la pronuntare, este unul scurt, iar partea
este tinutd sa formuleze o cerere de completare in necunostinta
de cauza.

6. Se mai sustine ca, in reglementarea normelor de
procedura referitoare la exercitarea cailor extraordinare de atac,
legiuitorul este tinut de respectarea tuturor dispozitiilor si
principiilor constitutionale de referinta, iar eventualele limitari
aduse conditiilor de exercitare a cailor de atac nu trebuie sa
aduca atingere dreptului in substanta sa. Astfel, se sustine ca o
asemenea cale de atac devine una iluzorie si lipsitda de

efectivitate, din moment ce nu se poate constitui intr-un remediu
in vederea apararii intereselor legitime ale persoanei. Or,
drepturile si libertatile fundamentale reglementate prin
Constitutie trebuie sa fie efective, iar nu abstracte sau iluzorii,
tocmai pentru a asigura un nivel ridicat de protectie a subiectelor
de drept.

7. Curtea de Apel Ploiesti — Sectia | civila apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. in acest
sens, considera ca reglementarea unui termen in care poate fi
introdusa cererea de completare, in cazul hotararilor date in
caile extraordinare de atac sau in fond, dupa casarea cu
retinere, nu contravine dreptului de acces liber la justitie, intrucat
niciuna dintre parti nu este impiedicata in efectuarea acestui
demers procedural, atdta vreme cat hotararea vizata a fost
rezultatul unui proces desfasurat in conditiile indeplinirii legale
a procedurii de citare, astfel c&, in situatia in care partile nu au
fost prezente, se prezuma ca au avut cunostintd de parcursul
procesual, finalizat cu momentul pronuntarii hotararii. Ca atare,
se apreciaza ca depinde doar de diligenta partilor sa se
intereseze cu privire la solutia pronuntatd si sa actioneze
corespunzator, daca observa ca instanta a omis s& se pronunte
asupra unui capat de cerere sau asupra unei cereri conexe sau
incidentale.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate invocate.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, republicata, retine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, republicatd, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 444 alin. (1) din Codul de procedura civila, potrivit
carora: ,(1) Dacéa prin hotdrdrea data instanta a omis sa se
pronunte asupra unui capdt de cerere principal sau accesoriu
ori asupra unei cereri conexe sau incidentale, se poate cere
completarea hotarérii in acelagi termen in care se poate declara,
dupa caz, apel sau recurs impotriva acelei hotaréari, iar in cazul
hotararilor date in cdile extraordinare de atac sau in fond dupa
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casarea cu retinere, in termen de 15 zile de la pronuntare. In
cazul hotérérilor definitive pronuntate in apel sau in recurs,
completarea acestora se poate cere in termen de 15 zile de la
comunicare.”

12. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 1 — Statul roman, art. 11 — Dreptul international
si dreptul intern, art. 20 — Tratatele internationale privind
drepturile omului, art. 21 alin. (1) si (3) privind dreptul la un
proces echitabil, art. 148 alin. (2) si (4) referitoare la caracterul
prioritar al reglementarilor europene cu caracter obligatoriu. De
asemenea, sunt invocate si prevederile art. 6 paragraful 1
referitor la dreptul la un proces echitabil din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
precum si ale art. 47 alin. (1) si (2) teza intai referitoare la dreptul
la o cale de atac eficienta si la un proces echitabil, art. 51 —
Domeniul de aplicare, art. 52 — Intinderea Si interpretarea
drepturilor si principiilor si art. 53 — Nivelul de protectie din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca exceptia de neconstitutionalitate a mai constituit obiect
al controlului de neconstitutionalitate, prin raportare la dispozitiile
art. 21 din Constitutie, si fatd de o motivare similara.

14. Astfel, prin Decizia nr. 266 din 10 mai 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 508 din 6 iulie 2016,
precum si prin Decizia nr. 597 din 20 septembrie 2016, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 908 din
11 noiembrie 2016, Curtea a respins, ca neintemeiatd, exceptia
de neconstitutionalitate.

15. Curtea a constatat ca stabilirea unui termen in care poate
fi introdusa cererea de completare in cazul hotararilor date in
caile extraordinare de atac sau in fond dupa casarea cu retinere,
termen care incepe sa curgéa de la data pronuntarii hotararii, nu
contravine dreptului de acces liber la justitie. in esenta, Curtea
a retinut ca niciuna dintre parti nu este impiedicata sa efectueze
acest demers procedural, atata vreme cat hotararea vizata a
fost rezultatul unui proces desfasurat in conditiile indeplinirii
legale a procedurii de citare, astfel ca, in situatia in care partile
nu au fost prezente, se prezuma ca au avut cunostinta de
parcursul procesual, finalizat cu momentul pronuntarii hotararii.

Ca atare, depinde doar de diligenta partilor sa se intereseze cu
privire la solutia pronuntata si sa actioneze corespunzator daca
observa ca instanta a omis sa se pronunte asupra unui capat
de cerere sau asupra unei cereri conexe sau incidentale.

16. Totodata, prin Decizia nr. 345 din 27 iunie 2023, publicata
fn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 932 din
16 octombrie 2023, paragrafele 14 si 15, Curtea a retinut ca, in
temeiul dispozitiilor art. 444 alin. (1) din Codul de procedura
civila, instanta de judecata nu incepe o noua judecata pe fond
a cauzei in intregul sdu si nici nu pune in discutie ceea ce s-a
stabilit deja pe calea judecatii, ci, in scopul finalizarii judecatii
anterioare, vine in completarea acesteia prin solutionarea
cererilor cu care a fost initial investitd, dar pe care a omis sa le
solutioneze. Curtea a constatat ca dispozitiile art. 444 alin. (1)
din Codul de procedura civila asigura echilibrul procesual al
tuturor partilor din litigiu care, prin intermediul acestei proceduri,
pot corecta o omisiune a instantei de judecata, cu consecinta
ca aceasta va analiza toate cererile cu care a fost investita
initial. Echilibrul procesual al partilor este asigurat prin
respectarea legii de catre instanta de judecata si se reflecta in
hotérarea judecéatoreasca pronuntata ca urmare a desfasurarii
activitatii judiciare. Pronuntarea unei hotarari in numele legii nu
poate pune in discutie impartialitatea justitiei, iar faptul ca
judecatorul are posibilitatea legala de a completa hotararea in
cazul in care nu s-a pronuntat asupra tuturor cererilor formulate
de catre parti nu este de natura sa incalce normele
constitutionale ale art. 21 alin. (3) privind dreptul la un proces
echitabil si nici pe cele ale art. 124 alin. (2) in componenta
referitoare la impartialitatea justitiei.

17. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura a
schimba jurisprudenta Curtii, considerentele si solutia deciziei
mai sus amintite isi pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.

18. Pentru aceleasi considerente, in prezenta cauza nu
poate fi retinuta nici incalcarea dispozitiilor art. 1, 11, 20 si ale
art. 148 alin. (2) din Constitutie, raportate la prevederile art. 6
paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale, precum si la art. 47 alin. (1) si (2)
teza intai, art. 51, 52 si 53 din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene.

19. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Glaveanu loana Corina, prin mandatar Glaveanu
Petre, in Dosarul nr. 2.074/284/2016/a3 al Curtii de Apel Ploiesti — Sectia | civila si constata ca dispozitiile art. 444 alin. (1) din
Codul de procedura civila sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Ploiesti — Sectia | civila si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 14 mai 2024.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Irina Loredana Gulie
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DECIZII ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind numirea domnului Florian-Antoniu But in functia
de secretar de stat la Ministerul Muncii si Solidaritatii Sociale

Avand in vedere Adresa Ministerului Muncii si Solidaritatii Sociale
nr. 4.211/SBO din 26 septembrie 2024, inregistrata la Cabinetul prim-ministrului
cu nr. 5/8.362 din 26 septembrie 2024,

in temeiul art. 29 si al art. 31 lit. d) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Florian-Antoniu But se numeste in functia de secretar de stat la Ministerul Muncii
si Solidaritatii Sociale.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Mircea Abrudean

Bucuresti, 30 septembrie 2024.
Nr. 321.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind inlocuirea unui membru al Comisiei speciale
de retrocedare a unor bunuri imobile care au apartinut cultelor
religioase din Roméania si comunitatilor cetatenilor
apartinand minoritatilor nationale

Avand in vedere propunerea formulatd de Autoritatea Nationala pentru
Restituirea Proprietatilor nr. 183/C.F.S./2024, inregistrata la Secretariatul General
al Guvernului cu nr. 20/11.866/M.A./12024,

in temeiul art. 29 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind
Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare, si al pct. 2 din anexa
nr. 2 la Hotararea Guvernului nr. 1.164/2002 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 94/2000 privind
retrocedarea unor bunuri imobile care au apartinut cultelor religioase din Romania,
aprobata cu modificari si completéri prin Legea nr. 501/2002, precum si pentru
stabilirea unor masuri privind organizarea si functionarea Comisiei speciale de
retrocedare, cu modificarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Dincer Geafer, subsecretar de stat in cadrul Departamentului pentru Relatii
Interetnice, se numeste in calitate de membru al Comisiei speciale de retrocedare
a unor bunuri imobile care au apartinut cultelor religioase din Roménia si
comunitatilor cetatenilor apartinand minoritatilor nationale.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Mircea Abrudean

Bucuresti, 30 septembrie 2024.
Nr. 322.
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind numirea domnului Nicolae-Alexandru-Stefan lonescu
in calitatea de membru in Consiliul de administratie
al Casei Nationale de Asigurari de Sanatate

Avand in vedere propunerea formulatd de ministrul sanatatii prin Adresa
nr. A.R./5.039 din 11.09.2024, inregistrata la Cabinetul prim-ministrului cu
nr. 5/7.956 din 11.09.2024 si la Secretariatul General al Guvernului cu
nr. 20/30.154/M.A. din 26.09.2024,

in temeiul art. 29 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind
Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare, si al art. 286 alin. (1)
lit. a) din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Nicolae-Alexandru-Stefan lonescu se numeste in calitatea de membru in Consiliul
de administratie al Casei Nationale de Asigurari de Sanatate pentru un mandat de
4 ani.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Mircea Abrudean

Bucuresti, 30 septembrie 2024.
Nr. 323.
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