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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 524
din 30 iunie 2020

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 alin. (3) si ale art. 38 alin. (6)
din Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Atilla — judecator

Simina Popescu-Marin — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Sorin-loan-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 1 alin. (3) si ale art. 38 alin. (6) din
Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit
din fonduri publice, exceptie ridicata de Florin Adrian Barbuti si
Andrei Puica, prin Sindicatul Managerilor Publici, in Dosarul
nr. 14.187/3/2018 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a ll-a
contencios administrativ si fiscal si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 17D/2019.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Presedintele Curtii dispune sa se faca apelul si Tn Dosarul
nr. 266D/2019, avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 1 alin. (3) si ale art. 38 alin. (6) din
Legea-cadru nr. 153/2017, exceptie ridicata de Elisabeta Trifan,
Rodica Duta si Brandusa-Mihaela Popescu, prin Sindicatul
Managerilor Publici, in Dosarul nr. 12.963/3/2018 al Tribunalului
Bucuresti — Sectia a ll-a contencios administrativ si fiscal.

4. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

5. Magistratul-asistent refera asupra cauzei si arata ca
partea Agentia Nationala de Administrare Fiscala a transmis la
dosar note scrise, prin care sustine respingerea exceptiei de
neconstitutionalitate.

6. Avand in vedere obiectul identic al exceptiilor de
neconstitutionalitate, Curtea, din oficiu, pune in discutie
conexarea dosarelor. Reprezentantul Ministerului Public este de
acord cu masura conexarii cauzelor. Curtea, in temeiul art. 53
alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, dispune conexarea Dosarului
nr. 266D/2019 la Dosarul nr. 17D/2019, care a fost primul
inregistrat.

7. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiatd, sens in care arata ca stabilirea regulilor privind
salarizarea categoriilor de personal platite din fonduri publice
reprezinta optiunea legiuitorului, fara a fi incalcate prevederile
din Constitutie invocate. Face referire la jurisprudenta in materie
a Curtii Constitutionale, spre exemplu, Decizia nr. 310 din 7 mai
2019.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

8. Prin Incheierea din 1 noiembrie 2018, pronuntatd in
Dosarul nr. 14.187/3/2018, Tribunalul Bucuresti — Sectia a ll-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 1 alin. (3) si ale art. 38 alin. (6) din Legea-
cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice. Exceptia a fost ridicata de Florin Adrian Barbuti
si Andrei Puica, prin Sindicatul Managerilor Publici, intr-o cauza
avand ca obiect un litigiu privind functionarii publici.

9. Prin Incheierea din 20 decembrie 2018, pronuntata in
Dosarul nr. 12.963/3/2018, Tribunalul Bucuresti — Sectia a ll-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 1 alin. (3) si ale art. 38 alin. (6) din
Legea-cadru nr. 153/2017. Exceptia a fost ridicata de Elisabeta
Trifan, Rodica Dutd si Brandusa-Mihaela Popescu, prin
Sindicatul Managerilor Publici, Intr-o cauza avand ca obiect un
litigiu privind functionarii publici.

10. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin, in esentd, ca prevederile legale criticate sunt
neconstitutionale, deoarece determina diminuarea salariilor al
caror cuantum aferent lunii decembrie 2017 se afla peste cel
stabilit de legiuitor. Astfel, prin dispozitiile legale contestate,
legiuitorul nu a avut in vedere sub nicio forma mentinerea
standardelor de viatd ale categoriilor sociale afectate de
masurile de reducere a salariilor aflate in plata la nivelul lunii
decembrie 2017. Ca efect al aplicarii dispozitiilor legale criticate
anumite categorii de functionari publici, precum managerii
publici, sunt afectate prin scaderea semnificativa a drepturilor
salariale, in procente cuprinse intre 10—36%, astfel incat
acestei categorii profesionale 1i este afectat in mod grav
standardul de viata, pe langa faptul ca i se aplica un tratament
discriminatoriu in raport cu alte categorii de personal platit din
fonduri publice, ale caror salarii cresc. Prin reducerea
substantiala a salariilor se aduce atingere principiului protectiei
asteptarilor legitime, iar cetatenii nu se mai pot baza pe
predictibilitatea normelor de drept. Limitarea prevazuta la art. 38
alin. (6) din Legea-cadru nr. 153/2017 reprezinta o ingerinta
nejustificata, netransparenta, discriminatorie si disproportionata
in drepturile deja castigate si legal recunoscute managerilor
publici. Prin reducerea salariului aflat in plata la nivelul lunii
decembrie 2017, se aduce atingere dreptului de proprietate
privata, avand in vedere ca drepturile salariale si de natura
salariala pot fi asimilate notiunii de ,bun” protejat de art. 1 din
Primul Protocol aditional la Conventia pentru apérarea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. Or, dispozitiile
legale criticate determina o ingerinta nejustificata a autoritatilor
publice, o expropriere, fara a fi respectate conditiile privind
privarea de proprietate sau restrdngerea dreptului de
proprietate.
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11. De asemenea autorii exceptiei sustin ca prevederile de
lege criticate Tncalca dreptul la munca, de vreme ce aplicarea
acestor prevederi conduce la scaderea salariului, iar salariul
este o componenta a dreptului la munca. Invoca Decizia Curtii
Constitutionale nr. 1.615 din 20 decembrie 2011, precum si
deciziile Curtii Constitutionale nr. 872 si nr. 874, ambele din
25 iunie 2010.

12. Tribunalul Bucuresti — Sectia a ll-a contencios
administrativ si fiscal opineaza in sensul conformitatii
prevederilor art. 1 alin. (3) si ale art. 38 alin. (6) din Legea-cadru
nr. 153/2017 cu dispozitile din Constitutie invocate. De
asemenea instanta judecatoreasca retine c& adoptarea
dispozitiilor art. 1 alin. (3) si ale art. 38 alin. (6) din Legea-cadru
nr. 153/2017 s-a realizat in deplin acord cu prevederile
constitutionale, invocate 1in sustinerea exceptiei de
neconstitutionalitate, nefiind posibila incalcarea dispozitiilor
constitutionale si nici a principiilor care stau la baza
reglementarii sistemului de salarizare. Raportat la obiectul de
reglementare al Legii-cadru nr. 153/2017, adoptarea acestor
dispozitii legale este justificatd de crearea unui cadru legislativ
pentru dezvoltarea unui sistem de fundamentare a politicilor
salariale Tn sectorul bugetar si de supraveghere a aplicarii
acestora si pentru dezvoltarea unui sistem de distribuire a
resurselor bugetare alocate pentru cheltuielile de personal, prin
stabilirea salariilor de baza in sectorul bugetar, in vederea
promovarii performantei individuale. Necesitatea gasirii unor
solutii legislative care sé& rezolve situatia actuala din sistemul de
salarizare a personalului platit din fonduri publice si, in mod
special, care sa inlature discrepantele salariale cauzate de
numeroasele modificari legislative aduse modului de calcul si
de stabilire a drepturilor salariale justifica, de asemenea,
adoptarea actualului cadru legal care contine prevederi clare,
fara echivoc, sub aspectul drepturilor salariale pe care le
reglementeaza. Punerea in aplicare a politicilor salariale si
sociale presupune, printre altele, ca legiuitorul sa dispuna de o
marja de apreciere, pentru a se pronunta atat asupra existentei
unei probleme de interes public, care necesita un act normativ,
cat si asupra alegerii modalitatilor sale de aplicare. Posibilitatea
legiuitorului de a modifica sau de a abroga o norma ori de a
adopta noi dispozitii legale nu poate fi impiedicata, mai ales in
situatiile in care se impune ca statul sa intervina in plan legislativ
pentru rezolvarea pe termen indelungat a unor probleme care tin
de interesul public. In caz contrar, s-ar ajunge la negarea
competentelor legislative, ceea ce ar fi inadmisibil. In conditiile
in care cadrul legislativ privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice a fost supus in ultimii 10 ani unei instabilitati atat
de accentuate si atadt de diversificate, iar modificarile,
completarile si abrogarile adoptate in mod frecvent si repetat de
legiuitor cu privire la salarizare au produs efecte care s-au extins
si la perioadele urmatoare de timp, iar nu doar la anul/intervalul
de timp pentru care au fost adoptate, era absolut obligatoriu ca
statul sa intervind legislativ cu o noua lege-cadru privind
sistemul de salarizare pentru personalul platit din fonduri
publice, ale cérei dispozitii s& respecte cerintele de claritate si
precizie si prin care sa fie inlaturate si inechitatile salariale
cauzate de vechile reglementari.

13. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

14. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, notele scrise depuse de partea Agentia
Nationald de Administrare Fiscala, concluziile procurorului,
prevederile legale criticate, raportate la dispozitiile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

15. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

16. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 1 alin. (3) si ale art. 38 alin. (6) din Legea-cadru
nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 492 din 28 iunie 2017, care au urmatorul cuprins:

— Art. 1 alin. (3): ,/ncepand cu data intrérii in vigoare a
prezentei legi, drepturile salariale ale personalului prevazut la
alin. (1) sunt si ramén, in mod exclusiv, cele prevazute in
prezenta lege.”;

—Art. 38 alin. (6): in situatia in care, incepénd cu 1 ianuarie
2018, salariile de bazd, soldele de functie/salariile de functie,
indemnizatiile de incadrare sunt mai mari decét cele stabilite
potrivit prezentei legi pentru anul 2022 sau devin ulterior mai
mari ca urmare a majorérilor salariale reglementate, se acorda
cele stabilite pentru anul 2022.”

17. Tn opinia autorilor exceptiilor, prevederile de lege ce
formeaza obiectul exceptiei contravin dispozitiilor din Constitutie
cuprinse in art. 1 alin. (3) si (5) privind statul de drept si
obligativitatea respectarii Constitutiei, a suprematiei sale si a
legilor, art. 11 privind dreptul international si dreptul intern, art. 16
privind egalitatea Tn drepturi a cetatenilor, art. 20 referitor la
tratatele internationale privind drepturile omului, art. 41 privind
munca si protectia sociald a muncii, art. 44 privind dreptul de
proprietate privata, art. 47 alin. (1) privind nivelul de trai si art. 53
privind restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati.

18. De asemenea sunt invocate prevederile art. 1
paragraful 1 din Primul Protocol aditional la Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale privind
dreptul oricarei persoane fizice si juridice la respectarea
bunurilor, art. 17, art. 23 pct. 3 si art. 25 pct. 1 din Declaratia
Universala a Drepturilor Omului, precum si art. 1 pct. 2 si 4, art. 4
si art. 20 din Carta Sociala Europeana, revizuita.

19. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca prevederile art. 1 alin. (3) si ale art. 38 alin. (6) din
Legea-cadru nr. 153/2017 au mai format obiect al controlului de
constitutionalitate, exercitat prin prisma unor critici de
neconstitutionalitate similare, iar prin Decizia nr. 310 din 7 mai
2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 663
din 9 august 2019, Decizia nr. 700 din 31 octombrie 2019,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 58 din
29 ianuarie 2020, si Decizia nr. 77 din 18 februarie 2020,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 526 din
19 iunie 2020, Curtea Constitutionala a respins ca neintemeiate
exceptiile de neconstitutionalitate.

20. Astfel, analizand prevederile legale criticate Th ansamblul
actului normativ din care fac parte, Curtea a retinut ca
Legea-cadru nr. 153/2017 are ca obiect de reglementare
stabilirea unui sistem de salarizare pentru personalul din
sectorul bugetar platit din bugetul general consolidat al statului,
incepand cu data de 1 iulie 2017, data intrarii in vigoare a legii.
Ca regula, de la aceasta data, drepturile salariale ale
personalului platit din bugetul general consolidat al statului sunt
si raman, Tn mod exclusiv, cele prevazute in lege, astfel cum
prevede art. 1 alin. (3) din Legea-cadru nr. 153/2017, prevederi
destinate a fi aplicate in mod nediferentiat.
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21. In privinta modului de stabilire a salariilor de baza,
soldelor de functie/salariilor de functie, a indemnizatiilor de
incadrare si a indemnizatiilor lunare, art. 12 alin. (1) din
Legea-cadru nr. 153/2017 dispune ca acestea se stabilesc
potrivit prevederilor analizate si anexelor nr. I —IX |a lege, astfel
incat, Tmpreuna cu celelalte elemente ale sistemului de
salarizare, sa se Incadreze in fondurile aprobate de la bugetul
de stat, bugetul asigurarilor sociale de stat, bugetele locale si
bugetele fondurilor speciale pentru cheltuielile de personal, in
vederea realizarii obiectivelor, programelor si proiectelor
stabilite. Tncepand cu anul 2023, potrivit prevederilor art. 12
alin. (2) din lege, salariile de baza, soldele de functie/salariile de
functie, indemnizatiile de incadrare se vor stabili pentru toate
functiile cuprinse in anexele nr. [—VIII la lege prin inmultirea
coeficientilor prevazuti in anexele nr. |I—VIII cu salariul de baza
minim brut pe tara garantat in plata in vigoare.

22. In vederea punerii in aplicare a dispozitiilor Legii-cadru
nr. 153/2017, prin art. 36 din acest act normativ s-a stabilit ca, la
data intrarii sale n vigoare, 1 iulie 2017, trebuie sa se procedeze
la reincadrarea personalului salarizat ,pe noile functii,
grade/trepte profesionale, gradatie corespunzatoare vechimii in
munca si vechime in specialitate/vechime n invatamant avute,
cu stabilirea salariilor de baza, soldelor de functie/salariilor de
functie, indemnizatiilor de incadrare si indemnizatiilor lunare
potrivit art. 38”.

23. Astfel, art. 38 din Legea-cadru nr. 153/2017 cuprinde
dispozitii prin care se determina in mod specific conditiile de
aplicare in timp a legii. Prin alin. (1) al acestui articol este
instituita regula aplicarii etapizate a legii, incepand cu data de
1 iulie 2017, iar etapele temporale sunt enuntate in alin. (2)—(6).
Prevederile art. 38 alin. (6) din legea-cadru analizata/criticata
stabilesc faptul c&, in situatia in care, incepand cu 1 ianuarie
2018, salariile de baza, soldele de functie/salariile de functie,
indemnizatiile de incadrare sunt mai mari decét cele stabilite
potrivit acestei legi pentru anul 2022 sau devin ulterior mai mari
ca urmare a majorarilor salariale reglementate, se acorda cele
stabilite pentru anul 2022.

24. Stabilirea, prin prevederile art. 38 alin. (6) din
Legea-cadru nr. 153/2017, a unei limite a cuantumului salariului
de baza, soldelor de functie/salariilor de functie, indemnizatiilor
de incadrare care sunt mai mari decéat cele stabilite, potrivit
acestei legi, la nivelul prevazut de lege pentru anul 2022 are un
caracter tehnic, fara a dispune cu privire la reducerea salariilor
de baza ale personalului platit din fonduri publice. Integrate
regulilor privind aplicarea etapizata a legii, prevederile legale
criticate vizeaza reglarea in timp a disfunctionalitatilor existente
in domeniu salarizarii personalului platit din fonduri publice, prin
limitarea cresterilor salariale la un nivel stabilit prin lege.
O asemenea solutie legislativa este circumscrisa scopului
urmarit de legiuitor, astfel cum acesta este enuntat in expunerea
de motive la Legea-cadru nr. 153/2017, si anume acela de
seliminare a disfunctionalitatilor salariale existente in sistemul
public de salarizare”, si vizeaza, in ansamblu, toate categoriile
de personal platit din fonduri publice.

25. In jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala a statuat c&
stabilirea principiilor si a conditiilor concrete de acordare a
drepturilor salariale personalului bugetar intrd in atributiile
exclusive ale legiuitorului (a se vedea, spre exemplu, Decizia
nr. 619 din 17 noiembrie 2005, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 1.122 din 13 decembrie 2005).
Constitutia prevede in art. 41 alin. (2), printre drepturile
salariatilor la protectia sociald a muncii, ,instituirea unui salariu
minim brut pe tard”, fara sa dispuna cu privire la cuantumul
acestuia (a se vedea, spre exemplu, Decizia nr. 706 din
11 septembrie 2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 714 din 23 octombrie 2007).

26. De asemenea, Curtea a statuat ca legiuitorul are dreptul
de a elabora masuri de politica legislativa in domeniul salarizarii
in concordanta cu conditiile economice si sociale existente la un
moment dat (a se vedea, spre exemplu, Decizia nr. 707 din
29 noiembrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 127 din 17 februarie 2017, Decizia nr. 291 din
22 mai 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 451 din 20 iunie 2014, si Decizia nr. 31 din 5 februarie 2013,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 266 din
13 mai 2013). In acelasi sens este si jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului, potrivit careia statele se bucura
de o larga marja de apreciere pentru a determina oportunitatea
si intensitatea politicilor lor in domeniul sumelor care urmeaza a
fi platite angajatilor lor din bugetul de stat, si anume Hotararea
din 8 noiembrie 2005, pronuntatad in Cauza Kechko impotriva
Ucrainei, paragraful 23, Hotararea din 8 decembrie 2009,
pronuntata in Cauza Wieczorek impotriva Poloniei, paragraful 59,
Hotaréarea din 2 februarie 2010, pronuntata in Cauza Aizpurua
Ortiz impotriva Spaniei, paragraful 57, Decizia din 6 decembrie
2011, pronuntata in cauzele Felicia Mihaies impotriva Roméniei
si Adrian Gavril Sentes impotriva Roméniei, paragraful 15.

27. in raport cu cele enuntate si aplicand aceste
considerente de principiu in cauza, Curtea a retinut ca
prevederile legale criticate, prin continutul lor normativ, nu pun
in discutie o restrangere a exercitiului dreptului fundamental la
salariu, in sensul art. 53 din Constitutie, ci vizeaza o
redimensionare a politicii salariale in cazul personalului platit din
fonduri publice, aspect care se inscrie in marja de apreciere a
legiuitorului.

28. Céat priveste invocarea unor aspecte din jurisprudenta
Curtii Constitutionale privind restrangerea exercitiului dreptului
fundamental la salariu, Curtea a retinut ca acestea vizeaza
ipoteze juridice distincte de cea avuta in vedere prin prevederile
legale criticate, motiv pentru care acestea nu au relevanta
pentru solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate.

29. Referitor la invocarea principiului securitatii juridice, care
rezulta din dispozitiile art. 1 alin. (3) din Constitutie, si a dreptului
la respectarea unui ,bun”, prevazut de art. 1 din Primul Protocol
aditional la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, Curtea a observat ca, potrivit
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, in
Conventie nu se confera dreptul de a primi in continuare un
salariu intr-un anumit cuantum (a se vedea in acest sens
Hotararea din 19 aprilie 2007, pronuntatd in Cauza Vilho
Eskelinen si altii impotriva Finlandei, paragraful 94). Prin
urmare, stabilirea prin lege a unei limite a salariilor de baza
platite angajatilor din fonduri publice la nivelul prevazut pentru
anul 2022 nu are semnificatia incalcarii regulilor fundamentale
si conventionale invocate.

30. Céat priveste critica de neconstitutionalitate formulata prin
raportare la art. 47 din Constitutie privind dreptul la un nivel de
trai decent, Curtea a retinut ca stabilirea acelui standard al
nivelului de trai care poate fi considerat decent trebuie apreciata
de la caz la caz, in functie de o serie de factori conjuncturali.
Situatia economica a tarii, resursele de care dispune statul in
vederea atingerii acestui obiectiv, dar si nivelul de dezvoltare al
societatii la un anumit moment si modul de organizare a
societatii reprezintd deopotriva coordonate care trebuie luate in
considerare atunci cand se evalueaza nivelul ,decent” al vietii,
nefiind posibila stabilirea unui standard fix, imuabil (a se vedea
in acest sens Decizia nr. 765 din 15 iunie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 476 din 6 iulie 2011).
in acelasi timp, obligatia statului de a asigura un trai decent
trebuie adusa la indeplinire in mod egal, fatd de toti cetatenii
sai, indiferent de ipostaza juridicd in care se afla acestia.
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Or, masura stabilita prin textele de lege criticate se integreaza
ansamblului de actiuni ale statului de adaptare la resursele
financiare existente, neputandu-se retine o afectare a nivelului
de trai decent, contrara Constitutiei.

31. In ceea ce priveste aspectele referitoare la scaderea
cuantumului venitului net in luna ianuarie 2018 fata de luna
decembrie 2017, Tn cazul autorilor exceptiilor, invocate prin
prisma art. 16 din Constitutie, Curtea a constatat ca prevederile
art. 38 alin. (6) din Legea-cadru nr. 153/2017 nu sunt, prin Tnsusi
continutul lor, contrare art. 16 alin. (1) din Constitutie.

32. Aplicarea regulii plafonarii la nivelul anului 2022 a
salariilor nu reprezinta o discriminare care sa afecteze
constitutionalitatea prevederilor art. 38 alin. (6) din lege, de
vreme ce premisele specifice fiecarei categorii profesionale sunt
diferite. Situatia obiectiv diferita a diferitelor categorii de
persoane platite din fonduri publice justifica, asadar, un
tratament juridic diferit (a se vedea, spre exemplu, Decizia
nr. 436 din 8 iulie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 523 din 14 iulie 2014, paragraful 20).

33. In acelasi timp, Curtea a observat ca, pe fondul
prevederilor legale anterioare privind salarizarea bugetarilor,
reglementarea salarizarii personalului platit din fonduri publice
prin Legea-cadru nr. 153/2017 apare ca un proces complex,
care, in mod necesar, presupune, in timp, o serie de corectii Si
corelari cu ansamblul actelor normative care fac parte din fondul
activ al legislatiei, aspecte de competenta autoritatii legiuitoare.
Astfel, in aplicarea dispozitiilor art. 38 alin. (6) din Legea-cadru
nr. 153/2017, legiuitorul a intervenit prin Legea nr. 79/2018
privind aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 91/2017 pentru modificarea si completarea Legii-cadru
nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 276 din 28 martie 2018, stabilind prin art. Il ca: ,/ncepand cu
luna aprilie 2018, in aplicarea prevederilor art. 38 alin. (6) din
Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit
din fonduri publice, cu modificarile si completérile ulterioare,
inclusiv cu cele aduse prin prezenta lege, salariul de baza va fi
recalculat, dupéa caz, prin raportarea salariului de baza astfel
cum a fost stabilit in urma aplicarii prevederilor art. 38 alin. (3)
la salariile de baza stabilite in anexele la lege.” In acelasi sens,
prin art. 1l din Legea nr. 287/2018 pentru modificarea si

completarea Legii-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1.029 din 4 decembrie 2018,
,Incepand cu luna decembrie 2018, in aplicarea prevederilor
art. 38 alin. (6) din Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea
personalului plétit din fonduri publice, cu modificérile si
completarile ulterioare, inclusiv cu cele aduse prin prezenta
lege, salariul de baza va fi recalculat, dupa caz, prin raportarea
salariului de baza astfel cum a fost stabilit in urma aplicarii
prevederilor art. 38 alin. (3) la salariile de baza stabilite in
anexele la lege”.

34. De asemenea, prin articolul unic pct. 6 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 41/2018 pentru modificarea si
completarea Legii-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 433 din 22 mai 2018, s-a stabilit
ca, ,Incepand cu luna mai 2018, in situatia in care veniturile
salariale nete acordate potrivit prevederilor prezentei legi sunt
mai mici decéat cele aferente lunii februarie 2018, se acorda o
suma compensatorie cu caracter tranzitoriu care sa acopere
diferenta, in masura in care persoana isi desfdsoaréa activitatea
in aceleasi conditii. Suma compensatorie este cuprinsd in
salariul lunar si nu se ia in calcul la determinarea limitei
prevazute la art. 25. Suma compensatorie se determina lunar
pe perioada in care se indeplinesc conditiile pentru acordarea
acesteia”.

35. In plus, Curtea a subliniat c& modalitatea de aplicare in
concret a Legii-cadru nr. 153/2017 excedeaza controlului de
constitutionalitate exercitat de Curtea Constitutionald, aceasta
revenind autoritatilor publice responsabile, iar Tn caz de litigiu,
instantelor judecatoresti.

36. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
atat solutia, cat si considerentele cuprinse in deciziile
mentionate isi pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

37.1nfine, Curtea constat& ca, prin continutul reglementarilor
pe care le cuprind, celelalte dispozitii din Constitutie si din actele
juridice internationale invocate de autorii exceptiei nu au
relevanta in solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate.

38. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Florin Adrian Barbuti si Andrei Puica, prin Sindicatul
Managerilor Publici in Dosarul nr. 14.187/3/2018 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a ll-a contencios administrativ si fiscal si de
Elisabeta Trifan, Rodica Duta si Brandusa-Mihaela Popescu, prin Sindicatul Managerilor Publici, Th Dosarul nr. 12.963/3/2018 al
aceleiasi instante judecatoresti si constata ca prevederile art. 1 alin. (3) si ale art. 38 alin. (6) din Legea-cadru nr. 153/2017 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti — Sectia a |l-a contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 30 iunie 2020.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
Simina Popescu-Marin
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 609
din 14 septembrie 2020

asupra cererii de solutionare a conflictului juridic

de natura constitutionala dintre Guvern si Parlament

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Benke Karoly — magistrat-asistent-sef

1. Pe rol se afla examinarea cererii de solutionare a
conflictului juridic de naturé constitutionald dintre Guvern si
Parlament, generat de modalitatea in care Parlamentul a
inregistrat si a prezentat motiunea de cenzura depusa in data de
17 august 2020 de un numar de 205 deputati si senatori si
intitulata ,,Guvernul PNL — De la Pandemie la pande-mita
generalizata. Belsug in buzunarele clientelei PNL, séracie in
buzunarele romanilor”, cerere formulata de prim-ministrul
Guvernului Romaniei.

2. Cererea fost formulata in temeiul art. 146 lit. €) din
Constitutie si al art. 11 alin. (1) lit. A.e) si art. 34 din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, a fost inregistrata la Curtea Constitutionala cu
nr. 4.967 din 21 august 2020 si constituie obiectul Dosarului
nr. 1.373E/2020.

3. Presedintele Curtii Constitutionale, Tn temeiul dispozitiilor
art. 216 alin. (1) din Codul de procedura civila, coroborate cu
cele ale art. 14 din Legea nr. 47/1992, declara deschise lucrarile
sedintei de judecata.

4. La apelul nominal se prezinta, pentru Guvernul Romaniei,
doamna Olivia Diana Morar, secretar de stat in cadrul
Ministerului Justitiei, pentru Camera Deputatilor, domnul Florin
lordache, vicepresedintele Camerei Deputatilor, si pentru Senat,
domnul Cristian lonescu, consilier in cadrul Cancelariei
Presedintelui Senatului.

5. Magistratul-asistent sef refera asupra faptului ca
autoritatile aflate in conflict au comunicat punctele lor de vedere
cu privire la continutul conflictului si la caile de solutionare a
acestuia. Totodata, la data de 1 septembrie 2020, prim-ministrul
Guvernului Romaniei a depus un inscris precizator al cererii de
solutionare a conflictului juridic de natura constitutionala.

6. Presedintele Curtii Constitutionale, Tn temeiul dispozitiilor
art. 216 alin. (2) din Codul de procedura civila, coroborate cu
ale art. 14 din Legea nr. 47/1992, acorda cuvantul
reprezentantului prim-ministrului.

7. Reprezentantul Guvernului, doamna Olivia Diana Morar,
arata ca instanta constitutionald este chemata sa stabileasca
existenta unui conflict juridic de natura constitutionala determinat
de demersul Parlamentului de a utiliza motiunea de cenzura, sa
restabileasca ordinea de drept si sa indice conduita conforma
Constitutiei pentru evitarea unor situatii similare viitoare.

8. In esent, se arata c4, interpretand in mod sistematic si
teleologic art. 113 alin. (4) din Constitutie, motiunea de cenzura
poate fi depusa numai in sesiunile parlamentare ordinare, nu si
in cele extraordinare, astfel cum s-a intdmplat in cauza de fata.

Daca s-ar accepta posibilitatea depunerii motiunii de cenzura in
cadrul sesiunilor extraordinare, s-ar ajunge la un numar nesfarsit
de astfel de motiuni depuse, in conditiile in care convocarea
Parlamentului Tn sesiuni extraordinare se realizeaza in mod
discretionar si nu exista o limitare in numarul de motiuni de
cenzura care ar putea fi depuse, precum in cazul sesiunilor
ordinare. S-ar ajunge la un control parlamentar excesiv, abuziv
si discretionar asupra activitatii Guvernului, a carui functionare
ar depinde de vointa Parlamentului, care ar putea fi oricand
convocat in sesiune extraordinara. Totodata, se arata ca, odata
depusa, motiunea de cenzurd nu poate fi abandonata,
dezbaterea acesteia trebuind realizatd in cadrul aceleiasi
sesiuni parlamentare.

9. Se arata ca initierea unei motiuni de cenzura in cadrul
sesiunilor parlamentare extraordinare este contrara principiului
echilibrului puterilor in stat, intrucat reprezinta un amestec in
treburile executivului, punand in discutie statutul constitutional
egal al celor doud puteri — legislativa si executiva. Se mai arata
ca este incalcat principiul colaborarii loiale intre autoritatile
publice, fintrucdt Parlamentul nu a accesat dialogul
constitutional, ci a procedat la initierea unei proceduri de
retragere a increderii Guvernului.

10. In consecinta, se solicita constatarea conflictului juridic
de natura constitutionala, urmand ca autoritatea legislativa sa
isi exercite atributiile Tn limitele sale constitutionale.

11. Avand cuvantul, reprezentantul Senatului, domnul
Cristian lonescu, apreciaza ca nu exista niciun conflict juridic de
natura constitutionala intre Guvern si Parlament. Se sustine ca
acest conflict este unul eminamente politic. Nu orice situatii
juridice conflictuale ivite intre doua autoritati publice reprezinta
un conflict juridic de natura constitutionala. Se arata ca, in
conformitate cu jurisprudenta Curtii Constitutionale, un astfel de
conflict trebuie s& produca un blocaj institutional, s& impiedice
buna functionare a unei autoritati publice; or, Th cauza, pretinsul
conflict nu se refera la institutia Parlamentului, ci la demersul
procedural al unor deputati si senatori. De asemenea, se arata
ca cererea vizeaza o procedura parlamentara nefinalizata inca
printr-un act de putere publica; or, Curtea se pronunta numai cu
privire la astfel de acte, care pot fi supuse unui control de
constitutionalitate. Asadar, procedura de depunere Si prezentare
a motiunii de cenzurg, inainte de dezbaterea si votarea acesteia,
nu poate fi cenzurata pe calea controlului de constitutionalitate.

12. Cu privire la fondul cererii, se arata ca Legea
fundamentala nu prevede o anumita perioada pentru depunerea
motiunii de cenzura; totodata, controlul parlamentar are caracter
permanent, neputand fi intrerupt de vacanta parlamentara sau
de concediile ministrilor. Nu exista principiul stabilitatii
Guvernului. Daca ar exista un astfel de principiu, acesta ar
reprezenta un privilegiu nemeritat in raport cu Parlamentul sau
Presedintele Romaniei.

13. Asadar, se solicita respingerea cererii formulate, in
principal, ca inadmisibila si, in subsidiar, ca neintemeiata.

14. Avand cuvantul, reprezentantul Camerei Deputatilor,
domnul Florin lordache, apreciaza ca nu exista niciun conflict
juridic de natura constitutionala intre Guvern si Parlament. Se
arata ca retragerea increderii Guvernului se realizeaza de Plenul



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 980/23.X.2020 7

reunit al Parlamentului, fara ca textul constitutional sa precizeze
daca aceasta se realizeaza in sesiunile ordinare sau
extraordinare. Se arata ca in timpul sesiunilor extraordinare se
adopta legi si ca, in aceasta perioada, este rolul Parlamentului
sa exercite si functia sa de control in raport cu Guvernul. Prin
urmare, nu se pune problema unui blocaj institutional. Se arata
ca motiunea de cenzura depusa nu a fost inca adoptata din lipsa
de cvorum, avand in vedere ca reprezentantii partidelor aflate la
putere nu au participat la sedinta.

15. Invocandu-se Deciziile Curtii Constitutionale nr. 259 din
8 aprilie 2015 sinr. 533 din 12 iulie 2017, se arata ca solicitarea
autorului sesizarii, ce vizeaza aspecte de neconstitutionalitate
extrinseca, nu intra in sfera conflictului juridic de natura
constitutional&, ci in cea a controlului de constitutionalitate a
hotarérilor parlamentare. Asadar, se solicita respingerea, ca
inadmisibila, a cererii formulate.

16. Presedintele Curtii Constitutionale, avand in vedere
dispozitiile art. 394 alin. (1) din Codul de procedura civila,
coroborate cu cele ale art. 14 din Legea nr. 47/1992, declara
dezbaterile inchise.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

17. Prin Adresa nr. 5/4.507 din 21 august 2020, prim-
ministrul Guvernului a sesizat Curtea Constitutionala cu
cererea de solutionare a conflictului juridic de natura
constitutionala dintre Guvern si Parlament, generat de
modalitatea Tn care Parlamentul a inregistrat si a prezentat
motiunea de cenzura depusa in data de 17 august 2020 de un
numar de 205 deputati si senatori si intitulata , Guvernul PNL —
De la Pandemie la pande-mitd generalizatd. Belsug in
buzunarele clientelei PNL, séracie in buzunarele romanilor”.

18. Totodata, se solicita Curtii Constitutionale constatarea
faptului cd motiunea de cenzurad depusa in data de 17 august
2020 de un numaér de 205 deputati si senatori, avand titlul
»~Guvernul PNL — De la Pandemie la pande-mita generalizata.
Belsug in buzunarele clientelei PNL, sédracie in buzunarele
roménilor” si continutul prezentat in sesiunea extraordinaréa din
data de 20 august 2020, nu putea fi dezbatuta si votata in alta
sesiune ordinara sau extraordinara decét cea convocata la data
de 17 august 2020 prin Decizia presedintilor Camerei
Deputatilor si Senatului nr. 3/2020, doar cu incalcarea
dispozitiilor art. 113 alin. (4) din Constitutie, deoarece Guvernul
ar fi supus unei duble sanctiuni politice in temeiul aceleiasi
motiuni de cenzura, fapt care incalca principiul stabilitatii
activitatii Guvernului. Se mai solicitd constatarea faptului ca
dezbaterea motiunii nr. 2 MC/2020 este caduca, deoarece
fracturarea procedurii in etapa de prezentare si, ulterior, in etapa
de dezbatere si vot se rasfrange asupra intregii proceduri si
atrage lipsirea de efecte a motiunii de cenzura.

19. Prin cererea formulata, se arata ca aceasta este
admisibila, prin prisma criteriilor stabilite prin Decizia Curtii
Constitutionale nr. 1.525 din 24 noiembrie 2010. Astfel, situatia
de conflict este generata de depunerea unei motiuni de cenzura
in perioada dintre cele doua sesiuni parlamentare ordinare, cu
consecinta convocarii unei sesiuni extraordinare exclusiv numai
pentru prezentarea motiunii, fara dezbaterea si votarea
acesteia, cu incalcarea dispozitiilor art. 113 alin. (4) coroborat
cu art. 66 alin. (1) din Constitutie. Se apreciaza ca intre Guvern
si Parlament exista un conflict juridic de natura constitutionala,
intrucat blocarea procedurii motiunii de cenzura la etapa
prezentarii acesteia fara parcurgerea celorlalte etape
procedurale Tn aceeasi sesiune parlamentard mentine Guvernul,
parte a puterii executive, intr-o situatie incerta, fapt declarat
contrar Constitutiei, prin decizii anterioare ale Curiii
Constitutionale (Decizia nr. 1.525 din 24 noiembrie 2010),

deoarece afecteaza principiul stabilitatii activitatii Guvernului,
dedus din dispozitiile art. 102 alin. (1) si art. 113 din Constitutie.

20. Se sustine ca existenta conflictului juridic de natura
constitutionald este generata atat de depunerea motiunii de
cenzura in perioada dintre sesiunile ordinare ale Parlamentului,
cat si de convocarea unei sesiuni extraordinare avand ca obiect
numai prezentarea motiunii de cenzura, fiind incalcate
dispozitiile art. 113 alin. (4) si ale art. 147 alin. (4), in sensul ca
procedura dezbaterii motiunii de cenzuré, odaté declansata, nu
poate fi opritd dupa prezentarea motiunii in sedinta comuna a
celor doua Camere, prin incheierea sesiunii extraordinare.
Motiunea de cenzurd initiata la data de 17 august 2020, avand
continutul prezentat in sesiunea extraordinara din data de 20
august 2020, nu poate fi dezbatuta si votata in alta sesiune
ordinard sau extraordinaré decét cu incalcarea dispozitiilor
art. 113 alin. (4) din Constitutie, deoarece Guvernul ar fi supus
unei duble sanctiuni Tn temeiul aceluiasi act politic epuizat
(motiunea de cenzura inregistrata in data de 17 august 2020),
din moment ce nu a fost nici dezbatuta si nici votata in cadrul
sesiunii parlamentare Tn care a fost depusa.

21. Cele doua Camere ale Parlamentului trebuiau sa fie
convocate in sesiune extraordinard comuna la momentul initierii
motiunii de cenzura in conformitate cu prevederile art. 113 din
Constitutie, pentru a fi legal depusa. Se arata ca, potrivit
jurisprudentei Curtii Constitutionale, procedura motiunii de
cenzura, odata declansata, nu poate fi oprita (Decizia nr. 1.525
din 24 noiembrie 2010). Odata depusa, aceasta trebuie sa fie in
mod obligatoriu dezbatuta si votata. Pentru a asigura stabilitatea
si predictibilitatea actiunilor institutiilor fundamentale ale statului,
o motiune de cenzura trebuie prezentata, dezbatuta si votata in
cursul aceleiasi sesiuni.

22. Asadar, pentru a asigura respectarea prevederilor
art. 113 coroborate cu cele ale art. 1 alin. (5) din Constitutie
referitor la principiul cooperarii loiale, o motiune de cenzura, pe
langa indeplinirea conditiei privind numarul minim al
semnatarilor, trebuie depusa in cadrul unei sesiuni
parlamentare. Depunerea unei motiuni de cenzura in afara unei
sesiuni parlamentare nu este de naturd sa asigure ratiunea
insasi a existentei sale, nu permite exercitarea deplina a
drepturilor de care se bucura parlamentarii in exercitarea
mandatului si goleste de continut controlul parlamentar exercitat
asupra Guvernului.

23. Parlamentul dispune de plenitudine de competenta pe
durata sesiunilor extraordinare, cu conditia ca pentru durata
acestora plenul sa stabileasca in concret obiectul sesiunii in
cauza. Cu alte cuvinte, in cadrul sesiunilor extraordinare numai
plenul decide daca o anumita problema pentru care a fost
convocat urmeaza sau nu sa se dezbata. Or, o motiune de
cenzura, odata depusa, trebuie sa se dezbata in cursul aceleiasi
sesiuni, procedura acesteia neputand fi intrerupta, iar Camerele
trebuie sa decida asupra ei in cursul sesiunii in care a fost
depusa. In cazul convocarii sesiunii extraordinare, daca plenul
nu s-a exprimat asupra posibilitatii desfasurarii acesteia ori
exclude din ordinea de zi pentru care fost convocat chiar
prezentarea, dezbaterea sau votarea motiunii de cenzura,
motiunea de cenzura nu se poate vota in cursul sesiunii
extraordinare respective.

24. Chiar daca este posibila depunerea unei motiuni de
cenzura intre cele doua sesiuni ordinare, se apreciaza ca
sesiunea trebuie sa fie intrunita la momentul initierii motiunii de
cenzura, iar, odata depusa, procedura parlamentara nu poate fi
fragmentata, acesta fiind sensul art. 113 alin. (3) care se refera
la dezbaterea motiunii imediat ,dupa 3 zile de la prezentare”. Se
arata ca legiuitorul constituant a avut in vedere parcurgerea
acestor etape Th mod succesiv, prin raportare la natura motiunii
de cenzurd, ca procedura derulatd in mod accelerat si care are
ca obiectiv final retragerea sau, din contra, reconfirmarea
increderii Guvernului.
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25. Dreptul de a depune o motiune de cenzura nu poate fi
exercitat altfel decat in cadrul activitatilor comune ale celor doua
Camere ale Parlamentului. In acest sens, se invoca art. 187 alin. (3)
din Regulamentul Camerei Deputatilor, precum si art. 12 si art. 94
din Regulamentul activitatilor comune ale Camerei Deputatilor si
Senatului.

26. Asadar, singurul cadru constitutional in care sunt posibile
initierea si depunerea unei motiuni de cenzura, in afara
sesiunilor ordinare, este cel al unei sesiuni extraordinare
comune. Or, la momentul depunerii motiunii de cenzura, aceasta
sesiune extraordinara nu fusese intrunita. Intrunirea birourilor
permanente reunite si transmiterea motiunii de cenzura catre
Guvern s-au realizat in afara cadrului procedural constitutional
reprezentat de convocarea si intrunirea celor doua Camere in
sesiune extraordinard comuna. Mai mult, odata convocate si
intrunite Tn sesiune extraordinard comuna, cele doud Camere
ale Parlamentului au stabilit ca obiect de activitate al acesteia
doar una dintre etapele constitutionale ale motiunii de cenzura,
si anume prezentarea acesteia, fara a stabili ce se intdmpla cu
celelalte doua etape, respectiv dezbaterea si votarea acesteia.

27. Se sustine ca motiunea de cenzura a fost initiata si
depusa in afara unei sesiuni extraordinare comune a celor doua
Camere. Cele doua Camere ale Parlamentului erau convocate
in sesiuni extraordinare separate, fiecare dintre ele pentru
motivele cuprinse Tn deciziile distincte de convocare, validate
prin vot de plenul fiecarei Camere si avand un obiect Th mod clar
determinat. Astfel, prin Decizia nr. 8 din 19 august 2020 a
presedintelui Camerei Deputatilor, Camera Deputatilor a fost
convocata pentru perioada 20—31 august, iar prin Decizia nr. 11
din 20 august 2020, Senatul a fost convocat pentru
perioada 21—31 august 2020, ambele Camere fiind convocate
pentru o ordine de zi Tn mod clar stabilita in anexele deciziilor.
Prin urmare, in conformitate cu art. 66 alin. (2) coroborat cu art. 61
si art. 64, nici titularii dreptului de a cere convocarea, nici plenul
celor doua Camere ale Parlamentului nu si-au manifestat vointa
pentru ntrunirea in sedintd extraordinara comuna. De altfel, si
Decizia presedintilor celor doua Camere nr. 4/2020 de
modificare a Deciziei nr. 3/2020 mentine referirea doar la etapa
prezentarii. In acest mod, pe de o parte, dezbaterea si votarea
motiunii de cenzurd in aceasta sesiune extraordinara vor fi
posibile numai cu incalcarea art. 66 alin. (2) din Constitutie, fiind
realizate intr-o sesiune convocata cu un alt obiect, iar, pe de alta
parte, dezbaterea si votarea motiunii de cenzura in cadrul
sesiunii ordinare care incepe la data de 1 septembrie 2020
echivaleaza cu o fragmentare a procedurii, contrara
jurisprudentei Curtii Constitutionale.

28. Se apreciaza ca depunerea motiunii de cenzura in
perioada cuprinsd intre sesiunile ordinare, cu consecinta
convocarii Parlamentului in sesiune extraordinara, incalca
principiul pozitiv al stabilitatii guvernamentale. Se subliniaza
importanta Guvernului, ca parte a executivului, punctandu-se
rolul sdu administrativ si politic, context in care se mentioneaza
ca acesta are nevoie de stabilitate Tn ceea ce priveste
functionarea sa, respectiv de previzibilitate sub aspectul
masurilor sanctionatorii pe care Parlamentul le poate lua
fmpotriva Guvernului.

29. Se arata ca, in doctrind s-a sustinut ca motiunile de
cenzura se dezbat si se aproba numai in sedinta comuna a celor
doua Camere ale Parlamentului, atat din motive de simetrie
juridica cu votul de incredere/investitura acordat Guvernului de
catre Parlament, cat si ca expresie a raportului de incredere
care ar trebui sa existe intre Parlament si Guvern ca entitati
privite in ansamblul acestora. In considerarea principiului
stabilitatii Guvernului, Constitutia a adaugat si conditia limitarii
numarului de motiuni de cenzura ce pot fi promovate intr-o
sesiune parlamentara, in corelare cu membrii Parlamentului
care au promovat prima motiune de cenzurd, limitdnd la o

singurd motiune per sesiune parlamentard, sensul textului
constitutional vizadnd numai sesiunile ordinare, cu precizarea ca
sesiunile extraordinare, pentru argumentele prezentate mai sus,
nu pot fi considerate cadrul procedural tipic si in spiritul normelor
constitutionale pentru promovarea unei motiuni de cenzura, cu
atat mai mult cu cét situatia exceptionala/extraordinara nu a fost
ilustratd/dovedita de initiatorii motiunii. Avand Tn vedere ca
demiterea Guvernului este o sanctiune de natura politica si
administrativa si ca aceasta trebuie sa aiba loc in situatii precis
determinate, cu analizarea prealabila a tuturor consecintelor de
catre initiatori, este de principiu ca o sesiune extraordinara nu
asigura cadrul adecvat pentru a depune, prezenta, dezbate si
vota o motiune de cenzura, respectiv pentru a asigura investirea
unui nou guvern, daca motiunea este votata. Sesiunile
extraordinare sunt, in esenta, de scurtd durata si circumscrise
mai degraba necesitatii de a legifera intr-un domeniu pentru
care Guvernul nu este abilitat prin legea care permite acestuia
sa emita ordonante pe perioada vacantei parlamentare.

30. Mai mult, avand in vedere ca numarul de sesiuni
extraordinare nu este limitat, prin depunerea unei motiuni de
cenzura intr-un astfel de cadru se poate ocoli usor interdictia
imperativa din Constitutie, ca aceiasi semnatari sa nu poata
sustine mai mult de o motiune de cenzura in aceeasi sesiune
parlamentara. Or, daca semnatarii nu pot sustine de doua ori o
motiune de cenzurd intr-o sesiune care dureaza pana la 6 luni,
nu ar trebui admis ca acestia sa poata depune oricate motiuni de
cenzura pe perioada cuprinsa intre sesiunile parlamentare
ordinare, prin convocarea de sesiuni extraordinare multiple si
succesive. Ar fi o fraudare a obiectivului urmarit de legiuitorul
constitutional, acela de a asigura stabilitatea Guvernului,
transpus in art. 113, principiu care decurge din conditiile stabilite
de legiuitorul constituant pentru initierea si adoptarea unei
motiuni de cenzura, conditii restrictive care sunt de natura sa
asigure aceasta stabilitate.

31. Se sustine ca depunerea, dezbaterea si votul unei
motiuni de cenzurd in cadrul sesiunii extraordinare expune
Guvernul unui abuz de drept. Daca motiunea de cenzura ar
putea fi depusa in perioadele dintre sesiunile ordinare ale
Camerei Deputatilor si Senatului, s-ar crea posibilitatea
depunerii repetate a motiunilor de cenzurad si convocarii de
sesiuni extraordinare exclusiv pentru demiterea Guvernului,
ceea ce ar fi in contradictie cu art. 113 alin. (4) din Constitutie.
Din interpretarea literard si gramaticald a acestui text
constitutional rezultd ca initierea, semnarea, depunerea si
dezbaterea motiunii de cenzura ar trebui realizate in aceeasi
sesiune parlamentara. Astfel, avand in vedere ca sintagma — in
aceeasi sesiune — este plasata imediat dupa verbul a initia,
rezultd ca initierea unei noi motiuni nu poate fi facuta de catre
parlamentarii care au mai initiat o alta motiune in aceeasi
sesiune. In consecinta, dispozitia constitutionald antereferita
instituie interdictia ca un parlamentar s& semneze mai multe
motiuni de cenzura in cadrul aceleasi sesiuni parlamentare
tocmai in  scopul garantarii  principiului  stabilitatii
guvernamentale. Per a contrario, Guvernul ar fi expus, prin
reducerea la absurd a termenelor, unui numar de 14 motiuni de
cenzura in 60 de zile in perioada dintre prima sesiune ordinara
si cea de a doua sesiune ordinara (lunile iulie si august) si unui
numar de cel putin 4 motiuni de cenzurad in perioada dintre
incheierea celei de a doua sesiuni ordinare si inceputul primei
sesiuni parlamentare (luna ianuarie), ceea ce este inadmisibil
din perspectiva dispozitiei constitutionale amintite.

32. Se sustine ca legiuitorul constituant a avut in vedere ca
motiunea de cenzura sa fie depusa numai in perioada sesiunilor
ordinare reglementate de art. 66 alin. (1) din Constitutie, Tn caz
contrar incalcandu-se art. 113 alin. (4) din Constitutie.

33. Fragmentarea procedurii motiunii de cenzura in mai
multe sesiuni parlamentare incalca art. 113 alin. (4) si art. 147
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alin. (4) din Constitutie. Motiunea de cenzura, inregistrata la
Parlament in data de 17 august 2020, a fost prezentata in
sedinta comuna a celor doua Camere in data de 20 august
2020. Intreruperea procesului de dezbatere a motiunii prin
inchiderea sesiunii extraordinare si reluarea acestui proces in
alta sesiune parlamentara decéat cea in cadrul careia a fost
depusa motiunea constituie o incalcare a Constitutiei, deoarece
intinderea in timp a perioadei de depunere, dezbatere si votare
a unei motiuni de cenzura este strict determinata de Constitutie
la o singura sesiune parlamentara. Se sustine ca supunerea
Guvernului unui numar repetat de motiuni de cenzura intr-un
interval scurt de timp afecteaza principiul stabilitatii
guvernamentale ,prin blocarea sa in dezbateri sterile pe
marginea programului de guvernare”, fapt care impiedica implicit
buna functionare a statului roméan. Absenta dezbaterii
parlamentare si a votului asupra motiunii de cenzura in cadrul
sesiunii convocate prin Decizia nr. 3/2020 pentru data de 20
august 2020 reprezintd o incalcare a Deciziei Curiii
Constitutionale nr. 1.525 din 24 noiembrie 2010.

34. Se apreciaza ca reprezinta o incalcare a art. 113 alin. (4)
din Constitutie convocarea sesiunii parlamentare exclusiv pentru
prezentarea motiunii de cenzura. Ulterior desfasurarii sedintei
comune a Camerei Deputatilor si Senatului in care a fost
prezentatd motiunea de cenzura, Decizia nr. 3/2020 a fost
modificata prin Decizia nr. 4/2020. Fiind emisa ulterior sedintei
comune, Decizia nr. 4/2020 (prin care sesiunea a fost prelungita
pana la data de 31 august 2020) nu a fost supusa aprobarii
Parlamentului in sedinta din 20 august 2020, conform votului
electronic publicat pe pagina electronica a Camerei Deputatilor,
fapt care mentine situatia neconstitutionala afirmata mai sus.

35. Se sustine ca sesiunile extraordinare sunt supuse unor
constrangeri care rezulta din caracterul lor extraordinar. Pana
in prezent, Curtea Constitutionalda nu a fost chematd sa
examineze sensul, definitia sesiunii extraordinare, astfel ca nu
s-a conturat o linie jurisprudentiald in acest sens. Sesiunea
extraordinara se convoaca, astfel, pentru o anumita ordine de zi,
indicata in cerere si aprobata ulterior, potrivit regulamentului.
Dat fiind ca este sesiune extraordinara, camerele Parlamentului
nu pot dezbate o alta problema decat aceea care a facut
obiectul sesiunii, deoarece altminteri s-ar Tncalca tocmai
caracterul exceptional al acesteia. Terminologia constitutionala
este asemanatoare in anumite domenii de reglementare, astfel
ca, acolo unde nu exista clarificari suficiente pentru a deslusi
sensul unor norme constitutionale, lamurirea vointei legiuitorului
constituant se poate realiza pe calea interpretarii normelor
asemanatoare din Constitutie. In acest sens, se face o paralela
intre conceptele de sesiune extraordinaré si cea de ordonanta
de urgenta, legatura dintre acestea, cel putin sub aspect
teoretic, fiind data de caracterul exceptional al situatiei care
genereazd ambele ipoteze. Dacd 1in privinta sesiunii
extraordinare nu existd clarificari in jurisprudenta Curtii
Constitutionale, in ceea ce priveste ordonanta de urgenta
Curtea Constitutionala are o jurisprudenta generoasa si in care
clarifica limbajul constitutional, inclusiv terminologia ,situatii
extraordinare” din cuprinsul art. 115 alin. (4) din Constitutie.
Astfel, in mai multe decizii, instanta constitutionala a stabilit ca
notiunea de ,situatii extraordinare/situatii exceptionale” trebuie
definitad in raport cu necesitatea si urgenta reglementarii unei
situatii care, datorita circumstantelor sale exceptionale, impune
adoptarea de solutii imediate, in vederea evitarii unei grave
atingeri aduse interesului public (Decizia nr. 134 din 10 martie
2005), respectiv se refera la imperativul urgentei reglementarii
(Decizia nr. 389 din 12 iulie 2005); totodata aprecierea in sensul ca
imprejurarea ca majoritatile initial constituite prin aliante politice
sunt supuse schimbarii nu reprezinta o situatie extraordinara
(Decizia nr. 761 din 17 decembrie 2014). Or, demersul
convocarii unei sesiuni extraordinare comune a Senatului si

Camerei Deputatilor prin Decizia nr. 3 din 17 august 2020 are,
in mod evident, o finalitate exclusiv politica, nu serveste si nu
poate servi obiectivului fixat de legiuitorul constitutional pentru
motiunea de cenzura in art. 113 din Legea fundamentala.

36. Sesiunea extraordinara care initial a fost convocata doar
pentru o zi (20 august 2020) nu poate avea nicio finalitate
juridica, ceea ce inseamna ca o astfel de sesiune si mecanismul
motiunii de cenzura sunt deturnate de la scopul lor originar.
Art. 113 din Constitutie nu precizeaza expres, nu pune limite
precise, nu stabileste explicit perioade de timp in care motiunea
poate fi initiata, respectiv perioadele in care motiunea nu ar
putea fi promovata/ar fi interzisa. Totusi, alineatul (4) al art. 113
mentioneaza expres interdictia pentru deputatii si senatorii care
au initiat/semnat o motiune de a mai initia 0 nouad motiune Tn
aceeasi sesiune parlamentard. Fatd de derularea acestei
proceduri de-a lungul a nu mai putin de 2 sesiuni parlamentare —
extraordinara si ulterior ordinara (cea de toamna) — se va pune
intrebarea careia dintre sesiuni ii poate fi atribuita motiunea.

37. Se arata ca, potrivit art. 13 pct. 18 din Regulamentul
activitatilor comune ale Camerei Deputatilor si Senatului, pot fi
convocate sesiuni extraordinare, printre altele, pentru
sretragerea increderii acordate Guvernului prin adoptarea unei
motiuni de cenzurd”. Regulamentul sedintelor comune nu
vorbeste de posibilitatea de a avea sesiuni comune ale celor
Camere ale Parlamentului doar pentru efectuarea unor
,bucati/etape” din procedura de demitere a Guvernului, care
este evident ca trebuie sa fie unitara si continua, fara pauze sau
impartirea pe mai multe sesiuni parlamentare. Din interpretarea
normelor respective, rezultd ca procedura unei motiuni de
cenzura are loc intr-un ritm accelerat, ceea ce este rational,
avand in vedere starea de incertitudine cu privire la exercitarea
puterii executive, care este creata pana la finalizarea motiunii, fie
prin demiterea Guvernului, fie prin respingerea motiunii de
cenzura.

38. Tot Regulamentul activitatilor comune ale Camerei
Deputatilor si Senatului prevede in termeni foarte clari procedura
si calendarul de derulare a procedurii motiunii de cenzura
impotriva Guvernului. Or, in situatia motiunii cu numarul de
identificare 2MC/2020, aceasta ar trebui sa fie dezbatuta si
votata cel tarziu in data de 23 august 2020, care este o zi de
duminica, sau luni, 24 august 2020. Insa, prin Decizia nr. 3/2020,
ulterior prin Decizia nr. 4/2020, sesiunea extraordinara a fost
convocatd numai pentru prezentarea motiunii, procedurd
realizata in data de 20 august 2020, ceea ce face ca aceasta sa
fie lipsita de finalitate si, deci, o deturnare a instrumentului
motiunii de cenzura in scop exclusiv politic, intern, al formatiunii
politice care a promovat-o.

39. Se arata ca obiectul sesiunii extraordinare, si anume
depunerea unei motiuni de cenzura, nu este motivat si nu este
proportional cu motivul care ar determina convocarea sesiunii
extraordinare — declansarea mecanismului de raspundere
politico-juridica a Guvernului in fata Parlamentului pe calea
motiunii de cenzura, in forma sa constitutionala cea mai
drastica, adica cea care atrage consecinta demiterii.

40. Exercitarea cu usurinta, fara absolut nicio motivatie cu
privire la urgenta, a prerogativei presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului de a convoca o sesiune extraordinara incalca
principiul proportionalitati de care este ancorat principiul
stabilitatii activitatii Guvernului. Promovarea unei motiuni de
cenzura este vizibil disproportionata, excesiva fata de conceptul
de ,situatie extraordinard” care determina convocarea unei
sesiuni parlamentare extraordinare, iesind din semnificatia
logica fireasca a notiunii de ,stabilitate a Guvernului” in sensul
sau constitutional si cel consacrat de jurisprudenta Curtii
Constitutionale. Utilizarea instrumentului procedural al sesiunii
extraordinare pentru a declansa demiterea Guvernului prin
motiune de cenzura, cu consecinta credrii unei perioade de
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instabilitate guvernamentala pana la numirea unui nou Guvern,
afecteaza principiul stabilitatii Guvernului si incalca art. 113
alin. (4) coroborat cu art. 66 din Constitutie.

41. Convocarea sesiunii extraordinare exclusiv pentru etapa
prezentarii motiunii de cenzura contravine dispozitiilor art. 113
alin. (3), potrivit caruia dezbaterea motiunii se face dupa 3 zile
de la prezentare. Desi in practica parlamentara motiunile de
cenzura s-au dezbatut si dupa 3 zile de la prezentare, legiuitorul
constituant a stabilit ca termenul de 3 zile este unul de reflectie,
iar, dupa implinirea acestuia, Parlamentul are obligatia de a
dezbate motiunea de cenzura si de a exprima un vot, punand
capat incertitudinii create. Procedura stabilita pentru
parcurgerea etapelor prezentei motiuni de cenzurd nu
contravine doar viziunii legiuitorului constituant, ci intregii practici
parlamentare de pana acum, conform careia, odata cu motiunea
de cenzura, birourile permanente prezentau plenului celor doua
Camere calendarul desfasurarii procedurii, ce cuprindea nu doar
data prezentarii motiunii de cenzura, ci si cea a dezbaterii si
votarii motiunii de cenzura.

42. In concluzie, se solicitd constatarea existentei unui
conflict de naturd constitutionald intre Guvern si Parlament
generat de incalcarea dispozitiilor art. 113 alin. (4) coroborat cu
dispozitiile art. 66 alin. (1) din Constitutie, ca urmare a depunerii
motiunii de cenzura Tn perioada dintre incheierea primei sesiuni
ordinare si inceputul celei de a doua sesiuni ordinare a Camerei
Deputatilor si Senatului.

43. In temeiul art. 35 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, au fost
solicitate punctele de vedere ale presedintilor Camerei
Deputatilor si Senatului asupra continutului conflictului si a
eventualelor céi de solutionare a acestuia.

44. Presedintele Camerei Deputatilor solicitad constatarea
inexistentei unui conflict juridic de natura constitutionala intre
Guvern si Parlament.

45. In ceea ce priveste admisibilitatea cererii, se arata ca
Motiunea de cenzura ,Guvernul PNL — De la Pandemie la
pande-mita generalizata. Belsug in buzunarele clientelei PNL,
sardacie in buzunarele romanilor” a fost inregistrata la data de
17 august 2020 si a fost prezentata la data de 20 august 2020,
insa cererea de solutionare a conflictului juridic de natura
constitutionala a fost depusa de catre Guvernul Romaniei la
data de 21 august 2020, asadar, dupa consumarea atat a
momentului Tnregistrarii, cat si a momentului prezentarii motiunii.
Prin Decizia nr. 1.525 din 24 noiembrie 2010, Curtea
Constitutionala a statuat ca nu poate bloca o procedura deja
inceputa, dar mai ales consumata. Ad similis, Guvernul ar fi
trebuit sa solicite Curtii Constitutionale eventuala constatare a
existentei unui conflict juridic de natura constitutionala inainte
de incheierea si consumarea unei situatii juridice, anume Tnainte
de stabilirea calendarului prezentarii motiunii de cenzura,
situatie juridica incheiatd in data de 20 august 2020, cénd
motiunea de cenzura in cauza a fost prezentata in Plenul reunit
al celor doua Camere ale Parlamentului. Asadar, nici momentul
fnregistrarii, nici cel al prezentarii nu mai pot forma obiectul
vreunei contestatii, astfel cum solicitd Guvernul in cererea
formulatd, intrucat acestea s-au consumat. Guvernul a cunoscut
data nregistrarii si data prezentarii motiunii de cenzura, fiind
instiintat conform prevederilor constitutionale si regulamentare,
pentru ca, in urma sedintei Birourilor permanente reunite ale
Camerei Deputatilor si Senatului din data de 17 august 2020,
Guvernul a primit Adresa nr. 2MC din 17 august 2020, in
conformitate cu art. 94 din Regulamentul activitatilor comune ale
Camerei Deputatilor si Senatului, prin care i-au fost aduse la
cunostinta inregistrarea motiunii de cenzura in cauza, continutul
acesteia, precum si data la care aceasta va fi prezentata in
Plenul Parlamentului, respectiv data de 20 august 2020,
ora 12,00. Mai mult decat atat, in data de 27 august 2020,
Birourile permanente ale Camerei Deputatilor si Senatului,

reunite in sedintd comuna, au stabilit data dezbaterii si votului
asupra motiunii de cenzurd pentru ziua de 31 august 2020,
Guvernul fiind Tnstiintat despre aceasta prin Adresa nr. 2MC din
27 august 2020.

46. In concluzie, se arata ca solicitarea Guvernului pentru
constatarea existentei conflictului  juridic de natura
constitutionala cu privire la momentul inregistrarii si prezentarii
motiunii de cenzura in cauza este tardiva si nu poate fi retinuta.

47. Mai mult, se arata ca, potrivit Deciziei nr. 1.295 din 12
octombrie 2009, Curtea Constitutionala a statuat ca nu este
abilitatad sa indeplineasca alte atributii decat cele stabilite prin
Constitutie si prin legea sa de organizare si functionare,
competenta sa este limitativd si nu se justifica exercitarea
controlului constitutionalitatii motiunilor de cenzura, deoarece
textele mentionate se refera explicit la controlul asupra
regulamentelor Parlamentului, si nu asupra actelor juridice de
aplicare a acestora.

48. Asadar, se sustine ca, in cererea sa, Guvernul nu aduce
argumente prin care sa dovedeasca existenta unui conflict
juridic de natura constitutionala, ci critici de neconstitutionalitate
a motiunii de cenzura. De altfel, institutia conflictului juridic de
natura constitutionala are un rol distinct constitutional fata de
verificarea constitutionalitatii unui act normativ, sens in care se
invoca Decizia nr. 53 din 28 ianuarie 2005 si Decizia nr. 259 din
8 aprilie 2015. Asadar, intrucat motiunea de cenzuréa este doar
in competenta Parlamentului, nu si a Guvernului, nu poate
exista un astfel de conflict, cata vreme Parlamentul utilizeaza o
institutie juridica ce apartine exclusiv acestuia. In consecinta, se
arata ca, in fapt, Guvernul a formulat o veritabila cerere de
verificare a constitutionalitatii unei motiuni de cenzura, chiar
daca formal a denumit-o cerere de solutionare a unui conflict
juridic de natura constitutionald. O astfel de solicitare este
inadmisibila, sens Tn care se face trimitere la Decizia nr. 533 din
12 iulie 2017.

49. Se arata ca numai aspectele strict formale de nivel
constitutional referitoare la adoptarea unei motiuni de cenzura
pot forma obiectul controlului de constitutionalitate, si nu
continutul acesteia. Or, in cauza, prin simplul fapt ca Guvernul
contracareaza motiunea de cenzuréa Tnainte de votul exprimat
de Parlament, contracareaza in realitate vointa Parlamentului,
care nu poate fi determinata decat de continutul motiunii de
cenzura.

50. In ceea ce priveste critica referitoare la depunerea
motiunii de cenzuréa in perioada dintre sesiunile ordinare ale
Parlamentului si ,fragmentarea” motiunii de cenzura in mai
multe sesiuni, se arata ca aceasta este neintemeiata. Institutia
juridicd a motiunii de cenzuréa insoteste intotdeauna institutia
juridica a controlului Parlamentului asupra Guvernului. Acest
control este permanent de la investirea Guvernului si pana la
investirea unui nou Executiv. Chiar si un Guvern interimar se
afla sub controlul Parlamentului, intrucét acesta realizeaza acte
si fapte care sunt intotdeauna sub control parlamentar exprimat
prin mai multe mijloace: intrebari, interpelari.

51. Afirmatia autorului sesizarii potrivit careia in perioada
dintre sesiunile ordinare ale Parlamentului, in cazul desfasurarii
sau convocarii unei sesiuni extraordinare, nu se poate initia o
motiune de cenzura echivaleaza cu aceeasi gresita idee potrivit
careia Guvernul nu ar mai fi sub controlul Parlamentului in
perioada dintre doua sesiuni ordinare ale acestuia. Este
inadmisibil un asemenea rationament, catd vreme controlul
Parlamentului asupra Guvernului este unul permanent.

52. De altfel, afirmatia gresita a autorului sesizarii ca intre
sesiunile ordinare nu se poate initia 0 motiune de cenzura este
invalidata si la nivelul practicii institutionale. Astfel, prin Decizia
presedintelui Camerei Deputatilor si a presedintelui Senatului
nr. 1/2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 41 din 21 ianuarie 2020, cele doua Camere ale Parlamentului
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au fost convocate in sesiune extraordinara. Aceasta sesiune
extraordinara a fost convocata pentru angajarea raspunderii
Guvernului asupra unui proiect de lege. In data de 30 ianuarie
2020, asadar, in timpul sesiunii extraordinare, a fost depuséa
motiunea de cenzura. Aceastd motiune de cenzurd a fost
prezentata la data de 3 februarie 2020 si dezbatuta la data de 5
februarie 2020. De asemenea, a fost adoptata pe 5 februarie
2020 n cadrul sedintei de vot. Asadar, motiunea de cenzura a
fost depusa in cadrul sesiunii extraordinare si a fost prezentata,
dezbétuta si votata in cadrul sesiunii ordinare. In consecinta, in
cadrul oricarei sesiuni in care Parlamentul isi exercita atributiile
constitutionale, instrumentul de control si sanctiune al motiunii
de cenzura poate fi folosit. Nu se statueaza in cadrul niciunui
articol din Constitutie faptul ca Parlamentul in cadrul unei sesiuni
extraordinare fisi exercitda doar o parte din atributiile
constitutionale.

53. In leg&tura cu sustinerea autorului sesizarii referitoare la
fragmentarea motiunii de cenzura in mai multe sesiuni, se
precizeaza ca derularea procedurilor parlamentare de
prezentare, dezbatere si vot asupra motiunii de cenzura este de
competenta Birourilor Permanente Reunite, acest calendar fiind
stabilit in functie de agenda fiecarei Camere si de activitatile
parlamentare sau neparlamentare ale grupurilor politice care
alcatuiesc Parlamentul Romaniei. Sunt nenumarate exemple in
care motiunile de cenzura au fost initial prezentate si ulterior
s-a stabilit termenul de dezbatere si vot, la propunerea Birourilor
permanente reunite. Astfel, prezentarea motiunii de cenzura in
cauza s-a realizat in sesiune extraordinara comuna: sesiune
comuna extraordinara convocata prin Decizia presedintilor
Camerei Deputatilor si Senatului nr. 3/2020, astfel cum a fost
modificatd prin Decizia nr. 4/2020 si, ulterior, prin Decizia
nr. 5/2020, care a stabilit data si ora dezbaterii si votului asupra
motiunii de cenzura. Prin urmare, criticile formulate cu privire la
depunerea motiunii de cenzura sunt neintemeiate.

54. Cu privire la critica autorilor sesizarii potrivit careia cele
doua Camere ale Parlamentului trebuiau sa fie convocate in
sesiune extraordinara comuna la momentul initierii motiunii de
cenzura, se arata ca institutia motiunii de cenzura poate fi
folosita oricand de catre Parlament, pentru ca institutia
controlului Parlamentului asupra Guvernului este neintrerupta,
sens in care se invoca Decizia nr. 1.431 din 3 noiembrie 2010.
A sustine ideea potrivit careia la data depunerii motiunii de
cenzura ar fi trebuit ca cele doua Camere ale Parlamentului sa
se afle deja in sesiune extraordinara comuna ar insemna ca
presedintii celor doua Camere sa anticipeze/intuiasca/ghiceasca
momentul depunerii motiunii de cenzura pentru a putea
convoca, anterior acestui moment, cele douad Birouri
permanente in sedintd comuna in vederea convocarii celor doua
Camere in sesiune extraordinara comuna.

55. Se arata ca motiunea de cenzura este un instrument care
poate fi folosit oricand, iar initierea sa este cea care declanseaza
convocarea in sedintd comunad extraordinara a celor doud
Camere. Prin urmare, se arata ca afirmatiile autorului sesizarii
potrivit carora cele doua Camere ale Parlamentului trebuiau sa
fie convocate in sesiune extraordinara comuna la momentul
initierii motiunii de cenzura sunt neintemeiate.

56. Cu privire la critica referitoare la afectarea stabilitatii
activitatii Guvernului, se arata ca institutia motiunii de cenzura se
refera la raspunderea politica solidara a membrilor Guvernului
corelativa votului de incredere. Doctrina se pronuntd asupra
rolului fundamental al Parlamentului in folosirea instrumentului
motiunii de cenzura, cenzurdnd membrii Guvernului, care
raspund solidar, nu Guvernul ca institutie de rang constitutional.

57. Se sustine ca afirmatia autorului sesizarii potrivit careia
depunerea, dezbaterea si votul unei motiuni de cenzura in
cadrul sesiunii extraordinare expun Guvernul unui abuz de drept

este neintemeiata, intrucat acesta este sub controlul permanent
al Parlamentului, fara intrerupere.

58. Presedintele Senatului solicitd constatarea inexistentei
unui conflict juridic de natura constitutionald intre Guvern si
Parlament.

59. Se sustine ca pentru ca simplele divergente institutionale
sa fie calificate drept conflicte juridice Tn sensul art. 146 lit. e)
din Constitutie, este esential ca acestea sa produca un blocaj in
activitatea unei institutii publice din cele prevazute in titlul 11l din
Constitutie ori s& impiedice functionarea normald a acesteia.
Calificarea jurisprudentiala de catre Curtea Constitutionala a
oricarei situatii juridice conflictuale ca fiind, potential, substanta
unui conflict juridic de natura constitutionald, in sensul art. 146
lit. e) din Legea fundamentald, nu este nici intdmplatoare, nici
lipsitd de fundamentare teoretica sau de sustinerea unui text
constitutional. Dimpotriva, Constitutia prevede instrumentele si
procedurile pentru functionarea normala a tuturor mecanismelor
de exercitare a celor trei puteri ale statului, care Tsi datoreaza
una alteia loialitate institutionala in conformitate cu prevederile
Constitutiei. Din aceasta perspectiva, decurge foarte clar ca
orice situatie juridica conflictuald — pe care Curtea este
competenta sa o constate, sa o evalueze si sa o solutioneze,
potrivit Constitutiei — ia nastere din incalcarea nemijlocita a
principiului separatiei si colaborarii loiale de catre autoritatile
care exercita puterea in statul roman.

60. Se mai precizeaza ca nu intotdeauna si nu in orice
conditii sau circumstante de fapt ,oricare situatie juridica
conflictuald” ivita intre doud institutii publice cu statut
constitutional reglementat in titlul 11l din Legea fundamentala
formeaza automat ori potential substanta unui conflict juridic de
natura constitutionald, in sensul art. 146 lit. e) din Constitutie.
Principiul esential al guvernarii unui stat este functionarea
armonioasa si echilibrata a structurilor de stat, fiecare dintre
acestea avand un anumit rol si functii constitutionale, care in
procesul general de conducere se intrepatrund. Din acest
angrenaj nu lipsesc arogarea ori suprapuneri de competente,
ori diferite alte disfunctionalitati, dar acestea nu afecteaza
intotdeauna functionarea principiului separatiei puterilor. Pentru
ca astfel de dispute, divergente, conflicte de competenta sa
capete fizionomia unui conflict juridic de natura constitutionala,
trebuie sa dea nastere unui blocaj institutional care s& impiedice
buna functionare a uneia dintre autoritatile publice care se
considera parte a conflictului respectiv.

61. Raportat la cauza de fata, se arata ca prim-ministrul nu se
refera, in realitate, la institutia Parlamentului, ca parte a unui
pretins conflict juridic de natura constitutionald, ci la demersul
procedural al unui numar consistent de deputati si senatori care
au initiat Tmpotriva Guvernului pe care il conduce o motiune de
cenzura, ca forma cea mai grava a controlului parlamentar, pe
care opozitia este indreptatitd sa o initieze oricand, fie intr-o
sesiune parlamentara ordinara, fie in una extraordinara. In
jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala s-a pronuntat deja in
sensul ca motiunea de cenzura se constituie intr-un adevarat
instrument de naturd constitutionald pus la indeména
Parlamentului Tn vederea realizarii controlului parlamentar asupra
activitatii Guvernului (Decizia nr. 1.525 din 24 noiembrie 2010).

62. Se sustine ca cererea prim-ministrului, chiar daca este
exprimata fintr-o modalitate institutionala si aparent
constitutionala, este indreptata, in realitate, impotriva initiatorilor
motiunii de cenzura, ca atare. Viciul de neconstitutionalitate
extrinsecad enuntat de semnatarul cererii in motivarea acesteia
priveste o procedura regulamentara nefinalizata inca intr-un act
producator de efecte juridice pe seama Guvernului; or, Curtea
Constitutionala se pronunta tocmai asupra unor astfel de acte.
Obiectul conflictului la care se refera prim-ministrul Tn cererea
sa adresata Curtii Constitutionale este eminamente politic, ceea
ce excedeaza competentei Curtii Constitutionale. Conflictul
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invocat de prim-ministru opune Guvernul, pe de o parte, si
deputatii si senatorii semnatari ai motiunii de cenzura, pe de alta
parte. Este de observat insa ca intre cele doua parti nu exista
raporturi constitutionale de tipul celor care exista intre Guvern si
Parlament. Astfel de raporturi ar putea sa apara doar in
momentul finalizarii votului asupra motiunii, cu consecinta
demiterii Guvernului, sau, dupa caz, a mentinerii acestuia.
Inregistrarea si prezentarea motiunii de cenzurd nu au produs
un efect direct asupra Guvernului, care sa antreneze si
responsabilitatea Parlamentului.

63. Se apreciaza ca, pentru a fi, ipotetic, un act producator de
conflicte juridice de natura constitutionala, actul respectiv ar
trebui sa fie asumat, ca act de putere publica, de una dintre
autoritatile prevazute in titlul 11l din Constitutie si s& exprime
vointa sa juridica. Aceasta cerinta de fond nu este indeplinita de
actele pregatitoare ale dezbaterii motiunii de cenzurd
(depunerea si prezentarea acesteia). Daca s-ar admite ideea ca
actele pregatitoare pentru dezbaterea si finalizarea unei
propuneri legislative ar avea vocatia de a produce prin ele insele
un conflict juridic de naturd constitutionala, pe rolul Curtii
Constitutionale s-ar inregistra zilnic o inflatie de sesizari din
partea Guvernului.

64. Se mentioneaza ca textele constitutionale invocate de
prim-ministru ca generatoare ale situatiei conflictuale pe care o
deduce judecatii Curtii Constitutionale nu au nicio relevanta in
cauza si, prin urmare, nu conduc la o evaluare a continutului
pretinsului conflict juridic de natura constitutionalad. Mai mult
chiar, nici normele regulamentare din care ar deriva pretinsul
conflict juridic de natura constitutionala nu au vocatia sa
genereze un astfel de conflict. Acestea reglementeaza doua
categorii de raporturi constitutionale si regulamentare de natura
procedurala: un raport intre deputatii si senatorii semnatari ai
motiunii de cenzura si structurile de conducere ale Camerei
Deputatilor si Senatului, adica birourile permanente ale acestor
Camere legislative. Birourile permanente, de pilda, se vor
asigura, prin numararea semnaturilor celor care sustin motiunea
de cenzurd, ca aceasta indeplineste conditile pentru a fi
inregistrata si depusa in vederea prezentarii ei, Tn temeiul art. 92
alin. (1) teza intdi din Regulamentul activitatilor comune ale
Camerei Deputatilor si Senatului. A doua categorie de raporturi
constitutionale si procedurale are ca parti deputatii si senatorii
semnatari ai motiunii, pe de o parte, si Camerele legislative
reunite Tn sedintd comuna, in calitate de structuri deliberative
ale Parlamentului, pe de alta parte. Cele doua Camere ale
Parlamentului reunite ca for comun de control parlamentar
asupra activitatii de ansamblu a Guvernului si a fiecarui ministru
in parte au, in momentul inregistrarii motiunii de cenzura si al
prezentarii sale [in temeiul art. 92 alin. (1) teza a doua din
acelasi regulament al sedintelor comune ale Camerelor
Parlamentului], un rol pasiv de inregistrare si, respectiv, de
prezentare formala a continutului motiunii de cenzura si luarii
sale la cunostinta de céatre prim-ministru. Ca atare, pana la
momentul dezbaterii si votarii motiunii de cenzura inregistrate
la 17 august 2020 si prezentate la 20 august 2020, nu s-a
incalcat niciun text constitutional sau regulamentar. Pana la faza
dezbaterii motiunii de cenzura, Guvernul nu a intrat in raporturi
juridice propriu-zise cu Parlamentul. Prin urmare, nu s-a putut
produce niciun blocaj institutional in dauna activitatii Guvernului
sau a vreunui minister.

65. Pentru definirea continutului conflictului juridic de natura
constitutionald circumstantiat la prezenta cauza, trebuie sa se
tina seama de adevaratul interes al semnatarului cererii
adresate Curtii Constitutionale: blocarea procedurii de dezbatere
si votare a motiunii de cenzura depuse impotriva Guvernului la
17 august 2020.

66. Se considera ca nu intra in sfera conflictului juridic de
natura constitutionald controlul constitutionalitatii procedurii de

depunere si prezentare a unei motiuni de cenzura, inainte ca
aceasta sa fie dezbatuta si adoptata. In cererea trimisa Curtii
Constitutionale, prim-ministrul a formulat o critica de
constitutionalitate extrinseca in privinta procedurii de depunere
si prezentare a unei motiuni de cenzura. Odata adoptata,
motiunea de cenzura capata conturul unui act juridic in sensul
dispozitiilor art. 67 din Constitutie, potrivit caruia Camera
Deputatilor si Senatul adopta legi, hotarari si motiuni, in prezenta
majoritatii membrilor. Din acest moment, motiunea de cenzura
are, din punct de vedere formal, conturul unei hotarari
parlamentare, se publica in Monitorul Oficial al Romaniei si
poate face obiectul unui control posterior de constitutionalitate,
in temeiul prevederilor art. 146 lit. I) din Constitutie si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, republicate, cu modificarile si
completarile ulterioare (a se vedea in acest sens, si Decizia
Curtii Constitutionale nr. 533 din 12 iulie 2017).

67. Prin urmare, se considera ca cererea prim-ministrului
privind un pretins conflict juridic de natura constitutionala intre
Guvern si Parlament este inadmisibila.

68. Cu privire la continutul cererii de constatare a conflictului
juridic de natura constitutionald, se arataé ca motivarea cererii, in
sensul existentei unui conflict juridic de natura constitutionala
generat de depunerea motiunii de cenzura in perioada dintre
sesiunile ordinare ale Parlamentului, precum si de convocarea
unei sesiuni extraordinare avand ca obiect numai prezentarea
motiunii de cenzura, este lipsitd de fundament si denota chiar o
neintelegere a termenului de sesiune parlamentara si a rolului
pe care aceasta il are in cadrul legislaturii.

69. Se arata ca ratiunea de a fi a unei sesiuni parlamentare
este de a stabili un cadru organizatoric in care membrii celor
doua Camere ale Parlamentului se reunesc pentru a-si exercita
mandatul constitutional. In doctrina de specialitate se precizeaza
ca sesiunile sunt perioada de timp, prevazuta in Constitutie, in
care cele doua Camere Tsi exercita functia de deliberare a tuturor
problemelor care le sunt supuse spre dezbatere si adoptate.
Potrivit dispozitiilor art. 66 alin. (1) si alin. (2) din Constitutie,
sesiunile parlamentare pot fi ordinare si extraordinare. Intre
sesiunile ordinare si cele extraordinare nu exista nicio deosebire
din punctul de vedere al competentei materiale conferite
Camerelor legislative de catre Adunarea Constituanta.
Convocarea Parlamentului in sesiune extraordinara inseamna,
practic, intreruperea vacantei parlamentare dintre doua sesiuni
ordinare pentru motive foarte importante. Potrivit prevederilor art.
66 alin. (3) din Constitutie, convocarea Camerelor in sesiuni se
face de catre presedintii acestora.

70. Datorita autonomiei functionale a fiecarei Camere,
convocarea acestora in sesiune ordinara se face separat.
Camerele pot decide sa se intruneasca fiecare separat in
sesiune extraordinara, dar si intr-o sesiune extraordinara
comuna. Nicio alta autoritate publica nu are dreptul sa conteste
modul in care Camerele legislative decid, potrivit principiului
constitutional al autonomiei functionale, sa lucreze. Constitutia
nu ingradeste acest drept, dar il conditioneaza de respectarea
unor reguli minime prevazute in art. 66 alin. (2). Alte conditii sunt
prevazute in cele doua regulamente ale Camerelor legislative.
Ceea ce trebuie retinut este faptul ca activitatea de deliberare in
cele doua Camere nu este diferita, dupa cum acestea lucreaza
in sesiune parlamentara ordinara ori extraordinara.

71. Se apreciaza ca afirmatia prim-ministrului potrivit careia
depunerea, dezbaterea si votul unei motiuni de cenzura in
cadrul sesiunii extraordinare expun Guvernul unui abuz de drept
este neintemeiata, intrucat nici Constitutia, nici regulamentele
parlamentare nu stabilesc competentele pe care Camerele
legislative le pot exercita in functie de caracterul sesiunii
parlamentare in cadrul careia delibereaza la un moment dat.
Asa fiind, o motiune de cenzura ori o altd modalitate de control
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parlamentar poate fi exercitata, din punct de vedere
constitutional si regulamentar, atat pe parcursul unei sesiuni
ordinare, cat si intr-o sesiune extraordinara.

72. Totodata, se arata ca afirmatia potrivit careia procedura
regulamentara declansata de initierea unei motiuni de cenzura ar
fi fost fragmentata pe parcursul mai multor sesiuni parlamentare
este, la randul ei, neintemeiata, intrucat nicio dispozitie
constitutionald nu obliga ca procedura de depunere, prezentare
si dezbatere a unei motiuni de cenzura sa se desfasoare pe
parcursul unei singure sesiuni. Art. 113 alin. (I) din Constitutie
este valabil pentru cele trei momente esentiale ale procedurii
respective de control parlamentar: initierea, prezentarea si
dezbaterea motiunii de cenzura, finalizatd prin supunerea
acesteia votului membrilor Parlamentului, in timp ce art. 113
alin. (4) teza intdi din Constitutie, care vizeaza depunerea
motiunii de cenzura, nu are incidenta in cauza de fata.

73. Guvernul a depus la dosarul cauzei un inscris precizator
al cererii de solutionare a conflictului juridic de natura
constitutionald, prin care solicitd constatarea existentei
conflictului si readucerea autoritatii legiuitoare in ,matca
constitutional@” in raporturile sale cu Guvernul.

74. Prin precizarile formulate, se arata ca motiunea de
cenzura se constituie Intr-un adevarat instrument de natura
constitutionald pus la indeména Parlamentului in vederea
realizarii controlului parlamentar asupra activitatii Guvernului.
Dispozitiile constitutionale ale art. 113, coroborate cu cele privind
angajarea raspunderii Guvernului din art. 114, reglementeaza o
dimensiune juridica unitara a institutiei, chiar daca, contextual,
procedeul poate interveni in doua situatii. Pe de o parte, aceasta
poate reprezenta un demers fundamentat exclusiv pe vointa
Parlamentului de a sanctiona Guvernul (art. 113) sau aceasta
poate fi depusa in cadrul procedurii angajarii raspunderii
Guvernului. In acest context, important de precizat este faptul
ca si Curtea Constitutionald a subliniat ca prevederile
Constitutiei nu reglementeaza doua categorii de motiuni de
cenzura, ci, din contra, motiunea de cenzura ca institutie juridica
este una singura, reglementata de art. 113 din Constitutie.

75. Se sustine ca pentru validitatea procesului de adoptare
a motiunii de cenzura trebuie parcurse mai multe etape
cronologice si obligatorii, respectiv initierea motiunii de cenzura
prin intrunirea numarului de semnaturi prevazut de art. 113
alin. (2) din Constitutie, depunerea acesteia la Birourile
permanente ale celor doud Camere ale Parlamentului,
comunicarea motiunii Guvernului in ziua Tn care a fost depusa,
prezentarea acesteia in cadrul unei sedinte comune a celor
doua Camere in cel mult 5 (cinci) zile de la data depunerii,
exprimarea pozitiei Guvernului, dezbaterea si votul pe marginea
motiunii Tn 3 (trei) zile de la data cand a fost prezentata. Or, in
cauza, se arata ca Parlamentul nu a actionat cu respectarea
cadrului legal incident, intrucat, fata de cronologia actelor emise
de catre acesta pe parcursul procedurii administrative, se releva
ca ,la data de 17 august 2020, Parlamentul adopta Decizia
nr. 3/2020 privind convocarea Camerei Deputatilor si Senatului
n sesiune extraordinara, cu urmatorul obiect: «Camera Deputatilor
si Senatul se convoacé Tn sesiune extraordinara comuna in data
de 20 august 2020, ora 12,00, pentru perioada 20—31 august
2020, cu urmatoarea ordine de zi si urmatorul program:

— 20 august 2020, ora 12,00 — prezentarea Motiunii de
cenzura nr. 2MC;

— 31 august 2020, ora 14,00 — dezbaterea si votul asupra
motiunii de cenzura»”.

76. Ulterior, la data de 20 august 2020, ,,Parlamentul adopta
Decizia nr. 4/2020 privind modificarea Deciziei presedintilor
Camerei Deputatilor si Senatului nr. 3/2020, cu urmatorul obiect:
«Decizia presedintilor Camerei Deputatilor si Senatului
nr. 3/2020 privind convocarea Camerei Deputatilor si Senatului
in sesiune extraordinara, publicata Tn Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea I, nr. 747 din 17 august 2020, se modifica
dupa cum urmeaza: Camera Deputatilor si Senatul se convoaca
in sesiune extraordinara comuna in data de 20 august 2020,
ora 12,00, pentru perioada 20—31 august 2020, pentru
prezentarea motiunii de cenzura nr. 2MC»”.

77. La data de 27 august 2020, ,Parlamentul adopta Decizia
nr. 5/2020 pentru modificarea si completarea Deciziei
presedintilor Camerei Deputatilor si Senatului nr. 3/2020 privind
convocarea Camerei Deputatilor si Senatului in sesiune
extraordinara, cu urmatorul obiect: «Decizia presedintilor
Camerei Deputatilor si Senatului nr. 3/2020 privind convocarea
Camerei Deputatilor si Senatului in sesiune extraordinara,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 747 din
17 august 2020, cu modificarile ulterioare, se modifica si se
completeaza dupa cum urmeaza: Camera Deputatilor si Senatul
se convoaca in sesiune extraordinara comuna in data de 20
august 2020, ora 12,00, pentru perioada 20—31 august 2020,
cu urmatoarea ordine de zi si urmatorul program:

— 20 august 2020, ora 12,00 — prezentarea Motiunii de
cenzura nr. 2MC;

— 31 august 2020, ora 14,00 — dezbaterea si votul asupra
motiunii de cenzurax»”.

78. Se sustine ca ,din analiza cronologiei deciziilor
Parlamentului de convocare a sedintei extraordinare, se poate
constata c&, desi prin Decizia nr. 3 din 17 august 2020 acesta a
decis ca prezentarea motiunii sa se efectueze pe 20 august
2020, iar dezbaterile si votul sa aiba loc la data de 31 august
2020, prin Decizia nr. 4 din 20 august 2020 a revenit asupra
acestora si a stabilit doar momentul prezentarii motiunii de
cenzura, respectiv la data de 20 august 2020, chiar Tn ziua
emiterii deciziei cu acelasi obiect. Ulterior datei de 20 august
2020, la care a avut loc prezentarea motiunii de cenzurad in
Parlament, autoritatea legiuitoare a adoptat la data de 27 august
2020 Decizia nr. 5/2020 prin care a modificat Decizia nr. 3/2020,
revitalizadnd in totalitate dispozitile acesteia, stabilind ca
prezentarea motiunii va avea loc la data de 20 august 2020, iar
dezbaterile si votul, la 31 august 2020”.

79. Astfel, se concluzioneaza ca, ,din analiza parcursului
decizional al Parlamentului, reiese nu numai faptul ca acesta a
intervenit asupra Deciziei nr. 3/2020, care a fost modificata prin
Decizia nr. 4/2020, care stabilea doar data prezentarii motiunii,
dar, mai mult decéat atét, desi Decizia nr. 5/2020 avea ca obiect
modificarea si completarea Deciziei nr. 3/2020, din analiza
pretinselor modificari si completari se poate observa ca Decizia
nr. 5 nu modificad si nu completeaza in niciun fel Decizia
nr. 3/2020, din contra, stabileste la data de 27 august 2020 cu
caracter retroactiv ca prezentarea motiunii va avea loc la data de
20 august 2020”.

80. Fata de conduita neregulamentara a Parlamentului in
procedura de prezentare, dezbatere si supunere la vot a motiunii
de cenzura, intemeiata pe faptul ca, desi depusa la data de 17
august 2020, ziua dezbaterilor si votului este una incerta tocmai
prin raportare la modalitatea in care chiar Parlamentul a revenit
anterior asupra propriului calendar, devin incidente
considerentele Curtii Constitutionale prezentate in cuprinsul
Deciziei nr. 1.525 din 24 noiembrie 2010. Prin urmare, se
apreciaza ca, ,avand in vedere ca atat Constitutia, cat si
normele regulamentare ale Parlamentului instituie obligativitatea
desfasurarii dezbaterilor si votului intr-un interval de 3 (trei) zile
de la momentul prezentarii motiunii de cenzura, procedura
trebuia incheiatad cel tarziu la data de 23 august 2020". Se
considera ca lipsa unei sanctiuni exprese in continutul textului
constitutional pentru nerespectarea termenului nu poate
conduce la concluzia ca dezbaterea si votul motiunii de cenzura
pot avea loc oricand, intrucat, astfel cum a aratat si Curtea
Constitutionala, aceasta atrage caracterul iluzoriu al
instrumentului juridic si, in cele din urma, lipsa de eficienta, in
masura Tn care actualitatea acestuia este afectatéd de trecerea
timpului.
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81. Cu privire la efectele motiunii de cenzura, se arata ca,
pentru a crea un just echilibru intre atributul constitutional al
Parlamentului de a controla activitatea Guvernului si stabilitatea
autoritatilor statului, Constitutia a prevazut ca, in masura in care
motiunea de cenzurd nu este adoptatd, initiatorii s& nu mai
dispuna de acest instrument constitutional pe parcursul aceleiasi
sesiuni parlamentare. Ratiunea pentru care legiuitorul
constituant a ales sa limiteze astfel utilizarea motiunii de cenzura
rezida in aceea ca prin votul de respingere este reconfirmata
increderea acordata initial Guvernului, motiv pentru care, pentru
stabilitatea activitatii executive, un nou astfel de demers poate
fi promovat dupa curgerea unei perioade de timp. Prin urmare,
»textul constitutional anterior indicat este lipsit de interpretare in
ceea ce priveste inadmisibilitatea promovarii unei noi motiuni de
cenzura in cadrul aceleiasi sesiuni parlamentare in situatia unui
vot de respingere”.

82. Se sustine ca promovarea unei motiuni de cenzura pe
parcursul unei sesiuni parlamentare extraordinare, in raport cu
limitarea expres reglementata de art. 113 alin. (4) din Constitutie,
este inadmisibila. Sesiunea parlamentara reprezinta forma de
lucru a Parlamentului, perioada Tn care acesta isi exercita
plenitudinea competentelor constitutionale: functia legislativa si
functia de control parlamentar, acestea fiind de trei feluri:
(i) doua sesiuni permanente — ordinare cu perioada de timp
prestabilita la nivel constitutional care se desfasoara potrivit
art. 66 alin. (1) din Constitutie, presedintii camerelor fiind obligati
ca in perioadele stabilite la nivel constitutional s& convoace
Parlamentul in sesiune; (ii) mai multe sesiuni periodice —
extraordinare, care se convoaca obligatoriu de catre presedintii
camerelor daca existd cererea titularilor stabiliti la nivel
constitutional — presedintele Romaniei, biroul permanent al
fiecarei Camere, cel putin o treime din numarul deputatilor sau
al senatorilor; (iii) sesiunea de drept — in imprejurari deosebit
de grave, de exemplu, art. 93 alin. (2) din Constitutie privind
starea de urgenta sau de asediu sau art. 115 alin. (4) din
Constitutie, in ipoteza depunerii spre aprobare de catre Guvern
a unei ordonante de urgenta, care poate fi considerata tot o
sesiune extraordinara.

83. Desi sesiunea parlamentara extraordinara este
prevazuta de Constitutie ca modalitate de lucru a Parlamentului,
aceasta este una alternativa, care, prin raportare la tipologia si
regimul special, nu trebuie sa se transforme intr-un instrument
care sa suplineasca cadrul de desfasurare a unor activitati
specifice sesiunilor ordinare.

84. In opinia Guvernului, analizand activitatea Parlamentului
care, in aceasta perioada, se afla, conform Constitutiei, in
vacantd, respectiv in perioada dintre cele doua sesiuni
parlamentare ordinare, se poate observa ca, fara a justifica o
situatie extraordinara, acesta a procedat la convocarea unei
sesiuni extraordinare pentru a parcurge procedura motiunii de
cenzura.

85. Aparte de faptul ca nu sunt intrunite conditiile
constitutionale si regulamentare pentru a convoca o sesiune
parlamentara extraordinara, art. 113 din Constitutie nu ridica
probleme de interpretare in ceea ce priveste faptul ca, in situatia
unui vot de respingere, initiatorii nu mai pot promova o noua
motiune de cenzura Tn aceeasi sesiune. Or, obiectul prezentei
sesizari are ca punct central tocmai sintagma ,aceeasi sesiune”
din cuprinsul art. 113 alin. (4) din Constitutie. Daca in ceea ce
priveste sesiunile ordinare este previzibil faptul ca daca o
motiune de cenzura este respinsa, de exemplu, in prima sesiune
ordinara, pe parcursul acesteia nu mai poate fi promovata o alta,
nu acelasi lucru se poate spune despre o motiune depusa in
cadrul unei sesiuni extraordinare. Avand in vedere ca sesiunea
extraordinara are ca obiect aspecte punctuale, individualizate in
cuprinsul convocatorului, este vadit in contradictie cu natura
acesteia ca, In interpretarea per a contrario a art. 113 alin. (4) din

Constitutie, respectiv in situatia unui vot de adoptare,
Parlamentul sa poata initia 0 noua motiune de cenzura in cadrul
aceleiasi sesiuni parlamentare extraordinare. Mai mult, se poate
constata ca sesiunea extraordinara astfel convocata pentru
parcurgerea etapelor motiunii de cenzura are ca data limita de
desfasurare 31 august 2020, moment care coincide cu ziua
votului asupra acesteia si, in consecinta, cu finalizarea
procesului constitutional in Parlament. Or, in masura in care
sesiunea extraordinara inceteaza in aceeasi zi cu momentul la
care se va cunoaste rezultatul votului asupra motiunii de
cenzurd, fie de adoptare, fie de respingere, se naste veritabila
nerespectare si lipsire de eficienta a prevederilor art. 113 alin. (4)
din Constitutie, intrucat, in situatia unui vot de respingere,
efectele acestuia se vor raporta la o sesiune extraordinara care
a expirat.

86. Se considera ca interpretarea in extenso, in sensul in
care o motiune de cenzura poate fi promovata si pe parcursul
unei sesiuni extraordinare, nu doar ca deturneazad vointa
legiuitorului constituant, dar deschide calea unui comportament
discretionar si abuziv din partea Parlamentului, care, in mod
conjunctural, poate convoca nenumarate sesiuni extraordinare
pentru a utiliza instrumentul motiunii de cenzura.

87. In concluzie, pentru a limita conduita discretionard a
organismelor constitutionale, se apreciaza ca interpretarea
restrictiva este cea care se impune a fi validata in acest context,
tocmai pentru a respecta matca constitutionala a autoritatilor
publice implicate in prezentul conflict juridic de natura
constitutionala.

88. Cu privire la incalcarea principiului cooperarii i
colaborarii loiale intre autoritati, se citeaza considerentele
Deciziei Curtii Constitutionale nr. 611 din 3 octombrie 2017,
mentionandu-se cé inclusiv Comisia de la Venetia a subliniat ca
0 componenta importanta a principiului anterior indicat rezida in
procesul de punere in aplicare a prevederilor explicite si formale
ale legii si ale Constitutiei. Or, obiectul prezentei cauze prezinta
tocmai maniera discretionara in care Parlamentul intelege sa
interpreteze si s& aplice prevederile constitutionale si
regulamentare privitoare la motiunea de cenzura.

89. Astfel, pentru respectarea principiului constitutional,
respectarea normelor de drept pozitiv in vigoare si care
reglementeaza atributii, competente, modalitati de aplicare a
instrumentelor constitutionale reprezinta aspecte ce tin chiar de
respectarea statului de drept. Avand in vedere ca dreptul pozitiv
este cel care guverneaza raporturile juridice dintre autoritatile
publice parte a prezentului conflict, se apreciaza ca Parlamentul
a neglijat componenta extra legem a conduitei institutionale,
acordand prioritate legalitatii si formalismului in ceea ce priveste
raportul institutional, n dauna practicilor constitutionale care
presupun dialog pentru solutionarea diferendului existent.

CURTEA,

examinand cererea de solutionare a conflictului juridic de natura
constitutionala dintre Guvern si Parlament, inscrisurile depuse,
raportul intocmit de judecatorul-raportor, sustinerile
reprezentantului Guvernului si ale reprezentantilor presedintilor
Camerei Deputatilor si Senatului, prevederile Constitutiei si ale
Legii nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, retine urmatoarele:
(1) Admisibilitatea cererii formulate de catre prim-

ministrul Guvernului

90. Sub aspectul titularului dreptului de a sesiza Curtea
Constitutionald cu solutionarea unui conflict juridic de natura
constitutionala, Curtea constata ca prim-ministrul este titular al
acestui drept, conform art. 146 lit. e) din Constitutie. in
consecintd, conditia de admisibilitate referitoare la titularul cererii
este indeplinita.
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91. Sub aspectul autoritatilor publice care ar putea fi
implicate intr-un conflict juridic de natura constitutionala, Curtea
retine ca, potrivit jurisprudentei sale constante [a se vedea
Decizia nr. 358 din 30 mai 2018, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 473 din 7 iunie 2018, paragraful 55],
acestea sunt numai cele cuprinse in titlul lll din Constitutie, si
anume: Parlamentul, alcatuit din Camera Deputatilor si Senat,
Presedintele Roméaniei, ca autoritate publicd unipersonala,
Guvernul, organele administratiei publice centrale si ale
administratiei publice locale, precum si organele autoritatii
judecatoresti (Decizia nr. 611 din 3 octombrie 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 877 din 7 noiembrie
2017, paragraful 58), respectiv Inalta Curte de Casatie si Justitie,
Ministerul Public si Consiliul Superior al Magistraturii (Decizia
nr. 988 din 1 octombrie 2008, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 784 din 24 noiembrie 2008). De
asemenea, pot fi parti in conflictul juridic de natura
constitutionald prim-ministrul sau ministrul justitiei atunci cand
isi exercitd o atributie proprie, Ministerul Justitiei sau chiar
prefectul (Decizia nr. 358 din 30 mai 2018, paragrafele 57, 62).
In cauza de fata, partile pretins aflate in conflict sunt Guvernul
si Parlamentul, care sunt autoritati publice cuprinse in titlul Ill
din Constitutie. Rezultd ca este indeplinitd si conditia de
admisibilitate referitoare la subiectele intre care se poate naste
un conflict juridic de natura constitutionala.

92. Sub aspectul obiectului conflictului juridic de natura
constitutionala, se constatd ca cererea formulatd de prim-
ministru vizeaza modul procedural de exercitare a unei forme
de control parlamentar asupra activitatii Guvernului, si anume
conditiile necesar a fi intrunite pentru depunerea, prezentarea,
dezbaterea si votarea unei motiuni de cenzura, care, odata
adoptata, se materializeaza intr-o hotarare parlamentara.

93. In jurisprudenta sa, Curtea a concluzionat — prin Decizia
nr. 533 din 12 iulie 2017, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 592 din 24 iulie 2017 — ca nu se poate
constata existenta unui conflict juridic de natura constitutionala
in sensul art. 146 lit. e) din Constitutie, in ipoteza in care
constatarea acestuia se solicita prin exercitarea controlului de
constitutionalitate asupra hotéaréarii de adoptare a motiunii de
cenzura. Asadar, solicitarea autorului sesizarii adresata Curtii
Constitutionale de a controla constitutionalitatea extrinseca a
hotararii Parlamentului de demitere a Guvernului nu intra in
sfera conflictului juridic de natura constitutionald, ci a controlului
de constitutionalitate a hotérarilor parlamentare. In cauza ins3,
Curtea retine ca o asemenea hotarare nu a fost inca adoptata,
neintelegerile purtand chiar asupra modului in care motiunea de
cenzura a fost initiata si prezentata, existand o divergenta in
legatura chiar cu insasi posibilitatea dezbaterii si votarii acesteia,
asadar, un aspect care priveste posibilitatea adoptarii unei
eventuale hotarari, astfel ca, Tn mod evident, cererea formulata
nu vizeaza exercitarea unui control de constitutionalitate asupra
unei hotarari deja adoptate. Totodata, se mai retine ca aspectele
de procedura parlamentara reflecta raporturi specifice de drept
constitutional si se ataseaza ca elemente de constitutionalitate
extrinseca ale legii/hotarérii parlamentare numai in conditiile
adoptarii sale, astfel ca o situatie litigioasa rezultata dintr-un
asemenea raport poate face obiectul conflictului juridic de natura
constitutionala in lipsa adoptarii actului antereferit.

94. De altfel, in jurisprudenta sa, Curtea a retinut
neindeplinirea conditiei de admisibilitate referitoare la obiectul
conflictului juridic de natura constitutionald numai atunci cand
pe aceasta cale erau antamate aspecte de neconstitutionalitate
extrinseca ale legilor deja adoptate in scopul reluarii procedurii
de legiferare cu privire la acestea (a se vedea, in acelasi sens,
Decizia nr. 259 din 8 aprilie 2015, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 334 din 15 mai 2015, paragrafele 49
si 50, Decizia nr. 63 din 8 februarie 2017, publicata in Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 145 din 27 februarie 2017, sau
Decizia nr. 57 din 12 februarie 2020, publicatda in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 374 din 11 mai 2020), sens in
care este si Decizia nr. 533 din 12 iulie 2017. Or, o astfel de
situatie nu se regaseste in cauza de fata, ceea ce inseamna ca
cererea prim-ministrului este admisibila si urmeaza a fi analizata
pe fond.

(2) Analiza cererii formulate de catre prim-ministrul
Guvernului

95. Curtea constata ca cererea formulata vizeaza o situatie
litigioasd, intrucat priveste un diferend intre Guvern si Parlament
cu privire la procedura de adoptare a motiunii de cenzura.
Asadar, situatia litigioasa are si un caracter juridic, intrucat
vizeaza aspectele procedurale de adoptare a motiunii de
cenzura, si nu continutul acesteia, care este unul eminamente
politic; astfel, se imputa Parlamentului o conduita care
nesocoteste conditiile necesar a fi intrunite pentru depunerea,
prezentarea, dezbaterea si votarea unei motiuni de cenzura.
avand in vedere ca motiunea de cenzura tine de domeniul
dreptului constitutional si reprezinta un instrument constitutional
de realizare a controlului parlamentar asupra activitatii
Guvernului, iar cererea formulata vizeaza interpretarea art. 66
alin. (1) si art. 113 alin. (3) si (4) din Constitutie. Pentru a se
stabili Tnsa existenta unui conflict in sensul art. 146 lit. e) din
Constitutie, Curtea trebuie sa determine daca autoritatile publice
implicate Tn acest diferend au incélcat vreun text constitutional,
pentru ca numai o atare conduita poate sta la baza generarii
conflictului (a se vedea Decizia nr. 285 din 21 mai 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 478 din
28 iunie 2014, paragraful 51, sau Decizia nr. 27 din 22 ianuarie
2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 166
din 28 februarie 2020, paragraful 39). Cu alte cuvinte, Curtea va
verifica Tn ce masura conduita imputata este contrara textelor
constitutionale antefererite.

(2.1.) Motiunea de cenzura

96. Raporturile dintre Parlament si Guvern sunt guvernate
de principiul separatiei si echilibrului puterilor in stat, consacrat
de art. 1 alin. (4) din Constitutie [Decizia nr. 1.431 din 3
noiembrie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 758 din 12 noiembrie 2010], si fac obiectul unui
capitol distinct al Constitutiei (capitolul IV al titlului 1ll), ceea ce
indicad importanta pe care legiuitorul constituant a acordat-o
acestora, iar premisa acestor raporturi este controlul
parlamentar asupra activitatii Guvernului [Decizia nr. 240 din
3 iunie 2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 504 din 12 iunie 2020, paragraful 85]. Din perspectiva functiei
de control exercitate de Parlament asupra executivului, dispozitiile
constitutionale prevad ca modalitati de actiune: informarea
Parlamentului, procedura intrebarilor si interpelarilor, motiunea de
cenzura, angajarea raspunderii Guvernului sau delegarea
legislativa (Decizia nr. 209 din 7 martie 2012, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 188 din 22 martie 2012).

97. In sistemul constitutional al Romaniei, ca si in majoritatea
celorlalte state, controlul parlamentar, in general, este fara
sanctiune. Unica exceptie cand controlul parlamentar are si
sanctiune este cea in care acest control se exercitd prin
motiunea de cenzurd, a carei adoptare are ca finalitate
demiterea Guvernului (Decizia nr. 148 din 21 februarie 2007,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 162 din
7 martie 2007 sau Decizia nr. 85 din 13 februarie 2019, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 326 din 25 aprilie
2019, paragraful 38).

98. Curtea a mai statuat ca, in situatia in care Parlamentul
considera ca Guvernul a adoptat o hotarére inoportuna sau
nelegala, are la dispozitie instrumente consacrate constitutional,
respectiv informarea (art. 111), intrebarile, interpelarile, motiunile
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simple si de cenzura (art. 112 si art. 113), care reprezinta,
practic, luari de pozitie ale Parlamentului cu privire la activitatea
Guvernului, in exercitarea controlului politic asupra acestuia
(Decizia nr. 457 din 25 iunie 2020, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 578 din 1 iulie 2020, paragraful 54).

99. In jurisprudenta sa (Decizia nr. 1.525 din 24 noiembrie
2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 818
din 7 decembrie 2010), Curtea a statuat ca ,motiunea de
cenzurd se constituie intr-un adevarat instrument de naturd
constitutionald pus la indeména Parlamentului in vederea
realizarii controlului parlamentar asupra activitatii Guvernului.
Reglementarea generald a motiunii de cenzura se regaseste in
dispozitile art. 113 din Constitutie, iar anumite aspecte
particulare ale acestei institutii juridice sunt reglementate prin
art. 114 alin. (2) si (3) din Constitutie. Aceste din urmé prevederi
constitutionale calificd motiunea de cenzura depusa in cadrul
procedurii angajarii raspunderii Guvernului ca fiind una
«provocata», fara ca sub aspectul naturii juridice si al finalitatii
urmarite sd& o deosebeascad de motiunea de cenzura
reglementatéa de art. 113 din Constitutie. Astfel, Curtea retine ca
prevederile Constitutiei nu reglementeaza doua categorii de
motiuni de cenzurd, ci, din contrda, motiunea de cenzurad ca
institutie juridica este una singura, reglementata de art. 113 din
Constitutie; elementele specifice ce vizeaza motiunea de
cenzura initiata in ipoteza angajarii raspunderii Guvernului nu
releva decat doua particularitati procedurale (contextul initierii —
dupa prezentarea programului, a declaratiei de politica generala
sau a proiectului de lege ce face obiectul angajarii raspunderii —
si posibilitatea constitutionala de initiere — indiferent daca
semnatarii s&i au mai initiat Tn cadrul aceleiasi sesiuni
parlamentare o motiune de cenzura potrivit prevederilor art. 113
din Constitutie), precum si o particularitate de natura
substantiala (in cazul respingerii motiunii de cenzura, programul,
declaratia de politicd generald sau proiectul de lege se
considera adoptat), care nu pot califica motiunea de cenzura
prevazuta de art. 114 din Constitutie ca un instrument de control
parlamentar distinct de motiunea de cenzura reglementata de
art. 113 din Constitutie. [...] rezulta ca, prin votarea unei motiuni
de cenzura, indiferent daca aceasta a fost depusa in conditiile
art. 113 sau art. 114 din Constitutie, realizadndu-se controlul
parlamentar, se retrage increderea acordata Guvernului, ceea
ce are drept efect demiterea acestuia”. Prin aceeasi decizie,
Curtea a statuat ca ,impiedicarea prezentarii si refuzul de a
dezbate o motiune de cenzura deja depusa sunt contrare
Constitutiei, intrucat acest lucru ar echivala cu eliminarea
posibilitatii opozitiei parlamentare de a cenzura si controla
deciziile guvernamentale de angajare a raspunderii”.

(2.2.) Criticile referitoare la depunerea unei motiuni de
cenzura in afara sesiunii parlamentare ordinare

100. Nicio dispozitie constitutionala nu interzice depunerea
unei motiuni de cenzura in afara sesiunilor ordinare. Controlul
parlamentar nu se desfasoara intermitent numai in cadrul
sesiunilor ordinare ale Parlamentului, ci permanent, astfel ca
limitarea acestui control numai pentru perioadele 1 februarie—
30 iunie si 1 septembrie—31 decembrie ale unui an calendaristic
este lipsita de orice justificare. Faptul ca art. 113 alin. (4) din
Constitutie prevede in mod expres ca ,Dacd motiunea de
cenzurd a fost respinsd, deputatii si senatorii care au semnat-o
nu mai pot initia, in aceeasi sesiune, o noud motiune de
cenzurd, cu exceptia cazului in care Guvernul isi angajeaza
rdspunderea potrivit articolului 114” nu inseamna ca deputatii
sau senatorii care au semnat/depus o motiune de cenzura in
cadrul sesiunii ordinare nu ar putea initia o motiune de cenzura
in afara acestor sesiuni. Totodata, textul analizat nu
circumstantiaza ca deputatii si senatorii pot initia motiunea de
cenzura in sesiune ordinara, ci se refera la o interdictie de a
initia o noud motiune de cenzura in cadrul aceleiasi sesiuni. Prin

urmare, daca legiuitorul constituant nu a distins in cuprinsul
art. 113 alin. (4) din Constitutie intre sesiune ordinara sau
extraordinara, rezulta ca acest text vizeaza ambele categorii de
sesiuni — Ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus,
astfel ca orice interpretare contrara se constituie intr-o adaugare
nepermisa la textul Constitutiei. Prin urmare, in fiecare sesiune
extraordinara se poate depune cate o motiune de cenzura,
indiferent de numarul si durata sesiunilor extraordinare
convocate Tn decursul unui an calendaristic in cele doua
perioade in care Parlamentul nu se afla in sesiune ordinara
[ianuarie, respectiv iulie—august].

101. Este adevarat ca se ridica problema caracterului variabil
al numarului de sesiuni extraordinare ce pot fi convocate, ceea
ce multiplica in consecinta numarul de motiuni de cenzura ce
pot fi depuse. Prin Decizia nr. 611 din 3 octombrie 2017,
paragrafele 109 si 113, Curtea a statuat c& o conduita
institutionala care se circumscrie colaborarii loiale are, prin
urmare, o componenta extra legem, intemeiata pe practici
constitutionale, care au ca finalitate primordiala buna functionare
a autoritatilor statului, buna administrare a intereselor publice si
respectul fatd de drepturile si libertatile fundamentale ale
cetatenilor. Finalitatea secundara este evitarea conflictelor
interinstitutionale si inlaturarea blocajelor in exercitiul
prerogativelor lor legale. Instrumentele care concura la
realizarea acestor finalitdti si care fac dovada unui
comportament loial fata de valorile constitutionale sunt dialogul
institutional si stabilirea unor practici reciproc acceptate.

102. Rolul de a contribui la configurarea principiului
colaborarii loiale si al respectului reciproc il au, in principal,
institutiile/autoritatile puse in situatia de a colabora. Acestora le
revine sarcina de a contura/structura posibilele forme pe care le
poate adopta o conduita loiala, in raport cu competentele legale
ale fiecareia dintre institutiile/autoritatile aflate in colaborare si in
raport cu valorile si principiile constitutionale incidente
respectivei colaborari. Colaborarea trebuie sa fie facuta in
formele prevazute de lege, iar acolo unde legea tace, autoritatile
publice trebuie sa identifice si sa stabileasca, cu buna-credinta,
acele forme de colaborare care valorizeaza ordinea normativa
constitutionala si care nu prejudiciaza principiile constitutionale
sub imperiul carora ele functioneaza si relationeaza si nici
drepturile sau libertatile fundamentale ale cetatenilor in serviciul
carora fsi desfasoard activitatea. Buna-credintd trebuie
manifestata deci in scopul gasirii de solutii care sa surmonteze
eventualele blocaje institutionale si care sa asigure functionarea
eficienta a fiecarei autoritati in parte, potrivit competentelor
atribuite de lege. In situatia Tn care identificarea acestor bune
practici este dificil de realizat si rezolvarea diferendelor
interinstitutionale esueaza, autoritatile publice au posibilitatea
de a apela la instrumentele constitutionale de mediere, respectiv
la procedura solutionarii conflictelor de natura constitutionala,
prevazuta de art. 146 lit. e) din Constitutie, care are ca scop
tocmai restabilirea ordinii normative constitutionale, prin
interpretarea normelor Legii fundamentale incidente si stabilirea
reperelor concrete de conduita loiala fata de valorile si principiile
constitutionale.

103. Rezulta ca depunerea motiunii de cenzura in cadrul
sesiunilor extraordinare convocate trebuie realizatd cu buna-
credintd in spiritul normelor de loialitate constitutionald, astfel
incat sa nu se ajunga la alterarea insasi a ratiunii acestui
instrument de realizare a controlului parlamentar.

(2.3.) Criticile privind depunerea unei motiuni de
cenzura in afara sesiunii parlamentare ordinare, fara sa fi
fost convocata, in prealabil, o sesiune extraordinara
comuna a celor doua Camere avand ca obiect depunerea,
prezentarea, dezbaterea si votarea motiunii de cenzura

104. Intrucat o motiune de cenzuré poate fi initiata si in afara
sesiunilor ordinare, se pune problema conditiilor necesar a fi
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intrunite pentru depunerea acesteia. Astfel, Curtea este
chemata sa decida daca este nevoie ca la momentul depunerii
motiunii de cenzura (i) cele doua Camere ale Parlamentului sa
fie fiecare dintre ele convocata in sesiune extraordinara, care
sa se desfasoare concomitent, (ii) cele doua Camere ale
Parlamentului sa fie convocate in sedintd comuna in cadrul
sesiunii extraordinare (sesiune extraordinard comuna) sau (iii)
cele doua Camere ale Parlamentului pot fi si in vacanta
parlamentara (nu sunt in sesiune extraordinara).

105. Curtea retine ca prima ipoteza este cea judicioasa, in
sensul ca, la momentul depunerii motiunii de cenzura, cele doua
Camere ale Parlamentului trebuie sa fi fost intrunite, sa lucreze
si sa functioneze concomitent in sedinte separate si sesiuni
extraordinare separate, indiferent de ordinea de zi a acestora.
Aceste conditii trebuie indeplinite pentru ca numai in acest fel
Parlamentul lucreaza si este intrunit, potrivit art. 65 alin. (1) si
art. 66 alin. (2) din Constitutie, exercitandu-si atat functia de
legiferare, limitata la ordinea de zi pentru care a fost convocat in
sesiune extraordinara, cat si functia de control parlamentar.

106. Totodata, Curtea retine ca cea de-a doua ipoteza
expusa nu poate fi acceptata, pentru ca, indiferent ca este vorba
despre o sesiune ordinara sau extraordinara, sedintele comune
se convoaca de drept sau ori de cate ori este necesar de catre
presedintii celor doua Camere, Parlamentul nefiind si intr-o
sedintd comuna ,permanentd”. Astfel, chiar daca intr-o sesiune
ordinara se depune o motiune de cenzura, nu trebuie ca in
prealabil sa fi fost convocatd o sedintd comuna pentru
depunerea acesteia, ci doar pentru prezentarea, dezbaterea si
votarea sa. De altfel, ar fi si absurda o asemenea convocare
realizata de presedintii celor doua Camere inainte de depunerea
motiunii de cenzura, acestia neavand certitudinea ca aceasta
va fi si depusa. Prin urmare, de abia dupd ce motiunea de
cenzura a fost depusa, acestia sunt obligati sa convoace cele
doua Camere ale Parlamentului in sedintd comuna.

107. Nici cea de-a treia ipoteza nu poate fi acceptata, pentru
ca ea ab initio presupune ca Parlamentul nu este intrunit, or,
functia sa de control se poate realiza doar daca se afla in
sesiune. De aceea Parlamentul se convoaca de drept/
obligatoriu, dupa caz, pentru realizarea controlului parlamentar
in anumite situatii [cu privire la convocarea de drept a
Parlamentului, a se vedea art. 92 si 93 din Constitutie, iar cu
privire la convocarea obligatorie a Parlamentului, a se vedea art.
115 alin. (5) din Constitutie], ceea ce inseamna ca in celelalte
situatii, care nu sunt expres mentionate in textul Constitutiei,
Parlamentul trebuie s& fi fost convocat anterior declansarii
procedurii de control parlamentar.

108. In cauza de fatd, la data depunerii motiunii de cenzura,
atat Camera Deputatilor (a se vedea Decizia presedintelui
Camerei Deputatilor nr. 7/2020, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 669 din 28 iulie 2020), cat si Senatul
(Decizia presedintelui Senatului nr. 10/2020, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 685 din 31 iulie 2020)
se aflau in sesiune extraordinara, astfel ca motiunea de cenzura
a fost depusa cu respectarea art. 65 alin. (1), art. 66 alin. (2) si
art. 113 din Constitutie.

(2.4.) Criticile privind convocarea celor doua Camere ale
Parlamentului in sedintd comuna avénd ca obiect doar
prezentarea motiunii de cenzura

109. Pentru analiza acestei probleme, trebuie realizata o
distinctie intre depunerea motiunii de cenzura, pe de o parte, Si
prezentarea/dezbaterea/votarea acesteia, pe de alta parte.
Astfel cum s-a aratat, pentru depunerea motiunii de cenzura
cele doua Camere trebuie sa fie In sesiune ordinara sau
extraordinara, insa pentru prezentarea/dezbaterea/votarea
acesteia cele doud Camere trebuie sa lucreze in sedinta
comuna. Daca primul aspect (depunerea motiunii de cenzura)
tine de vointa politicd a deputatilor/senatorilor, care trebuie sa
tind seama de o preconditie procedurald pentru depunerea

motiunii de cenzura, cel de-al doilea aspect (prezentarea/
dezbaterea/votarea motiunii de cenzura) tine de procedura pe
care Parlamentul trebuie s& o urmeze odaté ce motiunea de
cenzura a fost depusa.

110. In cauza, este adevarat ca sedinta comuna a fost
convocata numai pentru prezentarea motiunii de cenzurd
(Deciziile presedintilor Camerei Deputatilor si Senatului
nr. 3/2020 privind convocarea Camerei Deputatilor si Senatului
in sesiune extraordinara, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 747 din 17 august 2020 si nr. 4/2020
privind modificarea Deciziei nr. 3/2020, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 762 din 20 august 2020), insa
este evident ca dezbaterea si votarea motiunii de cenzura sunt
legate in mod intrinsec de prezentarea acesteia, astfel ca modul
neadecvat de redactare a celor doua decizii a fost corectat prin
Decizia presedintilor Camerei Deputatilor si Senatului nr. 5/2020
pentru modificarea si completarea Deciziei nr. 3/2020, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 785 din 27 august
2020. Daca nu s-ar fi corectat aceasta inadvertenta, motiunea
de cenzura ar fi trebuit sa fie atat prezentata, cat si dezbatuta si
votatda tot in perioada 20—31 august 2020, pentru ca
prezentarea in mod implicit atrage dezbaterea si votul (a se
vedea si Decizia nr. 1.525 din 24 noiembrie 2010). Corectandu-se
aceasta inadvertenta, s-a stabilit si ordinea de zi a sesiunii
extraordinare comune prin Decizia nr. 5/2020, iar dezbaterea si
votarea motiunii au fost stabilite pentru data de 31 august 2020.

111. Totodata, Curtea retine ca, in cauza, nu se pun
probleme de retroactivitate a Deciziei nr. 5/2020, asa cum
sustine autorul cererii, intrucat nu modifica data unor
evenimente deja epuizate (data la care a avut loc prezentarea
motiunii de cenzura), ci aduce o modificare, in completarea
deciziei initiale, cu privire la data dezbaterii si votarii motiunii de
cenzura. Modul de formulare a Deciziei nr. 5/2020 nu releva
decat o optiune de redactare a acesteia, si nu de repunere in
discutie a unor fapte/acte deja consumate, aspect care ar fi, de
altfel, si contrafactual.

(2.5.) Criticile privind imposibilitatea dezbaterii si votarii
motiunii de cenzura intr-o alta sesiune decét cea in care a
fost depusa

112. Autorul cererii contesta posibilitatea prezentarii/
dezbaterii/votarii motiunii de cenzura intr-o altd sesiune decat
cea in care aceasta a fost depusa. Astfel cum s-a aratat, din
punct de vedere procedural, trebuie sa se realizeze o diferenta
neta intre depunerea motiunii de cenzura, pe de o parte, si
prezentarea/dezbaterea/votarea acesteia. Odata depusa, in
sarcina Parlamentului se nasc o serie de obligatii legate, ce nu
pot fi fragmentate. Astfel, in cel mult 5 zile de la data depunerii,
motiunea de cenzura trebuie prezentata in sedinta comuna a
celor doua Camere [art. 94 alin. (1) teza a doua din
Regulamentul activitatilor comune ale Camerei Deputatilor si
Senatului, aprobat prin Hotararea Parlamentului Romaniei
nr. 4/1992, republicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 247 din 25 martie 2020], iar dupa 3 zile de la prezentare
trebuie dezbatuta si votata [art. 113 alin. (3) din Constitutie si
art. 94 alin. (2) din Regulament]. Totodata, data si locul sedintei
comune, impreund cu invitatia de participare, se comunica
Guvernului de catre presedintele Camerei Deputatilor, cu 24 de
ore Tnainte ca aceasta sa aiba loc [art. 94 alin. (3) din
Regulament].

113. Cu alte cuvinte, daca o motiune de cenzura este depusa
in ultima zi a sesiunii ordinare, Parlamentul trebuie sa tina cont
de aceste termene, neputand-o considera caduca (pentru ca nu
ar putea sa o voteze in respectiva sesiune ordinard) sau reporta
pentru viitoarea sesiune ordinara (pentru ca nu ar respecta
termenele defipte si ar crea un climat de insecuritate
guvernamentald); prin urmare, ea va fi prezentata/dezbatuta/
votata in cadrul unei sesiuni extraordinare, consecutive celei
ordinare. In acelasi sens, daca o motiune de cenzura este
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depusa intr-o sesiune extraordinara (in ultima zi a acesteia) nu
inseamna ca ea va deveni caduca sau ca va fi reportata pentru
o sesiune extraordinara consecutiva celei ordinare (peste 5 sau
4 luni, dupa caz), ci ea se va prezenta/dezbate/vota potrivit
termenelor defipte in Regulamentul sedintelor comune si n
Constitutie, chiar in sesiune ordinara. Ceea ce este necesar
este ca Parlamentul sa fie in sesiune, adica sa fie intrunit si sa
lucreze in sedinta comuna.

114. Prin urmare, nu este un criteriu de constitutionalitate ca
depunerea/prezentarea/dezbaterea si votarea motiunii de
cenzura sa se realizeze Tn cadrul aceleiasi sesiuni sau in sesiuni
de aceeasi natura. Constitutia impune obligatia prezentarii si a
dezbaterii (urmata de vot), iar intre acestea trebuie sa existe un
interval de cel putin 3 zile. Un termen constitutional imperativ nu
poate fi incalcat pe motiv ca dezbaterea motiunii de cenzura ar
urma sa aiba loc in afara sesiunii in care a fost depusa sau
prezentata. Totodata, natura motiunii de cenzura, de instrument al
controlului parlamentar, impune o anumita celeritate a procedurii,
ceea ce inseamna ca aceasta trebuie dezbatuta dupa cel putin 3
Zile de la prezentare, dar intr-un interval de timp adecvat.

115. In acest context, contrar sustinerilor prim-ministrului
Guvernului, potrivit carora dezbaterea si votarea motiunii de
cenzura se fac intr-un interval de 3 zile de la momentul
prezentarii sale, astfel ca procedura ar fi trebuit incheiata pana
la 23 august 2020, Curtea retine ca, in realitate, art. 113 alin. (3)
din Constitutie se refera la dezbaterea motiunii de cenzura dupéa
3 zile de la data cand a fost prezentata in sedinta comuna a
celor doua Camere. Cu alte cuvinte, Constitutia cuprinde o
interdictie, si anume ca dezbaterea motiunii de cenzura sa nu se
faca in intervalul de 3 zile consecutiv prezentarii acesteia, ci la
o data ulterioara. Prin urmare, nici Constitutia si nici
Regulamentul nu cuprind un termen in interiorul caruia trebuia
dezbatuta si votata motiunea de cenzura, intelegandu-se insa
ca procrastinarea procedurii este incompatibila cu natura acestui
instrument de control parlamentar, astfel ca o obligatie extra
legem in spiritul cooperarii loiale dintre autoritati trebuie realizata
intr-un ritm adecvat menit sa evite incertitudinea juridica prin
raportare la finalitatea sa.

(2.6.) Concluzii

116. Avand in vedere cele expuse, Curtea constata ca
motiunea de cenzurd a fost depusa, in mod corect, intr-o
sesiune extraordinara convocata separat pentru cele doua
Camere ale Parlamentului si ca au fost respectate termenul de
prezentare a acesteia in sedintd comuna a celor doua Camere,
precum si termenele de dezbatere si vot. Caracterul inadecvat
al continutului Deciziilor presedintilor Camerei Deputatilor si
Senatului nr. 3/2020 si 4/2020 a fost corectat prin Decizia
presedintilor Camerei Deputatilor si Senatului nr. 5/2020, ceea
ce demonstreaza ca Parlamentul a reusit sa se autoregleze,
motiv pentru care nu este necesara interventia Curii
Constitutionale (a se vedea Decizia nr. 417 din 3 iulie 2019,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 825 din
10 octombrie 2019, paragraful 107). Faptul ca, ulterior, in sedinta
comuna de dezbatere si vot convocata pentru data de 31 august
2020, plenul reunit al celor doua Camere nu a avut cvorum
pentru dezbaterea si votul asupra motiunii de cenzura, drept
pentru care aceasta a fost amanata, reprezinta un aspect care
excedeaza competentei Curtii Constitutionale, insa Parlamentul
este obligat s& dezbatéa si sa voteze intr-un timp scurt motiunea
de cenzura, chiar in cursul sesiunii ordinare deja incepute,
pentru ca, odatd depusa, motiunea de cenzura trebuie
prezentata, dezbatuta si votata (a se vedea Decizia nr. 1.525
din 24 noiembrie 2010).

117. Prin urmare, in urma analizei efectuate, Curtea retine
€a nu exista niciun blocaj institutional generat de modalitatea in
care Parlamentul a Tnregistrat si prezentat Motiunea de cenzura
nr. 2MC/17 august 2020 — ,Guvernul PNL — De la Pandemie

la pande-mitéa generalizata. Belgsug in buzunarele clientelei PNL,
sdrdcie in buzunarele roménilor”. Astfel, Parlamentul si-a
indeplinit atributiile conform cu prevederile Constitutiei si, in
aceste conditii, diferendul invocat de Guvern cu privire la
interpretarea art. 66 si art. 113 din Constitutie nu poate fi
echivalat din punct de vedere juridic cu un conflict Tn sensul
autonom pe care il presupune art. 146 lit. e) din Constitutie. De
aceea, Curtea nu poate constata existenta niciunui conflict
juridic de natura constitutionala intre Parlament si Guvern.

118. Curtea, ajungand la concluzia inexistentei conflictului
juridic de natura constitutionala, retine ca aceasta solutie a fost
impartasita de toti judecatorii acesteia. Totusi, in minuta deciziei,
doi judecatori ai Curtii Constitutionale au consemnat faptul ca
aceasta a fost luata ,cu opinia separata (concurenta)” a unuia
dintre judecatori si ,cu opinia separata [...] in sensul respingerii
sesizarii ca inadmisibila” a celuilalt judecator. Problema ridicata
de aceste mentiuni de pe minuta deciziei este una ce priveste
tehnica de consemnare si de exprimare a semnificatiei votului.
Curtea observa ca in primul caz expresia consemnata pe minuta —
,CU opinia separata (concurenta)” — este echivoca, iar in cel
de-al doilea caz expresia folosita are un caracter precis, insa
argumentele celor doi judecatori ai Curtii Constitutionale, in
esenta, au vizat ideea de respingere a cererii formulate si, ca
atare, inexistenta conflictului juridic de naturad constitutionala.

119. Potrivit art. 59 alin. (3) din Legea nr. 47/1992,
s,Judecatorul care a votat impotrivd poate formula opinie
separata. Cu privire la motivarea deciziei se poate formula
opinie concurentd. Opinia separata si, dupd caz, cea concurenta
se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, impreuna
cu decizia”. Totodata, art. 426 alin. (2) din Codul de procedura
civila prevede ca ,In cazul in care unul dintre judecéatori sau
asistenti judiciari a ramas in minoritate la deliberare, el isi va
redacta opinia separatd, care va cuprinde expunerea
considerentelor, solutia pe care a propus-o si semndétura
acestuia. De asemenea, judecétorul care este de acord cu
solutia, dar pentru considerente diferite, va redacta separat
opinia concurentd”. Aplicand aceste dispozitii procedurii din fata
instantei constitutionale, in virtutea art. 14 din Legea nr. 47/1992,
Curtea constata ca sintagmele ,a votat impotriva” si ,a rdmas in
minoritate” in situatia unei decizii de respingere a cererii/
sesizarii denota faptul ca judecatorul Curtii Constitutionale a
votat pentru admiterea acesteia. Daca un judecator al Curtii
Constitutionale nu este de acord cu considerentele deciziei, dar
este de acord cu solutia pronuntata, opinia pe care acesta o
redacteaza nu poate fi decat una concurenta. Asadar, calificarea
unei opinii ca fiind separata se raporteaza la solutia deciziei, iar
a uneia concurente se raporteaza la considerentele deciziei.

120. Or, in situatia de fatd, Curtea constatd ca cei doi
judecatori ai Curtii Constitutionale nicidecum nu au votat pentru
admiterea cererii/sesizarii, ci au sprijinit fara ezitare solutia
deciziei, aducadnd motive suplimentare in sensul respingerii
cererii formulate chiar ca inadmisibila, adica pentru considerente
diferite fatd de cele retinute, ceea ce inseamna ca, potrivit art.
59 alin. (3) din Legea nr. 47/1992 si art. 426 alin. (2) din Codul
de procedura civila coroborat cu art. 14 din Legea nr. 47/1992,
opiniile celor doi judecatori se constituie in veritabile opinii
concurente la decizia pronuntaté, neafectédnd caracterul unanim
al solutiei de constatare a inexistentei conflictului juridic de
natura constitutionala.

121. Prin urmare, independent de titlul pe care cei doi
judecatori ai Curtii Constitutionale l-au dat opiniei formulate
(concurenta/separata) si indiferent de dorinta acestora de a se
mentiona faptul ca decizia ar fi fost pronuntata cu majoritate de
voturi, concluzia evidenta care se impune este aceea ca
solutia Curtii Constitutionale de respingere a cererii
formulate si de inexistenta a conflictului juridic de natura
constitutionald invocat a fost luata cu unanimitate de voturi.
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122. Avand in vedere considerentele expuse, dispozitiile art. 146 lit. ) din Constitutie, precum si prevederile art. 11 alin. (1)
lit. A.e), ale art. 34 si 35 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge cererea formulata de prim-ministrul Guvernului si constata ca nu exista conflict juridic de natura constitutionala
intre Guvern si Parlament, generat de modalitatea in care Parlamentul a inregistrat si a prezentat Motiunea de cenzura nr. 2MC/17
august 2020 — ,,Guvernul PNL — De la Pandemie la pande-mitad generalizata. Belsug in buzunarele clientelei PNL, sarécie in

buzunarele romanilor”.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului si prim-ministrului Guvernului si se publica in

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .
Pronuntata in sedinta din data de 14 septembrie 2020.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent-gef,
Benke Karoly

OPINIE SEPARATA

in dezacord cu solutia pronuntatd — in mod gresit, din
punctul nostru de vedere, cu unanimitate de voturi de Curtea
Constitutionala — formuldm prezenta opinie separata,
considerand ca cererea de solutionare a conflictului juridic de
natura constitutionala dintre Guvernul Romaniei, pe de o parte,
si Parlamentul Romaniei, pe de alta parte, trebuia respinsa ca
inadmisibila si nu analizata pe fond, iar motivarea acesteia
trebuia sa se limiteze strict la sustinerea acestui dispozitiv,
avand in vedere, pe de o parte, efectele juridice ale deciziilor
Curtii Constitutionale iar, pe de altd parte, regimul juridic al
cauzelor de inadmisibilitate, astfel cum vom arata in cele ce
urmeaza.

1. Rolul si importanta opiniei separate/concurente a
judecatorului constitutional la solutionarea cauzei.
Distinctia dintre opinia separata si opinia concurenta

1.1. In cazul in care cu privire la o chestiune asupra careia
Plenul Curtii Constitutionale a deliberat nu se poate consemna
unanimitatea votului, decizia sau hotarérea se adopta cu
majoritate de voturi, iar in baza art. 59 din Legea nr. 47/1992
republicata, judecatorul sau judecatorii ramasi in minoritate la
deliberare au posibilitatea de a redacta opinie separata, care
va cuprinde expunerea considerentelor, solutia diferitd propusa
si semnatura. In astfel de situatii Plenul Curtii nu poate decide
in locul judecatorilor ramasi Tn minoritate semnificatia votului lor
si nici nu le poate impune redactarea unei opinii concurente
daca acestia nu au votat pentru solutia concreta adoptata de
opinia majoritara, iar considerentele pe care le prezinta in opinia
separata sustin o solutie net diferitd pe fond si in continut.

Deliberarea are loc in secret, dar rezultatul deliberarii este
public si se exprimd in decizia ori hotararea Curtii
Constitutionale, ce trebuie adusa la cunostinta generala, iar
rationamentul judecétorului pus fata in fatad cu problema de drept
ce urmeaza a fi solutionatd nu trebuie sa fie sablonizat ori
unilateral dimensionat, ci trebuie sa fie flexibil, creator, mereu in
cautarea solutiei judiciare corecte pentru actul de justitie
efectuat.

1.2. Opinia separata, cunoscuta si sub denumirea de opinie
discordanta, divergenta sau dizidenta, prezintd solutia
deosebita/diferita la care au ajuns judecatorii ramasi in

minoritate la deliberarea asupra unei pricini, comparativ cu
opinia majoritatii judecatorilor din cadrul aceluiasi complet de
judecata.

Spre deosebire de opinia separata, opinia concurenta
reprezintd o opinie concordanta cu solutia concreta adoptata
prin hotararea pronuntata intr-o cauza si care aduce un plus la
motivarea acesteia.

Opinia separata a judecatorului, fiind anexata hotararii
adoptate de Plenul Curtii Constitutionale, constituie parte
integranta si integratéa a practicii jurisdictiei constitutionale si, din
aceasta perspectiva, reprezinta o concretizare a independentei,
impartialitatii judecatorului constitutional si supunerii lui numai
legii — principiu de baza in procesul judiciar si care trebuie sa
raméana mereu in epicentrul activitatii judecatoresti in general, si
a activitatii Curtii Constitutionale in special.

Totodata, opinia separata a judecatorului are menirea de a fi
0 supapa pentru semnalizarea problemelor de drept cu care se
confrunta Plenul Curtii la deliberare, de natura sa influenteze
pozitiv legislatia, jurisprudenta si doctrina juridica care, in mod
cert, vor aprecia valoarea argumentelor prezentate Tn sustinerea
solutiilor promovate pentru rezolvarea acelor probleme de drept.

1.3. In prezenta cauzi am formulat opinie separati si nu
opinie concordanta (concurenta) cu opinia majoritara, fapt
pentru care, din punctul nostru de vedere, solutia adoptata
de Plenul Curtii cu unanimitate de voturi este gresita, in
realitate solutia impunéndu-se a fi pronuntata cu majoritate
de voturi, asa cum demonstreaza argumentele pe care le vom
expune in continuare.

In aceasta cauza s-a pus problema naturii juridice a opiniei
pe care trebuie sa o redacteze judecatorul ce formuleaza opinie
individuala, respectiv daca aceasta este o opinie separata sau,
dimpotriva, o opinie concurenta si, in raport de ce criterii ori
conditii, ar putea Plenul Curtii s aprecieze daca decizia
pronuntata in cauza s-a luat cu unanimitate ori cu majoritate de
voturi.

1.4. Concret, Plenul Curtii a considerat ca, in cazul deciziilor
de admitere sau de respingere — a cererilor de solutionare a
unor conflicte juridice de natura constitutionala/a obiectiilor de
neconstitutionalitate/a exceptiilor de neconstitutionalitate —
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pronuntate conform competentelor sale, daca judecatorul ce
formuleaza opinie individuala ajunge la o solutie
asemanatoare cu solutia generala la care a ajuns
majoritatea judecatorilor, opinia pe care o formuleaza
trebuie sa fie intotdeauna una concurenta, intrucat acel
judecator ar fi fost de acord cu solutia majoritara (de
admitere/respingere), neavand relevanta continutul ori natura
respectivei decizii si nici obiectul asupra careia poarta. De
exemplu, opinia individuala ar trebui sa fie intotdeauna una
concurenta chiar dacéa judecatorii care sustin opinia majoritara
apreciaza ca se impune invalidarea actului normativ in
integralitatea sa, iar judecatorul cu opinie individuala apreciaza
ca doar o dispozitie/unele dispozitii al/ale legii este
neconstitutionald/sunt neconstitutionale. Totodata, Plenul Curtii
a apreciat ca nu are relevantd daca judecatorii din opinia
majoritara apreciaza ca s-ar impune a se pronunta o decizie de
admitere pura si simpla, iar judecatorul cu opinie individuala
apreciaza ca s-ar impune a se pronunta tot o decizie de
admitere, dar nu pura si simpla, ci o decizie interpretativa.

1.5. O apreciere identica a facut-o Plenul Curtii si in
privinta solutiilor de respingere — a cererilor de solutionare
a unor conflicte juridice de natura constitutionald/a obiectiilor de
neconstitutionalitate/a exceptiilor de neconstitutionalitate —
considerand ca, daca judecatorul cu opinie individuala a
fost de acord cu solutia de respingere, nu intereseaza daca
cererea/obiectia/exceptia a fost respinsa ca neintemeiata,
ori ca prematura sau tardiva ori ca inadmisibila, in oricare
din aceste situatii judecatorul cu opinie individuala fiind
obligat sa redacteze o opinie concurenta si nu o opinie
separata.

1.6. Practic, Plenul Curtii Constitutionale considera ca se
poate formula opinie separata doar in situatia in care Curtea a
pronuntat o solutie (spre exemplu, de admitere) iar judecatorul
cu opinie individuala apreciaza ca s-ar impune a se pronunta in
cauza o solutie diametral opusa (in exemplul nostru, de
respingere).

1.7. Apreciem ca acest rationament al Plenului Curtii este
gresit, iar distinctia dintre opiniile separate si cele concurente
este mai bine evidentiatd daca analizdm tipologia deciziilor
pronuntate de Curtea Constitutionala.

Complexitatea reglementarilor, Tinsofita adesea de
necesitatea adaptarii controlului de constitutionalitate unor
deziderate de securitate juridica, determina ca exercitarea
acestui control sa conduca nu doar la pronuntarea unor solutii
simple, prin care textul sau textele criticate sa fie constatate a fi
sau nu in concordanté cu normele Legii fundamentale.

De multe ori, Curtile Constitutionale realizeaza mai mult
decat o simpla atestare a conformitatii dispozitiilor legale
contestate cu Constitutia. Prin actele pe care le pronunta,
instantele de contencios constitutional stabilesc principii si
reguli, delimiteaza competente ale autoritatilor publice, ofera
orientari si solutii cu privire la modul de interpretare a
Constitutiei, a legislatiei infraconstitutionale, astfel incat sa fie
in concordantd cu normele Legii fundamentale, si chiar
,corecteaza”, in raport de normele constitutionale, omisiuni
legislative. La randul lor, aceste solutii, cu un grad ridicat de
complexitate, influenteazd ansamblul normativ, precum si
aplicarea dispozitiilor legale, in cadrul fenomenului general de
constitutionalizare a dreptului.

1.8. In doctring s-au realizat astfel de clasificari ale deciziilor
pronuntate de Curte pornind:

— de la criteriul care se refera la «conduita» concreta a
Curtii Constitutionale, activitatea ei creatoare — in limitele

permise de Constitutie —, cand este vorba sa dea solutii unor
probleme complexe de constitutionalitate si, adeseori, inedite;

— si de la efectele pe care le produc deciziile Curtii.

Fata de aceste criterii, au fost identificate doua mari
categorii de decizii:

1.8.1. Deciziile simple (denumite si pure si simple) sunt
deciziile prin care se constata, fie neconstitutionalitatea integrala
sau partiala a legii ori a ordonantei (s.n. decizie de admitere), fie
se constata constitutionalitatea acestora in raport cu criticile de
neconstitutionalitate (s.n. decizie de respingere). Daca prin
decizie se constata neconstitutionalitatea, ea produce efecte
erga omnes, adica are un efect obligatoriu general, care vizeaza
toate autoritatile publice, cetatenii si persoanele juridice de drept
privat. Datorita acestui fapt o parte deloc neglijabila a doctrinei
constitutionale asimileaza aceste decizii cu actele avand forta
legii. Cu titlu exemplificativ retinem:

— decizia nr. 573 din 20 septembrie 2018 prin care s-a
constatat ca, ,dispozitiile art. 434 alin. (2) lit. g) din Codul de
procedura penaléd sunt neconstitutionale” (in acelasi sens sunt
si deciziile nr. 547 din 7 iulie 2020 si nr. 452 din 24 iunie 2020);

— si decizia nr. 537 din 18 iulie 2018 prin care s-a constatat
ca ,legea manualului scolar este neconstitutionald, in ansamblul
sdu” (In acelasi sens sunt si deciziile nr. 591 din 14 iulie 2020 si
nr. 235 din 2 iunie 2020).

1.8.1.1. Decizile Curtii prin care s-a constatat
neconstitutionalitatea unor legi sau ordonante ori a unor
dispozitii din acestea produc efectele prevazute la art. 147 alin. 1
din Constitutie (respectiv acea lege/ordonanta ori acele dispozitii
din lege/ordonanté isi inceteazé efectele juridice). Practic, o
astfel de decizie prin care s-a admis exceptia de
neconstitutionalitate face ca legea sau ordonanta declarata
neconstitutionala ori textul/textele din cadrul lor sa nu se mai
aplice, ca si cum ar fi abrogate prin lege, conducéand la
invalidarea normei/normelor legale.

1.8.1.2. Totodatd, in cadrul controlului de constitutionalitate a
priori, distinctia dintre:

— o decizie a Curtii de admitere a obiectiei si de constatare
a neconstitutionalitatii legii/ordonantei in ansamblul ei,

— fata de o decizie a Curtii, tot de admitere a unei obiectii,
dar prin care se constata neconstitutionalitatea doar a unei/unor
dispozitii ale legii/ordonantei

reliefeaza — desi in ambele situatii se pronunta o decizie de
admitere — efectele total diferite pe care aceste doua tipuri de
decizii le au.

1.8.1.3. Astfel, o jurisprudenta constanta a Curtii
Constitutionale in ceea ce priveste constatarea
neconstitutionalitatii in ansamblu a unei legi, si nu doar a
unor dispozitii din aceasta, a stabilit faptul ca pronuntarea
unei astfel de decizii are un efect definitiv cu privire la acel
act normativ, consecinta fiind incetarea procesului
legislativ in privinta respectivei reglementéari, la data
publicarii deciziei Curtii in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I. Aceasta, deoarece insasi decizia Curtii reprezinta, prin
raportare la art. 147 alin. (4) din Constitutie, temeiul pentru
incetarea de drept a respectivului demers legislativ. Mai departe,
este optiunea legiuitorului daca decide sa mai legifereze in
respectiva materie sau nu, iar daca isi mentine vointa de
reglementare, atunci trebuie sa o faca ab initio, in cadrul unui
nou proces legislativ, cu parcurgerea tuturor etapelor sale
specifice: nregistrarea unei initiative legislative, insotita de
expunerea de motive, solicitarea si obtinerea avizelor necesare,
procedura intocmirii rapoartelor in comisiile de specialitate ale
fiecarei Camere, dezbaterile si votul din fiecare Camera, potrivit
competentei stabilite de art. 75 din Constitutie (a se vedea
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Decizia nr. 308 din 28 martie 2012, Decizia nr. 1 din 10 ianuarie
2014, Decizia nr. 619 din 11 octombrie 2016, Decizia nr. 432 din
21 iunie 2018 sau Decizia nr. 412/20.06.2019).

1.8.1.4. in situatia in care prin decizia de admitere
pronuntata, Curtea constatd neconstitutionalitatea doar a
unei/unor dispozitii ale legii se deschide — asa cum Curtea
a stabilit tot pe cale jurisprudentialda — procedura de
reexaminare a legii, la care face referire textul art. 147 alin. 2
din Constitutie, respectiv punerea de acord a acelor
dispozitii constatate neconstitutionale cu decizia Curtii.
Asadar, procedura reexaminarii legii nu poate fi aplicata cand in
discutie este un act normativ declarat neconstitutional in
ansamblul sau.

1.8.1.5. Aceste efecte diferite ale celor doua tipuri de
decizii de admitere pronuntate de Curte determina ca
judecatorul ce nu imbratiseaza opinia majoritara sa nu
poata formula opinie concurenta, ci doar opinie separata.

1.8.2. Deciziile interpretative sau intermediare

In ceea ce priveste aceste decizii Curtea, de regula, la
redactarea dispozitivului foloseste expresia:

—,admite (exceptia/obiectia) de neconstitutionalitate gsi
constata ca prevederile sunt constitutionale numai in masura in
care...” (a se vedea Decizia nr. 121 din 16 octombrie 1996);

—,admite (exceptia/obiectia) de neconstitutionalitate si
constata ca prevederile sunt neconstitutionale in méasura in
care...” (a se vedea deciziile nr. 818, 819, 820, 821 din 3 iulie
2008);

Tn acest tip de decizii de admitere Curtea:

— fie arata care este intelesul constitutional al normei si, pe
cale de consecinta, dispune ca, numai acel inteles sa fie aplicat
de instanta de judecata;

— fie arata care este intelesul neconstitutional al normei si,
pe cale de consecinta, dispune ca, instantele sa nu aplice norma
in acel sens, oricare alta interpretare fiind in acord cu legea
fundamentala.

Prin aceste decizii interpretative practic Curtea evita sa
constate neconstitutionalitatea dispozitiilor de lege criticate si
stabileste doar un finteles al normei in conformitate cu
Constitutia.

1.8.2.1. in ceea ce priveste efectele deciziilor
interpretative retinem ca, spre deosebire de deciziile de
admitere pure si simple — potrivit carora textele de lege a
caror neconstitutionalitate a fost constatata isi inceteaza
efectele juridice, normele legale fiind practic invalidate — ,
in cazul deciziilor interpretative textele de lege care au facut
obiectul controlului de constitutionalitate nu sunt eliminate
din legislatie, ci vor putea fi in continuare aplicate, insa in
interpretarea obligatorie stabilita de catre Curtea
Constitutionala, respectiv cu eliminarea acelei interpretari
constatata ca fiind neconstitutionala.

1.9. Situatia este similara si in cazul deciziilor de
respingere — a cererilor de solutionare a unor conflicte juridice
de natura constitutionala/a obiectiilor de neconstitutionalitate/a
exceptiilor de neconstitutionalitate — pronuntate de Curte,
efectele unor astfel de decizii fiind total diferite, in raport de
cauza care a determinat respingerea
cererii/obiectiei/exceptiei de neconstitutionalitate, respectiv
daca cererealobiectia/lexceptia a fost respinsa ca
neintemeiatd/prematura/tardiva/inadmisibila.

1.10. Drept urmare, in raport de considerentele expuse
anterior apreciem ca natura juridica a opiniei individuale pe
care o formuleaza judecatorul constitutional — opinie
separata sau opinie concurenta — nu se poate limita doar

la_analiza faptului ca acel judecator a fost de acord cu

solutia generica — de admitere ori de respingere —, ci
trebuie examinate cauzele care au determinat adoptarea

solutiei de admitere ori de respingere si care, in raport de
natura lor:

— fie 7l pozitioneaza pe acel judecator sa motiveze o opinie
separatd, dupa cum apreciazd ca solutia sa de
admitere/respingere se fundamenteaza pe alte imprejurari decat
cele avute in vedere Tn opinia majoritara;

— fie il determina pe acel judecator sa motiveze o opinie
concurentd, atunci cand solutia sa de admitere/respingere se
bazeaza pe cauze similare celor avute in vedere de toti ceilalti
judecatori.

1.11. Pentru toate aceste considerente apreciem ca solutia
adoptata in prezenta cauza de Plenul Curtii cu unanimitate
de voturi este gresita, in realitate solutia impunéndu-se a fi
pronuntata cu majoritate de voturi, intrucat:

* chiar daca am fost de acord cu solutia de respingere a
cererii de solutionare a conflictului juridic de natura
constitutionala dintre Guvernul Romaniei, pe de o parte, si
Parlamentul Romaniei, pe de alta parte,

 din punctul nostru de vedere cererea se impunea a fi

respinsa ca inadmisibila si nu analizata pe fond — in speta
nefiind intrunite criteriile definitorii ale unui conflict juridic

de natura constitutionala, conflictul fiind doar unul politic si
nu juridic —,

* iar motivarea hotararii trebuia sa se limiteze strict la
sustinerea acestui dispozitiv, de respingere a sesizarii ca
inadmisibila, asa cum vom demonstra in continuare.

2. Atributia Curtii Constitutionale de solutionare a
conflictelor juridice de natura constitutionala

Sediul materiei il constituie dispozitiile art. 146 lit. €) din
Constitutie si ale art. 34—36 din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale. Potrivit art.
146 lit. e) din Constitutie, ,Curtea Constitutionalda are
urmdtoarele atributii: (...) e) solutioneazéa conflictele juridice de
naturd constitutionald dintre autoritatile publice, la cererea
Presedintelui Romaniei, a unuia dintre presedintii celor doua
Camere, a primului-ministru sau a presedintelui Consiliului
Superior al Magistraturii.”

2.1. Inexistenta unui
constitutionala

2.1.1. In speta nu sunt intrunite criteriile definitorii ale
unui conflict juridic de natura constitutionala de vreme ce
conflictul este unul politic si nu juridic

Jurisprudenta Curtii Constitutionale a stabilit ca nu orice
conflict probabil si posibil intre autoritatile publice intrd sub
incidenta textului constitutional, ci numai conflictele juridice de
natura constitutionala (Decizia nr. 208/2014). Prin urmare, in
aceasta categorie nu pot fi incluse conflictele de natura politica.
Altfel spus, chiar daca sunt deduse Curtii Constitutionale, unele
conflicte raman n esenta si in continutul lor o simpla disputa
politica. Diferentele ideologice ori de viziune politicad sau chiar
confruntarile dintre diversele forte politice tin de esenta unei
democratii pluraliste si sunt chiar o garantie a sa, dar nu orice
astfel de confruntari devin conflicte juridice de natura
constitutionala in Tntelesul dat acestei notiuni de Constitutia
Romaniei.

2.1.2.In incercarea de a delimita cat mai clar conflictele de
naturd politica de cele juridice de naturd constitutional3,
jurisdictia constitutionald a aratat ca opiniile, judecatile de
valoare sau afirmatiile unor persoane sau autoritati publice nu
constituie prin ele finsele conflicte juridice de natura
constitutionala (Decizia nr. 53/2005 sau Decizia nr. 435/2006).
Sau, atunci cand o autoritate publica nu face altceva decéat sa isi

conflict juridic de natura
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indeplineasca atributiile care i-au fost repartizate prin
Constitutie, eventualul diferend ce ar apérea in relatia cu o alta
autoritate publica ,nu poate fi echivalat din punct de vedere
juridic cu un conflict Tn sensul autonom pe care 1l presupune
art. 146 lit. e) din Constitutie” (Decizia nr. 285/2014). Pentru a se
putea stabili un conflict juridic de natura constitutionala Th sensul
art. 146 lit. e) din Constitutie Curtea trebuie mai intai sa
determine daca autoritatile publice implicate in acel diferend au
incalcat vreun text constitutional sau au avut o conduita contrara
normelor fundamentale. Altfel spus, daca s-a produs un conflict
nu doar juridic (si cu atat mai putin de ordin politic), ci si de
naturé constitutionala (Decizia nr. 538/2018).

2.1.3. Or, in cauza de fata, apreciem ca prin simpla initiere a
unei motiuni de cenzura in cadrul unei sesiuni extraordinare a
Parlamentului nu a fost incalcata nicio norma constitutionala, ci
s-a materializat o forma de control parlamentar asupra
executivului. Asa cum arata chiar autorul sesizarii, ,demersul
convocarii unei sesiuni extraordinare comune a Senatului si
Camerei Deputatilor are, in mod evident, o finalitate exclusiv
politicad”, iar ,motiunea de cenzurd apare ca o sanctiune
specifica dreptului public prin care se concretizeaza
raspunderea politico-juridica a executivului”. De vreme ce chiar
autorul sesizarii sustine ca ,sesiunea extraordinara care a fost
initial convocata doar pentru o zi (20 august 2020) nu poate
avea nicio finalitate juridica” si, in fapt, a fost urmarit doar
»efectul politic” asupra congresului ,partidului din care fac parte
cei mai multi dintre semnatarii motiunii” inseamna ca este
implicit recunoscuta natura predominant politica a diferendului
reclamat.

2.1.4. Motiunea de cenzura reglementata de art. 113 din
Constitutie este un instrument de control parlamentar asupra
activitatii Guvernului, care are atat valente politice cat si juridice.
In acord cu opinia majoritaré apreciem si noi ca ea poate fi
initiatd chiar si in cadrul unei sesiuni extraordinare a
Parlamentului.

In schimb, spre deosebire de opinia majoritard considerdm
ca, faptul ca aceasta motiune de cenzura nu a fost dezbatuta si
procedura parlamentara nu a fost finalizata tn cadrul respectivei
sesiuni extraordinare a Parlamentului ncalca prevederile
art. 113 din Constitutie. Daca aceasta motiune de cenzura ar fi
fost initiatd cu scopul de a demite Guvernul, adica pentru a da
efectivitate normei constitutionale care configureaza motiunea
de cenzura ca o forma de control parlamentar ce poate conduce
la o sanctiune clara pentru executiv, ea ar fi trebuit sa fie
dezbatutd si supusa la vot Tn cadrul aceleiasi sesiuni
extraordinare. Numai ca un astfel de curs al actiunilor din
Parlament nu pare a fi fost posibil, de vreme ce sesiunea
extraordinara nu a fost convocata pentru o durata care sa
permita derularea procedural constitutionala a etapelor specifice
ale unei motiuni de cenzura, ci a fost convocata doar pentru o
zi, adica doar pentru a permite citirea motiunii de cenzura in
plen. Altfel spus, motiunea de cenzura a fost initiata doar pentru
a fi initiata, jocandi causa, si nu pentru a produce efectul juridic
al unei eventuale demiteri a Guvernului. Pentru toate aceste
motive, conflictul dedus Curtii Constitutionale este doar unul
politic si nu juridic.

2.1.5. Nu este mai putin adevarat ca printr-un astfel de
procedeu, profund original si de plano contrar Constitutiei, este
dusa in ridicol procedura motiunii de cenzura si se promoveaza
incalcarea Constitutiei, caci se lasa impresia ca o astfel de
aparenta motiune de cenzura ar mai putea fi dezbatuta ori votata
in altd sesiune parlamentara decét cea in care a fost initiata.
Aceasta in conditiile in care alin. (3) al art. 113 din Constitutie
reglementeaza imperativ faptul ca ,Motiunea de cenzura se

dezbate dupa 3 zile de la data cand a fost prezentata in
sedinta comund a celor doua Camere.” Atata vreme cat
sesiunea extraordinara Tn cadrul careia a fost initiatd motiunea
de cenzura nu a durat nici macar cele 3 zile imperativ si minim
impuse de Constitutie, este vaditd nu doar natura iluzorie a
acestei asa-zise motiuni de cenzura, ci si profundul si vaditul
dispret al initiatorilor ei fatd de normele constitutionale.

3.1. Chiar dacd am urma, fie si prin absurd, ipoteza de lucru
prezentata de opinia majoritara, conform careia continutul cererii
introductive formulata de primul-ministru vizeaza modul
procedural de exercitare a unei forme de control parlamentar
asupra activitatii Guvernului, si anume conditiile necesar a fi
intrunite pentru depunerea, prezentarea, dezbaterea si votarea
unei motiuni de cenzurd, care, odatd adoptatd, se
materializeaza intr-o hotarare parlamentara, am ajunge tot la
concluzia necesitatii respingerii ei ca inadmisibila. Criticile de
neconstitutionalitate cu privire la procedura de adoptare a unei
motiuni de cenzura nu pot face obiectul unui conflict juridic de
naturd constitutionala, c¢i fac obiectul controlului de
constitutionalitate asupra actelor juridice adoptate de Parlament —
in cazul de fata, hotararea parlamentara ce ar fi consfintit
adoptarea sau respingerea motiunii de cenzura prezentata in
unica zi a unei sesiuni extraordinare a Parlamentului.

3.2. Aspectele cu relevantéa constitutionala care tin de modul
de convocare a sesiunii extraordinare, de continutul ordinii
de zi a sesiunii extraordinare sau de termenele de adoptare
tacita din procesul de legiferare au fost calificate in
jurisprudenta Curtii Constitutionale ca fiind conditii de
constitutionalitate extrinsecéa a actului juridic adoptat (a se
vedea Decizia nr. 646 din 16 octombrie 2018, publicata n
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1.087 din
21 decembrie 2018, paragraful 91, Decizia nr. 583 din
25 septembrie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 845 din 4 octombrie 2018, paragraful 114, Decizia
nr. 584 din 25 septembrie 2018, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 1070 din 18 decembrie 2018,
paragrafele 45—55, ori Decizia nr. 650 din 25 octombrie 2018,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 97 din
7 februarie 2019, paragrafele 217—225 sau paragrafele 228—230).

Astfel, faptul ca:

— motiunea de cenzura a fost depusa si inregistrata fara ca
plenul reunit al celor doud Camere sa fi fost convocat in sesiune
extraordinara;

— ¢&, Tn mod formal, convocarea initiala a plenului reunit al
celor doua Camere a fost realizata doar pentru prezentarea
motiunii de cenzura, nu si pentru dezbaterea si votarea ei;

— ca motiunea de cenzura trebuie depusa, prezentata,
dezbatuta si votata in cadrul aceleiasi sesiuni (de preferinta
ordinare) parlamentare,

sunt aspecte care tin de constitutionalitatea extrinseca a
actului juridic ce ar fi urmat, eventual, a fi adoptat de
Camerele reunite daca acestea ar fi fost convocate corect
din punct de vedere procedural si constitutional in sedinta
comuna.

3.3. Curtea nu poate fi chemata sa verifice in mod
separat si secvential fiecare act premergator adoptarii unei
legi/hotarari parlamentare pe calea conflictului juridic de
natura constitutionala. in schimb, Curtea este competents,
in cadrul atributiilor sale prevazute la art. 146 lit. a) teza
intai, lit. c) si lit. d) din Constitutie, precum si la art. 146 lit. 1)
din Constitutie coroborat cu art. 27 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, sa sanctioneze actele adoptate in urma
finalizarii unei proceduri de legiferare sau de control
parlamentar, materializate sub forma de legi sau hotarari
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parlamentare, caz in care verifica constitutionalitatea
extrinseca si intrinseca a actului adoptat.

3.4. Evaluadnd constitutionalitatea extrinsecad a actului
adoptat, Curtea verifica procedura adoptarii sale, cu alte cuvinte,
aspecte exterioare continutului normativ al actului si care tin de
derularea procesului decizional la nivelul Parlamentului. Tn
aceste conditii, actele/masurile/conduitele prealabile adoptarii
legii sau hotararii sunt aspecte care tin de constitutionalitatea
extrinseca a acestora si, pe cale de consecinta, nu pot fi supuse
verificarii Curtii Constitutionale decat pe calea controlului de
constitutionalitate exercitat cu privire la legea sau hotararea
adoptata. De altfel, atunci cand legiuitorul constitutional a dorit
sa confere Curtii Constitutionale competenta de a efectua in
mod distinct un control de constitutionalitate asupra unui act
premergator legii a facut-o in mod expres [a se vedea art. 146
lit. @) teza a doua din Constitutie cu privire la initiativele de
revizuire a Constitutiei].

3.5. Pe de alta parte, jurisdictia constitutionala nu are
competenta de a controla in mod distinct, in ipoteza in care
nu se adopta legea/motiunea de cenzura, conditiile
procedurale care au fost sau nu respectate in procedura de
legiferare/control parlamentar nefinalizata cu adoptarea
legii sau a hotararii parlamentare, pentru ca s-ar ajunge la
institutionalizarea unui control de constitutionalitate al
actelor premergatoare legii sau hotararii parlamentare, ceea
ce este inadmisibil.

3.6. Practic, analizénd temeiurile cererii formulate de autorul
sesizarii constatam ca, acestea se constituie Tn critici de
neconstitutionalitate extrinseca ale unei eventuale hotarari de
adoptare a motiunii de cenzura, cererea astfel formulata fiind
inadmisibila, deoarece este prematurd si nu se poate
circumscrie unui conflict juridic de natura constitutionala.

Or, eventuala adoptare a motiunii de cenzura se
concretizeaza intr-o hotarare parlamentara, care poate fi
supusa controlului de constitutionalitate pentru motivele
enuntate de catre autorul prezentei sesizari, dar in
exercitarea unei alte atributii a Curtii, respectiv cea
prevazuta in art. 146 lit. I) din Constitutie, atributie conform
careia jurisdictia constitutionala exercita controlul de
constitutionalitate asupra hotarérilor plenului Camerei
Deputatilor, hotarérilor plenului Senatului si hotaréarilor
plenului celor doua Camere reunite ale Parlamentului si nu
in cadrul solutionédrii unui conflict juridic de natura
constitutionala, atributie prevazuta in art. 146 lit. e) din
Constitutie.

3.7. Orice alte considerente cuprinse in decizie nu pot
avea decat caracter obiter dicta, si, din punctul nostru de
vedere, astfel de considerente nu trebuiau si nu trebuie
retinute, intrucat interfereaza nepermis cu o alta atributie
pe care Constitutia i-o confera Curtii — in cadrul controlului
de constitutionalitate pe care il exercita — atributie care
este insa prevazuta la art. 146 lit. I) din legea fundamentala

si total diferita de cea prevazuta la art. 146 lit. e) din legea
fundamentala.

3.8. Pe de alta parte, cauzele de inadmisibilitate sunt
motive legale ce Tmpiedicd declansarea sau extinderea
procedurii de control de constitutionalitate pe care Curtea o
efectueaza. Cadrul constitutional si legal strict care
circumstantiaza rolul si competenta Curtii Constitutionale se
concretizeaza, in plan procedural, in existenta acestor cauze de
inadmisibilitate, care determina limitele legale ale controlului pe
care Curtea il poate exercita.

Fie ca sunt reglementate expres de lege, fie ca sunt
stabilite pe cale jurisprudentiala, cauzele de inadmisibilitate
au caracter imperativ.

Ca urmare, in situatia in care identifica existenta unei
astfel de cauze, Curtea trebuie sa se limiteze la stricta ei
analiza si aceasta cu atadt mai mult atunci cand este vorba
despre intinderea competentei jurisdictiei constitutionale.
in aceasta privinta, cauzele de inadmisibilitate se constituie
intr-un veritabil instrument de autolimitare, menit sa
mentina Curtea Constitutionala in granitele rolului sau
constitutional si sa o fereasca de orice implicare in dispute
straine de realizarea acestuia.

Dezvoltarea controlului de constitutionalitate si
remarcabila nuantare a deciziilor pe care Curtea
Constitutionala le pronuntd nu au si nu pot avea ca efect
examinarea ori exercitarea de catre Curtea Constitutionala
in cadrul unei atributii specifice — cum este cea prevazuta
la art. 146 lit. e) din Constitutie si care vizeaza solutionarea
conflictului juridic de natura constitutionala — a altor acte
ori fapte juridice pe care le poate analiza in baza unui alt
text din Constitutie, respectiv art. 146 lit. I).

Controlul de constitutionalitate, exercitat de catre Curtea
Constitutionala Tn baza unei competente specifice, stabilite de
legea fundamentala, trebuie intotdeauna exercitat in limitele
acelei competente si circumscris acesteia.

*

* *

Pentru toate aceste motive consideram ca, prezenta cerere
de solutionare a unui conflict juridic de natura
constitutionala nu poate fi analizata in cadrul atributiei
Curtii Constitutionale prevazutd la art. 146 lit. e) din
Constitutie, conflictul fiind, in realitate, doar unul politic, pe
de o parte, iar, pe de alta parte, multe din argumentele
invocate de autorul sesizdrii au vizat atributia Curtii
reglementata la art. 146 lit. I) din Constitutie, coroborata cu
art. 27 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 (controlul de
constitutionalitate a hotarérilor parlamentare), astfel ca nu

este indeplinita conditia de admisibilitate referitoare la
obiectul conflictului juridic de natura constitutionala, motiv
pentru care cererea formulata de autorul sesizarii se

impunea a fi respinsa ca inadmisibila si nu analizata pe
fond.

Judecatori,

dr. Livia Doina Stanciu
prof. univ. dr. Elena-Simina Tanasescu
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL SANATATII

ORDIN

privind prelungirea termenelor de valabilitate a art. 1 alin. (1)
si art. 2 alin. (1) din Ordinul ministrului sanatatii nr. 672/2020

pentru aprobarea Listei cuprinzand dispozitivele medicale

necesare pentru a asigura preventia si tratarea afectiunilor

asociate infectiei cu SARS-CoV-2, a caror distributie
se suspenda temporar, precum si a unor masuri
pentru asigurarea medicamentelor cu risc crescut
de discontinuitate pe piata nationala

Vazand Referatul de aprobare nr. NT. 10.633 din 21.10.2020 al Directiei
politica medicamentului, a dispozitivelor si tehnologiilor medicale,

ludnd Tn considerare prevederile Legii nr. 55/2020 privind unele masuri
pentru prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de COVID-19, cu modificarile
si completarile ulterioare,

avand in vedere prevederile art. 804 alin. (21) si (3) din Legea nr. 95/2006
privind reforma Th domeniul sanatatii, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare,

tindnd cont de dispozitiile art. 4 alin. (3) pct. 1 si alin. (4) pct. 4 din Legea
nr. 134/2019 privind reorganizarea Agentiei Nationale a Medicamentului si a
Dispozitivelor Medicale, precum si pentru modificarea unor acte normative,

in temeiul art. 7 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 144/2010 privind
organizarea si functionarea Ministerului Sanatatii, cu modificarile si completarile
ulterioare,

ministrul sanatatii emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Termenele de valabilitate prevazute la art. 1 alin. (1) si art. 2 alin. (1)
din Ordinul ministrului sanatatii nr. 672/2020 pentru aprobarea Listei cuprinzand
dispozitivele medicale necesare pentru a asigura preventia si tratarea afectiunilor
asociate infectiei cu SARS-CoV-2, a caror distributie se suspenda temporar,
precum si a unor masuri pentru asigurarea medicamentelor cu risc crescut de
discontinuitate pe piata nationald, publicat in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea |, nr. 332 din 23 aprilie 2020, se prelungesc pe o perioada de maximum 6 luni.

Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

p. Ministrul sanatatii,
Romica-Andrei Baciu,
secretar de stat

Bucuresti, 21 octombrie 2020.
Nr. 1.801.
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MINISTERUL EDUCATIEI SI CERCETARII
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ORDIN
privind acreditarea, organizarea si desfasurarea programelor de formare continua destinate
personalului didactic din invataméantul preuniversitar in anul scolar 2020—2021

Avand in vedere:

— art. 244 alin. (3) din Legea educatiei nationale nr. 1/2011, cu modificarile si completarile ulterioare;
— Metodologia de acreditare si evaluare periodica a furnizorilor de formare continua si a programelor de formare oferite
de acestia, aprobata prin Ordinul ministrului educatiei, cercetarii, tineretului si sportului nr. 5.564/2011, cu modificarile si completarile

ulterioare;

— art. 42 din Legea nr. 55/2020 privind unele masuri pentru prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de COVID-19,

cu modificarile si completarile ulterioare;

— art. 34 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 70/2020 privind reglementarea unor masuri, incepand cu data de
15 mai 2020, in contextul situatiei epidemiologice determinate de raspandirea coronavirusului SARS-CoV-2, pentru prelungirea unor
termene, pentru modificarea si completarea Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal, a Legii educatiei nationale nr. 1/2011, precum
si a altor acte normative, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 179/2020, cu completarile ulterioare,

— art. 1 pct. 6 lit. p) din anexa nr. 2 la Hotararea Guvernului nr. 394/2020 privind declararea starii de alerta si masurile
care se aplica pe durata acesteia pentru prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de COVID-19, cu modificarile si completarile

ulterioare,

in temeiul art. 15 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 24/2020 privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei

si Cercetarii, cu modificarile ulterioare,

ministrul educatiei si cercetarii emite prezentul ordin.

Art. 1. — Prezentul ordin reglementeaza acreditarea,
organizarea si desfasurarea programelor de formare continua
destinate personalului didactic din invatamantul preuniversitar
in anul scolar 2020—2021.

Art. 2. — Tn contextul respectarii normelor de sigurant&
sanitara stabilite de autoritatile de resort si a reglementarilor
generale si sectoriale din Uniunea Europeana, in anul scolar
2020—2021 nu se desfasoara activitati de formare continua in
sistem fata-in-fata in cadrul programelor de formare continua
acreditate, destinate personalului didactic din invatamantul
preuniversitar.

Art. 3. — (1) Activitatile de formare si de evaluare finala din
cadrul programelor de formare continua acreditate atat in sistem
fatd-in-fata, cat si in sistem blended learning vor fi reorganizate
si desfasurate in sistem online, cu avizul Comisiei Specializate
de Acreditare (CSA).

(2) Pentru obtinerea avizului Comisiei Specializate de
Acreditare, furnizorul de formare continua transmite la Ministerul
Educatiei si Cercetarii, Directia generala invatamant
preuniversitar — Directia formare continua, documentele
prevazute in anexa nr. 1 care face parte integranta din prezentul
ordin.

(3) Furnizorii programelor de formare continua acreditate
fata-in-fata, care, la data intrarii in vigoare a prezentului ordin,
detin avizul Comisiei Specializate de Acreditare de reorganizare
si desfasurare a activitatilor de formare si de evaluare finala in
sistem online de tip sincron audiovideo (webinar), vor solicita
avizul CSA pentru reorganizarea activitatilor de formare si de
evaluare finala in sistem online, in conditiile prezentului ordin.

Art. 4. — Pentru toate programele de formare continua
acreditate pentru care se solicitd conversia activitatilor in sistem
online, furnizorul de formare reorganizeaza planul de
invatamant.

Art. 5. — (1) Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentului
ordin, pentru organizarea si desfasurarea activitatilor de formare
si de evaluare finala din cadrul tuturor programelor de formare
continua acreditate se va respecta conditia ca minimum 50%

din bugetul de timp alocat activitatilor de formare sa se deruleze
in sistem online meeting.

(2) Furnizorul programului de formare continua isi asuma
responsabilitatea adaptéarii strategiei de formare si de evaluare
finala la noua forma de organizare a programului (online,
respectiv online meeting), fara modificarea continuturilor
tematice si a bugetului de timp aferent tipurilor de activitati
(activitati teoretice, activitati practice, evaluare pe parcurs si
evaluare finald), fatd de documentatia initiala a programului
acreditat, in conditiile respectarii prevederilor prezentului ordin.

(3) Atat in planul de invatamant al programului reorganizat in
sistem online, céat si in toate celelalte documente prevazute de
art. 35 alin. (1) din Metodologia de acreditare si evaluare
periodica a furnizorilor de formare continua si a programelor de
formare oferite de acestia, aprobata prin Ordinul ministrului
educatiei, cercetarii, tineretului si sportului nr. 5.564/2011, cu
modificarile si completarile ulterioare, se va evidentia bugetul de
timp alocat activitatilor de formare in sistem online, respectiv
online meeting.

(4) Activitatea de evaluare finala se va organiza ca activitate
de masurare a impactului programului de formare asupra calitatii
predarii si a altor activitati specifice sistemului de Tnvatamant
preuniversitar, Tn acord cu domeniul tematic al programului si cu
competentele dezvoltate.

(5) Pentru activitatea de evaluare finala, formabilii vor
elabora portofolii profesionale personale, in format digital, care
vor fi evaluate de catre membrii comisiei de evaluare, constituita
din formatorii programului acreditat.

(6) Precizarile privind organizarea si desfasurarea activitatii
de evaluare finala in sistem online sunt cuprinse in anexa nr. 2
care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 6. — In vederea asigurérii calitatii formérii si dobandirii
reale a competentelor, implementarea programelor de formare
continua se va realiza cu respectarea urmatoarelor conditi:

a) grupele vor fi organizate cu maximum 35 de
formabili/grupa;

b) activitatile de formare online meeting vor fi programate
astfel incat sa nu se suprapuna cu activitatile didactice de
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predare-invatare-evaluare si de instruire practica ale formabililor
inclusi Tn grupele respective;

c) programarea mai multor grupe de formabili, in sistem
online meeting, se va realiza astfel incat sa se asigure
nesuprapunerea activitatilor de formare pentru un formator;
numarul de grupe planificat trebuie sa se coreleze cu numarul
de formatori acreditati in cadrul programului;

d) furnizorul programului are atat obligatia elaborarii,
gestionarii si arhivarii documentelor aferente implementarii
programului, separat pentru fiecare grupa, céat si obligatia
asigurarii accesului reprezentantilor Ministerului Educatiei si
Cercetarii la activitatile si la documentele programului, n
vederea monitorizarii organizarii si desfasurarii programului de
formare continua acreditat.

Art. 7. — Tipul documentelor transmise la Ministerul
Educatiei si Cercetarii si datele de contact ale responsabililor
domeniilor privind acreditarea si implementarea programelor de
formare continua sunt precizate in anexa nr. 3 care face parte
integranta din prezentul ordin.

Art. 8. — (1) Sedintele de lucru ale Comisiei Specializate de
Acreditare se pot realiza atat fata-in-fata, la sediul Directiei
formare continua, céat si online, utilizand aplicatia dedicata in
acest sens, asigurata de Ministerul Educatiei si Cercetarii.

(2) Activitatea de consiliere a furnizorilor de formare se va
realiza exclusiv Tn regim online si/sau telefonic.

Art. 9. — In situatia in care furnizorii de formare continua
solicita suspendarea implementarii programelor de formare
acreditate, pe motivul imposibilitatii reorganizarii activitatilor de
formare fata-in-fata, in sistem online, durata acreditarii
programului de formare continua poate fi prelungitd cu o
perioada cel mult egala cu perioada ramasa pana la expirarea
acreditarii, dar nu mai mare de 6 luni.

Art. 10. — Responsabilitatea privind realitatea si legalitatea
datelor comunicate, precum si responsabilitatea implementarii in
conditii de legalitate si obiectivitate a programului revin in
totalitate furnizorului programului de formare continua acreditat.

Art. 11. — Nerespectarea prevederilor prezentului ordin
privind organizarea si desfasurarea activitatilor de formare si
evaluare finala din cadrul programelor de formare continua
acreditate, destinate personalului didactic din Tnvatamantul
preuniversitar, atrage, dupa caz, retragerea acreditarii
programului si/sau neacordarea avizului Ministerului Educatiei si
Cercetarii pentru eliberarea de atestate de formare continua.

Art. 12, — (1) Incepand cu data prezentului ordin,
comunicarea dintre furnizorii programelor de formare continua si
Ministerul Educatiei si Cercetarii, constand in elaborarea si
transmiterea documentelor precizate in anexa nr. 3, se realizeaza
exclusiv n format digital, prin posta electronica si/sau pe suport
electronic/aplicatie dedicata domeniului formarii continue.

(2) In situatia in care documentele transmise nu respecta
prevederile prezentului ordin, acestea sunt considerate
documente neconforme, din culpa furnizorului, si nu fac obiectul
analizei si solutionarii.

Art. 13. — (1) La data intrarii in vigoare a prezentului ordin se
abroga Ordinul ministrului educatiei si cercetarii nr. 4.649/2020%)
privind instituirea unor masuri referitoare la acreditarea,
organizarea si desfasurarea programelor de formare continua,
destinate personalului didactic din invatdmantul preuniversitar,
in contextul pandemiei de COVID-19, precum si orice alte
prevederi contrare prevederilor prezentului ordin.

(2) Toate prevederile Metodologiei de acreditare si evaluare
periodica a furnizorilor de formare continua si a programelor de
formare oferite de acestia, aprobata prin Ordinul ministrului
educatiei, cercetarii, tineretului si sportului nr. 5.564/2011, cu
modificarile si completarile ulterioare, care nu contravin
prevederilor prezentului ordin, raman valabile.

Art. 14. — Directia generala invatamant preuniversitar, prin
Directia formare continua si furnizorii programelor de formare
continua acreditate, duc la indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. 15. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Ministrul educatiei si cercetarii,
Cristina Monica Anisie

Bucuresti, 15 octombrie 2020.
Nr. 5.767.

*) Ordinul ministrului educatiei si cercetarii nr. 4.649/2020 nu a fost publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

ANEXA Nr. 1

DOCUMENTELE
necesare obtinerii avizului Comisiei Specializate de Acreditare

1. Furnizorii programelor de formare continua acreditate cu
forma de organizare fata-in-fata si blended learning (pentru care
nu este indeplinita conditia ca minimum 50% din bugetul de timp
al programului sa& fie organizat fata-in-fatd), pentru
reorganizarea si desfasurarea in sistem online (din care
minimum 50% in sistem online meeting), vor solicita avizul
Comisiei Specializate de Acreditare (CSA), in baza urmatoarelor
documente:

a) descriere platforma/aplicatie e-learning utilizata pentru
desfasurarea programelor de formare continua acreditate,
reorganizate in sistem online (din care minimum 50% in sistem
online meeting) si linkul catre aceasta;

b) declaratie pe propria raspundere a reprezentantului legal
al furnizorului privind capacitatea acestuia de reorganizare a
activitatilor fata-in-fata in sistem online (din care minimum 50%
in sistem online meeting);

c) documente doveditoare privind capacitatea logistica a
furnizorului de a desfasura activitati de formare in sistem online
(din care minimum 50% 1in sistem online meeting) —
echipamente, instrumente, softuri;

d) planul de invatamant al programului reorganizat in sistem
online, cu evidentierea bugetului de timp alocat activitatilor de
formare in sistem online (din care minimum 50% in sistem online
meeting);

e) declaratie privind acordarea dreptului de acces (cu
precizarea datelor si informatiilor necesare accesului) la
desfasurarea activitatilor de formare in sistem online (din care
minimum 50% in sistem online meeting), pentru reprezentantii
Ministerului Educatiei si Cercetarii, iTn scopul monitorizarii
programului de formare.

2. Pentru programele de formare continua acreditate in
sistem blended learning, care au minimum 50% din bugetul total
al programului alocat activitatilor fata-in-fata, nu este necesar
avizul CSA, furnizorul reorganizand activitatile de formare fata-
in-fata in sistem online meeting, in conditiile dispozitiilor din
ordin.

3. Pentru programele de formare continua acreditate in
sistem online (din care minimum 50% in sistem online meeting),
in conditiile dispozitiilor din ordin, nu este necesar avizul CSA.
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ANEXA Nr. 2

PRECIZARI
privind organizarea si desfagurarea activitatii de evaluare finala in sistem online

In scopul asigurarii md&surarii impactului participarii
personalului didactic la un program de formare continua
acreditat, asupra calitatii activitatii didactice, evaluarea finala a
formabililor se organizeaza si se desfasoara dupa cum
urmeaza:

a) activitatea de evaluare finala din cadrul programelor de
formare continud acreditate se reorganizeaza si consta in
analiza si evaluarea portofoliilor profesionale personale
(elaborate de catre fiecare formabil), in cadrul comisiei de
evaluare finald constituite in baza deciziei furnizorului si a
acordului Ministerului Educatiei si Cercetarii [conform art. 35
alin. (6) din metodologia aprobata prin Ordinul ministrului
educatiei, cercetarii, tineretului si sportului nr. 5.564/2011, cu
modificarile si completarile ulterioare];

b) activitatea de evaluare finala din cadrul programelor de
formare continuéa acreditate se planifica si se organizeaza intr-o
perioada de 15—45 de zile calendaristice, calculate de la data
finalizarii activitatilor de formare;

c) prin decizie a furnizorului de formare se infiinteaza comisia
de evaluare finala, alcatuita din presedinte si minimum 2 membri
evaluatori, nominalizati dintre formatorii programului acreditat;

d) pentru evaluarea finald, personalul didactic care a finalizat
si a promovat activitatile de formare aferente programului de
formare continua acreditat elaboreaza si transmite comisiei de
evaluare finala, prin intermediul tehnologiei si internetului —
platforma, unitati mobile de stocare, e-mail — un portofoliu
profesional personal, realizat ca urmare a participarii la
programul de formare; portofolile vor fi arhivate de catre
furnizorul programului de formare continua acreditat;

e) criterii de evaluare a portofoliului profesional personal:

(i) dezvoltarea competentelor si valorificarea acestora in
activitatea specifica, desfasurata in cadrul sistemului
de invatamant preuniversitar;

(i) transpunerea competentelor didactice specifice/a
achizitiilor/a deprinderilor dobandite pe parcursul
programului de formare in demersul didactic/in
activitatea specifica desfasurata in cadrul sistemului
de invatamant preuniversitar;
aplicarea in procesul de predare-invatare-evaluare/in
activitatea specifica desfasurata in cadrul sistemului
de invatamant preuniversitar a metodelor si tehnicilor
utilizate Tn cadrul programului de formare;
dezvoltarea unor resurse educationale deschise,
elaborate la nivelul unitatii de invatamant si utilizate
ca resurse pentru invatare;

f) pentru respectarea criteriilor prevazute la lit. ), portofoliul
profesional personal al cadrului didactic poate cuprinde, dupa
caz:

(iif)

(iv)

(i) sesiuni de predare a unei teme din cadrul programei
scolare pentru disciplina/domeniul pe care este
incadrat cadrul didactic sau pentru care are
competente de predare, inregistrate prin tehnologie de
tip video-streaming, Youtube, sau prin alte metode si
canale puse la dispozitie de platformele utilizate in
activitatea didactic3;

(i) studii de caz privind predarea unor teme/continuturi
din programa disciplinei/domeniului;

(iii) dezbateri, ateliere de lucru cu elevii sau cu alte cadre
didactice, in care sunt utilizate/aplicate cunostinte/
deprinderi/competente acumulate/dezvoltate in cadrul
programului de formare;

(iv) aplicatii prin care sunt valorificate continuturile
tematice abordate Tn cadrul programului de formare
parcurs si care demonstreaza nivelul de dezvoltare a
competentelor formabililor;

g) materialele care compun portofoliul profesional personal
trebuie sa respecte principiile integritatii si calitatii si legislatia
privind drepturile de autor;

h) in organizarea si desfasurarea activitatilor de formare
continua si de evaluare finala se respecta prevederile directivelor
UE privind securitatea cibernetica si prelucrarea datelor cu
caracter personal, cuprinse in Regulamentul (UE) 2016/679 al
Parlamentului European si al Consiliului Uniunii Europene din
27 aprilie 2016 privind protectia persoanelor fizice in ceea ce
priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si privind libera
circulatie a acestor date si de abrogare a Directivei 95/46/CE
(Regulamentul general privind protectia datelor);

i) In organizarea si desfasurarea activitatilor didactice si in
elaborarea resurselor educationale deschise — suport pentru
elaborarea portofoliului profesional personal — cadrele didactice
vor respecta prevederile Metodologiei-cadru  privind
desfasurarea activitatilor didactice prin intermediul tehnologiei
si al internetului, precum si pentru prelucrarea datelor cu
caracter personal, aprobata prin Ordinul ministrului educatiei si
cercetarii nr. 5.545/2020;

j) portofoliul profesional personal al fiecarui formabil este
evaluat de catre membrii comisiei de evaluare finala, prin
acordarea calificativelor (insuficient — |, suficient — S, bine — B,
foarte bine — FB, excelent — E);

k) pentru completarea documentelor specifice prevazute la
art. 35 alin. (1) din Metodologia de acreditare si evaluare
periodica a furnizorilor de formare continua si a programelor de
formare oferite de acestia, aprobatd prin Ordinul ministrului
educatiei, cercetarii, tineretului si sportului nr. 5.564/2011, cu
modificarile si completarile ulterioare, se respecta urmatoarele
conditii:

(i) data evaluarii finale este data la care se intruneste
comisia de evaluare finala a portofoliilor profesionale
personale;

(ii) bugetul de timp al evaluarii finale, conform planului de
invatamant al programului de formare continua
acreditat, este alocat finalizarii si transmiterii
portofoliilor de catre formabili;
bugetul de timp alocat activitatii comisiei de evaluare
finala nu face parte din bugetul de timp al programului
de formare continua acreditat;
data de desfasurare a activitatii in cadrul comisiei de
evaluare finala se planificd conform prevederilor lit. b)
din prezenta anexa si se precizeaza distinct in toate
documentele mentionate la art. 35 alin. (1) din
metodologia aprobata prin Ordinul ministrului educatiei,
cercetarii, tineretului si sportului nr. 5.564/2011, cu
modificarile si completarile ulterioare;

(v) evidentierea formei de reorganizare a activitatilor de

formare si de evaluare finala: online/online meeting;

[) in termen de 30—90 de zile de la incheierea evaluarii
finale, furnizorul de formare continua transmite la Ministerul
Educatiei si Cercetarii, exclusiv in format electronic,
documentatia specificad obtinerii avizului de eliberare a
atestatelor de formare continua, insotite de documente-suport
pentru evaluarea finala, prevazute in anexa nr. 3 la ordin;

m) furnizorul programului de formare continua acreditat
poate elibera atestate de formare continua, cu avizul Ministerului
Educatiei si Cercetarii, numai acelor formabili care au obtinut
minimum calificativul suficient (S) la evaluarea finala;

n) grupelor de formabili ale caror activitati de formare au fost
suspendate, precum si celor aflate Th proces de desfasurare a
activitatilor de formare pana la data intrarii in vigoare a
prezentelor precizari le sunt aplicate prevederile legislative
anterioare intrarii Tn vigoare a prezentelor precizari.

(iif)

(iv)
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ANEXA Nr. 3

TIPUL DOCUMENTELOR

transmise la Ministerul Educatiei si Cercetarii si datele de contact ale responsabililor de domeniu

Nr. Domeniul de activitate Tipuri de documente transmise catre Ministerul Educatiei si Cercetarii (MEC) Responsabil/functia/adresa
crt. de furnizorii programelor de formare continua propuse pentru acreditare/acreditate de corespondenta
1. | Acreditare 1. Solicitari acreditare programe de formare continua/completare | Mirela-Cristina Negreanu,

programe de
formare continua

echipa de formatori cu documentele aferente

2. Clarificari/Completari solicitate de catre reprezentantii MEC

3. Clarificari/Completari solicitate de catre Comisia Specializata de
Acreditare (CSA)

4. Solicitare aviz CSA si documentatia aferenta conform precizarilor
din anexa nr. 1 la ordin

inspector
mirela-cristina.negreanu@
formare.edu.ro

Elena-Nicoleta Mircea,
inspector
elena-nicoleta.mircea@
formare.edu.ro

Elena Dinu, inspector
elena.dinu@formare.edu.ro

Implementare
programe de
formare continua
acreditate

A. Pentru programele de formare continua acreditate cu forma de
organizare fata-in-fatd si blended learning (pentru care nu este
indeplinitd conditia ca minimum 50% din bugetul de timp sa fie
organizat fata-in-fata), reorganizate cu avizul CSA, in sistem online
(din care minimum 50% in sistem online meeting):

1. adresa de inaintare, la care se anexeaza:

a) aviz CSA de reorganizare a programului in sistem online;

b) calendarul/schema orara a activitatilor de formare, in care se
precizeaza distinct, in functie de situatia programului la data
suspendarii activitatilor didactice care impuneau conditia prezentei
fizice a elevilor si a cadrelor didactice in unitatile de invatamant:
— activitatile desfasurate, conform acreditarii, pana la data
suspendarii activitatilor didactice si replanificate/reorganizate n
sistem online meeting, pentru fiecare serie/grupa de cursanti, pentru
programele care aveau activitati de formare in derulare la acea
data;

sau

— activitatile desfasurate in sistem online (din care minimum 50%
in sistem online meeting), pentru fiecare serie/grupa de cursanti,
pentru programele ale caror activitati de formare incep dupa data
intrarii in vigoare a Ordinului nr. 5.767/2020;

c) notificarea de evaluare finala, organizata si desfasurata conform
prevederilor din ordin si ale anexei nr. 2 la acesta, pentru fiecare
serie/grupa de cursanti — transmisa numai in situatia in care au
survenit modificari fatd de data evaluarii finale, precizatd in
calendar;

d) declaratie privind acordarea dreptului de acces (cu precizarea
datelor si informatiilor necesare accesului) la desfasurarea
activitatilor de formare in sistem online (din care minimum 50% Tn
sistem online meeting), pentru reprezentantii Ministerului Educatiei
si Cercetarii, in scopul monitorizarii programului de formare;

e) invitatia, cu precizarea linkului de acces la desfasurarea
activitatilor de formare n sistem online meeting — va fi transmisa,
in fiecare zi de formare/evaluare finala, la adresele de e-mail
indicate in prezenta anexa; mesajul va contine denumirea
furnizorului, denumirea programului, seria, grupa, data activitatii
programate, intervalul orar, conform calendarului, si datele
persoanei de contact.

Dorin Roscan, inspector
dorin.roscan@formare.edu.ro

Elena Dinu, inspector
elena.dinu@formare.edu.ro
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Nr.
crt.

Domeniul de activitate

Tipuri de documente transmise catre Ministerul Educatiei si Cercetarii (MEC)
de furnizorii programelor de formare continua propuse pentru acreditare/acreditate

Responsabil/functia/adresa
de corespondenta

B. Pentru programele de formare continua acreditate cu forma de
organizare blended learning, care au mai mult de 50% activitati fata-
in-fata reorganizate in sistem online meeting si pentru programele
acreditate in sistem online (din care minimum 50% in sistem online
meeting):

1. adresa de inaintare, la care se anexeaza:

a) calendarul/schema orara a activitatilor de formare, in care se
precizeaza datele de organizare si desfasurare a activitatilor
desfasurate in sistem online (din care minimum 50% in sistem
online meeting), pentru fiecare serie/grupa de cursanti, inclusiv data
evaluarii finale;

b) notificarea de evaluare finala, organizata si desfasurata conform
prevederilor ordinului si ale anexei nr. 2 la acesta, pentru fiecare
serie/grupa de cursanti — transmisa numai in situatia in care au
survenit modificari fatda de data evaluarii finale, precizata in
calendar,;

c) declaratie privind acordarea dreptului de acces (cu precizarea
datelor si informatiilor necesare accesului) la desfasurarea
activitatilor de formare in sistem online (din care minimum 50% Tn
sistem online meeting), pentru reprezentantii Ministerului Educatiei
si Cercetarii, in scopul monitorizarii programului de formare;

d) invitatia, cu precizarea linkului de acces la desfasurarea
activitatilor de formare n sistem online meeting — va fi transmisa,
in fiecare zi de formare/evaluare finala, la adresele de e-mail
indicate in prezenta anexa; mesajul va contine denumirea
furnizorului, denumirea programului, seria, grupa, data activitatii
programate, intervalul orar, conform calendarului, si datele
persoanei de contact.

Dorin Roscan, inspector
dorin.roscan@formare.edu.ro

Elena Dinu, inspector
elena.dinu@formare.edu.ro

Eliberare aviz
atestate de formare
continua

Adresa de solicitare eliberare aviz atestate de formare continua, la
care se anexeaza urmatoarele documente-suport:

a) borderoul rezultatelor formabililor (intr-un singur fisier PDF) Tn
format scanat;

b) borderoul rezultatelor formabililor (intr-un singur fisier) in format
editabil EXCEL;

c) arhiva cu procesele-verbale ale evaluarilor finale
corespunzatoare seriilor/grupelor de cursanti pentru care se solicita
eliberarea avizului, la care se anexeaza catalogul centralizator de
evaluare finala si decizia de constituire a comisiei de evaluare finala
(salvate cu data de evaluare ca denumire).

Angelica Baroiu, inspector
angelica.baroiu@
formare.edu.ro

Recunoastere si
echivalare in credite
profesionale
transferabile

Documentatie elaboratd conform prevederilor Procedurii privind
acordarea unui numar de credite profesionale transferabile
personalului didactic care a finalizat programe speciale
nr. 38.591/3.10.2019, arhivata intr-un singur document

Vasile Furdi, inspector
vasile.furdi@formare.edu.ro

NOTE:

1. Toate adresele de Tnaintare care insotesc documentele transmise la Ministerul Educatiei si Cercetarii vor contine
obligatoriu urméatoarele informatii:
a) in sectiunea Ref: ..., se va mentiona tipul solicitarii (acreditare/completare/eliberare aviz CSA, implementare, invitatie
monitorizare, eliberare aviz atestate, recunoastere si echivalare), cu precizarea temeiului legal al acesteia;

b) denumirea furnizorului, denumirea programului de formare continua acreditat, ordinul de acreditare;
c) forma de organizare initiala a programului de formare continua acreditat (fatd-in-fata sau blended learning), cu precizarea
bugetului de timp alocat fiecarei forme de organizare (nr. ore fata-in-fata, respectiv nr. ore online);
d) forma de reorganizare a programului (online), cu precizarea bugetului de timp alocat activitatilor de tip online meeting
(astfel incat sa se respecte conditia ca minimum 50% sa se deruleze in sistem online meeting);
e) datele persoanei de contact (hnumele si prenumele, adresa de e-mail, nr. de telefon).
2. Mesaijele transmise pe e-mail vor avea precizat ca subiect, dupa caz, tipul solicitarii (acreditare/completare/eliberare aviz
CSA, implementare, invitatie monitorizare, eliberare aviz atestate, recunoastere si echivalare), iar in continutul mesajului, denumirea
furnizorului, denumirea programului, datele de contact ale furnizorului/persoanei de contact (adresa e-mail, nr. de telefon).
3. Mesajele transmise pe e-mail si adresele de naintare care insotesc calendarul/schema orara a activitatilor de formare,
respectiv notificarea de evaluare finala vor contine si data evaluarii finale.
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ACTE ALE AUTORITATII ELECTORALE PERMANENTE

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT

detaliat al veniturilor si cheltuielilor electorale —

candidat independent Bejgu Petre

Denumirea partidului politic/aliantei politice/organizatiei cetatenilor apartinand minoritatilor nationale, numele si prenumele
candidatului independent: Bejgu Petre
Tipul procesului electoral: alegeri locale
Data desfasurarii procesului electoral: 27 septembrie 2020
n cazul candidatului independent se nscrie si functia pentru care acesta a candidat: consilier local

Venituri electorale

Circumscriptia electorala

Provenienta
contributiilor electorale
ale candidatilor
(venituri proprii, donatji
sau fmprumuturi)

Cuantumul total
al contributiilor electorale
ale candidatilor
provenite din venituri proprii

Cuantumul total
al contributiilor electorale
ale candidatilor
provenite din donatii

Cuantumul total
al contributiilor electorale
ale candidatilor
provenite din imprumuturi

Cuantumul total

al contributiilor electorale

provenite din transferul
fondurilor obtinute in afara

perioadei electorale
virate in contul bancar
judetean sau
al municipiului Bucuresti

Nr. 87 — comuna Starchiojd, judetul
Prahova

Numarul
candidatilor . )
din’ Numele si prenumele candidatilor
. - care au depus contributii electorale
circumscriptia ’
electorald
1 Bejgu Petre

Venituri proprii

1.220,00 lei

Cuantumul total al veniturilor electorale in circumscriptia electorala

Cuantumul total al contributiilor electorale provenite din transferul fondurilor obtinute in afara perioadei electorale

Cheltuieli electorale

Circumscriptia electorald/Nivelul central

Cuantumul total
al cheltuielilor
pentru productia
si difuzarea materialelor
de propaganda electorald
la radio, televiziune
si in presa scrisa

Cuantumul total
al cheltuielilor
pentru productia
si difuzarea materialelor
de propaganda electorala
online

Cuantumul total
al cheltuielilor
pentru cercetari
sociologice

Cuantumul total
al cheltuielilor
pentru afise electorale

Cuantumul total
al cheltuielilor
pentru brosuri, pliante
si alte materiale
de propaganda electorala
tipérite

Cuantumul total
al cheltuielilor
pentru inchirierea de spaii
si echipamente
si cheltuielilor de protocol
destinate organizarii
de evenimente cu tematica
politicd, economica,
culturald sau sociala,
pentru transport si cazare,
pentru asistenta juridica si
alte tipuri de consultanta,
precum si pentru
plata serviciilor
mandatarilor financiari

Cuantumul total
al cheltuielilor
pentru comisioane bancare

Data intocmirii raportului detaliat al veniturilor si cheltuielilor electorale

Nr. 87 comuna Starchiojd, judetul Prahova 421,86 lei 669,00 lei 71,63
Cuantumul total al cheltuielilor in circumscriptia electoralé/la nivel central
Cuantumul total al veniturilor electorale 1.220,00 lei
Cuantumul total al cheltuielilor electorale 1.162,49
Numele si prenumele mandatarului financiar coordonator Natea llie
Semnatura mandatarului financiar coordonator
12.10.2020
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RAPORT
detaliat al veniturilor si cheltuielilor electorale —
candidat independent Corbu Valentin
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Denumirea partidului politic/aliantei politice/organizatiei cetatenilor apartinand minoritatilor electorale numele si prenumele

candidatului independent: Corbu Valentin

Tipul procesului electoral: alegeri locale 2020
Data desfasurarii procesului electoral: 27 septembrie 2020
n cazul candidatului independent se nscrie si functia pentru care acesta a candidat: consilier local

Venituri electorale

Circumscriptia electorala

Provenienta
contributiilor electorale
ale candidatilor
(venituri proprii, donatji
sau imprumuturi)

Cuantumul total
al contributiilor electorale
ale candidatilor
provenite din venituri proprii

Cuantumul total
al contributiilor electorale
ale candidatilor
provenite din donatii

Cuantumul total
al contributiilor electorale
ale candidatilor
provenite din imprumuturi

Cuantumul total
al contributiilor electorale
provenite din transferul
fondurilor obtinute in afara
perioadei electorale
virate in contul bancar
judetean sau
al municipiului Bucuresti

Biroul electoral de circumscriptie
nr. 30 — Calinesti — Arges

Numarul
candidatilor . )
din’ Numele si prenumele candidatilor
. - care au depus contributii electorale
circumscriptia ’
electorald
1 Corbu Valentin

Venituri proprii

20,00

Cuantumul total al veniturilor electorale in circumscriptia electorala

20,00

Cuantumul total al contributiilor electorale provenite din transferul fondurilor obtinute in afara perioadei electorale

Cheltuieli electorale

Cuantumul total
al cheltuielilor
pentru productia

Cuantumul total
al cheltuielilor

Cuantumul total

Cuantumul total

Cuantumul total
al cheltuielilor

Cuantumul total
al cheltuielilor
pentru inchirierea de spatii
si echipamente
si cheltuielilor de protocol
destinate organizarii

entru productia al cheltuielilor entru brosuri. pliante de evenimente cu tematica Cuantumul total
Circumscriptia electorald/Nivelul central si difuzarea materialelor  pentru procuict uetfor. al cheltuielilor pentru brosur, pl politicd, economica, al cheltuielilor
’ iy x s si difuzarea materialelor pentru cercetari si alte materiale M - A
de propaganda electorald & 5 electorals ologi pentru afise electorale de o 3 electorals culturald sau sociala, pentru comisioane bancare
la radio, televiziune € propaganda eleclorala soclologice € propaganda eleclorald pentru transport si cazare,
P s online tiparite y A
si in presa scrisa pentru asistenta juridica si
alte tipuri de consultanta,
precum si pentru
plata serviciilor
mandatarilor financiari
Biroul electoral de circumscriptie 0.00 0.00 0.00
nr. 30 — Célinesti — Arges ' ' '
Cuantumul total al cheltuielilor in circumscriptia electoralé/la nivel central 0,00
Cuantumul total al veniturilor electorale 20,00
Cuantumul total al cheltuielilor electorale 0,00

Numele si prenumele mandatarului financiar coordonator

Braga Petre

Semnatura mandatarului financiar coordonator

Data intocmirii raportului detaliat al veniturilor si cheltuielilor electorale

13.10.2020
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AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
detaliat al veniturilor si cheltuielilor electorale —
candidat independent Corfu loan

Denumirea partidului politic/aliantei politice/organizatiei cetatenilor apartinand minoritatilor electorale numele si prenumele
candidatului independent: Corfu loan

Tipul procesului electoral: alegeri locale
Data desfasurarii procesului electoral: 27 septembrie 2020
n cazul candidatului independent se inscrie si functia pentru care acesta a candidat: primar

Venituri electorale

Cuantumul total
Numérul Provenienta al contributiilor electorale
I s y Cuantumul total Cuantumul total Cuantumul total provenite din transferul
candidatilor . N contributiilor electorale - - P ¥ IR
. - x . Numele si prenumele candidatilor N al contributiilor electorale | al contributiilor electorale | al contributiilor electorale | fondurilor obtinute in afara
Circumscriptia electorala din v L ; ale candidatilor e N S ‘ N
; . - care au depus contributii electorale § e " ale candidatilor ale candidatilor ale candidatilor perioadei electorale
circumscriptia ' (venituri proprii, donatii L P " P S PN . S
. - e provenite din venituri proprii provenite din donatii provenite din imprumuturi virate in contul bancar
electorald sau fmprumuturi) ! .
judetean sau
al municipiului Bucuresti
Circumscriptia nr. 37 Garcina 1 Corfu loan 50,00

Cuantumul total al veniturilor electorale in circumscriptia electorala 50,00

Cuantumul total al contributiilor electorale provenite din transferul fondurilor obtinute in afara perioadei electorale

Cheltuieli electorale

Cuantumul total
al cheltuielilor
pentru inchirierea de spatii
si echipamente

Cuantumul total si cheltuielilor de protocol

al cheltuielilor Cuantumul {otal

Cuantumul total
al cheltuielilor

Circumscriptia electorala/Nivelul central

pentru productia
si difuzarea materialelor
de propaganda electorala
la radio, televiziune
si in presa scrisa

pentru productia
si difuzarea materialelor
de propaganda electorala
online

Cuantumul total
al cheltuielilor
pentru cercetari
sociologice

Cuantumul total
al cheltuielilor
pentru afise electorale

al cheltuielilor
pentru brosuri, pliante
si alte materiale
de propaganda electorala
tiparite

destinate organizarii
de evenimente cu tematica
politica, economica,
culturald sau sociala,
pentru transport si cazare,
pentru asistentd juridica si
alte tipuri de consultanta,
precum si pentru
plata serviciilor
mandatarilor financiari

Cuantumul total
al cheltuielilor
pentru comisioane bancare

Circumscriptia nr. 37 Gércina

5,50

Cuantumul total al cheltuielilor Tn circumscriptia electorala/la nivel central

5,50
Cuantumul total al veniturilor electorale 50,00
Cuantumul total al cheltuielilor electorale 5,50

Numele si prenumele mandatarului financiar coordonator

Stamatin Liliana

Semnatura mandatarului financiar coordonator

Data intocmirii raportului detaliat al veniturilor si cheltuielilor electorale

6.10.2020
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detaliat al veniturilor si cheltuielilor electorale —
candidat independent Cornea Romica-Dorin
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Denumirea partidului politic/aliantei politice/organizatiei cetatenilor apartinand minoritatilor nationale, numele si prenumele
candidatului independent: Cornea Romica-Dorin

Tipul procesului electoral: alegeri locale
Data desfasurarii procesului electoral: 27 septembrie 2020

n cazul candidatului independent se nscrie si functia pentru care acesta a candidat: primar/consilier local

Venituri electorale

Cuantumul total
Numérul Provenienta al contributiilor electorale
- Lo ’ Cuantumul total Cuantumul total Cuantumul total provenite din transferul
candidatilor . ) contributiilor electorale - - P ¥ IR
. - x S Numele si prenumele candidatilor N al contributiilor electorale | al contributiilor electorale | al contributiilor electorale | fondurilor obtinute in afara
Circumscriptia electorala din v . ; ale candidatilor R S S ) N
; . - care au depus contributii electorale § pe " ale candidatilor ale candidatilor ale candidatilor perioadei electorale
circumscriptia ' (venituri proprii, donatii L P " P S PPN . S
. - e provenite din venituri proprii provenite din donatii provenite din imprumuturi virate in contul bancar
electorald sau imprumuturi) ! .
judetean sau
al municipiului Bucuresti
Vicovu de Sus 1 Cornea Romica-Dorin Venituri proprii 9.400
Cuantumul total al veniturilor electorale in circumscriptia electorala 9.400
Cuantumul total al contributiilor electorale provenite din transferul fondurilor obtinute in afara perioadei electorale 0

Cheltuieli electorale

Cuantumul total
al cheltuielilor
pentru productia

Cuantumul total
al cheltuielilor

Cuantumul total

Cuantumul total

Cuantumul total
al cheltuielilor

Cuantumul total
al cheltuielilor
pentru inchirierea de spatii
si echipamente
si cheltuielilor de protocol
destinate organizarii
de evenimente cu tematica

Cuantumul total

' - A . : pentru productia al cheltuielilor - pentru brosuri, pliante . o -
Circumscriptia electorald/Nivelul central si difuzarea materialelor L ; L al cheltuielilor X o politica, economica, al cheltuielilor
' Ny x x si difuzarea materialelor pentru cercetari si alte materiale x s Al
de propaganda electorala iy « « y pentru afise electorale i < « culturald sau sociald, pentru comisioane bancare
> L de propaganda electorala sociologice v de propaganda electorala .
la radio, televiziune Ny A pentru transport si cazare,
o x online tipdrite T
siin presa scrisa pentru asistenta juridica si
alte tipuri de consultanta,
precum si pentru
plata serviciilor
mandatarilor financiari
Vicovu de Sus 0 4.400 0 60 1.680 3.000 42
Cuantumul total al cheltuielilor Tn circumscriptia electorala/la nivel central 9.182
Cuantumul total al veniturilor electorale 9.400
Cuantumul total al cheltuielilor electorale 9.182

Numele si prenumele mandatarului financiar coordonator

TAX CONSULT — S.R.L. — prin reprezentant legal

Carp Nicoleta

Semnatura mandatarului financiar coordonator

Data intocmirii raportului detaliat al veniturilor si cheltuielilor electorale

12.10.2020
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AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT

detaliat al veniturilor si cheltuielilor electorale —
candidat independent Costea Antoanela

Denumirea partidului politic/aliantei politice/organizatiei cetatenilor apartinand minoritatilor nationale, numele si prenumele
candidatului independent: Costea Antoanela

Tipul procesului electoral: alegeri locale 2020

Data desfasurarii procesului electoral: 27 septembrie 2020

In cazul candidatului independent se inscrie si functia pentru care acesta a candidat: primar comuna Harman — consilier

Consiliul Local Harman

Venituri electorale

Circumscriptia electorald

Numarul
candidatilor

circumscriptia
electorald

Numele si prenumele candidatilor
care au depus contributii electorale

Provenienta
contributiilor electorale
ale candidatilor
(venituri proprii, donatji
sau fmprumuturi)

Cuantumul total

al contributiilor electorale

ale candidatilor

provenite din venituri proprii

Cuantumul total
al contributiilor electorale
ale candidatilor
provenite din donatii

Cuantumul total
al contributiilor electorale
ale candidatilor
provenite din imprumuturi

Cuantumul total

al contributiilor electorale

provenite din transferul
fondurilor obtinute in afara

perioadei electorale
virate in contul bancar
judetean sau
al municipiului Bucuresti

Circumscriptia electorala nr. 28
Hérman

Costea Antoanela

Venituri proprii

RON 2.000,00

RON 0,00

RON 0,00

RON 0,00

Cuantumul total al veniturilor electorale in circumscriptia electorala

Cuantumul total al contributiilor electorale provenite din transferul fondurilor obtinute in afara perioadei electorale

Cheltuieli electorale

Cuantumul total
al cheltuielilor
pentru productia

Cuantumul total
al cheltuielilor

Cuantumul total

Cuantumul total

Cuantumul total
al cheltuielilor

Cuantumul total
al cheltuielilor
pentru inchirierea de spatii
si echipamente
si cheltuielilor de protocol
destinate organizarii
de evenimente cu tematica

Cuantumul total

Circumscriptia electorala/Nivelul central si difuzarea materialelor . _penlru produclzia al cheltuielilqr_ al cheltuielilor pent_ru brosur, plianle politicd, economica, al cheltuielilor
' iy x s si difuzarea materialelor pentru cercetari si alte materiale M s Al
de propaganda electorala i « « L pentru afise electorale ' < « culturald sau sociald, pentru comisioane bancare
Ja radio. televiziune de propaganda electorala sociologice v de propaganda electorala entru transport i cazare,
P s online tiparite P nsport si cazare,
si in presa scrisa pentru asistentd juridica si
alte tipuri de consultanta,
precum si pentru
plata serviciilor
mandatarilor financiari
Circumscriptia electorala nr. 28 Harman RON 0,00 RON 480,00 RON 0,00 RON 66,50 RON 480,00 RON 299,90 RON 41,51
Cuantumul total al cheltuielilor in circumscriptia electorala/la nivel central RON 1.367,91
Cuantumul total al veniturilor electorale 2.000,00
Cuantumul total al cheltuielilor electorale 1.367,91

Numele si prenumele mandatarului financiar coordonator

S.C. PROCONTABIL INA—SR.L.

Semnatura mandatarului financiar coordonator

Data intocmirii raportului detaliat al veniturilor si cheltuielilor electorale

8.10.2020
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detaliat al veniturilor si cheltuielilor electorale —

candidat independent Cristea Gheorghe
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Denumirea partidului politic/aliantei politice/organizatiei cetatenilor apartinand minoritatilor nationale, numele si prenumele
candidatului independent: Cristea Gheorghe

Tipul procesului electoral: alegeri locale
Data desfasurarii procesului electoral: 27 septembrie 2020
n cazul candidatului independent se nscrie si functia pentru care acesta a candidat: primar/consilier local

Venituri electorale

Circumscriptia electorala

Numarul
candidatilor
din
circumscriptia
electorald

Numele si prenumele candidatilor
care au depus contributii electorale

Provenienta
contributiilor electorale
ale candidatilor
(venituri proprii, donatji
sau imprumuturi)

Cuantumul total
al contributiilor electorale
ale candidatilor

provenite din venituri proprii

Cuantumul total

ale candidatilor

al contributiilor electorale

provenite din donatii

Cuantumul total
al contributiilor electorale
ale candidatilor
provenite din imprumuturi

Cuantumul total
al contributiilor electorale
provenite din transferul
fondurilor obtinute in afara
perioadei electorale
virate in contul bancar
judetean sau
al municipiului Bucuresti

Doicesti

1

Cristea Gheorghe

Venituri proprii

3.400 lei

Cuantumul total al veniturilor electorale in circumscriptia electorald

3.400 lei

Cuantumul total al contributiilor electorale provenite din transferul fondurilor obtinute in afara perioadei electorale

Cheltuieli electorale

Circumscriptia electorala/Nivelul central

Cuantumul total
al cheltuielilor
pentru productia
si difuzarea materialelor
de propaganda electorala
la radio, televiziune
si in presa scrisa

Cuantumul total
al cheltuielilor
pentru productia
si difuzarea materialelor
de propaganda electorala
online

Cuantumul total
al cheltuielilor
pentru cercetari
sociologice

Cuantumul total
al cheltuielilor
pentru afise electorale

Cuantumul total
al cheltuielilor

si alte materiale

tiparite

pentru brosuri, pliante

de propaganda electorala

Cuantumul total
al cheltuielilor
pentru inchirierea de spatii
si echipamente
si cheltuielilor de protocol
destinate organizarii
de evenimente cu tematica
politica, economica,
culturald sau sociala,
pentru transport si cazare,
pentru asistentd juridica si
alte tipuri de consultanta,
precum si pentru
plata serviciilor
mandatarilor financiari

Cuantumul total
al cheltuielilor
pentru comisioane bancare

Doicesti

600

960

1.600

41

Cuantumul total al cheltuielilor Tn circumscriptia electorala/la nivel central

3.201

Cuantumul total al veniturilor electorale

3.400

Cuantumul total al cheltuielilor electorale

3.201

Numele si prenumele mandatarului financiar coordonator

Cristea Gabriela loneta

Semnatura mandatarului financiar coordonator

Data intocmirii raportului detaliat al veniturilor si cheltuielilor electorale

2.10.2020
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detaliat al veniturilor si cheltuielilor electorale —
candidat independent Cristea llie

Denumirea partidului politic/aliantei politice/organizatiei cetatenilor apartinand minoritatilor nationale, numele si prenumele
candidatului independent: Cristea llie

Tipul procesului electoral: alegeri locale
Data desfasurarii procesului electoral: 27 septembrie 2020
n cazul candidatului independent se inscrie si functia pentru care acesta a candidat: consilier local

Venituri electorale

Cuantumul total
Numérul Provenienta al contributiilor electorale
- Lo ’ Cuantumul total Cuantumul total Cuantumul total provenite din transferul
candidatilor . ) contributiilor electorale - - P ¥ IR
. - x . Numele si prenumele candidatilor N al contributiilor electorale | al contributiilor electorale | al contributiilor electorale | fondurilor obtinute in afara
Circumscriptia electorala din v L ; ale candidatilor e N S ‘ N
; . - care au depus contributii electorale § e " ale candidatilor ale candidatilor ale candidatilor perioadei electorale
circumscriptia ’ (venituri proprii, donatii L L . PR S I . O
. - e provenite din venituri proprii provenite din donatii provenite din imprumuturi virate in contul bancar
electorald sau fmprumuturi) ! .
judetean sau
al municipiului Bucuresti
20 Céalmatuiu de Sus 1 Cristea llie Venituri proprii 1.500 0 0 0
Cuantumul total al veniturilor electorale in circumscriptia electorala 1.500
Cuantumul total al contributiilor electorale provenite din transferul fondurilor obtinute in afara perioadei electorale 0

Cheltuieli electorale

Cuantumul total
al cheltuielilor

Cuantumul total

Cuantumul total

Cuantumul total
al cheltuielilor
pentru inchirierea de spatii
si echipamente
si cheltuielilor de protocol

al cheltuielilor Cuantumul total al cheltuielilor destinate organizari
pentru productia . - Cuantumul total S de evenimente cu tematica Cuantumul total
. - - L i pentru productia al cheltuielilor - pentru brosuri, pliante s L x -
Circumscriptia electorald/Nivelul central si difuzarea materialelor L : L al cheltuielilor X o politica, economica, al cheltuielilor
! iy x x si difuzarea materialelor pentru cercetari si alte materiale x - il
de propaganda electorala iy « < y pentru afise electorale i < « culturald sau sociald, pentru comisioane bancare
> L de propaganda electorala sociologice v de propaganda electorala .
la radio, televiziune Ny A pentru transport si cazare,
o x online tipdrite T
si in presa scrisa pentru asistentd juridica si
alte tipuri de consultanta,
precum si pentru
plata serviciilor
mandatarilor financiari
20 Calmatuiu de Sus 0 0 0 0 0 500 20,5
Cuantumul total al cheltuielilor Tn circumscriptia electorala/la nivel central 520,5
Cuantumul total al veniturilor electorale 1.500
Cuantumul total al cheltuielilor electorale 520,5
Numele si prenumele mandatarului financiar coordonator Vochegi llie

Semnatura mandatarului financiar coordonator

Data intocmirii raportului detaliat al veniturilor si cheltuielilor electorale

5.10.2020




MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 980/23.X.2020

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT

detaliat al veniturilor si cheltuielilor electorale —
candidat independent Cucu Dumitru-Felix
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Denumirea partidului politic/aliantei politice/organizatiei cetatenilor apartinand minoritatilor nationale, numele si prenumele
candidatului independent: Cucu Dumitru-Felix

Tipul procesului electoral: alegeri locale 2020
Data desfasurarii procesului electoral: 27 septembrie 2020

n cazul candidatului independent se nscrie si functia pentru care acesta a candidat: primar/consilier local

Venituri electorale

Cuantumul total
Numérul Provenienta al contributiilor electorale
- Lo ’ Cuantumul total Cuantumul total Cuantumul total provenite din transferul
candidatilor . N contributiilor electorale - - P ¥ IR
. - x S Numele si prenumele candidatilor N al contributiilor electorale | al contributiilor electorale | al contributiilor electorale | fondurilor obtinute in afara
Circumscriptia electorala din v . ; ale candidatilor R S S ) N
; . - care au depus contributii electorale § pe " ale candidatilor ale candidatilor ale candidatilor perioadei electorale
circumscriptia ' (venituri proprii, donatii L P " P S PPN . S
. - e provenite din venituri proprii provenite din donatii provenite din imprumuturi virate in contul bancar
electorald sau imprumuturi) ! .
judetean sau
al municipiului Bucuresti
28 Dragoesti 1 Cucu Dumitru-Felix venituri proprii 0,00 0,00 0,00 0,00
Cuantumul total al veniturilor electorale in circumscriptia electorala 0

Cuantumul total al contributiilor electorale provenite din transferul fondurilor obtinute in afara perioadei electorale

Cheltuieli electorale

Cuantumul total
al cheltuielilor
pentru productia

Cuantumul total
al cheltuielilor

Cuantumul total

Cuantumul total

Cuantumul total
al cheltuielilor

Cuantumul total
al cheltuielilor
pentru inchirierea de spatii
si echipamente
si cheltuielilor de protocol
destinate organizarii
de evenimente cu tematica

Cuantumul total

' - A . : pentru productia al cheltuielilor - pentru brosuri, pliante . o -
Circumscriptia electorald/Nivelul central si difuzarea materialelor L ; L al cheltuielilor X o politica, economica, al cheltuielilor
' Ny x x si difuzarea materialelor pentru cercetari si alte materiale x s Al
de propaganda electorala iy « « y pentru afise electorale i < « culturald sau sociald, pentru comisioane bancare
> L de propaganda electorala sociologice v de propaganda electorala .
la radio, televiziune Ny A pentru transport si cazare,
o x online tipdrite T
siin presa scrisa pentru asistenta juridica si
alte tipuri de consultanta,
precum si pentru
plata serviciilor
mandatarilor financiari
28 Dragoesti 0 0 0 0 0 0 0
Cuantumul total al cheltuielilor Tn circumscriptia electorala/la nivel central
Cuantumul total al veniturilor electorale 0,00
Cuantumul total al cheltuielilor electorale 0,00

Numele si prenumele mandatarului financiar coordonator

S.C. ANSANTO CONSULT —SR.L.

Semnatura mandatarului financiar coordonator

Data intocmirii raportului detaliat al veniturilor si cheltuielilor electorale

9.10.2020
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detaliat al veniturilor si cheltuielilor electorale —
candidat independent Gheorghe Damian

Denumirea partidului politic/aliantei politice/organizatiei cetatenilor apartinand minoritatilor nationale, numele si prenumele
candidatului independent: Gheorghe Damian

Tipul procesului electoral: alegeri locale 2020

Data desfasurarii procesului electoral: 27 septembrie 2020

In cazul candidatului independent se inscrie si functia pentru care acesta a candidat: candidat pentru functia de primar al

comunei Ciugud

Venituri electorale

Cuantumul total
Numérul Provenienta al contributiilor electorale
- Lo ’ Cuantumul total Cuantumul total Cuantumul total provenite din transferul
candidatilor . ) contributiilor electorale - - P ¥ IR
. - x . Numele si prenumele candidatilor N al contributiilor electorale | al contributiilor electorale | al contributiilor electorale | fondurilor obtinute in afara
Circumscriptia electorala din v L ; ale candidatilor e N S ‘ N
; . - care au depus contributii electorale § e " ale candidatilor ale candidatilor ale candidatilor perioadei electorale
circumscriptia ’ (venituri proprii, donatii L L . PR S I . O
. - e provenite din venituri proprii provenite din donatii provenite din imprumuturi virate in contul bancar
electorald sau fmprumuturi) ! .
judetean sau
al municipiului Bucuresti
Nr. 26 Ciugud 1 Gheorghe Damian venituri proprii 0 0 0 0
Cuantumul total al veniturilor electorale in circumscriptia electorala 0
Cuantumul total al contributiilor electorale provenite din transferul fondurilor obtinute in afara perioadei electorale 0

Cheltuieli electorale

Cuantumul total
al cheltuielilor
pentru productia

Cuantumul total
al cheltuielilor

Cuantumul total

Cuantumul total

Cuantumul total
al cheltuielilor

Cuantumul total
al cheltuielilor
pentru inchirierea de spatii
si echipamente
si cheltuielilor de protocol
destinate organizarii
de evenimente cu tematica

Cuantumul total

Circumscriptia electorald/Nivelul central si difuzarea materialelor . _pemru producizla al cheItU|eI|Iqr_ al cheltuielilor pent_ru brosuri pllante politica, economica, al cheltuielilor
! iy x x si difuzarea materialelor pentru cercetari si alte materiale x - il
de propaganda electorala iy « < y pentru afise electorale i < « culturald sau sociald, pentru comisioane bancare
> L de propaganda electorala sociologice v de propaganda electorala .
la radio, televiziune online tioarite pentru transport si cazare,
si in presa scrisa P pentru asistentd juridica si
alte tipuri de consultanta,
precum si pentru
plata serviciilor
mandatarilor financiari
Nr. 26 Ciugud 0 0 0 0 0 0 0
Cuantumul total al cheltuielilor Tn circumscriptia electorala/la nivel central
Cuantumul total al veniturilor electorale 0
Cuantumul total al cheltuielilor electorale 0
Numele si prenumele mandatarului financiar coordonator Todor lonela
Semnatura mandatarului financiar coordonator
Data intocmirii raportului detaliat al veniturilor si cheltuielilor electorale 7.10.2020
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detaliat al veniturilor si cheltuielilor electorale —
candidat independent Danciu Radu loan
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Denumirea partidului politic/aliantei politice/organizatiei cetatenilor apartinand minoritatilor nationale, numele si prenumele
candidatului independent: Danciu Radu loan

Tipul procesului electoral: alegeri locale 2020
Data desfasurarii procesului electoral: 27 septembrie 2020

n cazul candidatului independent se nscrie si functia pentru care acesta a candidat: primar

Venituri electorale

Cuantumul total
Numérul Provenienta al contributiilor electorale
- Lo ’ Cuantumul total Cuantumul total Cuantumul total provenite din transferul
candidatilor . ) contributiilor electorale - - P ¥ IR
. - x S Numele si prenumele candidatilor N al contributiilor electorale | al contributiilor electorale | al contributiilor electorale | fondurilor obtinute in afara
Circumscriptia electorala din v . ; ale candidatilor R S S ) N
; . - care au depus contributii electorale § pe " ale candidatilor ale candidatilor ale candidatilor perioadei electorale
circumscriptia ’ (venituri proprii, donatii L L " PR S I . O
. - e provenite din venituri proprii provenite din donatii provenite din imprumuturi virate in contul bancar
electorald sau imprumuturi) ! .
judetean sau
al municipiului Bucuresti
Rupea Nr. 8 1 Danciu Radu loan venituri proprii 15.000,00 0 0 0
Cuantumul total al veniturilor electorale in circumscriptia electorala 15.000,00
Cuantumul total al contributiilor electorale provenite din transferul fondurilor obtinute in afara perioadei electorale 0

Cheltuieli electorale

Cuantumul total
al cheltuielilor
pentru productia

Cuantumul total
al cheltuielilor

Cuantumul total

Cuantumul total

Cuantumul total
al cheltuielilor

Cuantumul total
al cheltuielilor
pentru inchirierea de spatii
si echipamente
si cheltuielilor de protocol
destinate organizarii
de evenimente cu tematica

Cuantumul total

Circumscriptia electorald/Nivelul central si difuzarea materialelor . _pemru producizla al cheItU|eI|Iqr_ al cheltuielilor pent_ru brosuri pllante politica, economica, al cheltuielilor
' Ny x x si difuzarea materialelor pentru cercetari si alte materiale x s Al
de propaganda electorala iy « « y pentru afise electorale i < « culturald sau sociald, pentru comisioane bancare
Ja radio, televiziune de propaganga electorala sociologice de propaggrldg electorald pentru transport i cazare,
o x online tipdrite T
siin presa scrisa pentru asistenta juridica si
alte tipuri de consultanta,
precum si pentru
plata serviciilor
mandatarilor financiari
Rupea Nr. 8 0 4.660,8 0 528 4.799,85 500 70,00
Cuantumul total al cheltuielilor Tn circumscriptia electorala/la nivel central
Cuantumul total al veniturilor electorale 15.000,00
Cuantumul total al cheltuielilor electorale 10.558,65
Numele si prenumele mandatarului financiar coordonator Simon Lenke
Semnatura mandatarului financiar coordonator
Data intocmirii raportului detaliat al veniturilor si cheltuielilor electorale 30.09.2020
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RAPORT
detaliat al veniturilor si cheltuielilor electorale —
candidat independent Danciu Vasile

Denumirea partidului politic/aliantei politice/organizatiei cetatenilor apartinand minoritatilor nationale, numele si prenumele
candidatului independent: Danciu Vasile

Tipul procesului electoral: alegeri locale
Data desfasurarii procesului electoral: 27 septembrie 2020
n cazul candidatului independent se inscrie si functia pentru care acesta a candidat: consilier local

Venituri electorale
Cuantumul total
Numérul Provenienta al contributiilor electorale
- Lo ’ Cuantumul total Cuantumul total Cuantumul total provenite din transferul
candidatilor . N contributiilor electorale - - P ¥ IR
. - x . Numele si prenumele candidatilor N al contributiilor electorale | al contributiilor electorale | al contributiilor electorale | fondurilor obtinute in afara
Circumscriptia electorala din v L ; ale candidatilor e N S ‘ N
; . - care au depus contributii electorale § e " ale candidatilor ale candidatilor ale candidatilor perioadei electorale
circumscriptia ’ (venituri proprii, donatii L L . PR S I . O
. - e provenite din venituri proprii provenite din donatii provenite din imprumuturi virate in contul bancar
electorald sau fmprumuturi) ! .
judetean sau
al municipiului Bucuresti
68 Runcu 1 Danciu Vasile venituri proprii 0,00
Cuantumul total al veniturilor electorale in circumscriptia electorala 0
Cuantumul total al contributiilor electorale provenite din transferul fondurilor obtinute in afara perioadei electorale

Cheltuieli electorale
Cuantumul total
al cheltuielilor
pentru inchirierea de spatii
si echipamente
Cuamumk_ll ?otal Cuantumul total Cuantumul total §l chelt_well\or de pro_tq_col
al cheltuielilor L L destinate organizarii
" al cheltuielilor Cuantumul total al cheltuielilor . s
pentru productia . - Cuantumul total S de evenimente cu tematica Cuantumul total
. - - L i pentru productia al cheltuielilor - pentru brosuri, pliante s L x -
Circumscriptia electorald/Nivelul central si difuzarea materialelor L : L al cheltuielilor X o politica, economica, al cheltuielilor
! iy x x si difuzarea materialelor pentru cercetari si alte materiale x - il
de propaganda electorala iy « < y pentru afise electorale i < « culturald sau sociald, pentru comisioane bancare
> L de propaganda electorala sociologice v de propaganda electorala .
la radio, televiziune Ny A pentru transport si cazare,
o x online tipdrite T
si in presa scrisa pentru asistentd juridica si
alte tipuri de consultanta,
precum si pentru
plata serviciilor
mandatarilor financiari
68 Runcu 0 0 0 0 0 0
Cuantumul total al cheltuielilor Tn circumscriptia electorala/la nivel central
Cuantumul total al veniturilor electorale 0
Cuantumul total al cheltuielilor electorale 0

Numele si prenumele mandatarului financiar coordonator Bostinaru Elena Alina

Semnatura mandatarului financiar coordonator

Data intocmirii raportului detaliat al veniturilor si cheltuielilor electorale 2.10.2020
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detaliat al veniturilor si cheltuielilor electorale —
candidat independent Danetiu Silviu
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Denumirea partidului politic/aliantei politice/organizatiei cetatenilor apartinand minoritatilor nationale, numele si prenumele

candidatului independent: Danetiu Silviu
Tipul procesului electoral: alegeri locale 2020

Data desfasurarii procesului electoral: 27 septembrie 2020

n cazul candidatului independent se nscrie si functia pentru care acesta a candidat: primar

Venituri electorale

Cuantumul total
Numérul Provenienta al contributiilor electorale
- Lo ’ Cuantumul total Cuantumul total Cuantumul total provenite din transferul
candidatilor . ) contributiilor electorale - - P ¥ IR
. - x S Numele si prenumele candidatilor N al contributiilor electorale | al contributiilor electorale | al contributiilor electorale | fondurilor obtinute in afara
Circumscriptia electorala din v . ; ale candidatilor R S S ) N
; . - care au depus contributii electorale § pe " ale candidatilor ale candidatilor ale candidatilor perioadei electorale
circumscriptia ’ (venituri proprii, donatii L L " PR S I . O
. - e provenite din venituri proprii provenite din donatii provenite din imprumuturi virate in contul bancar
electorald sau imprumuturi) ! .
judetean sau
al municipiului Bucuresti
Comuna Sercaia 46 1 Danetiu Silviu venituri proprii 6.000,00 0,00 0,00 0,00
Cuantumul total al veniturilor electorale in circumscriptia electorala 6.000,00
Cuantumul total al contributiilor electorale provenite din transferul fondurilor obtinute in afara perioadei electorale 0

Cheltuieli electorale

Cuantumul total
al cheltuielilor
pentru inchirierea de spatii
si echipamente
CuamumL_JI ?otal Cuantumul total Cuantumul total §l chelt_well\or de pro_tq_col
al cheltuielilor - L destinate organizarii
" al cheltuielilor Cuantumul total al cheltuielilor . .
pentru productia . - Cuantumul total S de evenimente cu tematica Cuantumul total
. - - L i pentru productia al cheltuielilor - pentru brosuri, pliante s L x -
Circumscriptia electorald/Nivelul central si difuzarea materialelor L ; L al cheltuielilor X o politica, economica, al cheltuielilor
' Ny x x si difuzarea materialelor pentru cercetari si alte materiale x s Al
de propaganda electorala iy « « y pentru afise electorale i < « culturald sau sociald, pentru comisioane bancare
> L de propaganda electorala sociologice v de propaganda electorala .
la radio, televiziune Ny A pentru transport si cazare,
o x online tipdrite T
si in presa scrisa pentru asistentd juridica si
alte tipuri de consultanta,
precum si pentru
plata serviciilor
mandatarilor financiari
Comuna Sercaia 46 0 3.000,00 0,00 178,50 238,00 2.000,00 0,00
Cuantumul total al cheltuielilor Tn circumscriptia electorala/la nivel central
Cuantumul total al veniturilor electorale 6.000,00
Cuantumul total al cheltuielilor electorale 5.416,5

Numele si prenumele mandatarului financiar coordonator Bucurei Ovidiu-Sergiu

Semnatura mandatarului financiar coordonator

Data intocmirii raportului detaliat al veniturilor si cheltuielilor electorale 10.10.2020
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detaliat al veniturilor si cheltuielilor electorale —
candidat independent Danguly Ervin

Denumirea partidului politic/aliantei politice/organizatiei cetatenilor apartinand minoritatilor nationale, numele si prenumele
candidatului independent: Danguly Ervin

Tipul procesului electoral: alegeri locale din anul 2020
Data desfasurarii procesului electoral: 27 septembrie 2020

n cazul candidatului independent se inscrie si functia pentru care acesta a candidat: primar

Venituri electorale

Cuantumul total
Numérul Provenienta al contributiilor electorale
- Lo ’ Cuantumul total Cuantumul total Cuantumul total provenite din transferul
candidatilor . N contributiilor electorale - - P ¥ IR
. - x . Numele si prenumele candidatilor N al contributiilor electorale | al contributiilor electorale | al contributiilor electorale | fondurilor obtinute in afara
Circumscriptia electorala din v L ; ale candidatilor e N S ‘ N
; . - care au depus contributii electorale § e " ale candidatilor ale candidatilor ale candidatilor perioadei electorale
circumscriptia ' (venituri proprii, donatii L P " P S PN . S
. - e provenite din venituri proprii provenite din donatii provenite din imprumuturi virate in contul bancar
electorald sau fmprumuturi) ! .
judetean sau
al municipiului Bucuresti
Circumscriptia electorald comunalad . - "
plia € 1 Danguly Ervin venituri proprii 5.000,00 0 0 0
Lézarea
Cuantumul total al veniturilor electorale in circumscriptia electorala 5.000,00
Cuantumul total al contributiilor electorale provenite din transferul fondurilor obtinute in afara perioadei electorale 0

Cheltuieli electorale

Cuantumul total
al cheltuielilor
pentru productia

Cuantumul total
al cheltuielilor

Cuantumul total

Cuantumul total

Cuantumul total
al cheltuielilor

Cuantumul total
al cheltuielilor
pentru inchirierea de spatii
si echipamente
si cheltuielilor de protocol
destinate organizarii
de evenimente cu tematica

Cuantumul total

Circumscriptia electorald/Nivelul central si difuzarea materialelor . _pentru productzia al cheltuielilqr_ al cheltuielilor pent_ru brosur, plianle politica, economica, al cheltuielilor
’ iy x s si difuzarea materialelor pentru cercetari si alte materiale M s Al
de propaganda electorala | = x L pentru afise electorale ’ x x culturald sau sociald, pentru comisioane bancare
> L de propaganda electorala sociologice v de propaganda electorald .
la radio, televiziune online tindrite pentru transport si cazare,
si in presa scrisa P pentru asistenta juridica si
alte tipuri de consultanta,
precum si pentru
plata serviciilor
mandatarilor financiari
Circumscriptia electorald comunalad
Pt Lizarea 1.500 0 0 1.000 994 1.000 67
Cuantumul total al cheltuielilor in circumscriptia electoralé/la nivel central 4.561
Cuantumul total al veniturilor electorale 5.000
Cuantumul total al cheltuielilor electorale 4.561
Numele si prenumele mandatarului financiar coordonator Bartis Jolan
Semnatura mandatarului financiar coordonator
Data intocmirii raportului detaliat al veniturilor si cheltuielilor electorale 2.10.2020
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detaliat al veniturilor si cheltuielilor electorale —
candidat independent David Gyula-Arpad
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Denumirea partidului politic/aliantei politice/organizatiei cetatenilor apartinand minoritatilor nationale, numele si prenumele
candidatului independent: David Gyula-Arpad

Tipul procesului electoral: alegeri locale
Data desfasurarii procesului electoral: 27 septembrie 2020

n cazul candidatului independent se nscrie si functia pentru care acesta a candidat: primar

Venituri electorale

Cuantumul total
Numérul Provenienta al contributiilor electorale
- Lo ’ Cuantumul total Cuantumul total Cuantumul total provenite din transferul
candidatilor . ) contributiilor electorale - - P ¥ IR
. - x S Numele si prenumele candidatilor N al contributiilor electorale | al contributiilor electorale | al contributiilor electorale | fondurilor obtinute in afara
Circumscriptia electorala din v . ; ale candidatilor R S S ) N
; . - care au depus contributii electorale § pe " ale candidatilor ale candidatilor ale candidatilor perioadei electorale
circumscriptia ’ (venituri proprii, donatii L L " PR S I . O
. - e provenite din venituri proprii provenite din donatii provenite din imprumuturi virate in contul bancar
electorald sau imprumuturi) ! .
judetean sau
al municipiului Bucuresti
Comuna Madaras, judetul Mures 1 David Gyula-Arpad venituri proprii 4.000,00 0 0 0
Cuantumul total al veniturilor electorale in circumscriptia electorala 4.000,00
Cuantumul total al contributiilor electorale provenite din transferul fondurilor obtinute in afara perioadei electorale 0

Cheltuieli electorale

Cuantumul total
al cheltuielilor
pentru productia

Cuantumul total
al cheltuielilor

Cuantumul total

Cuantumul total

Cuantumul total
al cheltuielilor

Cuantumul total
al cheltuielilor
pentru inchirierea de spatii
si echipamente
si cheltuielilor de protocol
destinate organizarii
de evenimente cu tematica

Cuantumul total

' - A . : pentru productia al cheltuielilor - pentru brosuri, pliante . o -
Circumscriptia electorald/Nivelul central si difuzarea materialelor L ; L al cheltuielilor X o politica, economica, al cheltuielilor
' Ny x x si difuzarea materialelor pentru cercetari si alte materiale x s Al
de propaganda electorala iy « « y pentru afise electorale i < « culturald sau sociald, pentru comisioane bancare
> L de propaganda electorala sociologice v de propaganda electorala .
la radio, televiziune Ny A pentru transport si cazare,
o x online tipdrite T
siin presa scrisa pentru asistenta juridica si
alte tipuri de consultanta,
precum si pentru
plata serviciilor
mandatarilor financiari
Comuna Méadaras, judetul Mures 0 0 0 89,25 374,85 1.000,00 27,00
Cuantumul total al cheltuielilor Tn circumscriptia electorala/la nivel central 1.491,10
Cuantumul total al veniturilor electorale 4.000,00
Cuantumul total al cheltuielilor electorale 1.491,10

Numele si prenumele mandatarului financiar coordonator

Sampalean Mihaela

Semnatura mandatarului financiar coordonator

Data intocmirii raportului detaliat al veniturilor si cheltuielilor electorale

7.10.2020
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detaliat al veniturilor si cheltuielilor electorale —
candidat independent Dawoud Rodica

Denumirea partidului politic/aliantei politice/organizatiei cetatenilor apartinand minoritatilor nationale, numele si prenumele

candidatului independent: Dawoud Rodica

Tipul procesului electoral: alegeri locale
Data desfasurarii procesului electoral: 27 septembrie 2020
n cazul candidatului independent se inscrie si functia pentru care acesta a candidat: consilier

Venituri electorale

Cuantumul total
Numérul Provenienta al contributiilor electorale
- Lo ’ Cuantumul total Cuantumul total Cuantumul total provenite din transferul
candidatilor . N contributiilor electorale - - P ¥ IR
. - x . Numele si prenumele candidatilor N al contributiilor electorale | al contributiilor electorale | al contributiilor electorale | fondurilor obtinute in afara
Circumscriptia electorala din v L ; ale candidatilor e N S ‘ N
; . - care au depus contributii electorale § e " ale candidatilor ale candidatilor ale candidatilor perioadei electorale
circumscriptia ' (venituri proprii, donatii L P " P S PN . S
. - e provenite din venituri proprii provenite din donatii provenite din imprumuturi virate in contul bancar
electorald sau fmprumuturi) ! .
judetean sau
al municipiului Bucuresti
Circumscriptia electorala nr. 30 . - "
Pl X 1 Dawoud Rodica venituri proprii 900 0 0 0
Crevedia
Cuantumul total al veniturilor electorale in circumscriptia electorala 900
Cuantumul total al contributiilor electorale provenite din transferul fondurilor obtinute in afara perioadei electorale 0

Cheltuieli electorale

Cuantumul total
al cheltuielilor
pentru productia

Cuantumul total
al cheltuielilor

Cuantumul total

Cuantumul total

Cuantumul total
al cheltuielilor

Cuantumul total
al cheltuielilor
pentru inchirierea de spatii
si echipamente
si cheltuielilor de protocol
destinate organizarii

entru productia al cheltuielilor entru brosuri. pliante de evenimente cu tematica Cuantumul total
Circumscriptia electorald/Nivelul central si difuzarea materialelor  pentru procuct uetfor. al cheltuielilor pentru brosurl, pi politicd, economica, al cheltuielilor
’ iy x s si difuzarea materialelor pentru cercetari si alte materiale M s A
de propaganda electorald & 5 electorals ologi pentru afise electorale de o 3 electorals culturald sau sociala, pentru comisioane bancare
la radio, televiziune € propaganda eleclorala soclologice € propagandd eleclorald pentru transport si cazare,
S s online tiparite . R
si in presa scrisa pentru asistenta juridica si
alte tipuri de consultanta,
precum si pentru
plata serviciilor
mandatarilor financiari
Circumscriptia electorala nr. 30 Crevedia 0 0 0 800 0 0 0
Cuantumul total al cheltuielilor in circumscriptia electorala/la nivel central 900
Cuantumul total al veniturilor electorale 900
Cuantumul total al cheltuielilor electorale 800

Numele si prenumele mandatarului financiar coordonator

Talasman Carmen Viorica

Semnatura mandatarului financiar coordonator

Data intocmirii raportului detaliat al veniturilor si cheltuielilor electorale

6.10.2020
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candidat independent Deceanu Valentin Gheorghe
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Denumirea partidului politic/aliantei politice/organizatiei cetatenilor apartinand minoritatilor nationale, numele si prenumele
candidatului independent: Deceanu Valentin Gheorghe
Tipul procesului electoral: alegeri locale 2020
Data desfasurarii procesului electoral: 27 septembrie 2020
In cazul candidatului independent se inscrie si functia pentru care acesta a candidat: primar si consilier local comuna

Beclean, judetul Brasov

Venituri electorale

Cuantumul total
Numérul Provenienta al contributiilor electorale
I e y Cuantumul total Cuantumul total Cuantumul total provenite din transferul
candidatilor . N contributiilor electorale - - P ¥ IR
. - x S Numele si prenumele candidatilor N al contributiilor electorale | al contributiilor electorale | al contributiilor electorale | fondurilor obtinute in afara
Circumscriptia electorala din v . ; ale candidatilor R S S ) N
; . - care au depus contributii electorale § pe " ale candidatilor ale candidatilor ale candidatilor perioadei electorale
circumscriptia ' (venituri proprii, donatii L P " P S PPN . S
. - e provenite din venituri proprii provenite din donatii provenite din imprumuturi virate in contul bancar
electorald sau imprumuturi) ! .
judetean sau
al municipiului Bucuresti
Beclean nr. 13 1 Deceanu Valentin Gheorghe Venituri proprii 2.000,00

Cuantumul total al veniturilor electorale in circumscriptia electorald

2.000,00

Cuantumul total al contributiilor electorale provenite din transferul fondurilor obtinute in afara perioadei electorale

Cheltuieli electorale

Circumscriptia electorala/Nivelul central

Cuantumul total
al cheltuielilor
pentru productia
si difuzarea materialelor
de propaganda electorala
la radio, televiziune

Cuantumul total
al cheltuielilor
pentru productia
si difuzarea materialelor
de propaganda electorala

Cuantumul total
al cheltuielilor
pentru cercetari
sociologice

Cuantumul total
al cheltuielilor
pentru afise electorale

Cuantumul total
al cheltuielilor
pentru brosuri, pliante
si alte materiale
de propaganda electorala

Cuantumul total
al cheltuielilor
pentru inchirierea de spatii
si echipamente
si cheltuielilor de protocol
destinate organizarii
de evenimente cu tematica
politica, economica,
culturald sau sociala,
pentru transport si cazare,

Cuantumul total
al cheltuielilor
pentru comisioane bancare

o x online tipdrite } RS
si in presa scrisa pentru asistentd juridica si
alte tipuri de consultanta,
precum si pentru
plata serviciilor
mandatarilor financiari
Beclean nr. 13 35,7 749,70 10

Cuantumul total al cheltuielilor Tn circumscriptia electorala/la nivel central

Cuantumul total al veniturilor electorale

2.000,00

Cuantumul total al cheltuielilor electorale

795,40

Numele si prenumele mandatarului financiar coordonator

Bodarnea lulia Sorina

Semnatura mandatarului financiar coordonator

Data intocmirii raportului detaliat al veniturilor si cheltuielilor electorale

5.10.2020
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detaliat al veniturilor si cheltuielilor electorale —
candidat independent Dediu Nicolae

Denumirea partidului politic/aliantei politice/organizatiei cetatenilor apartinand minoritatilor nationale, numele si prenumele
candidatului independent: Dediu Nicolae

Tipul procesului electoral: alegeri locale
Data desfasurarii procesului electoral: 27 septembrie 2020

n cazul candidatului independent se inscrie si functia pentru care acesta a candidat: primar/consilier local

Venituri electorale

Cuantumul total
Numérul Provenienta al contributiilor electorale
- Lo ’ Cuantumul total Cuantumul total Cuantumul total provenite din transferul
candidatilor . ) contributiilor electorale - - P ¥ IR
. - x . Numele si prenumele candidatilor N al contributiilor electorale | al contributiilor electorale | al contributiilor electorale | fondurilor obtinute in afara
Circumscriptia electorala din v L ; ale candidatilor e N S ‘ N
; . - care au depus contributii electorale § e " ale candidatilor ale candidatilor ale candidatilor perioadei electorale
circumscriptia ’ (venituri proprii, donatii L L . PR S I . O
. - e provenite din venituri proprii provenite din donatii provenite din imprumuturi virate in contul bancar
electorald sau fmprumuturi) ! .
judetean sau
al municipiului Bucuresti
Circumscriptia electorala nr. 2 Adjud 1 Dediu Nicolae venituri proprii 10.000 0 0 0
Cuantumul total al veniturilor electorale in circumscriptia electorala 10.000
Cuantumul total al contributiilor electorale provenite din transferul fondurilor obtinute in afara perioadei electorale 0

Cheltuieli electorale

Cuantumul total
al cheltuielilor
pentru productia

Cuantumul total
al cheltuielilor

Cuantumul total

Cuantumul total

Cuantumul total
al cheltuielilor

Cuantumul total
al cheltuielilor
pentru inchirierea de spatii
si echipamente
si cheltuielilor de protocol
destinate organizarii
de evenimente cu tematica

Cuantumul total

' - g . : pentru productia al cheltuielilor - pentru brosuri, pliante . - -
Circumscriptia electorald/Nivelul central si difuzarea materialelor L : L al cheltuielilor X o politica, economica, al cheltuielilor
! iy x x si difuzarea materialelor pentru cercetari si alte materiale x - il
de propaganda electorala iy « < y pentru afise electorale i < « culturald sau sociald, pentru comisioane bancare
> L de propaganda electorala sociologice v de propaganda electorala .
la radio, televiziune Ny A pentru transport si cazare,
o x online tipdrite T
siin presa scrisa pentru asistenta juridica si
alte tipuri de consultanta,
precum si pentru
plata serviciilor
mandatarilor financiari
VrancealCircumscriptia electorald nr. 2
ot 0 500 0 160 5.440 1.000 0
Adjud
Cuantumul total al cheltuielilor in circumscriptia electorala/la nivel central 7.100
Cuantumul total al veniturilor electorale 10.000
Cuantumul total al cheltuielilor electorale 7.100
Numele si prenumele mandatarului financiar coordonator Andronache Jana
Semnatura mandatarului financiar coordonator
Data intocmirii raportului detaliat al veniturilor si cheltuielilor electorale 8.10.2020
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detaliat al veniturilor si cheltuielilor electorale —
candidat independent Diaconescu Moise

Denumirea partidului politic/aliantei politice/organizatiei cetatenilor apartinand minoritatilor nationale, numele si prenumele
candidatului independent: Diaconescu Moise

Tipul procesului electoral: alegeri locale
Data desfasurarii procesului electoral: 27 septembrie 2020
n cazul candidatului independent se nscrie si functia pentru care acesta a candidat: primar si consilier local

Venituri electorale

Cuantumul total
Numérul Provenienta al contributiilor electorale
I e y Cuantumul total Cuantumul total Cuantumul total provenite din transferul
candidatilor . N contributiilor electorale - - P ¥ IR
. - x S Numele si prenumele candidatilor N al contributiilor electorale | al contributiilor electorale | al contributiilor electorale | fondurilor obtinute in afara
Circumscriptia electorala din v . ; ale candidatilor R S S ) N
; . - care au depus contributii electorale § pe " ale candidatilor ale candidatilor ale candidatilor perioadei electorale
circumscriptia ' (venituri proprii, donatii L " P S PPN . S
. - e provenite din venituri proprii provenite din donatii provenite din imprumuturi virate in contul bancar
electorald sau imprumuturi) ! .
judetean sau
al municipiului Bucuresti
Runcu 1 Diaconescu Moise venituri proprii 3.000 lei

Cuantumul total al veniturilor electorale in circumscriptia electorala 3.000 lei

Cuantumul total al contributiilor electorale provenite din transferul fondurilor obtinute in afara perioadei electorale

Cheltuieli electorale
Cuantumul total
al cheltuielilor
pentru inchirierea de spatii
si echipamente
CuamumL_JI ?otal Cuantumul total Cuantumul total §l chelt_well\or de pro_tq_col
al cheltuielilor - L destinate organizarii
" al cheltuielilor Cuantumul total al cheltuielilor . .
pentru productia entru productia al cheltuielilor Cuantumul total entru brosuri. pliante de evenimente cu tematica Cuantumul total
Circumscriptia electorald/Nivelul central si difuzarea materialelor P P : . al cheltuielilor pent surl, p politica, economica, al cheltuielilor
' Ny x x si difuzarea materialelor pentru cercetari si alte materiale x s Al
de propaganda electorala iy « « y pentru afise electorale i < « culturald sau sociald, pentru comisioane bancare
Ja radio, televiziune de propaganda electorala sociologice de propaganda electorala

pentru transport si cazare,
pentru asistentd juridica si
alte tipuri de consultanta,
precum si pentru
plata serviciilor
mandatarilor financiari

Runcu 480 990 1.500 15
Cuantumul total al cheltuielilor Tn circumscriptia electorala/la nivel central

- x online tipdrite
si in presa scrisa

2.985,00
Cuantumul total al veniturilor electorale 3.000,00
Cuantumul total al cheltuielilor electorale 2.985,00

Numele si prenumele mandatarului financiar coordonator Diaconescu Felicia

Semnatura mandatarului financiar coordonator

Data intocmirii raportului detaliat al veniturilor si cheltuielilor electorale 30.09.2020
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Produs Lunar Anual
Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 60 150 380 910 2.000 550 1.380 3.450 8.280 18.220
ExpertMO 100 250 630 1.510 3.320 1.000 2.500 6.250 15.000 | 33.000
Abonamentul COMPLET
(Monitorul Oficial, Partea | + toate celelalte parti ale Monitorului Oficial)
Produs Lunar Anual
Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 70 180 450 1.080 2.380 650 1.630 4.080 9.790 21.540
ExpertMO 120 300 750 1.800 3.960 1.200 3.000 7.500 18.000 | 39.600
[ Colectia Monitorul Oficial in format electronic, oricare dintre partile acestuia 70 lei/an
Preturile sunt exprimate Tn lei si contin TVA.
Mai multe informatii puteti gasi pe site-ul www.expert-monitor.ro, unde puteti aplica online comanda.
EDITOR: PARLAMENTUL ROMANIEI — CAMERA DEPUTATILOR
,Monitorul Oficial” R.A., Str. Parcului nr. 65, sectorul 1, Bucuresti; C.|.F. RO427282,
IBAN: RO55RNCB0082006711100001 Banca Comerciala Romana — S.A. — Sucursala ,Unirea” Bucuresti
si IBAN: RO12TREZ7005069XXX000531 Directia de Trezorerie si Contabilitate Publica a Municipiului Bucuresti
(alocat numai persoanelor juridice bugetare)
L J Tel. 021.318.51.29/150, fax 021.318.51.15, e-mail: marketing@ramo.ro, internet: www.monitoruloficial.ro
Adresa pentru publicitate: Centrul pentru relatii cu publicul, Bucuresti, sos. Panduri nr. 1,
g%l\lngolffi bloc P33, parter, sectorul 5, tel. 021.401.00.73, fax 021.401.00.71 si 021.401.00.72 >19484937251385

Tiparul: ,Monitorul Oficial” R.A.

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 980/23.X.2020 contine 48 de pagini. Pretul: 9,60 lei

ISSN 1453—4495




