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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 540
din 10 noiembrie 2022

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 57 alin. (3)
din Legea nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a insolventei si de insolventa

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Ingrid-Alina Tudora — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Brezeanu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 57 alin. (3) din Legea nr. 85/2014 privind
procedurile de prevenire a insolventei si de insolventa, exceptie
ridicata de Cabinetul Individual de Insolventa Sut Lorica lleana,
in calitate de lichidator judiciar al debitoarei Societatea Meteorit
Trans — S.R.L. din Bistrita, in Dosarul nr. 1.052/112/2018 al
Tribunalului Bistrita-Nas&ud — Sectia a ll-a civild, de contencios
administrativ si fiscal. Exceptia formeazéa obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 1.160D/2019.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de instiintare
este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de
neconstitutionalitate, sens in care invoca jurisprudenta in
materie a Curtii Constitutionale, concretizata, spre exemplu, prin
Decizia nr. 663 din 19 octombrie 2021.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin incheierea din 20 martie 2019, pronuntata in Dosarul
nr. 1.052/112/2018, Tribunalul Bistrita-Nasaud — Sectia a ll-a
civila, de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionalda cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 57 alin. (3) din Legea nr. 85/2014 privind
procedurile de prevenire a insolventei si de insolventa.
Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de Cabinetul
Individual de Insolventa Sut Lorica lleana, in calitate de
lichidator judiciar al debitoarei Societatea Meteorit Trans —
S.R.L. din Bistrita, intr-o cauza avand ca obiect procedura
insolventei instituita asupra debitoarei.

5. In motivarea exceptlel de neconstitutionalitate,
autoarea acesteia iInvedereaza ca art. 57 din Legea nr. 85/2014
reglementeaza modalitatea in care este desemnat
administratorul judiciar sau lichidatorul judiciar. Astfel, pentru
situatia Tn care niciun creditor nu este majoritar, legiuitorul a
prevazut ca, in cadrul primei sedinte a adunarii creditorilor,
creditorii care detin mai mult de 50% din valoarea totala a
creantelor cu drept de vot pot decide desemnarea unui
administrator judiciar. Tot pentru aceasta situatie, acelasi
legiuitor a prevazut ca, in situatia in care adunarea creditorilor
nu poate lua o hotaréare din lipsa de cvorum, judecatorul-sindic
judeca cererile administratorului judiciar/lichidatorului judiciar in
situatiile in care nu se poate lua o hotarare in sedintele adunarii
creditorilor din lipsa de cvorum cauzata de neprezentarea

creditorilor Iegall convocati la cel putin doua sedinte ale acestora
avand aceeasi ordine de zi. In schimb, pentru S|tuat|a in care
exista un creditor majoritar, legiuitorul nu a prevazut vreun
termen n interiorul caruia acest creditor poate sa isi exercite
dreptul de desemnare a administratorului judiciar/lichidatorului
judiciar si nici nu reglementeaza situatia in care acest creditor
nu isi exercita acest drept. Prin neinstituirea unui termen in
interiorul caruia creditorul majoritar poate sa isi exercite dreptul
de desemnare a administratorului/lichidatorului judiciar ori de
confirmare a celui provizoriu, autoarea exceptiei considera ca
se creeaza premisele exercitarii discretionare a acestui drept,
un privilegiu al legii conferit unui creditor doar pentru simplul fapt
ca este majoritar.

6. In aceste conditii, sustine c& dISpOZItII|e criticate contravin
art. 16 si art. 21 alin. (3) din Constltu’gle in masura in care nu se
prevede un termen in interiorul caruia creditorul majoritar este
obligat sa isi exercite acest drept, partile fiind nevoite sa astepte
decizia creditorului majoritar, prerogativa recunoscuta de altfel
de legiuitor, insa cu exercitare nelimitata in timp.

7. Totodata, autoarea exceptiei apreciaza ca, prin redactarea
sa, art. 57 alin. (3) din Legea nr. 85/2014 incalca si dispozitiile
art. 148 alin. (2) din Constitutie, prin raportare la art. 14 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, si creeaza premisele abuzului de drept, cu
consecinta incalcarii art. 17 din Conventie.

8. Tribunalul Bistrita-Nasaud — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, iar dispozitiile art. 57
alin. (3) din Legea nr. 85/2014 nu contravin dispozitiilor
constitutionale invocate. Faptul ca reglementarea criticata nu
prevede un termen in care creditorul care detine mai mult de
50% din valoarea totala a creantelor poate decide desemnarea
unui alt administrator judiciar, stabilirea unui astfel de termen
fiind utila pentru buna administrare a procedurii de insolventa, nu
determind insa neconstitutionalitatea prevederilor legale
criticate, fiind necesar sa se intreprinda un demers legislativ in
acest sens.

9. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 57 alin. (3) din Legea nr. 85/2014 privind
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procedurile de prevenire a insolventei si de insolventa, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 466 din 25 iunie
2014, potrivit carora: ,,Creditorul care detine mai mult de 50% din
valoarea totald a creantelor poate s& decida, faré consultarea
adundrii creditorilor, desemnarea unui administrator judiciar ori
lichidator judiciar in locul administratorului judiciar sau
lichidatorului judiciar provizoriu ori s& confirme administratorul
Jjudiciar provizoriu/lichidatorul judiciar provizoriu si s& ii stabileasca
onorariul.”

13. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
reglementarea criticatd contravine dispozitiilor constitutionale
ale art. 16 alin. (1) si (2) privind egalitatea in drepturi, ale art. 21
alin. (3), potrivit carora ,Partile au dreptul la un proces echitabil
Si la solutionarea cauzelor intr-un termen rezonabil”, precum si
celor ale art. 148 alin. (2) coroborate cu art. 14 si 17 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, care consacra dreptul la un proces echitabil,
respectiv interzicerea abuzului de drept.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca solutia legislativa criticata din cuprinsul art. 57 alin. (3)
din Legea nr. 85/2014 se regasea si in vechea legislatie privind
insolventa, fiind cuprinsa in art. 19 alin. (21) din Legea
nr. 85/2006 privind procedura insolventei, reglementare care a
constituit obiect al controlului de constitutionalitate, Tn acest sens
fiind, spre exemplu, Decizia nr. 531 din 9 octombrie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 845 din
20 noiembrie 2014, Decizia nr. 197 din 31 martie 2015, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 374 din 28 mai
2015, sau Decizia nr. 663 din 19 octombrie 2021, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1254 din
30 decembrie 2021, prin care Curtea a statuat in sensul
constitutionalitatii acesteia.

15. Prin jurisprudenta precitatd (a se vedea Decizia nr. 663
din 19 octombrie 2021, precitata, paragrafele 13, 15 si 17),
Curtea a statuat ca procedura prevazuta de Legea nr. 85/2014
impune crearea unui cadru unitar, colectiv, concursual si egalitar,
in care creditorii unui debitor comun sa isi poata valorifica
drepturile impotriva debitorului aflat in stare de insolventa, in
acord cu scopul si cu principiile ce guverneaza aceasta
procedura, spre exemplu, asigurarea unei proceduri eficiente,
inclusiv prin mecanisme adecvate de comunicare si derulare a
procedurii ntr-un timp util si rezonabil, intr-o maniera obiectiva
si impartiala, cu un minim de costuri, asigurarea unui tratament
egal al creditorilor de acelasi rang, asigurarea unui grad ridicat
de transparenta si previzibilitate in procedura, recunoasterea
drepturilor existente ale creditorilor si respectarea ordinii de
prioritate a creantelor, avand la baza un set de reguli clar
determinate si uniform aplicabile. Organele care aplica
procedura insolventei prevazuta de Legea nr. 85/2014 sunt
instantele judecatoresti.

16. Curtea a observat ca, potrivit art. 57 alin. (2) din Legea
nr. 85/2014, creditorii pot confirma administratorul judiciar
desemnat provizoriu prin sentinta de declansare a procedurii.
Textul de lege nu cere o anumita forma a confirmarii, astfel ca
aceasta poate fi expresa, prin depunerea unei cereri
confirmative Tn acest sens, dar poate fi si tacitd. Confirmarea
tacitéd se realizeaza atunci cand, in sedinta, creditorii nu se
pronunta cu privire la alegerea unui administrator judiciar, cand
nu se intruneste adunarea creditorilor sau cand nu se constituie
comitetul creditorilor, deci atunci cand creditorii manifesta o
atitudine de pasivitate cu privire la numirea administratorului
judiciar, chiar daca legea in vigoare prevede obligativitatea
includerii pe ordinea de zi a primei sedinte a creditorilor a
aspectelor privind confirmarea/desemnarea administratorului
judiciar si stabilirea onorariului acestuia. Creditorii pot negocia
inclusiv remuneratia administratorului judiciar, dar numai cand
aceasta urmeaza sa fie suportata din averea debitorului. In
situatia Tn care onorariul administratorului judiciar urmeaza sa
fie achitat din fondul de lichidare, acesta va fi stabilit de catre

judecatorul-sindic. Prin urmare, si in aceasta ultima ipoteza
creditorii pot negocia toate aspectele legate de administratorul
judiciar, mai putin remuneratia.

17. De asemenea, Curtea a remarcat faptul ca, prin art. 57
alin. (3) din Legea nr. 85/2014, legiuitorul intareste caracterul
provizoriu al administratorului judiciar desemnat prin hotararea
de deschidere a procedurii insolventei si stabileste o procedura
extrem de simpléa pentru inlocuirea acestuia de catre creditorul
care detine mai mult de 50% din valoarea totala a creantelor. In
tacerea legii, nu are importanta natura sau izvorul creantelor
pentru a conferi creditorului majoritar legitimare in schimbarea
administratorului judiciar. De asemenea, nu este nevoie de
consultarea celorlalti creditori pentru inlocuirea administratorului
judiciar Tn acest stadiu al procedurii. Practic, creditorul majoritar
are toate prerogativele adunarii creditorilor in privinta
desemnarii/confirmarii administratorului judiciar provizoriu,
stabilindu-i totodata si onorariul.

18. Curtea Tinvedereaza faptul ca desemnarea
administratorului judiciar de catre judecatorul-sindic, prin
hotararea de deschidere a procedurii, are caracter provizoriu,
deoarece, in prima sedintd a adunarii creditorilor sau ulterior,
creditorii care detin mai mult de 50% din valoarea totala a
creantelor pot alege un alt administrator judiciar. Alegerea unui
nou administrator judiciar de catre creditori nu este obligatorie,
aceasta intrucat norma legala foloseste expresia ,pot decide”.
Asa fiind, potrivit art. 57 alin. (2) si (3) din Legea nr. 85/2014,
creditorii care detin Tmpreuna mai mult de 50% din valoarea
totala a creantelor, inclusiv creditorul care detine singur aceasta

cota, fara consultarea adunarii creditorilor, pot Tinlocui
administratorul judiciar, dar numai daca este vorba de
administratorul judiciar desemnat provizoriu de catre

judecatorul-sindic prin hotararea de deschidere a procedurii.

19. In schimb, inlocuirea administratorului judiciar se face
doar de catre judecatorul-sindic si numai pentru motive
temeinice, in orice stadiu al procedurii, potrivit art. 57 alin. (4) din
Legea nr. 85/2014. Curtea invedereaza faptul ca judecatorul-
sindic nu are atributii in confirmarea si stabilirea onorariului
practicianului in insolventd pe care anterior l-a desemnat
provizoriu, nici macar in cazul in care, in urma mai multor adunari
ale creditorilor, nu se poate ajunge la confirmarea acestuia. Chiar
daca s-au desfasurat mai multe adunari generale ale creditorilor,
fara a se fi decis confirmarea lichidatorului judiciar sau
desemnarea altui lichidator judiciar, conform art. 57 alin. (2) si (3)
din Legea nr. 85/2014, judecatorul-sindic nu are posibilitatea de
a substitui vointa creditorilor si de a decide in locul acestora.
Pana la confirmarea sau desemnarea altui lichidator, practicianul
in insolventa desemnat provizoriu de catre judecatorul-sindic
este tinut sa indeplineasca atributiile prevazute de lege, activitate
pentru care este remunerat cu onorariul stabilit prin hotararea de
deschidere a procedurii de faliment.

20. Prin Decizia nr. 531 din 9 octombrie 2014, precitata,
paragrafele 16—18, Curtea a retinut ca exista situatii speciale,
cum este aceea a desemnarii unui administrator judiciar sau a
unui lichidator, motivate de importanta sporita a unor astfel de
decizii, pentru care legea impune o majoritate speciala, si
anume votul creditorilor care detin cel putin 50% din valoarea
totala a creantelor. Optiunea legiuitorului pentru criteriul valorii,
si nu pentru cel al numarului creditorilor, este justificata de
principalul obiectiv al procedurii insolventei, respectiv
recuperarea creantelor asupra averii debitorului. In masura in
care repartizarea sumelor ce rezulta din lichidarea bunurilor
debitorului se face, in cadrul aceleiasi clase de creditori,
proportional cu valoarea creantelor, este firesc ca deciziile
privitoare la aspectele importante ale procedurii sa fie luate prin
raportare la valoarea creantelor, iar nu la numarul creditorilor.

21. Avand in vedere aceste considerente, Curtea a constatat
ca solutia legislativa criticatd ce confera posibilitatea creditorului
care detine cel putin 50% din valoarea totala a creantelor de a
desemna, fara consultarea adunarii creditorilor, un administrator
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judiciar sau lichidator ori de a-l confirma pe cel provizoriu este
pe deplin justificata, intrucat legiuitorul a optat pentru criteriul
valorii, iar nu pentru cel al numarului creditorilor. Astfel, Curtea
a retinut ca, in ipoteza normei legale criticate, un singur creditor
detine cel putin 50% din valoarea totala a creantelor, ceea ce
face inutila consultarea adunarii creditorilor pentru desemnarea
unui administrator judiciar sau a unui lichidator ori pentru
confirmarea celui provizoriu, din moment ce hotararea s-ar
putea lua in adunarea creditorilor numai cu majoritatea speciala
prevazuta de lege, si anume numai cu votul acestui creditor care
detine cel putin 50% din valoarea totala a creantelor.

22. In contextul celor mai sus mentionate, Curtea apreciaza
ca fiind neintemeiata critica autoarei exceptiei, potrivit careia
pentru situatia reglementatd la art. 57 alin. (2) din Legea
nr. 85/2014, in care niciun creditor nu este majoritar, legiuitorul
a prevazut ca, in cadrul primei sedinte a adunarii creditorilor,
creditorii care detin mai mult de 50% din valoarea totala a
creantelor cu drept de vot pot decide desemnarea unui
administrator judiciar, in timp ce pentru situatia reglementata la
art. 57 alin. (3) din aceeasi lege, in care exista un creditor
majoritar, nu s-a prevazut vreun termen in interiorul caruia
acesta poate sa Tisi exercite dreptul de desemnare a
administratorului judiciar/lichidatorului judiciar. Aceasta solutie
se impune avand Tn vedere ca Tn aceasta faza a procedurii,
legiuitorul a prevazut doua categorii distincte de subiecti, pe de
o parte, creditorii care, impreund, detin mai mult de 50% din
valoarea totald a creantelor cu drept de vot si, pe de alta parte,
creditorul majoritar, subiecti care nu pot insa coexista. Chiar
daca in cuprinsul alin. (3) al art. 57 din Legea nr. 85/2014
legiuitorul nu a prevazut expressis verbis un interval temporal
in care creditorul majoritar poate decide desemnarea unui
administrator judiciar/lichidator judiciar Tn locul celui provizoriu
desemnat de catre judecatorul-sindic prin hotérérea de
deschidere a procedurii ori sa il confirme pe acesta, din
interpretarea teleologica a reglementarii, urmarind finalitatea
normei din perspectiva intentiei legiuitorului, este de la sine
inteles faptul ca si acesta isi va exercita aceasta posibilitate tot
in cadrul primei sedinte a adunarii creditorilor, astfel cum
prevede art. 57 alin. (2) din Legea nr. 85/2014.

23. Curtea apreciaza, de asemenea, ca este neintemeiata si
critica potrivit careia absenta unui termen in care creditorul
majoritar 1si poate exercita dreptul de desemnare a
administratorului judiciar creeaza premisele abuzului de drept.
Aceasta deoarece, astfel cum a retinut Curtea Constitutionala
prin Decizia nr. 835 din 11 octombrie 2012, publicata in

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 832 din 11 decembrie
2012, toti creditorii au acelasi interes si aceeasi legitimitate in
recuperarea creantelor lor. Solutia legislativa criticatéd exprima
o optiune a legiuitorului care tine cont de raporturile dintre
creditori, de buna administrare a justitiei, dar si de complexitatea
si specificul procedurii insolventei. Toti creditorii au interes
deopotriva in desemnarea cu celeritate a administratorului
judiciar sau a lichidatorului, avand in vedere ca acestia din urma
nu actioneaza in interes personal, ci in interesul bunei
desfasurari a intregii proceduri, atat in interesul debitorului
insolvabil, pentru reintregirea patrimoniului acestuia, cat si in
interesul creditorilor, in aplicarea principiului maximizarii
recuperdrii creantelor, pentru ca acestia sa isi poata valorifica
creantele Tn cat mai mare masura si cat mai operativ.

24. In literatura juridicd de specialitate (a se vedea S.D.
Carpenaru, M.A. Hotca, V. Nemes, Codul insolventei comentat,
editia a ll-a, revazutad si adaugitd, Editura Universul Juridic,
Bucuresti, 2017) s-a subliniat ca administratorului judiciar ii revine
obligatia, alaturi de celelalte organe care aplica procedura, sa
asigure efectuarea cu celeritate a operatiunilor prevazute de lege,
precum si realizarea, in conditiile legii, a drepturilor si a obligatiilor
celorlalti participanti la aceste operatiuni. Aceasta deoarece, in
actuala reglementare, i se confera o multitudine de atributii care
in vechile reglementari apartineau judecatorului-sindic. Prin cadrul
legal in materie se stabilesc competente exclusive in cadrul
procedurii insolventei, iar, Tn raport cu scopul procedurii de
insolventa si in conformitate cu principiile acestei proceduri,
legiuitorul a recunoscut, in functie de interesul urmarit, legitimarea
procesuala fiecarui creditor sau creditorilor prin organele colective
de reprezentare a intereselor acestora. Procedura insolventei nu
garanteaza insa recuperarea integrala a creantelor apartinand
tuturor creditorilor, scopul insolventei fiind instituirea unei
proceduri colective pentru acoperirea pasivului debitorului aflat in
insolventa.

25. De altfel, in jurisprudenta sa, exemplu fiind Decizia
nr. 787 din 3 decembrie 2019, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 116 din 14 februarie 2020, Curtea a
subliniat faptul ca statele au o anumita marja de apreciere cu
privire la adoptarea legilor pe care le considera necesare pentru
reglementarea procedurilor insolventei, carora se circumscriu Si
prevederile criticate In prezenta cauza, prin care se instituie
procedurile si subiectii ce pot solicita inlocuirea administratorului
judiciar/lichidatorului judiciar.

26. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Cabinetul Individual de Insolventa Sut Lorica lleana,
in calitate de lichidator judiciar al debitoarei Societatea Meteorit Trans — S.R.L. din Bistrita, in Dosarul nr. 1.052/112/2018 al
Tribunalului Bistrita-Nasaud — Sectia a Il-a civild, de contencios administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile art. 57 alin. (3) din
Legea nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a insolventei si de insolventa sunt constitutionale n raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bistrita-Nasdud — Sectia a Il-a civild, de contencios administrativ si fiscal si se publica

in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 10 noiembrie 2022.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind actualizarea valorii de inventar si modificarea datelor tehnice ale unor imobile
ca urmare a inscrierii in cartea funciara si a reevaluarii, precum si transmiterea unor imobile
aflate in domeniul public al statului din administrarea Academiei Romane — Filiala lasi
in administrarea Ministerului Educatiei pentru Universitatea ,,Alexandru loan Cuza” din lagi

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicat, al art. 288 si art. 297—299 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si al art. 867—869 din Legea nr. 287/2009
privind Codul civil, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba actualizarea valorilor de inventar si a
caracteristicilor tehnice ale imobilelor identificate Tn anexa nr. 1.

Art. 2. — Se aproba transmiterea unor imobile aflate in
domeniul public al statului, situate in comuna Galanesti, judetul
Suceava, avand datele de identificare prevazute in anexa nr. 2,
din administrarea Academiei Roméane — Filiala lasi in
administrarea Ministerului Educatiei pentru Universitatea
L2Alexandru loan Cuza” din lasi, in vederea realizarii de activitati
didactice, de cercetare, de creatie, cultural-artistice, precum si
pentru cazarea participantilor.

Art. 3. — Predarea-preluarea imobilelor transmise potrivit
art. 2 se face pe bazad de protocol incheiat intre partile
interesate, in termen de 60 de zile de la data intrarii in vigoare
a prezentei hotarari.

Art. 4. — La data intrarii in vigoare a prezentei hotarari se
abroga Hotararea Guvernului nr. 292/1996 privind transmiterea
unor imobile situate in comuna Galanesti, judetul Suceava, in
administrarea Academiei Roméane — Filiala lasi, publicata Tn
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 95 din 10 mai 1996.

Art. 5. — Ministerul Educatiei si Academia Roména fisi vor
actualiza in mod corespunzétor datele din evidenta cantitativ-
valorica, iar Tmpreuna cu Ministerul Finantelor vor opera
modificarile corespunzatoare in cadrul anexelor nr. 8 si 17
la Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006 pentru aprobarea
inventarului centralizat al bunurilor din domeniul public
al statului, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 6. — Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezenta
hotarére.

PRIM-MINISTRU
NICOLAE-IONEL CIUCA

Bucuresti, 26 ianuarie 2023.
Nr. 76.

Contrasemneaza:
Ministrul educatiei,
Ligia Deca
p. Presedintele Academiei Romane,
Marius Andruh
Ministrul finantelor,
Adrian Céaciu

ANEXA Nr.

[~

DATELE DE IDENTIFICARE
ale bunurilor imobile din domeniul public al statului aflate in administrarea Academiei Roméane — Filiala lasi
pentru care se actualizeaza valorile de inventar si se modifica datele tehnice

,Bradet”

in anul 1989; CF nr. 31284-C1;

n anul 1989; CF nr. 31284-C2;

NF Codul Valggrea Persoana juridicd
ot Nr. M.F. Qg Denumirea imobilului Caracteristicile tehnice ale imobilului Adresa inventar care admi.nistre.zazé
' clasificare (lei) bunul imobil
1 138891 | 8.29.08 Teren aferent | Teren in suprafata masurata de 9.676 mp; Tara: Romania; 342.450 | Academia Roméana
Casei de Creatie | suprafata din acte 11.003 mp; CF nr. 31284 judetul: Suceava; (CUI: 4192472) —
,Bradet” comuna Gélanesti Filiala lasi
(CUI: 4540917)
2 | 38899 | 8.29.08 | Casade Creatie | C1 — Casa de creatie ,Bradet™ 2 niveluri, P + 1, fara lift, Tara: Romania; | 1.834.000 | Academia Roména

suprafata construité la sol 622 mp, suprafata desfasurata
1.034 mp, construita din caramida si lemn, data in folosinta

C2 — Centrala termica: 1 nivel, parter, suprafata construita
la sol 94 mp, suprafata desfésurata 94 mp, data in folosinta

judetul: Suceava;
comuna Gélanesti

(CUI: 4192472) —
Filiala lasi
(CUI: 4540917)
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NI Codul S o ] o Valgzrea Persoan‘aj.uridicév
crt'. Nr. M.F. qg Denumirea imobilului Caracteristicile tehnice ale imobilului Adresa inventar care admllnlstnlaaza
clasificare (lei) bunul imobil
C3 — Depozit materiale (beci): 1 nivel, subsol, suprafata
construité la sol 69 mp, suprafata desfasuratd 69 mp,
construit din céramida si beton, dat in folosinta in anul 1989;
CF nr. 31284-C3;
C4 — Depozit materiale (beci): 1 nivel, subsol, suprafata
construitd la sol 69 mp, suprafata desfasuratd 69 mp,
construit din céramida si beton, dat in folosinta in anul 1989;
CF nr. 31284-C4;
C5 — Depozit materiale (beci): 1 nivel, subsol, suprafata
construité la sol 69 mp, suprafata desfaguraté 69 mp,
construit din caramida si beton, dat in folosinta in anul 1989;
CF nr. 31284-C5;
C6 — Depozit materiale (beci): 1 nivel, subsol, suprafata
construitd la sol 69 mp, suprafata desfasuratd 69 mp,
construit din caramida si beton, dat in folosinta in anul 1989;
CF nr. 31284-C6;
C7 — Depozit materiale (beci): 1 nivel, subsol, suprafata
construitd la sol 69 mp, suprafata desfasuratd 69 mp,
construit din céramida si beton, dat in folosinta in anul 1989;
CF nr. 31284-C7
ANEXA Nr. 2
DATELE DE IDENTIFICARE
ale bunurilor imobile din domeniul public al statului care se transmit din administrarea Academiei Roméane —
Filiala lasi in administrarea Ministerului Educatiei pentru Universitatea ,,Alexandru loan Cuza” din lasi
Codul . Valoarea R R
R I B B o | dimeni |Pemoasieicdnacun | Pesmaics oo
clasificare (lei)
1138891(8.29.08 | Teren aferent | Teren in suprafatd mésurata de 9.676 mp; Tara: Roménia, | 342.450 | Academia Roméana Ministerul Educatiei
Casei de Creatie | suprafata din acte 11.003 mp; CF nr. 31284 judeful: Suceava; (CUI: 4192472) — (CUI: 13729380),
,Bradet’ comuna Galdnesti Filiala lasi pentru Universitatea
(CUI: 4540917) ,Alexandru loan Cuza”
din lasi
(CUI: 4701126)
2 | 38899 8.29.08 | Casa de Creatie | C1 — Casa de creatie ,Bradet”: 2 niveluri, P + 1, fara lift, Tara : Romania; | 1.834.000 [ Academia Rom&na | Ministerul Educatiei

Brade!’

suprafata construité la sol 622 mp, suprafata desfasurata
1.034 mp, construitd din cdrdmida si lemn, daté n folosinta
in anul 1989; CF nr. 31284-C1;

C2 — Centrala termica: 1 nivel, parter, suprafata construita
la sol 94 mp, suprafata desfasurata 94 mp, datd in folosinta
in anul 1989; CF nr. 31284-C2;

C3 — Depozit materiale (beci): 1 nivel, subsol, suprafata
construita la sol 69 mp, suprafata desfasuratd 69 mp,
construit din cardmida si beton, dat in folosinta in anul 1989;
CF nr. 31284-C3;

C4 — Depozit materiale (beci): 1 nivel, subsol, suprafata
construita la sol 69 mp, suprafata desfasuratd 69 mp,
construit din cardmida si beton, dat in folosinta in anul 1989;
CF nr. 31284-C4;

C5 — Depozit materiale (beci): 1 nivel, subsol, suprafata
construita la sol 69 mp, suprafata desfasuratd 69 mp,
construit din caramida si beton, dat in folosinta in anul 1989;
CF nr. 31284-C5;

C6 — Depozit materiale (beci): 1 nivel, subsol, suprafata
construita la sol 69 mp, suprafata desfasuratd 69 mp,
construit din cardmida si beton, dat in folosinta in anul 1989;
CF nr. 31284-C6;

C7 — Depozit materiale (beci): 1 nivel, subsol, suprafata
construita la sol 69 mp, suprafata desfasuratd 69 mp,
construit din cardmida si beton, dat in folosinta in anul 1989;
CF nr. 31284-C7

judetul: Suceava;
comuna Galdnesti

(CUI: 4192472) —
Filiala lasi
(CUI: 4540917)

(CUI: 13729380),
pentru Universitatea
,Alexandru loan Cuza”
din lasi
(CUI: 4701126)
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL AGRICULTURII SI DEZVOLTARII RURALE

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind modificarea anexei nr. 1 la anexa Ordinului ministrului agriculturii si dezvoltarii rurale
nr. 354/2021 pentru nominalizarea si imputernicirea persoanelor cu atributii in Inspectia clasificare
carcase din cadrul directiilor pentru agricultura judetene in vederea realizarii activitatii de inspectie
in Sistemul national de clasificare a carcaselor, pentru stabilirea zonelor de control, cu judetele
arondate fiecarui inspector zonal, in care acestia isi desfagoara activitatea, precum si pentru
aprobarea modului de indeplinire a atributiilor de catre inspectorii zonali

Vazénd Referatul de aprobare al Directiei generale control, antifrauda si inspectii nr. 208.321 din 1.02.2023,

in temeiul prevederilor art. 9 alin. (5) din Hotararea Guvernului nr. 30/2017 privind organizarea si functionarea Ministerului
Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, precum si pentru modificarea art. 6 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 1.186/2014 privind
organizarea si functionarea Autoritatii pentru Administrarea Sistemului National Antigrindin si de Crestere a Precipitatiilor, cu

modificarile si completarile ulterioare,

ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale emite urmatorul ordin:

Art. l. — Anexa nr. 1 la anexa Ordinului ministrului agriculturii
si dezvoltarii rurale nr. 354/2021 pentru nominalizarea si
imputernicirea persoanelor cu atributii Tn Inspectia clasificare
carcase din cadrul directiilor pentru agricultura judetene in
vederea realizarii activitatii de inspectie in Sistemul national de
clasificare a carcaselor, pentru stabilirea zonelor de control, cu
judetele arondate fiecarui inspector zonal, in care acestia Tsi

desfasoara activitatea, precum si pentru aprobarea modului de
indeplinire a atributiilor de catre inspectorii zonali, publicat in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 69 din 21 ianuarie
2021, se modifica si se inlocuieste cu anexa care face parte
integranta din prezentul ordin.

Art. Il. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I.

Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,
Petre Daea

Bucuresti, 1 februarie 2023.
Nr. 44.

ANEXA
(Anexa nr. 1 la anexa Ordinului nr. 354/2021)

ZONELE DE CONTROL
pentru desfasurarea activitatii de inspectie a inspectorilor clasificare carcase zonali, sediul zonelor,
nominalizarea si imputernicirea inspectorilor care raspund de aceste zone

Zona Judetele aferente zonei de control

Sediul zonei

Inspectorul nominalizat
si imputernicit

Alba
Bihor

Cluj
Salaj

I Directia pentru Agriculturd a Judetului Bihor

Ursu Tudor

Calarasi

Constanta

Il Giurgiu

lalomita

lIfov/Municipiul Bucuresti

Directia pentru Agricultura a Judetului Calarasi

Petcu lon Sorin

Brasov
Covasna
Il |Harghita
Mures
Sibiu

Directia pentru Agricultura a Judetului Covasna

Bedo Emoke-Katalin

Arges
Dambovita
Prahova

Teleorman

Directia pentru Agricultura a Judetului Dambovita

Davidoiu Edward
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Inspectorul nominalizat

Zona Judetele aferente zonei de control Sediul zonei A L
y si imputernicit

Botosani
VvV |lasi Directia pentru Agricultura a Judetului lasi Enache Elena

Vaslui
Bistrita
VI | Maramures Directia pentru Agricultura a Judetului Maramures Cocirca Dan loan

Satu Mare

Bacau
VIl | Neamt Directia pentru Agricultura a Judetului Suceava Turcanu Doru-Mihai

Suceava
Arad
Caras-Severin

VI Directia pentru Agricultura a Judetului Timis llas Gabriel
Hunedoara

Timis
Dolj
Gorj
IX [ Mehedinti Directia pentru Agricultura a Judetului Valcea Mailat Elena
Olt
Vélcea
Braila

Buzau
X [ Galati Directia pentru Agricultura a Judetului Vrancea Matei Daniel-Vlad

Tulcea
Vrancea

MINISTERUL MEDIULUI, APELOR SI PADURILOR

ORDIN

privind modificarea anexei la Ordinul ministrului mediului, apelor si padurilor nr. 2.366/2022
pentru aprobarea Ghidului specific privind regulile si conditiile aplicabile finantarii din fondurile

europene aferente Planului national de redresare si rezilienta in cadrul apelului de proiecte
PNRR/2022/C3/S/1.1.B, pentru subinvestitia 11.B. ,,Construirea de insule ecologice digitalizate”,

investitia 1. ,,Dezvoltarea, modernizarea si completarea sistemelor de management integrat

al deseurilor municipale la nivel de judet sau la nivel de orage/comune”,
componenta 3. Managementul deseurilor

Avéand in vedere Referatul de aprobare nr. DGPNRR/51.704 din 22.11.2022 al Directiei generale Planul national de
redresare si rezilienta,

in baza prevederilor;

— Acordului de finantare privind implementarea reformelor si/sau investitiilor finantate prin Planul national de redresare
si rezilienta nr. 26.595 din 8.03.2022, incheiat intre Ministerul Investitiilor si Proiectelor Europene si Ministerul Mediului, Apelor si
P&durilor;

— Regulamentului (UE) 2021/241 al Parlamentului European si al Consiliului din 12 februarie 2021 de instituire a
Mecanismului de redresare si rezilienta;

— Deciziei de punere in aplicare a Consiliului de aprobare a evaluarii planului de redresare si rezilienta al Romaniei din
data de 3 noiembrie 2021 (CID);
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— Regulamentului (UE) 2020/2.094 al Consiliului din 14 decembrie 2020 de instituire a unui instrument de redresare al
Uniunii Europene pentru a sprijini redresarea in urma crizei provocate de COVID-19;

— Regulamentului (UE) 2021/240 al Parlamentului European si al Consiliului din 10 februarie 2021 de instituire a unui
Instrument de sprijin tehnic;

— Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 155/2020 privind unele masuri pentru elaborarea Planului national de redresare
si rezilienta necesar Romaniei pentru accesarea de fonduri externe rambursabile si nerambursabile Th cadrul Mecanismului de
redresare si rezilientd, aprobata prin Legea nr. 230/2021, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 124/2021 privind stabilirea cadrului institutional si financiar pentru gestionarea
fondurilor europene alocate Romaniei prin Mecanismul de redresare si rezilienta, precum si pentru modificarea si completarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 155/2020 privind unele méasuri pentru elaborarea Planului national de redresare si rezilienta
necesar Romaniei pentru accesarea de fonduri externe rambursabile si nerambursabile Th cadrul Mecanismului de redresare si
rezilienta, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 178/2022, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Hotararii Guvernului nr. 209/2022 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 124/2021 privind stabilirea cadrului institutional si financiar pentru gestionarea fondurilor europene alocate
Romaniei prin Mecanismul de redresare si rezilienta, precum si pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 155/2020 privind unele masuri pentru elaborarea Planului national de redresare si rezilientd necesar Romaniei

pentru accesarea de fonduri externe rambursabile si nerambursabile in cadrul Mecanismului de redresare si rezilienta;
— art. 1 alin. (15) din Hotararea Guvernului nr. 43/2020 privind organizarea si functionarea Ministerului Mediului, Apelor

si Padurilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
in temeiul prevederilor:

—art. 57 alin. (1), (4) si (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile

si completarile ulterioare;

— art. 13 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 43/2020 privind organizarea si functionarea Ministerului Mediului, Apelor

si Padurilor, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul mediului, apelor si padurilor emite urméatorul ordin:

Art. I. — Anexa la Ordinul ministrului mediului, apelor si
padurilor nr. 2.366/2022 pentru aprobarea Ghidului specific
privind regulile si conditiile aplicabile finantarii din fondurile
europene aferente Planului national de redresare si rezilienta in
cadrul apelului de proiecte PNRR/2022/C3/S/I.1.B, pentru
subinvestitia I1.B. ,Construirea de insule ecologice digitalizate”,
investitia 11. ,Dezvoltarea, modernizarea si completarea
sistemelor de management integrat al deseurilor municipale la
nivel de judet sau la nivel de orase/comune”, componenta 3.
Managementul deseurilor, publicat in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 901 si 901 bis din 13 septembrie 2022,
se modifica dupa cum urmeaza:

— La capitolul 1 ,Informatii obiectiv de investitii”
sectiunea 1.5 ,,Alocarea apelului de proiecte”, subsectiunea 1.5.2
»Alocarea financiara in functie de investitie” se modifica si
va avea urmatorul cuprins:

,1.5.2. Alocarea financiara in functie de investitie

Bugetul alocat programului va fi divizat in functie de tipul
investitiei pentru lucrarile destinate construirii si operationalizarii

de insule ecologice digitalizate (ansamblu de containere
digitalizate pentru colectarea separata de deseuri menajere)
aleasa de solicitant, dupa cum urmeaza:

* insule supraterane incasetate cu containere de 1,1 metri
cubi: alocare 57.298.996,94 euro, echivalent a 281.882.415,45 lei
(aprox. 5.729 de insule ecologice digitalizate);

* insule supraterane cu containere individuale: alocare:
134.031.003,06 euro, echivalent a 659.365.519,55 lei (aprox.
7.054 de insule ecologice digitalizate);

* insule subterane cu containere individuale: alocare:
68.800.000 euro, echivalent a 338.461.600 lei (aprox. 1.376 de
de insule ecologice digitalizate).

Cursul valutar utilizat este cursul InforEuro aferent lunii mai
2021 de 1 euro = 4.9195 lei, valabil la data de 31.05.2021.”

Art. Il. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I.

p. Ministrul mediului, apelor si padurilor,
Robert-Eugen Szép,
secretar de stat

Bucuresti, 2 februarie 2023.
Nr. 332.



10 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 97/3.11.2023

MINISTERUL FINANTELOR

ORDIN
pentru modificarea Ordinului ministrului finantelor nr. 4.234/2022 privind modelul si continutul
»Declaratiei privind nomenclatorul de produse” si modalitatea de declarare a sortimentelor
de tigarete in vederea atribuirii codului de produs utilizat pentru completarea declaratiei
privind preturile de vanzare cu amanuntul pe sortimente de tigarete si modalitatea de delistare
a sortimentelor de tigarete, precum si modelul si continutul ,,Declaratiei privind preturile
de vanzare cu amanuntul pe sortimente de tigarete” si modalitatea de depunere
a ,Declaratiei privind preturile de vanzare cu amanuntul pe sortimente de tigarete”, precum
si modelul si continutul ,,Situatiei eliberarilor pentru consum de tigarete, tigari si tigari de foi,
tutun fin taiat, destinat rularii in tigarete, alte tutunuri de fumat” si modalitatea de depunere
a ,Situatiei eliberarilor pentru consum de tigarete, tigari si tigari de foi, tutun fin taiat,
destinat rularii in tigarete, alte tutunuri de fumat”

In temeiul prevederilor art. 10 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 34/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului

Finantelor, cu modificarile si completarile ulterioare,

n baza prevederilor pct. 5 alin. (10) si pct. 13 alin. (12) din titlul VIII ,Accize si alte taxe speciale” din Normele metodologice
de aplicare a Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 1/2016, cu modificarile si completarile

ulterioare,

ministrul finantelor emite urmétorul ordin:

Art. I. — Ordinul ministrului finantelor nr. 4.234/2022 privind
modelul si continutul ,Declaratiei privind nomenclatorul de
produse” si modalitatea de declarare a sortimentelor de tigarete
in vederea atribuirii codului de produs utilizat pentru completarea
declaratiei privind preturile de vanzare cu amanuntul pe
sortimente de tigarete si modalitatea de delistare a sortimentelor
de tigarete, precum si modelul si continutul ,Declaratiei privind
preturile de vanzare cu amanuntul pe sortimente de tigarete” si
modalitatea de depunere a ,Declaratiei privind preturile de
vanzare cu amanuntul pe sortimente de tigarete”, precum si
modelul si continutul ,Situatiei eliberarilor pentru consum de
tigarete, tigari si tigari de foi, tutun fin taiat, destinat rularii in
tigarete, alte tutunuri de fumat” si modalitatea de depunere a
LSituatiei eliberarilor pentru consum de tigarete, tigari si tigari de
foi, tutun fin taiat, destinat rularii in tigarete, alte tutunuri de fumat”,
publicat Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1237
din 22 decembrie 2022, se modifica dupa cum urmeaza:

1. La anexa nr. 2 punctul Il ,Completarea formularului”
sectiunea B ,,Sortimente de tigarete”, coloana 1 ,,Denumirea
sortimentului” se modifica si va avea urmatorul cuprins:

,Coloana 1 «Denumirea sortimentului» — se completeaza
cu denumirea sortimentului astfel cum aceasta apare
pe pachetul de tigarete, precum si cu orice alte elemente care
sa asigure identificarea exacta a sortimentului.”

2. La anexa nr. 4 punctul Il ,,Completarea formularului”
sectiunea B ,Preturile de véanzare cu amanuntul pe
sortimente de tigarete”, coloana 1 ,,Denumirea sortimentului”
se modifica si va avea urmatorul cuprins:

»Coloana 1 «Denumirea sortimentului» — se completeaza cu
denumirea sortimentului astfel cum aceasta apare pe pachetul
de tigarete, precum si cu orice alte elemente care sa asigure

identificarea exacta a sortimentului, conform nomenclatorului
de produse.”

3. La anexa nr. 6 punctul Il ,,Completarea formularului”
sectiunea B ,Eliberari pentru consum de tigarete”, coloana 1
»Denumirea sortimentului” se modifica si va avea urmatorul
cuprins:

,Coloana 1 «Denumirea sortimentului» — se completeaza
cu denumirea sortimentului astfel cum aceasta apare
pe pachetul de tigarete, precum si cu orice alte elemente care sa
asigure identificarea exacta a sortimentului, conform
nomenclatorului de produse.”

4. La anexa nr. 6 punctul Il ,,Completarea formularului”
sectiunea C ,Eliberari pentru consum de tigari si tigari de foi”,
coloana 1 ,,Denumirea sortimentului” se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»Coloana 1 ,Denumirea sortimentului” — se completeaza cu
denumirea sortimentului astfel cum aceasta apare pe pachetul
de tigari/tigari de foi, precum si cu orice alte elemente care
sa asigure identificarea exacta a sortimentului.”

5. La anexa nr. 6 punctul Il ,Completarea formularului”
sectiunea D ,Eliberari pentru consum de tutun fin taiat,
destinat rularii in tigarete si alte tutunuri de fumat”, coloana 1
»Denumirea sortimentului” se modifica si va avea urmatorul
cuprins:

,Coloana 1 «Denumirea sortimentului» — se completeaza
cu denumirea sortimentului astfel cum aceasta apare
pe ambalajul individual destinat vanzarii cu amanuntul, precum
si cu orice alte elemente care sa asigure identificarea exacta
a sortimentului.”

Art. Il. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I.

p. Ministrul finantelor,
Mihai Diaconu,
secretar de stat

Bucuresti, 30 ianuarie 2023.
Nr. 890.
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MINISTERUL FINANTELOR

ORDIN
privind stabilirea nivelului comisionului de gestiune si al comisionului unic de analiza
in cadrul programului ,,Noua casa”, al comisionului de administrare si al comisionului
de risc in cadrul Programului de sustinere a intreprinderilor mici si mijlocii si a intreprinderilor
mici cu capitalizare de piata medie — IMM INVEST ROMANIA

Avand in vedere prevederile:

— art. 2 lit. b) din anexa nr. 2 la Hotararea Guvernului nr. 717/2009 privind aprobarea normelor de implementare a
programului ,Noua casa”, cu modificarile si completarile ulterioare;

— art. 2 lit. ¢) si k) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 110/2017 privind Programul de sustinere a intreprinderilor
mici si mijlocii si a Intreprinderilor mici cu capitalizare de piata medie — IMM INVEST ROMANIA, aprobatd cu modificari Si
completari prin Legea nr. 209/2018, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 10 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 34/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului Finantelor,

cu modificarile si completarile ulterioare,
ministrul finantelor emite urméatorul ordin:

Art. 1. — (1) Pentru anul 2023 se aproba comisionul de
gestiune al garantiilor acordate de Fondul National de Garantare
a Creditelor pentru Intreprinderi Mici si Mijlocii — S.A. — IFN
(FNGCIMM), in numele si in contul statului roman, in cadrul
programului ,Noua casa”, la nivelul de 0,30% pe an, calculat la
soldul garantiei statului.

(2) Pentru anul 2023 se aproba comisionul unic de analiza
de 0,15% pe an din valoarea promisiunii de garantare emise de
Fondul National de Garantare a Creditelor pentru intreprinderi
Mici si Mijlocii — S.A. — IFN (FNGCIMM) in cadrul programului
,Noua casa”.

Art. 2. — (1) Pentru anul 2023 se aproba comisionul de
administrare pentru prelungirea garantiilor acordate in cadrul
Programului de sustinere a intreprinderilor mici si mijlocii si a
intreprinderilor mici cu capitalizare de piata medie — IMM
INVEST ROMANIA, la nivelul de 0,15% pe an, pentru toata
perioada de valabilitate a garantiilor, calculat la valoarea/soldul
garantiei statului.

(2) Pentru prelungirea garantiilor acordate conform art. 1
alin. (3) lit. a) si b) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 110/2017 privind Programul de sustinere a intreprinderilor
mici si mijlocii si a intreprinderilor mici cu capitalizare de piata
medie — IMM INVEST ROMANIA, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 209/2018, cu modificarile si

completarile ulterioare, de Fondul National de Garantare a
Creditelor pentru Intreprinderi Mici si Mijlocii — S.A. — IFN
(FNGCIMM) si/sau Fondul de Garantare a Creditului Rural IFN —
S.A. (FGCR), in numele si in contul statului roman, in anul 2023,
in cadrul Programului de sustinere a intreprinderilor mici si
mijlocii si a intreprinderilor mici cu capitalizare de piatda medie —
IMM INVEST ROMANIA, se aproba comisionul de risc la nivelul
de 0,25% pentru primul an de garantare, de 0,5% pentru anii 2
si 3 de garantare, respectiv de 1% pentru anii 4—6 de
garantare, aplicat la valoarea/soldul garantiei de stat.

(3) Pentru prelungirea garantiilor acordate de Fondul
National de Garantare a Creditelor pentru intreprinderi Mici si
Mijlocii — S.A. — IFN (FNGCIMM) si/sau Fondul de Garantare
a Creditului Rural IFN — S.A. (FGCR), in numele si in contul
statului roman, in anul 2023, ai caror beneficiari se incadreaza
in categoria intreprinderilor mici cu capitalizare de piata medie,
in cadrul Programului de sustinere a intreprinderilor mici si
mijlocii si a intreprinderilor mici cu capitalizare de piata medie —
IMM INVEST ROMANIA, se aprob& comisionul de risc la nivelul
de 0,50% pentru primul an de garantare, de 1% pentru anii 2 si 3
de garantare, respectiv de 2% pentru anii 4—6 de garantare,
aplicat la valoarea/soldul garantiei de stat.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Ministrul finantelor,
Adrian Caciu

Bucuresti, 2 februarie 2023.
Nr. 917.
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ACTE ALE CURTII EUROPENE A DREPTURILOR OMULUI

CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI
SECTIAAPATRA

HOTARAREA
din 16 noiembrie 2021

in Cauza Marin impotriva Romaniei

(Cererea nr. 31.611/18)
Strasbourg

Hotararea este definitiva. Poate suferi modificari de forma.

In Cauza Marin impotriva Romaniei,

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a patra), reunita intr-un
comitet compus din: Gabriele Kucsko-Stadimayer, presedinte, lulia Antoanella Motoc, Pere Pastor Vilanova, judecatori,

si llse Freiwirth, grefier adjunct de sectie,

avand in vedere Cererea nr. 31.611/18 indreptata impotriva Romaniei, prin care un resortisant al acestui stat, domnul
Florin Marin (,reclamantul”), a sesizat Curtea la 25 iunie 2018, in temeiul art. 34 din Conventia pentru apararea drepturilor omului

si a libertatilor fundamentale (,Conventia”),

avand in vedere decizia de a aduce cererea la cunostinta Guvernului Romaniei (,Guvernul”),

avand in vedere observatiile partilor,

dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la 19 octombrie 2021,

pronunta prezenta hotérare, adoptata la aceeasi data.

INTRODUCERE

1. Cererea are ca obiect obligatiile procedurale ale statului
in temeiul art. 2 din Conventie, in urma decesului prin necare
al fiului reclamantului.

IN FAPT

2. Reclamantul s-a nascut in 1971 si este domiciliat in
Cochinesti. A fost reprezentat de M.R. Popescu, avocat.

3. Guvernul a fost reprezentat de agentul guvernamental,
doamna O. Ezer, din cadrul Ministerului Afacerilor Externe.

4. La 21 mai 2014, C.L. a telefonat la Politia Municipiului
Curtea de Arges pentru a semnala disparitia lui M.R.C., fiul
major al reclamantului, angajat de C.L. pentru paza stupilor.
Acesta banuia ca M.R.C. s-a inecat in canalul raului din imediata
apropriere a unei microhidrocentrale.

5. Seara, trei politisti, inclusiv un expert criminalist, s-au
deplasat pe malul cursului de apa in prezenta reclamantului. Au
gasit urme de alunecare si corpul lui M.R.C. in apa. Politistii au
intocmit un proces-verbal de cercetare la fata locului si au
fotografiat trupul; de asemenea, la fata locului au identificat
obiecte de pescuit si obiecte de imbracaminte ale lui M.R.C.
A fost demarata din oficiu cercetarea penala si sesizat in acest
sens Parchetul de pe langa Tribunalul Arges. Acesta din urma a
dispus Tnceperea urmaririi penale in cauza, cu privire la
infractiunea de ucidere din culpa.

6. La 21 mai 2014, politia i-a audiat pe reclamant si C.L.
Acesta din urma a declarat ca vorbise cu M.R.C. la telefon si ca
respectivul nu ii semnalase nimic deosebit. Mai tarziu, in cursul
aceleiasi zile, negasindu-l pe M.R.C. la locul sau de munca
obisnuit, a inceput sa il caute si a gasit o unditd de pescuit in
apa si urme de alunecare pe malul apei. A dedus astfel ca
M.R.C. a cazut accidental in apa si, prin urmare, a telefonat la
politie.

7. Politia a dispus efectuarea unei autopsii, In urma careia
s-a constatat ca Tnecarea a fost cauza decesului. Potrivit
examinai medico-legale, nu s-au constatat leziuni de violenta pe
corpul victimei.

8. Audiat de doua ori de politie si de Parchetul de pe langa
Tribunalul Arges, reclamantul a sustinut ca argumentul inecarii
accidentale nu era plauzibil. A sustinut ca fiul sau nu a practicat
niciodata pescuitul si ca ii era frica de apa pentru ca nu stia sa
inoate.

9. Reclamantul a sustinut ca presupunea ca fiul sau a fost
impins in apa in timpul unui conflict cu doua persoane
necunoscute cu care s-a intalnit in data de 21 mai 2014.
A solicitat identificarea si audierea acestor persoane, precum si
administrarea Tinregistrarilor surprinse de camerele de
supraveghere ale microhidrocentralei. A criticat, de asemenea,
faptul ca organele de cercetare penala au omis sa pastreze si sa
analizeze obiectele gasite in apropierea locului inecului. S-a
constituit parte civila in cadrul procedurii.

10. Audiat de Parchetul de pe langa Tribunalul Arges la
16 noiembrie 2015, C.L. a sustinut ca M.R.C. I-a informat la
telefon ca doua persoane necunoscute au venit la locul sau de
munca la 21 mai 2014 si ca i-a spus lui M.R.C. ,sé stea linistit,
ca voi veni”. [M.R.C.] i-a spus ca era vorba despre B.V. si D.D.,
doi apicultori pe care ii cunostea. In final, a declarat c& nu mai
detine obiectele de pescuit pe care i le restituise politia.

11. Audiati de politie la 2 si 15 februarie 2016, B.V. siD.D. au
negat ca s-au intalnit cu M.R.C. Au sustinut ca s-au dus in
apropierea raului a doua zi dupa decesul acestuia din urma.

12. La 10 martie 2016, Parchetul de pe langa Tribunalul
Arges a dispus clasarea cauzei, cu motivarea ca M.R.C. s-a
inecat accidental in timpul pescuitului.

13. La 6 octombrie 2016, Tribunalul Arges a admis plangerea
reclamantului. Instanta a considerat ca cercetarea penald a fost
.extrem de superficiala, astfel ca au ramas foarte multe aspecte
nelamurite”.

14. in special, tribunalul a constatat ca declaratiile martorilor
B.V. si D.D. erau in contradictie cu ale lui C.L. si erau aproape
identice, desi au fost audiati la date diferite.

15. Prin urmare, instanta a considerat ca era nevoie de o
noua audiere a lui B.V. si D.D., precum si de o confruntare cu
C.L. De asemenea, instanta a dispus luarea de masuri pentru



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 97/3.11.2023 13

identificarea altor martori si verificarea inregistrarilor camerelor
de supraveghere ale microhidrocentralei.

16. La 20 aprilie 2017, organele de politie I-au audiat din nou
pe C.L., care si-a mentinut declaratiile.

17. De asemenea, au audiat o persoana care cunostea locul
respectiv, dar aceasta a declarat ca nu s-a intalnit cu fiul
reclamantului. S-au deplasat la microhidrocentrala, dar au
constatat ca respectivele camere erau prea departe si ca, in
orice caz, termenul de pastrare a inregistrarilor expirase si
acestea fusesera sterse. In final, au considerat ca nu se
impunea o noua audiere a lui B.V. si D.D. si o confruntare cu
C.L., ,intrucat declaratile lor nu contineau elemente
contradictorii”.

18. Avand in vedere cercetarea penala efectuata de politie,
prin Ordonanta din 24 iulie 2017, Parchetul de pe langa
Tribunalul Arges a dispus, din nou, clasarea cauzei.
Reclamantul a facut plangere impotriva solutiei de clasare si a
reluat argumentele prezentate anterior.

19. Printr-o Incheiere din 27 decembrie 2017, definitiva,
Tribunalul Arges a confirmat solutia de clasare, considerand ca
nu s-au putut identifica indicii care sa confirme savéarsirea
vreunei infractiuni care sa fi provocat inecul victimei.

IN DREPT

I. Cu privire la pretinsa incalcare a art. 2 din Conventie

20. Reclamantul se plange de faptul ca autoritatile interne nu
si-au Tndeplinit obligatiile de a cerceta circumstantele decesului
fiului sau. Acesta invoca art. 2 din Conventie, care prevede
urmatoarele:

,1. Dreptul la viata al oricarei persoane este protejat prin lege
[..]1”

A. Cu privire la admisibilitate

21. Constatand ca cererea nu este in mod vadit nefondata si
ca nu prezinta niciun alt motiv de inadmisibilitate in sensul
art. 35 din Conventie, Curtea o declara admisibila.

B. Cu privire la fond

22. Reclamantul sustine ca cercetarea penala a fost
superficiala si incompleta si ca nu a permis clarificarea tuturor
circumstantelor decesului. Ipoteza sa este ca fiul sau ar fi putut
fi impins Tn apa in timpul unui conflict cu terti.

23. Guvernul sustine ca autoritatile interne au efectuat
cercetari efective Th legaturad cu circumstantele decesului fiului
reclamantului. Acestea au luat toate masurile rezonabile pe care
le aveau la dispozitie pentru a stabili circumstantele decesului:
in aceeasi zi au fost demarate cercetarile din oficiu; organele de
cercetare s-au deplasat la fata locului si au intocmit un
proces-verbal cu constatarile initiale; a fost efectuata o autopsie;
au fost identificati si audiati martori; intr-un final, au fost verificate
camerele de supraveghere ale microhidrocentralei.

24. Avand n vedere actele si lucrarile dosarului, Guvernul
considera ca solutia de clasare, dispusa prin ordonanta de
parchet si confirmata de Tribunalul Arges prin Incheierea din
27 decembrie 2017, a fost motivata corespunzator.

25. Curtea reaminteste ca principiile generale elaborate de
aceasta in materie de obligatii procedurale care decurg din art. 2
din Conventie au fost rezumate in Cauza Nicolae Virgiliu Ténase
impotriva Roméniei [(MC), nr. 41.720/13, pct. 157—171,
25 junie 2019].

26. Aceste principii presupun, in cazurile de deces, daca nu
s-a stabilit inca de la Tnceput si in mod clar ca decesul este
rezultatul unui accident sau al unei alte fapte neintentionate si
daca, avand in vedere faptele, teza omuciderii este cel putin
intemeiata, obligatia efectuarii unei anchete care indeplineste
criterile minime de eficienta si care urmareste sa clarifice
circumstantele decesului (ibidem, pct. 161).

27. In speta, Curtea constata ca, chiar in ziua descoperirii
corpului neinsufletit, 21 mai 2014, au fost demarate imediat

cercetarile penale, ca trei politisti, inclusiv un expert criminalist,
s-au deplasat la locul Thecului si au intocmit un proces-verbal
de cercetare la fata locului si au luat primele declaratii de martor
(supra, pct. 5).

28. Astfel, se poate considera ca organele de cercetare
penala au actionat imediat din oficiu cu privire la speta in care
au fost sesizate. Ramane de vazut daca au luat masurile
rezonabile pe care le aveau la dispozitie pentru lamurirea
circumstantelor in care a avut loc decesul fiului reclamantului si
pentru identificarea si pedepsirea eventualilor vinovati.

29. Curtea constata ca, in prima faza a cercetarii penale,
parchetul, in baza constatarilor rezultate in urma efectuarii
autopsiei (supra, pct. 7) si a declaratiilor lui C.L. (supra, pct. 6
si 10) si ale altor doi martori (supra, pct. 11), a dispus clasarea,
cu motivarea ca inecul nu s-a datorat actiunii sau inactiunii
vreunei alte persoane (supra, pct. 12).

30. Curtea constata ca, procedand astfel, organele de
cercetare penalad au prezentat o explicatie a circumstantelor
care au condus la decesul fiului reclamantului. Cu toate acestea,
Curtea considera ca nu este suficient sa se formuleze o ipoteza
cu privire la motivele decesului. O astfel de ipoteza trebuie
totodata sa fie sustinuta in mod suficient de probe, astfel incat
8a nu se mai poata considera ca decesul a avut loc in conditii
suspecte (a se vedea, mutatis mutandis, Plesca impotriva
Romaéniei, nr. 2.158/08, pct. 47, 18 iunie 2013).

31. Curtea constatd ca Tribunalul Arges a considerat ca
cercetarea penala in urma careia s-a dispus clasarea cauzei la
10 martie 2016 a fost ,extrem de superficiala” (supra, pct. 13).
Desi instanta a indicat masurile de cercetare penaléd necesare
pentru a clarifica pe deplin circumstantele decesului lui M.R.C.
(supra, pct. 15), organele de cercetare nu au realizat efectiv
toate aceste completari (supra, pct. 17). Martorii B.V. si D.D. nu
au fost audiati din nou si nu au fost confruntati cu C.L., desi
existau contradictii evidente intre declaratile acestora si
suspiciuni cu privire la circumstantele in care acestia au fost
audiati de politie (supra, pct. 14).

32. Curtea considera ca reaudierea acestor martori Si
confruntarea lor cu C.L. erau acte de cercetare esentiale, care
ar fi putut ajuta la lamurirea succesiunii principalelor evenimente
din ziua de 21 mai 2014.

33. In plus, constata ca cercetarea penalé a fost afectats de
diverse omisiuni in faza sa initiala. in aceasta privinta, observa
ca, in pofida prezentei in randul organelor de cercetare penala
a unui expert criminalist si a descoperirii la locul inecarii a mai
multor obiecte (supra, pct. 5), organele de cercetare nu au
analizat si nici nu au pastrat obiectele de imbracaminte ale fiului
reclamantului si obiectele de pescuit considerate a fi fost folosite
de victima in ziua decesului. Cu toate acestea, explorarea
oricaror eventuale indicii ar fi putut sa confirme ori sa infirme
argumentul Tnecarii accidentale, contestat de reclamant (supra,
pct. 8).

34. Avand in vedere aceste elemente, Curtea considera ca
organele de cercetare nu s-au ocupat de aspectele din dosar
ramase nelamurite la sfarsitul cercetarii penale. Prin urmare, nu
se poate considera ca autoritatile interne au permis stabilirea
intr-un mod suficient de clar a circumstantelor care au condus la
decesul fiului reclamantului.

35. In consecint&, a fost incélcat art. 2 din Conventie sub
aspect procedural.

[l. Cu privire la aplicarea art. 41 din Conventie

36. Art. 41 din Conventie prevede:

,Daca Curtea declara ca a avut loc o incalcare a Conventiei
sau a protocoalelor sale si daca dreptul intern al inaltei parti
contractante nu permite decat o inlaturare incompleta a
consecintelor acestei incalcari, Curtea acorda partii lezate, daca

este cazul, o reparatie echitabila.
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37. Reclamantul solicita 200.000 de euro (EUR) cu titlu de
despagubire pentru prejudiciul moral Sustine ca inca este
profund afectat de natura superficiala a cercetarii penale. Nu
solicitd rambursarea cheltuielilor de judecata.

38. Guvernul considera ca suma solicitata este excesiva.
In acest sens, face trimitere la jurisprudenta Curtii in materie.

39. Curtea considera ca reclamantul a suferit un prejudiciu
moral care nu poate fi reparat prin simpla constatare a incalcarii.

Avand in vedere natura incalcarii constatate si circumstantele
cauzei, Curtea, pronuntdndu-se in echitate, considera ca
reclamantului ar trebui sa i se acorde suma de 20.000 EUR cu
titlu de despagubire pentru prejudiciul moral.

40. Curtea considera necesar ca rata dobanzilor moratorii sa
se Intemeieze pe rata dobanzii facilitatii de imprumut marginal
practicata de Banca Centrala Europeana, majorata cu trei
puncte procentuale.

PENTRU ACESTE MOTIVE,

Tn unanimitate,

CURTEA:

1. declara cererea admisibila;

2. hotaraste ca a fost incalcat art. 2 din Conventie sub aspect procedural;

3. hotéaraste:

a) ca statul parat trebuie sa i plateasca reclamantului, in termen de trei luni, suma de 20.000 EUR (douazeci de mii de
euro), care trebuie convertita in moneda statului paréat la rata de schimb aplicabila la data platii, plus orice suma ce poate fi datorata

cu titlu de impozit pentru aceasta suma,;

b) c&, de la expirarea termenului mentionat si pana la efectuarea platii, aceste sume trebuie majorate cu o dobanda simpla,
la o rata egala cu rata dobanzii facilitatii de imprumut marginal practicata de Banca Centrala Europeana, aplicabila pe parcursul

acestei perioade si majorata cu trei puncte procentuale;

4. respinge cererea de acordare a unei reparatii echitabile pentru celelalte capete de cerere.
Redactata in limba franceza, apoi comunicata in scris la 16 noiembrie 2021, in temeiul art. 77 § 2 si § 3 din Regulament.

PRESEDINTE
GABRIELE KUCSKO-STADLMAYER

CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI
SECTIAAPATRA

Grefier adjunct,
lise Freiwirth

HOTARAREA
din 3 mai 2022

in Cauza A.O. si H.O. impotriva Romaniei

Strasbourg
(Cererea nr. 1.455/20)

Prezenta hotarare este definitiva, dar poate suferi modificari de forma.

in cauza A.O. si H.O. impotriva Romaniei,

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a patra), reunita intr-un comitet compus din: Gabriele Kucsko-Stadimayer,
presedinte, lulia Antoanella Motoc, Pere Pastor Vilanova, judecatori, si Crina Kaufman, grefier adjunct de sectie,

avand in vedere:

— Cererea nr. 1.455/20 indreptata impotriva Romaniei, prin care doi resortisanti ai acestui stat, A.O. (,prima reclamanta”,
care s-a nascut in 2005 si locuieste in Ghimbav) si H.O. (,al doilea reclamant”, care s-a nascut in 1978 si in prezent este detinut
in Penitenciarul Codlea), au sesizat Curtea la 18 februarie 2020, in temeiul art. 34 din Conventia pentru apararea drepturilor omului

si a libertatilor fundamentale (,Conventia”);

— decizia de a comunica aceasta cerere Guvernului Romaniei (,Guvernul”), reprezentat de agentul guvernamental,

doamna O. Ezer, din cadrul Ministerului Afacerilor Externe;
— decizia de a nu divulga numele reclamantilor;

— observatiile prezentate de Guvernul parat si observatiile prezentate in replica de reclamanti;
— observatiile prezentate de Centrul European pentru Drepturile Romilor, céruia presedintele sectiei i-a acordat

permisiunea sa intervina in procedura;

— decizia de respingere a exceptiei ridicate de Guvern cu privire la examinarea cererii de catre un comitet,
dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la 29 martie 2022,

pronunta prezenta hotarére, adoptata la aceeasi data:

OBIECTUL CAUZEI

1. Cererea are ca obiect lipsa unei proceduri penale efective
in legaturd cu acuzatiile de abuz sexual asupra primei
reclamante pe cand avea vérsta de 13 ani si fusese plasata, de
catre serviciul de protectie a copilului, intr-un centru privat de
ingrijire si asistenta a copiilor.

2. In urma plangerilor depuse de tatal reclamantei (al doilea
reclamant) la 29 ianuarie 2019 si de reprezentantii centrului de
ingrijire si asistentd la 30 ianuarie 2019, politia a inceput
cercetarile in legatura cu sustinerile referitoare la infractiunea
de act sexual cu un minor prevazuta la art. 220 alin. (1) din
Codul penal. Reclamantul s-a plans ca fiica sa, reclamanta,
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nascuta in ianuarie 2005, a fost abuzata sexual incepand din
vara anului 2018 pana in ianuarie 2019, pe cand avea 13 ani.
Mai precis, s-a plans de faptul ca reprezentantii centrului de
ingrijire si asistentd nu au luat masurile necesare pentru a-i
proteja fiica impotriva abuzului sexual si nu au informat conform
legii politia. Prima reclamanta a declarat politiei ca, Tn ianuarie
2019, un baiat mai mare — fost rezident care vizita periodic
centrul de ingrijire si asistentd — i-a cerut sa faca sex oral cu el
si ea a acceptat. A mentionat ca il cunostea pe baiat inca din
vara anului 2018 si ca acesta initiase intalniri intime anterioare
cu ea in locuri ascunse din curtea centrului de ngrijire si
asistenta. Suspectul, care avea 20 de ani la momentul
evenimentelor, a confirmat intalnirile intime (saruturi si atingeri),
ultima intalnire de acest fel avand loc in decembrie 2018, dar a
negat ca au facut sex oral vreodata. O asistentd sociala
angajata la centrul de ingrijire si asistenta a fost audiata de
politie; a confirmat ca stia despre sexul oral si a declarat ca
problema a fost discutata intr-o sedinta cu angajatii centrului de
ingrijire si asistenta. Nu s-a oferit nicio indicatie cu privire la data
sedintei si nu s-au solicitat detalii suplimentare.

3. Au fost efectuate evaluari psihologice ale primei
reclamante si ale suspectului, una de catre psihologul centrului
de ngrijire si asistenta; toate s-au axat pe situatia familiala
dificila a primei reclamante, lipsa adaptabilitatii sale, rezultatele
slabe la scoala si dificultatile emotionale; in schimb, suspectul a
fost prezentat ca adult responsabil cu un loc de munca si fara
condamnari penale anterioare. Din declaratiile date la politie
reiese ca psihologul centrului de ingrijire si asistenta, care a
intocmit unul dintre rapoartele sus-mentionate, i-a cerut primei
reclamante sa ii ceara scuze suspectului pentru ce ,l-a fortat”
sa ii faca (el ei).

4. La 14 mai 2019, Parchetul de pe langa Judecatoria Brasov
a decis nchiderea fazei cercetérii penale deoarece declaratiile
victimei si ale suspectului erau contradictorii si nu s-au gésit
probe directe in dosar. In plus, procurorul a considerat ca
victima, fiind nascuta in luna ianuarie, avea deja 15 ani la data
pretinsului eveniment si, prin urmare, chiar presupunand ca a
avut loc un act sexual, aceasta depasise deja limita de varsta de
15 ani stabilitd pentru infractiunea de act sexual cu un minor.
Referitor la plangerea formulata de al doilea reclamant impotriva
centrului de Tngrijire si asistenta, procurorul a aratat ca nu s-a
efectuat nicio ancheta cu privire la acest aspect, intrucét
reprezentantii centrului de ngrijire si asistenta au informat in
mod corespunzator si in timp util autoritatile cu privire la pretinsul
abuz, respectiv la 30 ianuarie 2019.

5. Plangerea impotriva rezolutiei sus-mentionate, formulata
de al doilea reclamant, a fost respinsa cu efect definitiv de
Judecéatoria Brasov la 7 octombrie 2019. Instanta a retinut ca
procurorul a decis in mod corect inchiderea fazei cercetarii
penale deoarece suspectul a negat faptele si nu a existat nicio
proba directa a unui act sexual.

6. Materialul de urmarire penala atesta faptul ca un avocat
din oficiu si un angajat al centrului de ingrijire si asistenta au fost
desemnati pentru reprezentarea primei reclamante. Totusi, se
pare ca niciunul dintre acestia nu a depus vreo cerere in numele
acesteia, nu a contestat rezolutia procurorului din 14 mai 2019
si nu s-a prezentat in fata instantei.

MOTIVAREA CURTII

Cu privire la pretinsa incélcare a art. 3 din Conventie

7. Prima reclamanta s-a pléns ca autoritatile roméne nu au
efectuat o cercetare efectiva privind sustinerile sale referitoare
la abuz sexual si ca astfel si-au incalcat obligatia pozitiva de a
o proteja impotriva tratamentelor inumane si degradante.

8. Guvernul a sustinut ca cercetarea penala a fost temeinica
si efectiva.

9. Tertul intervenient a sustinut ca rapoarte intocmite de
diferite organizatii si organisme de monitorizare arata ca, in
Europa, femeile de etnie roma, cum este si prima reclamanta, se

confrunta cu un raspuns mai slab din partea politiei la plangerile
privind violenta bazatd pe motive de gen.

10. Curtea constata ca acest capat de cerere nu este in mod
vadit nefondat in sensul art. 35 § 3 lit. a) din Conventie si ca nu
prezinta niciun alt motiv de inadmisibilitate. Prin urmare, trebuie
sa fie declarat admisibil.

11. Principiile generale privind obligatia pozitiva a statului de
a asigura o protectie efectiva impotriva relelor tratamente
aplicate copiilor sau altor persoane vulnerabile si dispozitiile
legale relevante, impreuna cu exemple din practica instantelor
nationale si materialele internationale relevante, au fost
prezentate pe scurt in I.C. impotriva Romaniei [nr. 36.934/08,
pct. 51—52 si, respectiv, 38—44, 24 mai 2016, si, cel mai
recent, in X si altii impotriva Bulgariei (MC), nr. 22.457/16,
pct. 176—192, 2 februarie 2021].

12. In cauze similare anterioare, in care concluziile
autoritatilor nationale par sa se fi bazat doar pe declaratiile date
de prezumtivii faptuitori si fara sa se fi procedat la o examinare
a validitatii consimtamantului reclamantului in raport cu varsta si
vulnerabilitatea sale, Curtea a concluzionat ca cercetarea
efectuata in acele cauze nu a respectat cerintele inerente
obligatiilor pozitive ale statelor de a aplica efectiv un sistem de
drept penal care pedepseste toate formele de viol si abuz sexual
[a se vedea I.C. impotriva Romaniei, citata anterior, pct. 56, 57
si 60, M.G.C. impotriva Romaniei, nr. 61.495/11, pct. 68—75,
15 martie 2016, si X si altii impotriva Bulgariei (MC), citata
anterior, pct. 213 si 228].

13. Dupa examinarea tuturor elementelor care i-au fost
prezentate, Curtea a identificat deficiente similare in cercetarile
efectuate in prezenta cauza: eroare in ceea ce priveste varsta
primei reclamante — un element esential al cercetarilor (a se
vedea supra, pct. 4); concluzii bazate exclusiv pe declaratiile
suspectului (a se vedea supra, pct. 4 si 5); avand in vedere
ipoteza organelor de urmarire penala, desi eronata, potrivit
careia prima reclamanta avea 15 ani la momentul faptelor,
niciuna dintre examinarile psihologice efectuate in cauza nu a
verificat capacitatea acesteia de a-si exprima consimtamantul
valabil pentru actul sexual care facea obiectul cercetarilor
(a se vedea supra, pct. 3); prezenta stereotipurilor — deja
observate de Curte in cauze anterioare (a se vedea M.G.C.
Impotriva Romaniei, citata anterior, pct. 38) — potrivit carora
victima minora |-a provocat pe un barbat mai in varsta sa faca
sex (a se vedea supra, pct. 3); lipsa unei anchete efective cu
privire la neluarea de catre reprezentantii centrului de Tngrijire
si asistentd a masurilor necesare pentru a preveni abuzul si
pentru a informa politia in timp util (a se vedea supra, pct. 4);
lipsa unei reprezentari efective acordate primei reclamante. In
ceea ce priveste acest din urma aspect, trebuie retinut ca tatal
primei reclamante se afla in inchisoare, ca minora a fost
reprezentatd de un angajat al institutiei impotriva careia
fusesera formulate plangeri in aceeasi cauza (a se vedea supra,
pct. 2), precum si de un avocat din oficiu si ca niciunul dintre
acesti reprezentanti nu a depus nicio cerere semnificativa in
cursul urmaririi penale si nu a atacat rezolutia procurorului in
cauza (a se vedea supra, pct. 6).

14. Avand in vedere jurisprudenta in materie si probele aflate
la dosar, Curtea considera ca deficientele cercetarii penale din
prezenta cauza (a se vedea supra, pct. 13) au fost de asa natura
incat cercetarea penald nu a indeplinit cerintele inerente
obligatiilor pozitive ale statelor de a aplica efectiv un sistem de
drept penal care pedepseste toate formele de abuz sexual
asupra copiilor Tn general si a persoanelor vulnerabile, cum era
prima reclamanta in special (a se vedea M.G.C. impotriva
Romaéniei, pct. 60—75, si I.C. impotriva Roméniei, pct. 53—61,
ambele citate anterior).

15. Prin urmare, a fost incalcat art. 3 din Conventie cu privire
la obligatile pozitive ale statului parat in cazul primei
reclamante.
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Celelalte capete de cerere

16. Reclamantii au formulat alte capete de cerere in temeiul
mai multor dispozitii ale Conventiei. Dupa examinarea acestora,
Curtea considera ca, avand in vedere toate elementele aflate in
posesia sa si in masura Tn care aspectele denuntate sunt de
competenta sa, aceste capete de cerere fie nu indeplinesc
conditiile de admisibilitate prevazute de art. 34 si 35 din
Conventie, fie nu denota nicio aparenta incalcare a drepturilor si
libertatilor consacrate in Conventie sau in protocoalele la
aceasta.

Rezulta ca aceste capete de cerere trebuie sa fie respinse n
conformitate cu art. 35 § 4 din Conventie.

Cu privire la aplicarea art. 41 din Conventie

17. Reclamantii au solicitat 127.000 de euro (EUR) cu titlu
de despagubire pentru prejudiciul moral.

18. Guvernul a considerat suma excesiva si nejustificata si a
sustinut cd o constatare a unei incalcari ar fi o reparatie
suficienta pentru orice prejudiciu suferit.

19. Curtea considerd ca, avand in vedere incalcarea
constatata mai sus, prima reclamanta are dreptul la repararea
prejudiciului moral si i acordd in acest sens suma de
12.500 EUR, plus orice suma ce poate fi datorata cu titlu de
impozit.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
In unanimitate,

CURTEA:
1. declara cererea admisibild in ceea ce priveste capatul de cerere intemeiat pe art. 3 din Conventie, formulat de prima

reclamanta, si inadmisibila pentru celelalte capete de cerere;

2. hotaraste ca a fost incélcat art. 3 din Conventie din cauza lipsei unei anchete efective in privinta primei reclamante;

3. hotéaraste:

a) ca statul paréat trebuie sa plateasca primei reclamante, in termen de trei luni, suma de 12.500 EUR (douasprezece mii
cinci sute de euro), care trebuie convertitd in moneda nationala a statului parat la rata de schimb aplicabila la data platii, cu titlu
de despagubire pentru prejudiciul moral, plus orice suma ce poate fi datorata cu titlu de impozit;

b) ca, de la expirarea termenului de trei luni mentionat si pana la efectuarea platii, aceste sume trebuie majorate cu o
dobanda simpla, la o rata anuala egala cu rata dobanzii facilitatii de imprumut marginal practicata de Banca Centrala Europeana,

majorata cu trei puncte procentuale;

4. respinge cererea primei reclamante de acordare a unei reparatii echitabile pentru celelalte capete de cerere.
Redactata in limba engleza, apoi comunicata in scris la 3 mai 2022, in temeiul art. 77 § 2 si art. 77 § 3 din Regulamentul Curtii.

PRESEDINTE
GABRIELE KUCSKO-STADLMAYER

Grefier adjunct de sectie,
Crina Kaufman
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