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HOTARARI

ALE SENATULUI

PARLAMENTUL ROMANIEI
SENATUL

HOTARARE
pentru modificarea Hotararii Senatului nr. 166/2016 privind aprobarea componentei numerice
si nominale a comisiilor permanente ale Senatului

In temeiul prevederilor art. 64 alin. (4) si art. 67 din Constitutia Romaniei, republicata, precum si ale art. 46 si 47 din
Regulamentul Senatului, aprobat prin Hotararea Senatului nr. 28/2005, republicat,

Senatul adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Hotararea Senatului nr. 166/2016 privind
aprobarea componentei numerice si nominale a comisiilor
permanente ale Senatului, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 1.043 din 23 decembrie 2016, cu
modificarile ulterioare, se modifica dupa cum urmeaza:

1. La anexa nr. 1 — Componenta Comisiei juridice, de numiri,
discipling, imunitati si validari:

— domnul senator Pavel Marian — Grupul parlamentar al
Partidului Social Democrat — se include in componenta
comisiei Tn locul doamnei senator Federovici Doina-Elena —
Grupul parlamentar al Partidului Social Democrat;

— domnul senator Brailoiu Tit-Liviu — Grupul parlamentar al
Partidului Social Democrat — se include in componenta
comisiei in locul domnului senator Tutuianu Adrian — Grupul
parlamentar al Partidului Social Democrat.

2. La anexa nr. 2 — Componenta Comisiei pentru
constitutionalitate, libertati civile si monitorizare a executarii
hotararilor Curtii Europene a Drepturilor Omului, domnul senator
Peres Alexandru — Grupul parlamentar al Partidului National
Liberal — iese din componenta comisiei.

3. La anexa nr. 3 — Componenta Comisiei pentru buget,
finante, activitate bancara si piatad de capital, domnul senator
Lupu Victorel — Grupul parlamentar al Partidului Social
Democrat — se include in componenta comisiei in locul
domnului senator Badalau Niculae — Grupul parlamentar al
Partidului Social Democrat.

4. La anexa nr. 5— Componenta Comisiei pentru agricultura,
silvicultura si dezvoltare rurald, domnul senator Peres Alexandru
— Grupul parlamentar al Partidului National Liberal — se
include in componenta comisiei in locul domnului senator
Chirtes loan-Cristian — Grupul parlamentar al Partidului
National Liberal.

5. La anexa nr. 6 — Componenta Comisiei pentru politica
externa, domnul senator Popescu-Tariceanu Calin-Constantin-
Anton — Grupul parlamentar al Partidului Alianta Liberalilor si
Democratilor — se include ih componenta comisiei.

6. La anexa nr. 7 — Componenta Comisiei pentru
administratie publica si organizarea teritoriului, domnul senator
Trufin Lucian — Grupul parlamentar al Partidului Social
Democrat — se include in componenta comisiei in locul
domnului senator Stanescu Paul — Grupul parlamentar al
Partidului Social Democrat.

7. La anexa nr. 8 — Componenta Comisiei pentru aparare,
ordine publica si siguranta nationala, domnul senator Laszlé
Attila — Grupul parlamentar al Uniunii Democrate Maghiare din
Romaéania — se include Th componenta comisiei in locul domnului
senator Verestdy Attila — Grupul parlamentar al Uniunii
Democrate Maghiare din Romania.

8. La anexa nr. 9 — Componenta Comisiei pentru munca,
familie si protectie sociala:

— domnul senator Marciu Ovidiu-Cristian-Dan — Grupul
parlamentar al Partidului Social Democrat — se include in
componenta comisiei in locul domnului senator Lupu Victorel —
Grupul parlamentar al Partidului Social Democrat;

— domnul senator Stadnga George-Catalin — Grupul
parlamentar al Partidului National Liberal — iese din
componenta comisiei.

9. La anexa nr. 13 — Componenta Comisiei pentru drepturile
omului, culte si minoritati:

— domnul senator Badalau Niculae — Grupul parlamentar al
Partidului Social Democrat — se include in componenta comisiei
n locul domnului senator Marciu Ovidiu-Cristian-Dan — Grupul
parlamentar al Partidului Social Democrat;

— domnul senator Stanescu Paul — Grupul parlamentar al
Partidului Social Democrat — se include in componenta
comisiei in locul domnului senator Trufin Lucian — Grupul
parlamentar al Partidului Social Democrat.

10. La anexa nr. 21 — Componenta Comisiei pentru mediu,
domnul senator Stdnga George-Catalin — Grupul parlamentar
al Partidului National Liberal — se include in componenta
comisiei Tn locul domnului senator Chirtes loan-Cristian —
Grupul parlamentar al Partidului National Liberal.

Aceastéa hotédrére a fost adoptata de Senat in sedinta din 1 februarie 2017, cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2) din

Constitutia Romaniei, republicata.

PRESEDINTELE SENATULUI
CALIN-CONSTANTIN-ANTON POPESCU-TARICEANU

Bucuresti, 1 februarie 2017.
Nr. 6.
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ACTE ALE INALTEI

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

CURTI

DE CASATIE SI JUSTITIE

DECIZIA Nr 28
din 17 octombrie 2016

Dosar nr. 1.812/1/2016

— presedintele Tnaltei Curti de
Casatie si Justitie, presedintele

lulia Cristina Tarcea

completului

Lavinia Curelea — presedintele delegat al Sectiei |
civile

Roxana Popa — presedintele delegat al Sectiei
a ll-a civile

lonel Barba — presedintele Sectiei de
contencios administrativ  si
fiscal

Lavinia Dascalu
Raluca Moglan

— judecator la Sectia | civila
— judecator la Sectia | civila
Carmen Elena Popoiag — judecator la Sectia | civila
Nicoleta Tandareanu — judecator la Sectia | civila
Bianca Elena Tandarescu — judecator la Sectia | civila
Minodora Condoiu — judecator la Sectia a Il-a civila
Rodica Dorin — judecator la Sectia a ll-a civila
Rodica Zaharia — judecator la Sectia a Il-a civila
lleana Izabela Dolache =~ — judecator la Sectia a ll-a civila
lulia Manuela Cirnu — judecator la Sectia a Il-a civila

Cezar Hincu —judecator la Sectia de
contencios administrativ = si
fiscal

Liliana Visan —judecator la Sectia de
contencios administrativ  si
fiscal

Adriana Elena Gherasim — judecator la  Sectia de
contencios administrativ.  si
fiscal

Dana larina Vartires —judecator la Sectia de
contencios administrativ = si
fiscal

luliana Maiereanu —judecator la Sectia de
contencios administrativ  si
fiscal

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept ce
formeaza obiectul Dosarului nr. 1.812/1/2016 a fost constituit
conform dispozitiilor art. 520 alin. (8) din Codul de procedura
civila si ale art. 275 alin. (1) din Regulamentul privind
organlzarea si functionarea administrativa a Inaltei Curti de
Casatie si Justltle republlcat cu modificarile si completanle
ulterioare.

Sedinta este prezidata de doamna judecator lulia Cristina
Tarcea, presedintele Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

La sedinta de judecatd participa doamna Mihaela Lorena
Mitroi, magistrat-asistent desemnat in conformitate cu
dispozitiile art. 276 din Regulamentul privind organlzarea Si
functionarea administrativa a Inaltei Curti de Casatie si Justltle
republlcat cu modificarile si completarlle ulterioare.

nalta Curte de Casatle si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a luat in examinare
sesizarea formulata de Curtea de Apel Oradea — Sectia | civila
in Dosarul nr. 936/108/2015 privind pronuntarea unei hotarari
prealabile pentru dezlegarea modului de interpretare si aplicare
a dispozitiilor art. 832 alin. (1) din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand ca la
dosarul cauzei a fost depus raportul intocmit de judecatorii-
raportori, care a fost comunicat partilor, in conformitate cu
dispozitiile art. 520 alin. (10) din Codul de procedura civila, fiind
formulat punct de vedere de catre apelantul-contestator.

Doamna judecator lulia Cristina Tarcea, presedintele
completului de judecata, a constatat cd nu exista chestiuni
prealabile sau exceptii, iar completul de judecatd a réamas in
pronuntare asupra admisibilitatii sesizarii privind pronuntarea
unei hotaréari prealabile.

INALTA CURTE,

deliberadnd asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
constatd urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

1. Curtea de Apel Oradea — Sectia | civila a d|spus prin
Incheierea din data de 13 aprllle 2016, in Dosarul
nr. 936/108/2015, sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in
baza art. 519 din Codul de procedura C|V|Ia in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire Ia urmatoarea
chestiune de drept: interpretarea prevederilor art. 832 alin. (1)
din Legea nr. 303/2004, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, respectiv dacad dispozitile Legii
nr. 118/2014 pentru completarea Legii nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor se aplica doar pentru
infractiunile de coruptie, infractiunile asimilate infractiunilor de
coruptie sau infractiunile savarsite in legatura cu acestea,
savarsite anterior intrarii in vigoare a legii sau doar ulterior
acestui moment.

Il. Expunerea succinta a procesului

2. Prin cererea inregistratd la Tribunalul Arad la data de
6 aprilie 2015, contestatorul T.A.S. a solicitat, in contradictoriu cu
intimata Casa Judeteana de Pensii Arad, sa se dispuna
anularea in parte a Deciziei din 21 octombrie 2014 si a Deciziei
din 23 decembrie 2014, emise de intimata, prin care i s-a
acordat pensia anticipata partiala in baza Legii nr. 263/2010
privind sistemul unitar de pensii publice, cu modificarile si
completarile ulterioare, referitor la data acordarii pensiei, cu data
de 20 decembrie 2013, in loc de 4 august 2014. Totodata, a
solicitat sa fie obligata intimata sa puna in plata Decizia din
31 octombrie 2009 si sa-i plateasca sumele ce reprezinta
diferenta dintre pensia stabilita prin Decizia din 21 octombrie
2014 si cea stabilitda prin Decizia din 31 octombrie 2009,
incepand cu data de 20 decembrie 2013.

3. Prin Sentinta civila nr. 414 din 18 iunie 2015, pronuntata de
Tribunalul Arad — Sectia | civila in Dosarul nr. 936/108/2015,
prima instantd a respins ca neintemeiatd exceptia de
prematuritate a introducerii actiunii, invocata de intimata, precum
si contestatia formulatd de contestator, fara acordarea
cheltuielilor de judecata.

4. In motivarea hotararii, prima instanta a retinut, cu privire la
exceptia prematuritatii introducerii actiunii, ca, potrivit Deciziei
Curtii Constitutionale nr. 956 din 13 noiembrie 2012, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 838 din 12 decembrie
2012, dispozitiile art. 151 alin. (2) din Legea nr. 263/2010, cu
modificarile si completarile ulterioare, sunt constitutionale n
masura in care se interpreteaza ca nesolutionarea contestatiilor
si necomunicarea in termenul legal a hotararilor Comisiei Centrale
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de Contestatii, respectiv ale comisiilor de contestatii nu impiedica
accesul la justitie. Cum contestatorul a formulat contestatie in
termenul legal, dar aceasta nu a fost solutionata de catre Comisia
Centrala de Contestatii in termen de 45 de zile, conform art. 150
alin. (4) din Legea nr. 263/2010, cu modificarile si completarile
ulterioare, contestatorului nu ii poate fi incalcat dreptul de acces
la justitie pentru motivul c& nu i s-a solutionat contestatia in
termen legal si nici obstaculat dreptul de a se adresa instantelor
judecatoresti pentru a-si vedea realizate pretentiile.

5. Pe fondul cauzei, tribunalul a retinut ca partea a contestat
deciziile din 21 octombrie 2014 si din 23 decembrie 2014,
solicitand anularea acestora in parte, in ceea ce priveste data
acordarii pensiei, in sensul de a se dispune acordarea pensiei
incepand cu data solicitarii, respectiv cu data de 20 decembrie
2013, in loc de 4 august 2014.

6. Instanta a constatat ca, prin cele doud decizii contestate,
drepturile de pensie s-au acordat incepand cu data de 4 august
2014, deoarece prin cererea din 4 august 2014 contestatorul a
completat documentatia si a depus la dosarul de pensie decretul
de eliberare din functle

7. Intr-adevar, contestatorul a formulat cerere de acordare a
pensiei de serviciu la data de 20 decembrie 2013, dar aceasta
nu a putut fi solutionatd deoarece intimata avea nevoie de
decretul de eliberare din functie, intrucat contestatorul a fost
judecator, iar conform art. 85 alin. (3) teza a doua din Legea
nr. 303/2004, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, plata pensiei se face de la data prevazuta in decretul
Presedintelui Romaniei ca fiind cea a eliberarii din functie sau,
in cazul lipsei unei astfel de date, de la data publicarii in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, a decretului Presedintelui
Romaniei de eliberare din functie.

8. Astfel, data acordarii drepturilor de pensie de asigurari sociale
s-a stabilit potrivit cererii contestatorului, in mod corect, incepand cu
data de 4 august 2014 si in conformitate cu dispozitiile art. 103 alin.
(1) si (2) din Legea nr. 263/2010, cu modificarile si completarile
ulterioare, care prevad ca pensia se acorda titularului, in baza
cererii care se depune la casele teritoriale de pensii, la data
indeplinirii conditiilor de pensionare, coroborat cu dispozitiile art.
105 din Legea nr. 263/2010, cu modificarile si completarile
ulterioare, care prevad ca pensia anticipata partiala se plateste ,de
la data incetarii calitatii de asigurat”.

9. In cazul contestatorului, incetarea calitatii de asigurat este
data eliberarii din functia de judecator, respectlv data de 31 iulie
2014, conform decretului care a fost publicat in Monitorul Oficial al
Romaéniei, la fel cum si numirea in functia de judecator se face prin
decret de catre Presedintele Romaniei, la propunerea Consiliului
Superior al Magistraturii, conform art. 31 alin. (1) din Legea nr.
303/2004, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

10. In ceea ce priveste capétul al doilea din contestatia
formulata, instanta de fond a retinut, in primul rand, ca partea
contestatoare a indicat gresit in petitul actiunii data deciziei, care
este din 31 iulie 2009, si nu din data de 31 octombrie 2009.

11. De asemenea, s-a mai retinut ca prin Decizia din 31 iulie
2009 a fost stabilita in favoarea contestatorului pensia de
serviciu conform Legii nr. 303/2004, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, intrucat contestatorul avea calitatea
de judecator.

12. Aceasta decizie nu a fost pusa in plata, deoarece
contestatorul a solicitat, prin cererea inregistrata la data de
16 octombrie 2009, suspendarea punerii in plata a deciziei,
intrucat si-a continuat activitatea in cadrul Judecatoriei Ineu.

13. In perioada dintre emiterea Deciziei din 31 iulie 2009 si
a deciziilor din 21 octombrie 2014 si 23 decembrie 2014,
contestatorul a fost condamnat definitiv pentru savérsirea unei
infractiuni, fapt ce rezulta din decretul prin care acesta a fost
eliberat din functie ca urmare a condamnarii definitive, si nu ca
urmare a pensionarii anticipate sau la limita de varsta.

14. Prin urmare, s-a apreciat c4, fiind eliberat din functie ca
urmare a unei condamnari definitive, dupa intrarea in vigoare a
Legii nr. 118/2014, contestatorul nu poate fi beneficiarul pensiei

de serviciu, asa cum prevede art. 832 alin. (1) si (2) din Legea
nr. 303/2004, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, articol ce a fost introdus prin Legea nr. 118/2014.

15. In ceea ce priveste aplicarea legii in timp, instanta a
retinut ca nu este vorba despre aplicarea retroactiva a Legii
nr. 118/2014, ci despre aplicarea acesteia la situatiile in curs,
cum este si situatia contestatorului care a savarsit infractiunea
si a fost condamnat definitiv pentru aceasta inainte de intrarea
in vigoare a Legii nr. 118/2014, dar a fost eliberat din functia de
judecator dupa intrarea in vigoare a acestei legi, care ii interzice
dreptul la pensie de serviciu.

16.Tn acest caz s-a retinut ca este aplicabil principiul aplicarii
imediate a legii noi S|tua§||Ior in curs de desfasurare, cum este
si situatia contestatorului care a fost eliberat din functia de
judecator sub imperiul modificarilor aduse prin Legea
nr. 118/2014, astfel incat aceasta lege i este aplicabila.

17. Pe perioada cat contestatorul a fost cercetat penal,
acesta a fost suspendat din functia de judecator, nu s-a aflat in
pensie pentru a incasa pensia speciald, nu a primit indemnizatia
de judecator, fiind suspendat, iar la data cand a fost eliberat din
functia de judecator a fost eliberat ca urmare a condamnarii
definitive sub imperiul modificarilor Legii nr. 303/2004,
republicatad, cu modificarile si completarile ulterioare, aduse prin
Legea nr. 118/2014, astfel incat aceste modificari 1i sunt
aplicabile si nu mai poate beneficia de pensie de serviciu.

18. Impotriva acestei hotarari a declarat apel contestatorul,
sustindnd ca Decizia din 31 iulie 2009 trebuie pusa in plata cu
data eliberarii sale din functie, fara a fi afectatd de modificarile
legislative ulterioare. Fapta pentru care a fost condamnat
definitiv a fost savarsita inainte de aparitia Legii nr. 118/2014,
iar aceasta nu are puterea de a retroactiva in materia
asigurarilor sociale, deoarece se bucura de un drept castigat
inca din 31 iulie 2009, cand pensia de serviciu a fost stabilita
prin decizie definitivd, necontestata, cu mult inainte de
savarsirea faptei penale, fiind suspendatad punerea in plata la
cererea sa, avand o vechime in magistratura cu mult peste
stagiul necesar pensionarii.

19. A aratat ca a solicitat in repetate randuri eliberarea sa din
functie prin demisie, insa Consiliul Superior al Magistraturii a
hotarat eliberarea din functie abia la data de 3 iulie 2014,
decretul de eliberare fiind publicat la 30 iulie 2014.

20. Pe de alta parte, contestatorul a aratat ca, in realitate,
eliberarea din functie s-a produs ope legis la data condamnarii
definitive, conform dispozitiilor Legii nr. 303/2004, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, iar la acea data nu era
in vigoare Legea nr. 118/2014.

21. Drept urmare, contestatorul a apreciat ca se afla in
situatia unui drept castigat, care nu poate fi ignorat si in acest
sens sunt de observat dispozitiile art. 15 alin. (2) din Constitutia
Romaniei si art. 6 din Codul civil care consacra principiul
neretroactivitatii legii civile, care nu poate sa dispuna si sa
modifice drepturi céstigate in cazul unei fapte savarsite inainte
de intrarea ei in vigoare.

22. Investita fiind cu solutionarea apelului, Curtea de Apel
Oradea — Sectia | civila, din oficiu, a dispus sesizarea Inaltei
Curti de Casatle Si Justltle in vederea pronuntdrii unei hotarari
prealablle Iuand actde renuntarea contestatorului la cererea de
sesizare a Inaltei Curtide Casat|e si Justitie cu aceeasi intrebare
preliminara, si a solicitat mterpretarea prevedenlor art. 832
alin. (1) din Legea nr. 303/2004, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, respectiv daca dispozitile Legii
nr. 118/2014 se aplica doar pentru infractiunile de coruptie,
infractiunile asimilate infractiunilor de coruptie sau infractiunile
savarsite in legatura cu acestea, savarsite anterior intrarii in
vigoare a legii sau doar ulterior acestui moment.

Ill. Motivele de admisibilitate retinute de titularul sesizarii

23. Prin Incheierea de sesizare din data de 13 aprilie 2016,
pronuntata in Dosarul nr. 936/108/2015, Curtea de Apel Oradea —
Sectia | civild a constatat admisibilitatea sesizarii Inaltei Curti de
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Casatie si Justitie, in conformitate cu dispozitiile art. 519 din
Codul de procedura civila, motivat de urmatoarele aspecte:

24. De lamurirea modului de interpretare/aplicare a
dispozitiilor art. 832 alin. (1) din Legea nr. 303/2004, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, depinde solutionarea
pe fond a cauzei, intrucat in speta se solicita, in principal,
anularea deciziei emise de intimata Casa Judeteana de Pensii
Arad, prin care apelantului i s-a acordat pensia anticipata partial
n cuantumul reglementat de Legea nr. 263/2010, cu modificarile
si completarile ulterioare, ca urmare a completarii Legii
nr. 303/2004, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, aduse prin Legea nr. 118/2014, prin introducerea
art. 832 alin. (1), care reglementeaza ca: ,Nu beneficiaza de
pensia de serviciu prevazuta la art. 82 si 831 si de indemnizatia
prevazuta la art. 81 judecatorii (...) care, chiar ulterior eliberarii
din functie, au fost condamnati definitiv ori s-a dispus améanarea
aplicarii pedepsei pentru o infractiune de coruptie, o infractiune
asimilata infractiunilor de coruptie sau o infractiune in legatura
cu acestea, savarsite Tnainte de eliberarea din functie. Aceste
persoane beneficiaza de pensie in sistemul public in conditiile
legii.”

25. Problema de drept enuntata este noua, deoarece, prin
consultarea jurisprudentei, s-a constatat cd asupra acestei
probleme Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat printr-o
alta hotarare.

26. Problema de drept nu face obiectul unui recurs in
interesul legii in curs de solutionare, conform evidentelor Inaltei
Curti de Casatie si Justitie, consultate la data formularii sesizarii.

IV. Punctul de vedere al partilor cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept

27. Asa cum s-a retinut prin incheierea de sesizare,
apelantul-contestator a aratat ca decizia de calcul al pensiei de
serviciu din 31 iulie 2009 este definitiva si prin aceasta i s-a
stabilit un drept, iar asupra acestui drept nu poate produce
efecte art. 832 alin. (1) din Legea nr. 303/2004, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, articol ce a fost introdus
prin Legea nr. 118/2014, intrucat in caz contrar legea ar
retroactiva.

28. A apreciat ca in sensul sustinerilor sale pledeaza si faptul
ca in art. Il al proiectului de lege pentru completarea Legii
nr. 303/2004, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, s-a stabilit ca prevederile acestei legi sa se aplice si
magistratilor condamnati definitiv anterior, indiferent de
momentul pensionarii. Ulterior, sintagma magistrati condamnati
definitiv anterior, indiferent de momentul pensionarii, a fost
inlaturata din lege, ca dovada ca legiuitorul nu a intentionat s&
mai faca aplicabile aceste dispozitii si magistratilor condamnati
anterior intrarii Tn vigoare a legii, realizand ca astfel ar fi incalcate
Constitutia Romaniei si principiul neretroactivitatii legii.

29. Inltlal apelantul a solicitat sesizarea Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, dar ulterior a renuntat la cererea sa,
sesizarea fiind facuta de instanta, din oficiu.

30. Intimata nu si-a exprimat punctul de vedere cu privire la
chestiunea de drept ce face obiectul sesizarii.

31. Dupa comunicarea raportului, potrivit dispozitiilor art. 520
alin. (10) din Codul de procedura civila, apelantul-contestator,
prin avocatul ales, a depus punctul sau de vedere privind
chestiunea de drept supusa judecatii, prezentand situatia de fapt
si de drept a cauzei si aratédnd ca Tn mod gresit s-a refuzat
punerea in plata a Deciziei din 31 iulie 2009 pe considerentul
ca ar fi aplicabile dispozitiile Legii nr. 118/2014 si unor fapte sau
condamnari anterioare intrarii acesteia n vigoare.

V. Punctul de vedere al completului de judecata cu
privire la dezlegarea chestiunii de drept

32. Completul de judecata al Curtii de Apel Oradea — Sectia |
civila a apreciat ca dispozitile Legii nr. 118/2014 pentru
completarea Legii nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor se aplicd doar pentru infractiunile de coruptie,
infractiunile asimilate infractiunilor de coruptie sau infractiunile

savarsite Tn legatura cu acestea ulterior intrarii Tn vigoare a
acestei legi, avand in vedere exigentele pe care le cuprinde
principiul securitatii juridice, respectiv neretroactivitatea,
accesibilitatea si previzibilitatea legii, principiu ce a fost
consacrat si a cunoscut o continuda imbogatire n dreptul
european, atat la nivel general comunitar, cat si in materia
protectiei drepturilor omului.

33. Cat priveste neretroactivitatea legii, consacrata prin
Constitutia Romaniei, acest principiu a devenit obligatoriu atat
pentru judecatorul care aplica legea, cét si pentru legiuitor, care
este tinut sa-1 respecte in procesul de legiferare, intrucat
constituie o garantie fundamentala a drepturilor constitutionale.

34. Curtea Constitutionald a sanctionat in repetate randuri
incalcarea principiului neretroactivitatii legii, contribuind totodata
la definirea lui.

35. Astfel, in Decizia nr. 436 din 8 iulie 2014 referitoare la
admiterea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 52
alin. (3) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 523 din 14 iulie 2014, Curtea Constitutionala a statuat ca
legea noua nu poate dispune cu privire la consecinte si efecte
cu privire la fapte care, Tnainte de intrarea ei in vigoare, au dat
nastere sau, dupa caz, au modificat sau au stins o situatie
juridica ori cu privire la efecte pe care acea situatie juridica le-a
produs Thainte de aceeasi data.

36. Urmand rationamentul Curtii Constitutionale, infractiunile
de coruptie savarsite anterior modificarii Legii nr. 303/2004,
republicata, reprezinta, din punctul de vedere al conflictului de
legi in timp, facta praeterita, realizata in intregime nainte de
intrarea in vigoare a legii noi si pentru care, daca i s-ar aplica o
lege ulterioara, ar insemna sa i se atribuie efect retroactiv.

VI. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

37. In urma solicitérii adresate de catre Inalta Curte de
Casatie si Justitie, instantele nationale au comunicat ca nu s-au
identificat hotarari judecatoresti care sa vizeze problema de
drept in discutie.

38. Ministerul Public — Parchetul de pe langé Inalta Curte
de Casatie si Justitie, prin Adresa nr. 477/C/2043/111-5/2016 din
24 junie 2016, a comunicat ca, la nivelul Sectiei judiciare —
Serviciul judiciar civil, nu se verifica, in prezent, practica
judiciara, in vederea promovarii unui eventual recurs in interesul
legii Tn problema de drept care formeaza obiectul prezentei
sesizari.

VIl. Raportul asupra chestiunii de drept

39. Prin raportul intocmit in cauza, in conformitate cu
dispozitiile art. 520 alin. (8) din Codul de procedura civila, s-a
apreciat cad nu sunt indeplinite conditile de admisibilitate a
mecanismului privind pronuntarea unei hotarari prealabile,
potrivit dispozitiilor art. 519 din Codul de procedura civila.

VIII. Inalta Curte de Casatie si Justitie

40. Examinand sesizarea in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile, raportul Thtocmit de judecatorii-raportori si chestiunea
de drept ce se solicita a fi dezlegata, constata urmatoarele:

41. Potrivit dispozitiilor art. 519 din Codul de procedura civila:
,Dacé, in cursul judecétii, un complet de judecats al Inaltei Curti
de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului, investit
cu solutionarea cauzei in ultimé instantd, constatdnd c& o
chestiune de drept, de a carei lamurire depinde solutionarea pe
fond a cauzei respective, este noua si asupra acesteia Inalta
Curte de Casatie si Justitie nu a statuat si nici nu face obiectul
unui recurs in interesul /eg// in curs de solut/onare va putea
solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie s& pronunte o hotéréare
prin care sa se dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu
care a fost sesizata.”

42. Prealabil analizei conditiilor de admisibilitate a sesizarii
de fata, se observa ca textul intrebarii evidentiaza o dubla
conditionalitate prin folosirea cuvantului ,doar”, atat din
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perspectiva campului de aplicare a infractiunilor pentru care se
instituie pierderea beneficiului pensiei de serviciu, cat si din cea
a aplicarii in timp a normei de drept introduse Tn Legea
nr. 303/2004, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, prin Legea nr. 118/2014. Modul de formulare a acestei
intrebari tinde sa obtina o interpretare data si asupra chestiunii
vizand sfera infractiunilor care sunt deja enumerate in textul
art. 832 din Legea nr. 303/2004, republicata, cu modificarile si
completérile ulterioare, in conditiile in care infractiunea pentru
care a fost condamnat contestatorul din litigiul principal este una
dintre cele prevazute de textul analizat. Or, in aceasta situatie,
modul de adresare a intrebarii prealabile din perspectiva
interpretarii textului asupra infractiunilor care atrag aplicabilitatea
respectivei norme devine superfluu, fara a prezenta nicio
relevanta in raport cu imprejurarile de fapt din litigiul aflat pe
rolul instantei de trimitere.

43. In privinta conditiilor de admisibilitate pentru declansarea
acestei proceduri, legiuitorul a prevazut care sunt acestea, fiind
necesar ca aceste cerinte sa fie intrunite in mod cumulativ.

44. Prioritar, se impune deci o analiza a fiecareia dintre
conditiile de admisibilitate a sesizarii.

45. Cu privire la prima cerintd — existenta unei cauze Tn curs
de judecatd — se constata din actele dosarului ca, in prezent,
cauza se afla in curs de judecata in faza procesuala a apelului,
nefiind pronuntata pana la acest moment o hotarare definitiva.

46. Actiunea introductiva este un litigiu privind asigurarile
sociale, care se afld in competenta de prima instanta a
tribunalului si se solutioneaza prin hotédrare supusa numai
apelului, potrivit dispozitiilor art. 96 pct. 2 si ale art. 483 alin. (2)
din Codul de procedura civila. Prin urmare, curtea de apel care
a Tnaintat sesizarea judeca pricina in ultima instanta, astfel ca se
constata indeplinita si cea de-a doua cerinta de admisibilitate —
cauza care face obiectul judecatii sa se afle in competenta
legald a unui complet de judecata al Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului Tnvestit s& o
solutioneze in ultima instanta.

47. Referitor la noutatea chestiunii de drept ce face obiectul
sesizarii pentru pronuntarea unei hotarari prealabile, textul ce
se cere a fi interpretat este introdus Tn Legea nr. 303/2004,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, prin Legea
nr. 118/2014, un act normativ relativ recent intrat in vigoare, la
27 iulie 2014.

48. Este de retinut ca instantele judecatoresti nu au fost
chemate sa se pronunte in aplicarea dispozitiilor legale ce fac
obiectul sesizarii de fata, astfel incat nu se pot constata
existenta si dezvoltarea unei jurisprudente in aceasta materie,
si din acest punct de vedere fiind indeplinita conditia privind
caracterul de noutate al chestiunii de drept deduse judecatii.

49. Din verificarea evidentelor Inaltei Curti de Casatie si
Justitie se constatd ca aceasta nu a statuat anterior asupra
prezentei chestiuni de drept, nefiind pronuntata o decizie in
interesul legii sau o alta hotarare prealabila avand acest obiect.

50. Céat priveste cerinta referitoare la ivirea unei chestiuni de
drept de a carei lamurire sa depinda solutionarea pe fond a
cauzei, aceasta conditie de admisibilitate nu este indeplinita.

51. De lamurirea chestiunii de drept reprezentate de
interpretarea prevederilor art. 832 alin. (1) din Legea
nr. 303/2004, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, respectiv daca dispozitiile Legii nr. 118/2014 pentru
completarea Legii nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor se aplica doar pentru infractiunile de coruptie,
infractiunile asimilate infractiunilor de coruptie sau infractiunilor
savarsite in legatura cu acestea, savarsite anterior intrarii in
vigoare a legii sau doar ulterior acestui moment trebuie sa
depinda solutionarea pe fond a cauzei aflate Th curs de judecata.

52. Ceea ce intereseaza cu preponderenta in stabilirea
dreptului la pensia de serviciu este motivul eliberarii din functie
a magistratului.

53. Initial, problema pensiei de serviciu a magistratilor a fost
reglementata de dispozitile art. 81 din Legea nr. 303/2004
privind statutul magistratilor’ cu urmatoarea formulare:

JArt. 81. — (1) Magistratii cu o vechime de cel putin 25 de ani
in magistratura beneficiaza, la implinirea varstei prevazute de
lege, de pensie de serviciu, in cuantum de 80% din venitul brut
realizat in ultima lun& de activitate inainte de data pensionaéirii.

(2) Pentru fiecare an care depdseste vechimea in
magistraturd prevazuta la alin. (1) se adauga la cuantumul
pensiei cate 1% din venit, fara a se putea depasi venitul brut
avut la data pensionarii.

(3) De pensia de serviciu beneficiazd si magistratii cu o
vechime in magistratura intre 20 si 25 de ani, in acest caz
cuantumul pensiei prevazut la alin. (1) fiind micgorat cu 1%
pentru fiecare an care lipseste din vechimea integrala.

(4) Persoanele care indeplinesc conditile de vechime
prevazute la alin. (1) si (3) numai in functia de judecéator sau
procuror beneficiaza de pensie de serviciu, chiar daca la data
pensiondrii au o altd ocupatie. In acest caz, pensia se stabileste
pe baza drepturilor salariale pe care le are un magistrat in
functie in conditii identice de vechime si nivel al instantei sau
parchetului.

(5) De prevederile alin. (4) pot beneficia numai persoanele
care au fost eliberate din functia de magistrat din motive
neimputabile.”

54. Dispozitiile care reglementeaza pensia de serviciu a
magistratilor si a celuilalt personal au fost modificate succesiv,
legea fiind renumerotata si republicata, astfel ca art. 81 a devenit
art. 82 din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare.

55. Forma in vigoare in prezent a textelor legale care
reglementeaza dreptul la pensia de serviciu este urmatoarea:

LArt. 82. — (1) Judecatorii, procurorii, magistratii-asistenti de
la Inalta Curte de Casatie si Justitie si personalul de specialitate
juridica asimilat judecétorilor si procurorilor, precum si fostii
judecétori si procurori financiari si consilierii de conturi de la
sectia jurisdictionald care au exercitat aceste functii la Curtea
de Conturi, cu o vechime de cel putin 25 de ani in functia de
Jjudecator ori procuror, magistrat-asistent sau personal de
specialitate juridica asimilat judecétorilor si procurorilor, precum
si in functia de judecétor ori procuror financiar sau consilier de
conturi de la sectia jurisdictionald a Curtii de Conturi se pot
pensiona la cerere si pot beneficia, la implinirea varstei de 60 de
ani, de pensie de serviciu, in cuantum de 80% din baza de calcul
reprezentatéd de indemnizatia de incadrare bruté lunaré sau de
salariul de baza brut lunar, dupé caz, si sporurile avute in ultima
luna de activitate inainte de data pensionarii. A

(2) Judecatorii, procurorii, magistratii-asistenti de la Inalta
Curte de Casatie si Justitie, personalul de specialitate juridica
asimilat judecatorilor si procurorilor, precum si fostii judecétori
si procurori financiari si consilierii de conturi de la sectia
jurisdictionald care au exercitat aceste functii la Curtea de
Conturi se pot pensiona la cerere inainte de implinirea varstei de
60 de ani si beneficiaza de pensia prevézuté la alin. (1), dacé au
o vechime de cel putin 25 de ani numai in functia de judecétor,
procuror, magistrat-asistent sau personal de specialitate juridica
asimilat judecatorilor, precum si in functia de judecéator ori
procuror financiar sau consilier de conturi de la sectia
jurisdictionald a Curtii de Conturi. La calcularea acestei vechimi
se iau in considerare gi perioadele in care judecétorul,
procurorul, magistratul-asistent sau personalul de specialitate
juridica asimilat judecatorilor si procurorilor, precum i

1 Legea nr. 303/2004 privind statutul magistratilor a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 576 din 29 iunie 2004.
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judecatorul, procurorul financiar si consilierul de conturi la sectia
jurisdictionald a Curtii de Conturi a exercitat profesia de avocat,
personal de specialitate juridica in fostele arbitraje de stat,
consilier juridic sau jurisconsult.

(3) De pensia de serviciu prevéazuta la alin. (1) beneficiaza,
la implinirea vérstei de 60 de ani, si judecétorii si procurorii cu o
vechime in magistratura intre 20 si 25 de ani, in acest caz
cuantumul pensiei fiind micsorat cu 1% din baza de calcul
prevazuta la alin. (1), pentru fiecare an care lipseste din
vechimea integralé in magistratura.

(4) Pentru fiecare an care depdseste vechimea in
magistratura prevazuta la alin. (1) si (2) la cuantumul pensiei se
adaugé cate 1% din baza de calcul prevazuta la alin. (1), fara a
0 putea depdsi.

(5) Persoanele care indeplinesc conditiile de vechime
prevazute la alin. (1) si (3) in functia de judecétor, procuror,
magistrat-asistent sau personal de specialitate juridica asimilat
judecatorilor, precum si in functia de judecéator ori procuror
financiar sau consilier de conturi de la sectia jurisdictionala a
Curtii de Conturi se pot pensiona si pot beneficia, la implinirea
vérstei de 60 de ani, de pensie de serviciu, chiar daca la data
pensionarii au o altd ocupatie. In acest caz, pensia se stabileste
dintr-o baza de calcul egala cu indemnizatia de incadrare bruté
lunara pe care o are un judecétor sau procuror in activitate, in
conditii identice de functie, vechime si grad al instantei sau
parchetului, si sporurile, in procent, avute la data eliberérii din
functie ori, dupé caz, cu salariul de baza brut lunar si sporurile
avute in ultima luna de activitate inainte de data pensionarii. De
aceasta pensie de serviciu pot beneficia numai persoanele
care au fost eliberate din functie din motive neimputabile.

(6) De prevederile alin. (1), (3) si (4) pot beneficia si
judecatorii si procurorii pensionati anterior intrérii in vigoare a
prezentei legi, care beneficiazd de pensie in sistemul public si
care indeplinesc conditiile prevazute de prezenta lege pentru
acordarea pensiei de serviciu. In acest caz, pensia de serviciu
Se stabilegte dintr-o bazé de calcul egald cu indemnizatia de
fncadrare bruta lunaré pe care o are un judecéator sau procuror
in activitate, in conditii identice de functie, vechime si nivel al
instantei sau parchetului unde a functionat inaintea eliberarii din
functia de judecéator sau procuror, si sporurile, in procent, avute
la data eliberdétrii din functie.

(7) Judecétorii si procurorii pot opta intre pensia de serviciu
si pensia din sistemul public. Judecatorii si procurorii militari pot
opta intre pensia de serviciu si pensia militara de serviciu.

(8) Pensia prevazuta de prezentul articol are regimul juridic
al unei pensii pentru limita de varsta.”

JArt. 83. — (1) Judecatorii, procurorii, magistratii-asistenti de
la Inalta Curte de Casatie si Justitie, precum si personalul de
specialitate juridica prevazut la art. 87 alin. (1) pot fi mentinuti in
functie dupd implinirea véarstei de pensionare prevazute de lege,
panéa la véarsta de 70 de ani. Pana la véarsta de 65 de ani,
magistratul poate opta sa& rdména in functie, ins& dupa
implinirea acestei véarste, pentru mentinerea in activitate este
necesar avizul anul al Consiliului Superior al Magistraturii.

(2) Judecatorii si procurorii care au fost eliberati din functie
prin pensionare pot cumula pensia de serviciu cu veniturile
realizate dintr-o activitate profesionala, indiferent de nivelul
veniturilor respective.

(3) Reincadrarea in functia de judecétor, procuror ori
magistrat-asistent se face faré concurs si cu avizul Consiliului
Superior al Magistraturii, la instanfele sau, dupa caz, la
parchetele de pe langa acestea in cadrul cérora au functionat
péna la data pensionarii. In acest caz, numirea in functia de
magistrat-asistent se face de Consiliul Superior al Magistraturii,
iar numirea in functia de judecéator sau procuror se face de
Presedintele Romaniei, la propunerea Consiliului Superior al
Magistraturii.”

JArt. 831. — (1) Judecétorii si procurorii pot fi pensionati
anticipat, cu reducerea véarstei de pensionare prevazute de
prezenta lege cu pand la 5 ani, in cazul in care depédsesc
vechimea in magistratura prevazuta la art. 82 alin. (1) cu cel
putin 5 ani. Cei care indeplinesc atét conditiile pentru acordarea
pensiei in conditiile prezentului articol, cat si pe cele prevézute
la art. 82 alin. (2) pot opta intre cele doué pensii.

(2) Pensia prevazuta la alin. (1) are regimul unei pensii
anticipate de serviciu.

(3) Beneficiarii pensiei de serviciu prevazute la alin. (1) nu
pot cumula pensia de serviciu cu veniturile realizate dintr-o
activitate profesionald, indiferent de nivelul veniturilor respective,
pana la varsta de 60 de ani.

(4) Cuantumul pensiei anticipate se stabileste potrivit
prevederilor art. 82 alin. (1) si (4).”

JArt. 832. — (1) Nu beneficiazd de pensia de serviciu
prevazutd la art. 82 si 837 si de indemnizatia-prevazuta la art. 81
judecétorii, procurorii, magistratii-asistenti si personalul de
specialitate juridicd asimilat judecéatorilor si procurorilor care,
chiar ulterior eliberérii din functie, au fost condamnati definitiv
ori s-a dispus aménarea aplicarii pedepsei pentru o infractiune
de coruptie, o infractiune asimilata infractiunilor de coruptie sau
o infractiune in legdturd cu acestea, savarsite inainte de
eliberarea din functie. Aceste persoane beneficiaza de pensie
in sistemul public, in conditiile legii.

(2) Punerea in miscare a actiunii penale pentru una dintre
infractiunile prevazute la alin. (1) atrage, de drept, suspendarea
solutiondrii cererii de acordare a pensiei de serviciu sau, dupa
caz, suspendarea plétii pensiei de serviciu, dacéd aceasta a fost
acordata péna la solutionarea definitiva a cauzei. In aceasta
perioadd, persoana fatd de care s-a pus in miscare actiunea
penald beneficiaza, in conditiile legii, de pensie din sistemul
public.

(3) Dacé se dispune clasarea, renuntarea la urmarirea
penald, achitarea, incetarea procesului penal sau renuntarea la
aplicarea pedepsei fatd de judecator, procuror, magistrat-
asistent sau personalul de specialitate juridica asimilat
judecétorilor si procurorilor, acesta este repus in situatia
anterioard si i se pléateste pensia de serviciu de care a fost lipsit
ca urmare a punerii in migcare a actiunii penale sau, dupéa caz,
diferenta dintre aceasta si pensia din sistemul public incasata
dupé punerea in migcare a actiunii penale.

(4) Hotardrea de condamnare sau prin care s-a dispus
amanarea aplicarii pedepsei, ramasa definitiva, se comunica de
cétre instanta de executare Consiliului Superior al Magistraturii.
Consiliul Superior al Magistraturii va informa Casa Nationala de
Pensii Publice cu privire la aparitia uneia dintre situatiile
prevazute de prezentul articol care are ca efect acordarea,
suspendarea, incetarea sau reluarea plétii pensiei de serviciu
ori, dupd caz, suspendarea sau reluarea procedurii de
solutionare a cererii de acordare a pensiei de serviciu.
Informarea Consiliului Superior al Magistraturii cuprinde
elementele necesare pentru aplicarea masurii respective de
catre casele teritoriale de pensii, inclusiv datele de identificare a
persoanei, temeiul de drept al masurii, precum si data de la care
se aplica.”

56. Speta supusa judecatii instantei de trimitere are ca
premisa un decret de eliberare din functie a unui judecator ca o
consecinta a condamnarii definitive pentru o fapta de coruptie,
ca urmare a hotararii Consiliului Superior al Magistraturii care ia
act de condamnare si nainteaza Presedintelui Romaniei
cererea de eliberare din functie pe temeiul art. 65 alin. (1) lit. f)
din Legea nr. 303/2004, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare.

57. In acest context factual nu pot fi ignorate prevederile
art. 82 alin. (5) teza finala din Legea nr. 303/2004, republicata,
cu modificarile si completérile ulterioare, care conditioneaza
beneficiul acordarii pensiei de serviciu pentru vechimea in
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magistratura prevazuta de alin. (1) si (3) din acelasi articol de
implinirea varstei de 60 de ani si eliberarea din functie pentru
motive neimputabile. Contestatorul, la momentul pensionarii, se
afla in situatia eliberarii din functie pentru motive imputabile, in
urma condamnarii sale pentru fapte de coruptie savarsite in
exercitiul functiei de judecator.

58. n adoptarea Legii nr. 118/2014, asa cum rezulta din
expunerea de motive, legiuitorul porneste de la situatia deja
reglementata Tn cuprinsul art. 82 alin. (5) din Legea
nr. 303/2004, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, Tnsa isi propune sa reglementeze suplimentar situatia
in care pensionarea intervine pentru un motiv neimputabil, iar
dupa pensionare intervine o condamnare pentru o infractiune
de coruptie, o infractiune asimilata infractiunilor de coruptie sau
o infractiune n legaturd cu acestea, savarsita in timpul
exercitarii functiei, efectele acestei hotarari asupra dreptului la
pensia de serviciu deja stabilita, precum si efectele punerii in
miscare a actiunii penale asupra pensiei in platd sau asupra
cererii de acordare a pensiei de serviciu.

59. Textul de lege a carui interpretare se solicita a vizat o
lacuna a legii in forma sa anterioara completarii survenite prin
Legea nr. 118/2014, respectiv acoperirea acelor situatii in care,
desi persoanele vizate de prevederile Legii nr. 303/2004,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru
beneficiul pensiei de serviciu savarsisera vreuna dintre
infractiunile determinate generic in norma legala completatoare,
in timpul exercitarii functiei, erau eliberati din functie din motive
neimputabile, anterior intervenirii unei hotarari de condamnare
sau de aménare a aplicérii pedepsei, castigand astfel dreptul de

a fi stabilita in favoarea lor pensia de serviciu cuvenita pentru
vechimea Tn magistratura.

60. Acest text nou-introdus prin Legea nr. 118/2004 are in
vedere, ca reper esential pentru aplicabilitatea sa, pronuntarea
unei hotarari definitive de condamnare sau de aménare a
aplicarii pedepsei ulterior eliberarii din functie din motive
neimputabile a persoanei care a solicitat sa i se acorde
beneficiul pensiei de serviciu la momentul eliberarii din functie,
hotararea penala fiind pronuntata pentru infractiuni de coruptie,
infractiuni asimilate celor de coruptie sau in legatura cu acestea.

61. Or, contestatorul din litigiul principal se afla in situatia in
care, la momentul solicitarii beneficiului pensiei de serviciu, nu
a putut justifica eliberarea sa din functie din motive neimputabile,
fiind condamnat penal cat timp se afla in exercitiul functiei de
judecator, fiindu-i, asadar, aplicabile prevederile art. 82 alin. (5)
din Legea nr. 303/2004, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare.

62. In aceste conditii, se constata ca solutionarea pe fond a
cauzei nu depinde de dezlegarea chestiunii de drept privind
interpretarea dispozitiilor art. 832 alin. (1) din Legea
nr. 303/2004, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, intrucat ipoteza reglementata de aceastd norma
legala nu se regéaseste in cauza dedusé judecatii.

63. Pentru ca mecanismul procedural reglementat prin art. 519
din Codul de procedura civila sa nu fie deturnat de la scopul sau
firesc de preintdmpinare a aparitiei unei practici neunitare si
utilizat pentru transarea in concret a aspectelor litigioase aflate
pe rolul instantei de trimitere, instanta suprema trebuie chemata
sa dea doar rezolvari de principiu chestiunilor de drept de a caror
interpretare depinde solutionarea pe fond a cauzei.

64. Pentru aceste considerente, constatédnd ca nu sunt indeplinite cumulativ conditiile de admisibilitate prevazute de
dispozitiile art. 519 din Codul de procedura civila, in temeiul art. 521 din Codul de procedura civila,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulata de Curtea de Apel Oradea — Sectia | civila in Dosarul nr. 936/108/2015
privind pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea modului de interpretare si aplicare a dispozitiilor art. 832 alin. (1)
din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.
Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 17 octombrie 2016.

PRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
IULIA CRISTINA TARCEA

Magistrat-asistent,
Mihaela Lorena Mitroi
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