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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 460
din 5 iulie 2018
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 367 alin. (1) si alin. (3)
din Codul penal, art. 3 alin. (3) si alin. (4) si ale art. 4 alin. (9), alin. (11) si alin. (13) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 74/2013 privind unele masuri pentru imbunatatirea si reorganizarea
activitatii Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, precum si pentru modificarea si completarea
unor acte normative, a dispozitiilor art. 172 alin. (10) si alin. (12), art. 375 si art. 377
din Codul de procedura penala, ale art. 248 din Codul penal din 1969 si ale art. 297 alin. (1)
din Codul penal cu referire la art. 132 din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea,
descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 367 alin. (1) si alin. (3) din Codul penal, a
dispozitiilor art. 3 alin. (3) si alin. (4) si ale art. 4 alin. (9), alin. (11)
si alin. (13) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 74/2013
privind unele masuri pentru imbunatatirea si reorganizarea
activitatii Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, precum si
pentru modificarea si completarea unor acte normative, a
dispozitiilor art. 172 alin. (10) si alin. (12), art. 375 si art. 377 din
Codul de procedura penala, a dispozitiilor art. 248 din Codul
penal din 1969 si a dispozitiilor art. 297 alin. (1) din Codul penal
cu referire la art. 132 din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea,
descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie, exceptie
ridicatda de Bogdan Mihai Neamu si Catalin Liviu Boaru in
Dosarul nr. 1.779/114/2016 al Tribunalului Buzau — Sectia
penala. Exceptia formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1.641D/2017.

2. La apelul nominal raspunde autorul exceptiei Bogdan
Mihai Neamu, personal si asistat de avocat Dragos Mihai Ciob,
cu delegatie depusa la dosar. De asemenea, pentru autorul
exceptiei Boaru Catalin Liviu réaspunde avocat Pirlog Gabriel, cu
delegatie depusa la dosar. Lipsesc celelalte parti. Procedura de
citare este legal indeplinitd. Magistratul-asistent referd asupra
notelor scrise depuse la dosar de partea Agentia Nationala de
Administrare Fiscald, prin care aceasta solicitd respingerea
exceptiei, ca neintemeiata.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul avocatului Dragos Mihai Ciob, care solicita admiterea
exceptiei de neconstitutionalitate. Apreciaza ca dispozitiile
art. 367 din Codul penal sunt neconstitutionale, deoarece
notiunile ,initierea”, ,constituirea”, ,aderarea” si ,sprijinirea” sunt
lipsite de claritate si predictibilitate, destinatarul normei juridice
neputandu-si adapta conduita la cerintele legale. Mai mult,
dispozitiile criticate nu fac deosebirea intre actiunile care
reprezinta elementul material al laturii obiective, neputandu-se
diferentia, din perspectiva temporald, intre momentul de la care
se poate vorbi de initierea unui grup infractional si momentul de
constituire a acestuia.

4. Tn ceea ce priveste dispozitiile art. 3 alin. (3) si alin. (4) si
ale art. 4 alin. (9), alin. (11) si alin. (13) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 74/2013 si dispozitiile art. 172 alin. (10) si
alin. (12) din Codul de procedura penala apreciaza ca si acestea
sunt neconstitutionale. Arata ca in cadrul parchetelor au fost
detasati anumiti specialisti din cadrul structurilor antifrauda,
care, la solicitarea procurorului, efectueaza constatari tehnico-
stiintifice avand in vedere doar obiectivele stabilite de procuror.
Astfel, pe de-o parte, inculpatul nu are posibilitatea de a stabili
propriile obiective in cadrul efectuarii acestor constatari, iar, pe
de alta parte, expertul parte nu poate participa la efectuarea
acestor constatari. Mai mult, dispozitiile art. 172 alin. (10) si
alin. (12) din Codul de procedura penalda nu mai prevad
obligativitatea efectuarii unei expertize atunci cand rezultatele
constatarii sunt contestate, Iaséndu-se la latitudinea procurorului
incuviintarea efectuarii unei expertize, ceea ce incalca dreptul la
aparare.

5.Tn ceea ce priveste dispozitiile art. 375 si art. 377 din Codul
de procedura penala, arata ca acestea determina instanta ca, in
unele cazuri, sa utilizeze doua proceduri — procedura
simplificata si procedura de drept comun. Prin aceasta
reglementare se incalca dreptul la aparare al inculpatilor care
sunt judecati potrivit procedurii de drept comun.

6. Referitor la dispozitiile art. 248 din Codul penal din 1969 si
la cele ale art. 297 alin. (1) din Codul penal cu referire la art. 132
din Legea nr. 78/2000, sustine ca acestea sunt neconstitutionale,
deoarece legiuitorul nu a pus de acord aceste dispozitii cu cele
retinute de instanta de contencios constitutional in Decizia
nr. 405 din 15 iunie 2016. Apreciaza ca, prin expirarea
termenului de 45 de zile, prevazut de art. 147 alin. (1) din
Constitutie, dispozitiile art. 248 din Codul penal din 1969 si cele
ale art. 297 alin. (1) din Codul penal si-au incetat aplicabilitatea
in intregime.

7. Avand cuvantul, domnul avocat Gabriel Pirlog solicita
admiterea exceptiei de neconstitutionalitate. Arata ca notiunea
,act” din cuprinsul dispozitiilor criticate nu este circumstantiata la
0 anumita natura a acestuia, ceea ce determina o neclaritate a
textului.

8. Reprezentantul Ministerului Public solicita respingerea
exceptiei de neconstitutionalitate. In ceea ce priveste dispozitiile
art. 367 din Codul penal, arata ca actiunile care reprezinta
elementul material al laturii obiective al acestei infractiuni sunt
identice cu elementul material al infractiunilor ce erau prevazute
de art. 7 si art. 8 din Legea nr. 39/2003 si art. 323 din Codul
penal din 1969. Aceste notiuni beneficiaza de o continuitate de
reglementare, ele regasindu-se in aceeasi forma atat in noul
Cod penal, cét si in dispozitiile anterioare. Prin sanctionarea
acestei infractiuni, legiuitorul a finteles sa sanctioneze
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pluralitatea constituita, in considerarea periculozitatii sale ce
decurge din chiar scopul constituirii unei astfel de grupari —
acela al savarsirii de infractiuni. Astfel, nu este necesar sa se fi
comis infractiunea in scopul savarsirii careia grupul s-a
constituit, acest lucru rezultand din folosirea notiunii ,initiere”.
Prin ,constituire” se intelege activitatea de organizare, de
punere a bazei unei astfel de grupari. Prin ,aderare” se intelege
exprimarea intentiei de a intra intr-un astfel de grup, iar prin
L,sprijinire” se intelege orice activitate de ajutor, de sustinere a
unui astfel de grup. Preludnd aceleasi notiuni anterioare,
explicate atat de doctrina, cat si de jurisprudenta, legiuitorul a
asigurat o continuitate de incriminare, fara a se fincalca
prevederile constitutionale invocate.

9. In ceea ce priveste dispozitiile art. 3 alin. (3) si alin. (4) si
ale art. 4 alin. (9), alin. (11) si alin. (13) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 74/2013, apreciaza ca acestea sunt
constitutionale. Aratd ca specialistii detasati sunt supusi
autoritatii parchetului in cadrul caruia Tsi desfasoara activitatea.
Mai mult, pe toata durata detasarii, acestia nu pot primi de la
organele ierarhic superioare din cadrul Agentiei Nationale de
Administrare Fiscald niciun fel de insarcinare. Asadar, nu se
poate sustine ca acestia sunt lipsiti de impartialitate. in ceea ce
priveste dispozitiile art. 172 alin. (10) si alin. (12) din Codul de
procedurd penald, sustine ca acestea sunt constitutionale.
Abilitatea specialistilor detasati de a intocmi rapoartele de
constatare nu este neconstitutionald, deoarece nu existd o
ierarhizare a mijloacelor de proba. Complinirea probatoriului se
poate realiza si in faza de judecata, in masura in care instanta
judecatoreasca apreciaza ca un astfel de raport de constatare
nu este relevant. Totodata, inculpatii pot propune administrarea
oricarui mijloc de proba pentru a contracara concluziile unui
astfel de raport de constatare.

10. In ceea ce priveste dispozitiile art. 375 si art. 377 din
Codul de procedura penala, reprezentantul Ministerului Public
arata ca nu se poate sustine ca optiunea unor inculpati de a uza
de procedura simplificata are consecinte asupra prezumtiei de
nevinovatie a celorlalti inculpati din cauza, care nu au optat
pentru aceasta procedura. Sustine ca, in aceasta situatie, cauza
se disjunge, fiind solutionata de completuri diferite. Referitor la
criticile aduse dispozitiilor art. 248 din Codul penal din 1969 si
celor ale art. 297 alin. (1) din Codul penal cu referire la art. 132
din Legea nr. 78/2000, arata ca autorii exceptiei nu formuleaza
critici de neconstitutionalitate noi. Arata ca, drept urmare a
pronuntarii Deciziei nr. 405 din 15 iunie 2016, organele judiciare,
cand analizeaza tipicitatea infractiunii de abuz in serviciu, au in
vedere ca, prin activitatea sa, functionarul sa nu-si fi indeplinit
atributiile de serviciu stabilite prin legi sau ordonante. In ceea
ce priveste stabilirea unui prag valoric, arata ca instanta de
contencios constitutional a respins, ca inadmisibila, o astfel de
critica de neconstitutionalitate, apreciind ca modificarea textului
de lege in acest sens reprezinta atributul exclusiv al legiuitorului.
Fata de toate aceste sustineri, solicita mentinerea jurisprudentei
si respingerea exceptiei de neconstitutionalitate.

11. Avand cuvantul in replica, domnul avocat Ciob Dragos
Mihai sustine ca din modul de reglementare a infractiunii de grup
infractional organizat nu se poate stabili care dintre membrii
grupului este ,constituitorul” sau care este ,initiatorul” acestui
grup. In ceea ce priveste infractiunea de abuz Tn serviciu, arata
ca dispozitiile criticate si-au incetat aplicabilitatea ca urmare a
nerespectarii dispozitiilor art. 147 alin. (1) din Constitutie cu
referire la art. 31 alin. (3) din Legea nr. 47/1992. Apreciaza ca
Decizia nr. 405 din 15 iunie 2016 impune legiuitorului stabilirea
unui prag valoric, iar lipsa interventiei acestuia determina
inaplicabilitatea dispozitiilor art. 248 din Codul penal din 1969 si
a celor ale art. 297 alin. (1) din Codul penal.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

12. Prin Incheierea din 25 aprilie 2017, pronuntata in Dosarul
nr. 1.779/114/2016, Tribunalul Buzau — Sectia penala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 367 alin. (1) si
alin. (3) din Codul penal, art. 3 alin. (3) si alin. (4) si ale art. 4
alin. (9), alin. (11) si alin. (13) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 74/2013 privind unele masuri pentru
imbunatatirea si reorganizarea activitatii Agentiei Nationale
de Administrare Fiscala, precum si pentru modificarea si
completarea unor acte normative, a dispozitiilor art. 172
alin. (10) si alin. (12), art. 375 si art. 377 din Codul de
procedura penala, a dispozitiilor art. 248 din Codul penal
din 1969 si a dispozitiilor art. 297 alin. (1) din Codul penal cu
referire la art. 132 din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea,
descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie, exceptie
invocata de Bogdan Mihai Neamu si Catalin Liviu Boaru, cu
ocazia solutionarii unei cauze penale.

13. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii
exceptiei sustin ca infractiunea de constituire a unui grup
infractional organizat este reglementata de prevederile art. 367
din Codul penal. Anterior intrarii in vigoare a Codului penal,
aceasta infractiune a fost reglementata de prevederile art. 167
si art. 323 din Codul penal din 1969, dar si de prevederile art. 7
si art. 8 din Legea nr. 39/2003.

14. Se apreciaza ca notiunile ,initierea”, ,constituirea”,
,aderarea” si ,sprijinirea” nu sunt clare si previzibile, fiind
neconstitutionale. Aceste modalitati normative nu confera
destinatarului normei juridice incriminatorii posibilitatea de a-si
adapta conduita in functie de prevederile actului normativ.
Dispozitiile criticate nu definesc aceste notiuni si nu fac nicio
distinctie si diferentiere ntre acestea. Astfel, nu se poate face o
diferenta intre diferitele momente reglementate de legiuitor —
initierea unui grup infractional organizat, constituirea unui grup
infractional organizat, aderarea la un grup infractional organizat
si sprijinirea unui grup infractional organizat. De asemenea, nu
se poate face diferenta intre calitatile prevazute de textul
incriminator — calitatea de initiator al grupului infractional
organizat, de persoana care constituie grupul infractional
organizat, persoana care adera la un astfel de grup si persoana
care sprijind un astfel de grup. Astfel, dispozitiile criticate
contravin prevederilor art. 1 alin. (5) din Constitutie.

15. In ceea ce priveste neconstitutionalitatea dispozitiilor
art. 3 alin. (3) si alin. (4) si ale art. 4 alin. (9), alin. (11) si alin. (13)
din Ordonanta de urgentda a Guvernului nr. 74/2013 si a
dispozitiilor art. 172 alin. (10) si alin. (12) din Codul de procedura
penala, autorii exceptiei sustin ca inspectorii antifrauda detasati
in cadrul Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate
Organizata si Terorism sau in cadrul oricarui organ de urmarire
penala nu sunt impartiali in efectuarea raportului de constatare.
Raportul de constatare economico-finaciara, intocmit de catre
specialistii antifrauda, nu conferd garantiile necesare asigurarii
unui proces echitabil si nici nu respectd prezumtia de
nevinovatie. De asemenea, efectuarea raportului de constatare
economico-financiara, fara posibilitatea participarii unui expert
parte, incalca principiul egalitatii armelor in procesul penal. In
continuare arata ca, spre deosebire de reglementarea
anterioara Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 18/2016,
organul de urmarire penald nu mai este obligat sa dispuna
efectuarea unei expertize atunci cand concluziile raportului de
constatare sunt contestate.

16. Autorii exceptiei sustin ca inspectorii antifrauda sunt fostii
vamesi sau comisari ai Garzii Financiare, astfel incat se pune
intrebarea daca acestia pot avea calitatea de specialisti/experti,
in conditiile Tn care nu detin calitatea de consultant fiscal, expert
contabil sau contabil autorizat. De asemenea, nu exista un temei



4 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 979/20.X1.2018

legal in baza caruia inspectorii antifrauda efectueaza ,verificari
in materie fiscala”, in conditiile in care ei nu fac parte din
structurile de inspectie fiscala din cadrul ANAF. Apreciaza autorii
exceptiei c3, in realitate, acesti inspectori activeaza ca martori-
experti ai organului de urmarire penald, iar nu ca experti
independenti. Astfel, inspectorii antifrauda, pe de o parte, redau
fidel punctul de vedere al ANAF, in special daca acesta a fost
anterior redat intr-un proces-verbal sau intr-un raport de
inspectie fiscala, si se marginesc la obiectivele fixate de
procuror, sustinand concluziile din actul de sesizare a organului
de urmarire penald, pe de alta parte. Dispozitiile criticate aduc
atingere dreptului la un proces echitabil, precum si principiului
aflarii adevarului. Astfel, dispozitile criticate contravin
prevederilor art. 1 alin. (5), art. 21 alin. (2) si (3), art. 23 alin. (11)
si art. 24 alin. (1) din Constitutie.

17. In ceea ce priveste neconstitutionalitatea dispozitiilor
art. 375 si art. 377 din Codul de procedura penala, autorii
exceptiei sustin ca, in situatia Tn care numai o parte din inculpati
solicita ca judecata sa aiba loc in baza procedurii simplificate, se
creeaza o situatie nefavorabila celor care au optat pentru o
judecata in baza procedurii de drept comun, fiind afectata
inclusiv prezumtia de nevinovatie a acestora. Totodata, instanta
chemata sa solutioneze cauza este obligatd sa uzeze
concomitent de doua proceduri diferite. Mai mult, orice proba
administrata in faza de judecatad va putea fi consideratd ca
avand legaturd si cu inculpatii ce au uzat de procedura
simplificata, data fiind indivizibilitatea faptelor retinute in cauza.
Prin urmare, instanta nu ar putea stabili, in cadrul aceluiasi
dosar, la cererea cui, in apararea cui si pentru care dintre
inculpati se administreaza o proba si nici nu poate cenzura
masura Tn care proba il vizeaza pe un inculpat. Apreciaza ca, in
situatia expusa, inculpatii care nu au dorit judecarea in
procedura simplificatda nu ar mai beneficia de o instanta
independenta si impartiala, fiind lipsiti si de dreptul la apérare. In
final precizeaza ca, spre deosebire de acordul de recunoastere
a vinovatiei, in procedura recunoasterii invinuirii legiuitorul nu a
mai reglementat o dispozitie precum cea de la art. 478 alin. (5)
din Codul de procedura penala, care dispune ca ,daca actiunea
penald s-a pus in miscare fatd de mai multi inculpati, se poate
incheia un acord de recunoastere a vinovatiei distinct cu fiecare
dintre acestia, fara a fi adusa atingere prezumtiei de nevinovatie
a inculpatilor pentru care nu s-a incheiat acord”. Astfel,
dispozitiile criticate contravin prevederilor art. 1 alin. (5), art. 16,
art. 20, art. 21 si art. 23 alin. (11) si (12) din Constitutie.

18. In continuare, facand referire la jurisprudenta Curtii
Constitutionale, autorii exceptiei sustin, in esenta, ca dispozitiile
care reglementeaza infractiunea de abuz in serviciu nu sunt
clare, predictibile si previzibile, deoarece legiuitorul nu a
reglementat un prag valoric minim al prejudiciului. Apreciaza ca
efectele neconstitutionalitatii  dispozitiilor legale care
reglementeaza infractiunea de abuz in serviciu se extind si
asupra art. 132 din Legea nr. 78/2000 datorita faptului ca aceste
prevederi legale constituie o agravanta speciala a celor ale
art. 297 alin. (1) din Codul penal. Astfel, dispozitiile criticate
contravin prevederilor art. 1 alin. (5), art. 11 alin. (1) si (2), art. 16,
art. 20, art. 21, art. 23 alin. (12), art. 52 si art. 124 alin. (3) din
Constitutie.

19. Tribunalul Buzau — Sectia penala apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. Referitor la
dispozitiile art. 367 alin. (1) si (3) din Codul penal, arata ca atunci
cand realizeaza continutul unei norme de incriminare, legiuitorul
foloseste atat elemente descriptive determinate (data, timpul,
locul), concepte normative (elemente ce fac trimitere la alte
norme juridice), cat si elemente ce lasa loc unor aprecieri ale
organelor judiciare. Unele elemente ale normei penale sunt
definite chiar in continutul acesteia, cum este si cazul sintagmei
,grup infractional organizat”, definita in alin. (6) al art. 367 din

Codul penal. Atunci cand legiuitorul nu defineste un termen
juridic in continutul textului de incriminare, in titlul X din Partea
generalad a Codului penal si nici n alte dispozitii legale, organele
judiciare stabilesc intelesul normei juridice pornind de la sensul
comun al termenilor folositi, prin coroborarea metodelor de
interpretare juridica. Fata de aceste considerente, instanta
judecatoreasca apreciaza ca aspectele de neconstitutionalitate
invocate de autorii exceptiei se refera, de fapt, la interpretarea
normei juridice.

20. In ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 3 alin. (3) si alin. (4), art. 4 alin. (9), alin. (11) si
alin. (13) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 74/2013 si
ale art. 172 alin. (10) si alin. (12) din Codul de procedura penala,
instanta judecatoreasca apreciazé ca aceasta este
neintemeiata, motivat de faptul ca raportul de constatare la care
se face referire este un mijloc de proba ce poate fi contestat de
catre cei interesati, supus evaluarii de catre organele judiciare si
apreciat In contextul ansamblului probator al cauzei.

21. Referitor la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 248 din Codul penal din 1969, cu referire la prevederile
art. 297 alin. (1) din Codul penal, cu aplicarea prevederilor
art. 132 din Legea nr. 78/2000, instanta judecatoreasca sustine
ca legiuitorul nu opereaza intotdeauna cu praguri valorice ale
pagubei sau ale vatamarii produse, aceste aspecte tinand de
interpretarea pe care organele judiciare o dau faptelor analizate.

22. Cu privire la exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 375 si art. 377 din Codul de procedura penala,
Tribunalul Buzau — Sectia penala apreciaza ca autorii exceptiei
critica, in realitate, aprecierea pe care instantele de judecata
sunt chemate sa& o faca asupra mijloacelor de proba
administrate Tn cursul urmaririi penale in cazul procedurii
recunoasterii vinovatiei.

23. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

24. Guvernul, in ceea ce priveste exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3 alin. (3) si alin. (4), art. 4
alin. (9), alin. (11) si alin. (13) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 74/2013 si ale art. 172 alin. (10) si alin. (12) din
Codul de procedura penala, sustine ca existd o diferenta de
regim juridic intre expertizé si constatare, ce rezida, pe de o
parte, in ,caracterul strict tehnic al aprecierilor inscrise in
raportul de constatare, care exclud comentarii sau propuneri de
ordin juridic”, iar, pe de alta parte, in existenta unor circumstante
speciale, in care constatarea poate fi dispusa si care justifica
urgenta in efectuarea sa. Totodata, catd vreme dispozitiile
art. 172 alin. (12) din Codul de procedura penald nu refuza
inculpatului dreptul de a contesta concluziile raportului de
constatare si de a propune administrarea de probe printr-un
raport de expertiza, ci — in acord cu prevederile art. 100 alin. (1)
si alin. (2) din Codul de procedura penald — ele recunosc
organelor judiciare competenta de a aprecia utilitatea expertizei
solicitate, prin prisma elementelor de fapt pe care inculpatul
tinde sa le probeze, Guvernul apreciaza ca pretinsa incalcare a
dreptului la aparare nu subzista. Pe de alta parte, potrivit
art. 100 alin. (3) si alin. (4) din Codul de procedura penala,
cererea privitoare la administrarea unor probe — formulata in
cursul urmaririi penale sau n cursul judecatii — poate fi respinsa
numai in anumite situatii expres si limitativ prevazute de lege si
numai motivat. Or, obligatia de a motiva respingerea unei astfel
de cereri garanteaza respectarea dreptului la un proces
echitabil, caci, in aceste conditii, inculpatul are posibilitatea de
a contesta in calea de atac respingerea probei propuse, iar
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instanta de control judiciar dispune de reperele necesare pentru
a evalua — in raport cu intregul material probator administrat —
daca efectuarea expertizei — in completarea raportului de
constatare — era sau nu utila solutionarii cauzei.

25. In ceea ce priveste dispozitiile art. 375 si art. 377 din
Codul de procedura penala, Guvernul sustine ca, potrivit
acestora, indiferent daca s-a formulat cerere de judecare in
procedura acceleratd, instanta este obligatd s& parcurga
procedura de judecata obisnuita daca apreciaza ca probele
legal administrate in cursul urmaririi penale nu sunt suficiente
pentru a sustine Tnvinuirea, chiar recunoscuta de inculpat. Or, in
acest fel legiuitorul garanteaza tuturor inculpatilor dreptul la
aparare, precum si dreptul la un proces echitabil. Sustine, de
asemenea, ca dispozitiile criticate se aplica ih mod egal tuturor
inculpatilor aflati in ipotezele pe care acestea le reglementeaza,
neputand fi sustinut caracterul discriminatoriu al acestora.

26. In continuare, facand referire la Decizia Curtii
Constitutionale nr. 405 din 15 iunie 2016, publicata Tn Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 517 din 8 iulie 2016, Guvernul
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 248 din Codul penal din 1969 si ale art. 297 alin. (1) din
Codul penal cu referire la art. 132 din Legea nr. 78/2000 este
neintemeiata.

27. Totodata, invocand Decizia Curtii Constitutionale nr. 92
din 3 martie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 318 din 11 mai 2015, Guvernul apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 367 alin. (1)
si alin. (3) din Codul penal este neintemeiata.

28. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, punctul de vedere al Guvernului,
raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile procurorului,
sustinerile reprezentantilor autorilor exceptiei, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

29. Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

30. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 367 alin. (1) si alin. (3) din Codul penal, ale art. 3
alin. (3) si alin. (4) si ale art. 4 alin. (9), alin. (11) si alin. (13) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 74/2013 privind unele
masuri pentru imbunatatirea si reorganizarea activitatii Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala, precum si pentru modificarea
si completarea unor acte normative, ale art. 172 alin. (10) si
alin. (12), art. 375 si art. 377 din Codul de procedura penala, ale
art. 248 din Codul penal din 1969 si ale art. 297 alin. (1) din
Codul penal cu referire la art. 132 din Legea nr. 78/2000 pentru
prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie.
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 74/2013 privind unele
masuri pentru imbunatatirea si reorganizarea activitatii Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala, precum si pentru modificarea
si completarea unor acte normative a fost publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 389 din 29 iunie 2013.
Dispozitiile art. 4 alin. (11) si alin. (13) au fost modificate prin
art. | pct. 4 si pct. 6 din Legea nr. 144/2014 pentru aprobarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 74/2013, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 777 din 24 octombrie
2014. Dispozitiile art. 172 alin. (12) din Codul de procedura
penala au fost modificate prin art. Il pct. 35 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 18/2016, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 389 din 23 mai 2016. Prin art. Il pct. 99
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 18/2016, la

articolul 375, dupa alineatul (1) au fost introduse doua noi
alineate, alineatele (11) si (12). Dispozitiile criticate au urmatorul
continut:

— Art. 367 alin. (1) si alin. (3) din Codul penal: (1) Initierea
sau constituirea unui grup infractional organizat, aderarea sau
sprifinirea, sub orice formd, a unui astfel de grup se pedepseste
cu inchisoarea de la unu la 5 ani si interzicerea exercitérii unor
drepturi.

(3) Daca faptele prevazute in alin. (1) si alin. (2) au fost
urmate de savarsirea unei infractiuni, se aplica regulile privind
concursul de infractiuni.”;

— Art. 3 alin. (3) si alin. (4) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 74/2013: ,(3) In cadrul structurii centrale a
Directiei generale antifrauda fiscald functioneazé pe langé
structurile de prevenire si control Directia de combatere a
fraudelor, care acorda suport tehnic de specialitate procurorului
in efectuarea urmadiririi penale in cauzele avand ca obiect
infractiuni economico-financiare. In acest scop inspectorii
antifrauda din cadrul acestei directii sunt detasati in cadrul
parchetelor, in conditiile legii, pe posturi de specialisti.

(4) In exercitarea atributiilor de serviciu, inspectorii antifraudé
din cadrul Directiei de combatere a fraudelor efectueaza, din
dispozitia procurorului:

a) constatari tehnico-stiintifice, care constituie mijloace de
proba, in conditiile legii;

b) investigatii financiare in vederea indisponibilizarii de
bunuri;

c) orice alte verificari in materie fiscala dispuse de procuror.”

— Art. 4 alin. (9), alin. (11) si alin. (13) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 74/2013: ,(9) In scopul efectudrii cu
celeritate si in mod temeinic a activitétilor de descoperire si de
urmarire a infractiunilor economico-financiare, pentru clarificarea
unor aspecte tehnice in activitatea de urmadrire penala,
inspectorii antifraudd din cadrul Directiei de combatere a
fraudelor isi vor desfasura activitatea in cadrul parchetelor, prin
detasare.

(11) Numirea inspectorilor antifrauda in cadrul Directiei de
combatere a fraudelor, ca urmare a concursului de recrutare
organizat pentru ocuparea functiilor publice specifice de
inspector antifrauda sau a mutarii definitive in cadrul acestei
structuri, se face prin ordin al presedintelui Agentiei, cu avizul
vicepresedintelui Agentiei care coordoneazé Directia generald
antifrauda fiscala si al procurorului general al Parchetului de pe
langd inalta Curte de Casatie si Justitie, iar detasarea acestora
in functii se face prin ordin comun al procurorului general al
Parchetului de pe langd Inalta Curte de Casatie si Justitie si al
presedintelui Agentiei.

(13) Detasarea inceteaza inaintea implinirii perioadei
prevazute la alin. (12) prin ordin comun al procurorului general
al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie si
al presedintelui Agentiei, in urméatoarele situatii:

a) la cerere, cu posibilitatea mutérii in cadrul altor structuri
ale Directiei generale antifrauda fiscala sau ale Agentiei, in limita
posturilor vacante;

b) pentru neindeplinirea conditiilor prevazute la alin. (7) lit. b)
sic);

¢) in situatia aplicarii mobilitatii in functia publica.”,

— Art. 172 alin. (10) si alin. (12) din Codul de procedura
penala: ,(10) Constatarea este efectuatd de catre un specialist
care functioneaza in cadrul organelor judiciare sau din afara
acestora. [...]
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(12) Dupa finalizarea raportului de constatare, cand organul
Jjudiciar apreciaza ca este necesara opinia unui expert sau cand
concluziile raportului de constatare sunt contestate, se poate
dispune efectuarea unei expertize.”,

— Art. 375 din Codul de procedura penala: ,(1) Daca
inculpatul solicita ca judecata sé& aiba loc in conditiile prevéazute
la art. 374 alin. (4), instanta procedeaza la ascultarea acestuia,
dupa care, luénd concluziile procurorului si ale celorlalte parti, se
pronunta asupra ceretii.

(17) Inculpatul poate recunoaste faptele si solicita judecarea
cauzei in conditiile prevézute la art. 374 alin. (4) si prin inscris
autentic.

(12) In cazurile prevazute la alin. (1) si (11), daca inculpatul
este minor, este necesara si incuviintarea reprezentantului sdu
legal.

(2) Daca admite cererea, instanta intreabd partile si
persoana vatamata daca propun administrarea de probe cu
fnscrisuri.

(3) Daca respinge cererea, instanfa procedeazéd potrivit
art. 374 alin. (5)—(10).”;

— Art. 377 din Codul de procedura penala: ,(71) Daca a
dispus ca judecata séa aibéa loc in conditiile prevézute la art. 375
alin. (1), instanta administreazd proba cu inscrisurile
incuviintate.

(2) Inscrisurile pot fi prezentate la termenul la care instanfa
se pronunta asupra cererii prevazute la art. 375 alin. (1) sau la
un termen ulterior, acordat in acest scop. Pentru prezentarea de
inscrisuri instanta nu poate acorda decéat un singur termen.

(3) Dispozitiile art. 383 alin. (3) se aplicda in mod
corespunzétor.

(4) Dacé instanta constatd, din oficiu, la cererea procurorului
sau a partilor, ca incadrarea juridica data faptei prin actul de
sesizare trebuie schimbata, este obligatd s& puné in discutie
noua incadrare si s atraga atentia inculpatului c& are dreptul s&
ceard lasarea cauzei mai la urma. Dispozitiile art. 386 alin. (2)
se aplica in mod corespunzaétor.

(5) Dacé pentru stabilirea incadrarii juridice, precum si dacé,
dupa schimbarea incadrérii juridice, este necesara
administrarea altor probe, instanta, luand concluziile
procurorului si ale pdrtilor, dispune efectuarea cercetarii
judecatoresti, dispozitiile art. 374 alin. (56)—(10) aplicandu-se in
mod corespunzator.”;

— Art. 248 din Codul penal din 1969: ,Fapta functionarului
public, care, in exercitiul atributiilor sale de serviciu, cu stiinta, nu
indeplineste un act ori il indeplineste in mod defectuos si prin
aceasta cauzeaza o tulburare insemnata bunului mers al unui
organ sau al unei institutii de stat ori al unei alte unitati din cele
la care se refera art. 145 sau o paguba patrimoniului acesteia se
pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 5 ani.”;

— Art. 297 alin. (1) din Codul penal: ,Fapta functionarului
public care, in exercitarea atributiilor de serviciu, nu indeplineste
un act sau il indeplineste in mod defectuos si prin aceasta
cauzeaza o paguba ori o vatamare a drepturilor sau intereselor
legitime ale unei persoane fizice sau ale unei persoane juridice
se pedepseste cu inchisoarea de la 2 la 7 ani si interzicerea
exercitarii dreptului de a ocupa o functie publica.”

— Art. 132 din Legea nr. 78/2000: ,/n cazul infractiunilor de
abuz in serviciu sau de uzurpare a functiei, dacd functionarul
public a obtinut pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit,
limitele speciale ale pedepsei se majoreaza cu o treime.”

31. Autorii exceptiei de neconstitutionalitate sustin ca textele
criticate contravin prevederilor constitutionale cuprinse in art. 1
alin. (5) potrivit caruia, in Roméania, respectarea Constitutiei, a
suprematiei sale si a legilor este obligatorie, art. 11 alin. (1) si (2)
referitor la dreptul international si dreptul intern, art. 16 referitor
la egalitatea in drepturi, art. 20 referitor la tratatele internationale
privind drepturile omului, art. 21 referitor la accesul liber la

justitie, art. 23 alin. (11) referitor la prezumtia de nevinovatie,
art. 23 alin. (12) potrivit caruia nicio pedeapsa nu poate fi
stabilité sau aplicata decat in conditiile si in temeiul legii, art. 24
alin. (1) potrivit caruia dreptul la aparare este garantat, art. 52
referitor la dreptul persoanei vatdmate de o autoritate publica si
art. 124 alin. (3) potrivit caruia judecatorii sunt independenti si se
supun numai legii. De asemenea, sunt invocate prevederile
art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale si ale art. 1 din Protocolul nr. 12 la
Conventie. Totodata, sunt invocate dispozitiile art. 7 si art. 8 din
Declaratia Universala a Drepturilor Omului.

32. Examindnd exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 367 alin. (1) si alin. (3) din Codul penal, Curtea
retine ca notiunile ,initiere”, ,constituire”, ,aderare” si ,sprijinire”,
cuprinse in dispozitiile art. 367 alin. (1) si alin. (3) din Codul
penal, sunt criticate de autorul exceptiei pentru lipsa de claritate
si previzibilitate. In ceea ce priveste claritatea si previzibilitatea
legii, instanta de contencios constitutional a retinut ca dreptul, ca
opera a legiuitorului, nu poate fi exhaustiv, iar daca este lacunar,
neclar, sistemul de drept recunoaste judecatorului competenta
de a transa ceea ce a scapat atentiei legiuitorului, printr-o
interpretare judiciara, cauzala a normei. Sensul legii nu este dat
pentru totdeauna Tn momentul crearii ei, ci trebuie sa se admita
ca adaptarea continutului legii se face pe cale de interpretare —
ca etapa a aplicarii normei juridice la cazul concret —, in materie
penala, cu respectarea principiului potrivit caruia legea penala
este de stricta interpretare.

33. Curtea a retinut astfel ca interpretarea autentica, legala
poate constitui o premisa a bunei aplicari a normei juridice, prin
faptul ca da o explicatie corecta intelesului, scopului si finalitatii
acesteia, insa legiuitorul nu poate si nu trebuie sa prevada totul.
In concret, orice norma juridica, ce urmeaza a fi aplicata pentru
rezolvarea unui caz concret, urmeaza a fi interpretata de
instantele judecatoresti (interpretare judiciara, cazuala), pentru
a emite un act de aplicare legal.

34. Totodata, Curtea a constatat ca, potrivit jurisprudentei
instantei de la Strasbourg, art. 7 paragraful 1 din Conventie, care
consacra principiul legalitatii incriminarii si pedepsei (nullum
crimen, nulla poena sine lege), pe langa interzicerea, in mod
special, a extinderii continutului infractiunilor existente asupra
unor fapte care, anterior, nu constituiau infractiuni, prevede si
principiul potrivit caruia legea penala nu trebuie interpretata si
aplicata extensiv in defavoarea acuzatului, de exemplu, prin
analogie. Rezulta astfel ca legea trebuie sa defineasca in mod
clar infractiunile si pedepsele aplicabile, aceasta cerinta fiind
indeplinitd atunci cand un justitiabil are posibilitatea de a
cunoaste, din insusi textul normei juridice pertinente, la nevoie
cu ajutorul interpretérii acesteia de catre instante si in urma
obtinerii unei asistente judiciare adecvate, care sunt actele si
omisiunile ce pot angaja raspunderea sa penala si care este
pedeapsa pe care o risca in virtutea acestora. Totodata, avand
in vedere principiul aplicabilitatii generale a legilor, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a retinut ca formularea acestora
nu poate prezenta o precizie absoluta. Una dintre tehnicile
standard de reglementare consta in recurgerea mai degraba la
categorii generale decat la liste exhaustive. Astfel, numeroase
legi folosesc, prin forta lucrurilor, formule mai mult sau mai putin
vagi, a caror interpretare si aplicare depind de practica. Oricat
de clar ar fi redactata o norma juridica, in orice sistem de drept,
existd un element inevitabil de interpretare judiciara, inclusiv
intr-o norma de drept penal. Nevoia de elucidare a punctelor
neclare si de adaptare la circumstantele schimbatoare va exista
intotdeauna.

35. Desi certitudinea este extrem de dezirabild, aceasta ar
putea antrena o rigiditate excesiva, or legea trebuie sa fie
capabilda sa se adapteze schimbarilor de situatie. Rolul
decizional conferit instantelor urmareste tocmai inlaturarea
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dubiilor ce persista cu ocazia interpretarii normelor, dezvoltarea
progresiva a dreptului penal prin intermediul jurisprudentei ca
izvor de drept fiind o componenta necesara si bine Tnradacinata
in traditia legala a statelor membre. Prin urmare, Curtea de la
Strasbourg a statuat ca art. 7 paragraful 1 din Conventie nu
poate fi interpretat ca interzicand clarificarea graduala a regulilor
raspunderii penale pe calea interpretarii judiciare de la un caz la
altul, cu conditia ca rezultatul sa fie coerent cu substanta
infractiunii si sa fie in mod rezonabil previzibil (Hotararea din
22 noiembrie 1995, pronuntatd in Cauza S.W. impotriva
Regatului Unit, paragraful 36, Cauza Dragotoniu si Militaru-
Pidhorni impotriva Romaniei, paragrafele 36 si 37, Cauza Del
Rio Prada impotriva Spaniei, paragrafele 92 si 93).

36. Plecand de la aceste statuari de principiu, Curtea
urmeaza a analiza continutul normativ criticat, in vederea
identificarii eventualelor elemente de neconstitutionalitate.
Astfel, Curtea observa ca, potrivit art. 167 alin. (1) din Codul
penal din 1969, ,initierea sau constituirea unei asociatii sau
grupari in scopul savarsirii vreuneia dintre infractiunile prevazute
in art. 155-163, 165 si 1667, ori aderarea sau sprijinirea sub
orice formd a unei astfel de asociatii sau grupdri se pedepseste
cu detentiune pe viata sau cu inchisoare de la 15 la 25 de ani si
interzicerea unor drepturi”, iar, potrivit art. 323 alin. (1) din
acelasi act normativ, ,fapta de a se asocia sau de a initia
constituirea unei asocieri in scopul savarsirii uneia sau mai
multor infractiuni, altele decéat cele aratate in art. 167, ori
aderarea sau sprijinirea sub orice forma a unei astfel de asocieri,
se pedepseste cu inchisoare de la 3 la 15 ani, faré a se putea
depéasi pedeapsa prevazuta de lege pentru infractiunea ce intra
n scopul asocierii”.

37. Totodata, potrivit art. 7 alin. (1) din Legea nr. 39/2003
privind prevenirea si combaterea criminalitatii organizate,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 50 din
29 ianuarie 2003, ,initierea sau constituirea unui grup
infractional organizat ori aderarea sau sprijinirea sub orice forma
a unui astfel de grup se pedepseste cu inchisoare de la 5 la
20 de ani si interzicerea unor drepturi”, iar, potrivit art. 8 din
acelasi act normativ, ,initierea sau constituirea ori aderarea sau
sprijinirea sub orice forma a unui grup, in vederea savarsirii de
infractiuni, care nu este, potrivit prezentei legi, un grup
infractional organizat, se pedepseste, dupé caz, potrivit art. 167
sau 323 din Codul penal”.

38. Referitor la reglementarea anterioara, in expunerea de
motive a Codului penal se arata ca ,in privinta gruparilor
infractionale, noul cod urmareste sa renunte la paralelismul
existent Thainte de intrarea sa in vigoare intre textele care
incrimineaza acest gen de fapte (grup infractional organizat,
asociere in vederea savarsirii de infractiuni, complot, grupare
terorista) in favoarea instituirii unei incriminari-cadru —
constituirea unui grup infractional organizat — cu posibilitatea
mentinerii ca incriminare distincta a asociatiei teroriste, dat fiind
specificul acesteia”. De asemenea, in expunerea de motive a
Legii nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii
nr. 286/2009 privind Codul penal, se aratda ca abrogarea
dispozitiilor art. 7—10 din Legea nr. 39/2003 este dispusa avand
in vedere ca ipotezele reglementate de legea speciala se
regasesc in incriminarea din art. 367 din Codul penal.

39. In continuare, referitor la dispozitiile anterior mentionate,
Curtea retine ca Inalta Curte de Casatie si Justitie a statuat ca
actiunile care constituiau elementul material al laturii obiective —
initiere, constituire, aderare, sprijinire — a infractiunii prevazute
de art. 7 din Legea nr. 39/2003 erau identice cu cele ale
infractiunii de asociere in vederea savarsirii de_infractiuni
prevazute de art. 323 din Codul penal din 1969. In ceea ce
priveste art. 8 din Legea nr. 39/2003, instanta suprema a retinut
ca elementul material al laturii obiective a infractiunii prevazute
de aceste dispozitii era identic cu cel prevazut in art. 7 din

aceeasi lege si art. 323 din Codul penal din 1969. Astfel,
analizand continutul noii incriminari, Inalta Curte de Casatie si
Justitie a constatat ca actiunile care reprezinta elementul
material al laturii obiective a infractiunii de constituire a unui grup
infractional organizat prevazut de art. 367 din Codul penal,
respectiv initierea, constituirea, aderarea sau sprijinirea, sunt
identice cu actiunile care constituiau elementul material al
infractiunilor prevazute de art. 7 alin. (1) si art. 8 din Legea
nr. 39/2003 si art. 323 din Codul penal anterior (Decizia nr. 12 din
2 iunie 2014, pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie
penald, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 507 din 8 iulie 2014).

40. De altfel, inclusiv doctrina remarca faptul ca data fiind
multitudinea de notiuni juridice intalnite anterior in materia
pluralitatii de infractori — asociere in vederea savarsirii de
infractiuni, grup infractional organizat, grup structurat, complot
sau grupare terorista —, Codul penal a abordat varianta instituirii
unei unitati conceptuale in materie, prin reglementarea unei
singure notiuni — grup infractional organizat —, concept care
preia infractiunile corespondente prevazute anterior atat de
art. 7 si art. 8 din Legea nr. 39/2003, cét si de art. 323 din Codul
penal din 1969.

41. Avand in vedere aceste aspecte, Curtea retine ca
notiunile ,initiere”, ,constituire”, ,aderare” si ,sprijinire”, criticate
de autorul exceptiei pentru lipsa de claritate si previzibilitate, nu
reprezinta optiuni legislative recente, ci acestea se regaseau si
anterior in legislatia penala. Astfel, in legaturd cu acestea,
doctrina a precizat ca inifierea unui grup infractional organizat
inseamna pregatirea sau organizarea unei asemenea structuri.
Initiatorul unui grup infractional este persoana care pune bazele
unei pluralitati constituite de infractori. Pentru existenta
infractiunii Tn aceastd modalitate, nu are nicio relevanta daca
initierea a fost sau nu transpusa in practica. Constituirea unui
grup infractional organizat este o activitate prin care se
infiinteaza o organizatie criminala, care vizeaza savarsirea unor
infractiuni. Prin activitatea de initiere si constituire este
intemeiata si organizata pluralitatea de infractori. Aderarea la o
asociere constituita in scop infractional consta in dobandirea
calitatii de membru al asocierii. Aderarea la un grup infractional
organizat se poate manifesta expres (de exemplu, depunerea
unui jurdmant) sau tacit (de exemplu, desfasurarea unor
activitati din care rezultd ca cel in cauzéa se considerd membru
al grupului). Sprijinirea asocierii infractionale inseamna un ajutor
de orice fel acordat unui astfel de grup. Ajutorul poate fi de
naturd materiala (de exemplu, plata unei contributii) sau de ordin
moral (de exemplu, atragerea de adepti).

42. Totodata, in practica instantelor, s-a statuat, de exemplu,
ca nu exista ,grup organizat” fara sa existe o organizare a
grupului, reguli de actionare, ierarhie a membrilor si repartizare
a rolurilor. De asemenea, s-a retinut ca infractiunea prevazuta in
art. 7 alin. (1) din Legea nr. 39/2003, referitoare la constituirea
unui grup infractional organizat, in modalitatea constituirii implica
o activitate de alcatuire, de infiintare a grupului, iar n
modalitatea initierii implicad actiuni prin care se pun bazele
acestui grup, toate acestea presupunédnd stabilirea
componentei, structurii, modului de organizare Si operare,
scopului si mijloacelor, a rolului fiecarui membru si a modalitatilor
de aducere la indeplinire a scopului urmarit. Sub aspect
subiectiv, este necesar ca persoanele care urmaresc initierea si
constituirea unui astfel de grup sa fie de acord sa faca parte din
structura acestuia, sa achieseze la scopul urmarit de grup si la
modalitatile de aducere la indeplinire si, in final, s& contribuie
activ la realizarea acestui scop. Aderarea la un grup infractional
organizat consta in intrarea efectiva a faptuitorului intr-un astfel
de grup, ca membru al acestuia. Ins& existenta infractiunii in
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aceasta modalitate de savarsire este conditionata de prezenta
unui grup deja constituit, Tn care faptuitorul intelege sa intre ca
membru. Infractiunea de sprijinire a grupului criminal organizat,
prevazuta de art. 7 alin. (1) din Legea nr. 39/2003, presupune
furnizarea de asistenta, ajutor sau sfaturi in vederea savarsirii
infractiunilor grave prevazute de lege.

43. Avand in vedere cele retinute in precedent, faptul ca
legiuitorul utilizeaza in reglementarea dispozitiilor criticate,
referitoare la infractiunea de constituire a unui grup infractional
organizat, notiuni identice cu cele din vechea reglementare —
Jnitiere”, ,constituire”, ,aderare” si ,sprijinire” —, tindnd cont de
jurisprudenta si doctrina dezvoltate pana la data intrarii in
vigoare a noului Cod penal si luand Tn considerare faptul ca, in
mod firesc, jurisprudenta care vine in continuarea celei existente
va avea drept reper cele statuate anterior, Curtea constata ca
dispozitiile de lege criticate nu au o formulare ambigua, neclara
si imprevizibila pentru un cetatean care nu dispune de o
pregatire juridica temeinica, astfel ca nu sunt incalcate cerintele
de claritate, accesibilitate si previzibilitate a legii impuse de art. 1
alin. (5) din Constitutie (a se vedea, mutatis mutandis, Decizia
nr. 489 din 30 iunie 2016, publicata Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 661 din 29 august 2016).

44. Pentru aceste motive, Curtea urmeaza sa respinga, ca
neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 367 alin. (1) si alin. (3) din Codul penal.

45. In ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 3 alin. (3) si alin. (4) si ale art. 4 alin. (9), alin. (11)
si alin. (13) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 74/2013
si a dispozitiilor art. 172 alin. (10) si alin. (12) din Codul de
procedura penald, Curtea observa ca, prin Decizia nr. 835 din
14 decembrie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 510 din 21 iunie 2018, raspunzand unor critici
similare, a retinut ca sectiunea IX din Codul de procedura penala
din 1968 reglementa materia constatarilor tehnico-stiintifice si a
celei medico-legale, art. 112 referindu-se la folosirea unor
specialisti, iar art. 115 la raportul de constatare tehnico-stiintifica,
iar noua reglementare procesual penala dispune, la art. 172
alin. (10), urmatoarele: ,constatarea este efectuata de cétre un
specialist care functioneaza in cadrul organelor judiciare sau din
afara acestora.”

46. Curtea, analizdnd constitutionalitatea dispozitiilor
procesual penale cuprinse in Codul de procedura penala din
1968, a constatat ca dispozitile ce legifereaza posibilitatea
organului de urmarire penald de a cere concursul unor
specialisti atunci cand exista pericol de disparitie a unor mijloace
de proba sau de schimbare a unor situatii de fapt si este
necesara lamurirea urgenta a unor fapte sau imprejurari ale
cauzei nu sunt de natura a aduce atingere dreptului la aparare
al partilor, care au posibilitatea de a formula cereri in fata
instantelor judecatoresti, de a administra orice probe in apararea
lor si de a exercita caile de atac prevazute de lege (Decizia
nr. 39 din 13 ianuarie 2009, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 100 din 19 februarie 2009).

47. De asemenea, Curtea a retinut ca dispozitiile art. 172 din
Codul de procedura penala prevad ca, in anumite cazuri,
organul de urmarire penala poate solicita opinia unor specialisti
care functioneaza in cadrul organelor judiciare sau in afara
acestora. Rapoartele de constatare intocmite de acesti
specialisti constituie, potrivit art. 97 alin. (2) lit. e) din Codul de
procedura penald, un mijloc de proba, in conditiile in care art. 5
alin. (2) din acelasi cod prevede ca organele de urmarire penala
au obligatia de a strdnge si de a administra probe atat in
favoarea, cat si in defavoarea suspectului sau inculpatului. In
plus, judecata se desfasoara de catre o instantad independenta

si impartiald, n conditi de publicitate, oralitate si
contradictorialitate, iar judecatorul isi fundamenteaza solutia pe
intregul probatoriu administrat in cauza, verificadnd, evaluand si
coroborand probele care nu au valoare prestabilita (Decizia
nr. 791 din 15 decembrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 140 din 23 februarie 2017, paragraful 22).

48. Totodata, Curtea a retinut ca, desi norma procesual
penala nu defineste sintagma ,specialist care functioneaza in
cadrul organelor judiciare”, prin actele normative edictate,
conform atributiilor sale constitutionale prevézute la art. 61
alin. (1) din Constitutie si in marja de apreciere prevazuta de
acestea (de exemplu, Ordonanta de urgentda a Guvernului
nr. 43/2002 privind Departamentul National Anticoruptie),
legiuitorul a stabilit domeniile de competenta ale specialistilor
ce urmeaza sa isi desfasoare activitatea in cadrul organelor
judiciare, conditiile de numire a acestora si statutul lor, asa Tncét
nu se poate retine incalcarea dispozitiilor constitutionale ale
art. 1 alin. (5). Totodata, constatarile tehnico-stiintifice efectuate
de catre acesti specialisti constituie mijloc de proba, in sensul
dispozitiilor art. 172 si urmatoarele din Codul de procedura
penald, iar acest mijloc de proba poate fi contestat de catre
partile interesate, atat in cadrul procedurii in camera preliminara,
prin invocarea de exceptii referitoare la legalitatea si temeinicia
actelor de urmarire penala, céat si in etapa judecatii, conform
dispozitiilor procesual penale referitoare la administrarea
probelor (Decizia nr. 791 din 15 decembrie 2016, precitata,
paragrafele 25 si 26).

49. Curtea a mai retinut ca, in varianta initiald a Codului de
procedura penala, art. 172 se referea exclusiv la dispunerea
efectudrii expertizei, efectuarea constatarii tehnico-stiintifice fiind
introdusa ulterior prin titlul Ill, pct. 116 din Legea nr. 255/2013
pentru punerea in aplicare a Legii nr. 135/2010 privind Codul de
procedura penala si pentru modificarea si completarea unor acte
normative care cuprind dispozitii procesual penale. Astfel,
Curtea a constatat ca, in prezent, art. 172 din Codul de
procedura penald reglementeaza atat conditiile dispunerii
efectuarii expertizei, cat si pe cele ale dispunerii efectuarii
constatarii. Potrivit art. 172 alin. (1) din Codul de procedura
penala, efectuarea unei expertize se dispune cand, pentru
constatarea, clarificarea sau evaluarea unor fapte ori imprejurari
ce prezinta importanta pentru aflarea adevarului in cauza, este
necesara si opinia unui expert. Spre deosebire de expertiza,
constatarea se dispune de catre organul de urmarire penala,
potrivit art. 172 alin. (9) din acelasi act normativ, cand exista
pericol de disparitie a unor mijloace de proba sau de schimbare
a unor situatii de fapt ori este necesara lamurirea urgenta a unor
fapte sau imprejurari ale cauzei. Expertiza poate fi efectuata de
experti oficiali din laboratoare sau institutii de specialitate ori de
experti independenti autorizati din tard sau din strainatate, in
conditiile legii, pe cand constatarea este efectuata de catre un
specialist care functioneaza in cadrul organelor judiciare sau in
afara acestora. Spre deosebire de efectuarea constatarii, In
cazul efectuarii expertizei partile si subiectii procesuali principali
au dreptul sa solicite ca la efectuarea acesteia sa participe un
expert recomandat de acestea. De asemenea, dispozitiile
Codului de procedura penald reglementeaza, de exemplu,
incompatibilitatea expertului (art. 174), drepturile si obligatiile
expertului (art. 175), inlocuirea expertului (art. 176), procedura
efectuarii expertizei (art. 177), dispozitii care nu sunt aplicabile
in materia constatarilor. In ceea ce priveste efectuarea
constatarii, Curtea a observat ca dispozitiile procesual penale
reglementeaza, la art. 1811, doar obiectul constatarii si
continutul raportului de constatare.
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50. Mai mult, Curtea a retinut c&, desi, dupa introducerea in
Codul de procedura penala a institutiei constatarii, legiuitorul
reglementase obligatia dispunerii efectuarii unei expertize cand
concluziile raportului de constatare erau contestate, prin
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 18/2016, acest lucru a
fost modificat. Astfel, Tn prezent, nu mai subzistd obligatia
organului judiciar de a dispune efectuarea unei expertize cand
concluziile raportului de constatare sunt contestate, ci
dispunerea efectuarii expertizei in acest caz raméne la
aprecierea organului judiciar. Avand in vedere aceste aspecte,
Curtea a remarcat ca efectuarea unei constatari se poate
dispune numai in cursul urmaririi penale, prin ordonanta, de
catre organul de urmarire penala, constatarea avand caracter
facultativ. De asemenea, Curtea a retinut ca, potrivit art. 172
alin. (9) din Codul de procedura penald, constatarile tehnico-
stiintifice se dispun cand sunt intrunite doua conditii, respectiv
exista pericol de disparitie a unor mijloace de proba sau de
schimbare a unor situatii de fapt ori este necesara lamurirea
urgenta a unor fapte sau imprejurari ale cauzei. Asadar, ceea
ce este specific In cazul constatarii, ca mijloc de proba, este
urgenta, consemnarea anumitor elemente care constituie probe
in procesul penal Thainte ca acestea sa dispara sau sa fie
distruse sub actiunea timpului sau prin actiunea persoanelor
implicate. Prin constatare se stabileste daca elementele de la
locul faptei constituie indicii sau pot conduce la suspiciunea
rezonabild ca a fost savarsita o fapta penala.

51. Astfel, din interpretarea teleologica a reglementarilor
procesual penale, Curtea constata ca regula este aceea ca
atunci cand organele judiciare, in cursul urmaririi penale, au
nevoie de opinia unui expert pentru constatarea, clarificarea sau
evaluarea unor fapte ori imprejurari ce prezintd importanta
pentru aflarea adevarului in cauza, se dispune efectuarea unei
expertize, iar nu a unei constatari. Astfel, dispunerea efectuarii
constatarii va fi intotdeauna exceptia, aceasta putand fi realizata
doar daca sunt indeplinite conditiile prevazute de art. 172
alin. (9) din Codul de procedura penala.

52. Totodata, Curtea retine ca asupra constitutionalitatii
dispozitiilor art. 172 alin. (10) si alin. (12) din Codul de procedura
penala s-a mai pronuntat, din perspectiva unor critici similare,
si prin Decizia nr. 729 din 21 noiembrie 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 148 din 16 februarie
2018, Decizia nr. 787 din 15 decembrie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 192 din 17 martie
2017, si Decizia nr. 791 din 15 decembrie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 140 din 23 februarie
2017.

53. Asa fiind, Curtea urmeaza sa respinga, ca neintemeiata,
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3 alin. (3) si
alin. (4) si ale art. 4 alin. (9), alin. (11) si alin. (13) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 74/2013 privind unele masuri pentru
imbunatatirea si reorganizarea activitatii Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala, precum si pentru modificarea si
completarea unor acte normative si a dispozitiilor art. 172
alin. (10) si alin. (12) din Codul de procedura penala.

54. Examindnd exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 375 si art. 377 din Codul de procedura penala,
Curtea observa ca autorii critica aceste dispozitii din perspectiva
aplicarii in aceeasi cauza a procedurii simplificate, concomitent
cu procedura de drept comun. Autorii exceptiei de
neconstitutionalitate apreciaza ca in acest caz se creeaza o
situatie nefavorabild celor care au optat pentru o judecata in
baza procedurii de drept comun, fiind afectata inclusiv prezumtia
de nevinovatie a acestora. Totodata, acestora nu li se mai
asigura dreptul la o instanta independenta si impartiala, fiind
lipsiti si de dreptul la aparare.

55. Curtea retine ca, prin Adresa inregistrata la Curtea
Constitutionala cu nr. 4.969 din 25 iunie 2018, Tribunalul Buzdu —
Sectia penala a invederat ca in Dosarul nr. 1.779/114/2016, in
care a fost ridicatd exceptia de neconstitutionalitate, instanta
judecatoreasca nu a aplicat procedura recunoasterii invinuirii
fata de niciunul dintre inculpati, astfel ca in acest dosar toti
inculpatii sunt judecati potrivit procedurii de drept comun.

56. Avand in vedere aceste aspecte, Curtea apreciaza ca
autorii exceptiei pun in discutie o problema ipotetica, intrucat
dispozitiile art. 375 si art. 377 din Codul de procedura penala nu
au legaturad cu solutionarea cauzei, de vreme ce instanta
judecatoreasca nu a aplicat procedura recunoasterii invinuirii
fata de niciunul dintre inculpati. Astfel, conform art. 29 alin. (1)
din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, ,Curtea Constitutionald decide asupra
exceptiilor ridicate in fata instantelor judecéatoresti sau de arbitraj
comercial privind neconstitutionalitatea unei legi sau ordonante
ori a unei dispozitii dintr-o lege sau dintr-o ordonantéa in vigoare,
care are legatura cu solutionarea cauzei in orice faza a litigiului
si oricare ar fi obiectul acestuia”. Or, ,legatura cu solutionarea
cauzei” presupune atat aplicabilitatea textului criticat in cauza
dedusa judecatii, cat si necesitatea invocarii exceptiei de
neconstitutionalitate in scopul restabilirii starii de legalitate,
conditii ce trebuie intrunite cumulativ, pentru a fi satisfacute
exigentele pe care le impun dispozitiile art. 29 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992 in privinta pertinentei exceptiei de neconstitutionalitate
in desfasurarea procesului.

57. Avand in vedere cele anterior expuse, Curtea urmeaza
sa respinga, ca inadmisibil&, exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 375 si art. 377 din Codul de procedura penala.

58. Examindnd exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 248 din Codul penal din 1969 si art. 297 alin. (1)
din Codul penal cu referire la art. 132 din Legea nr. 78/2000
pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de
coruptie, Curtea retine ca, prin Decizia nr. 392 din 6 iunie 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 504 din
30 iunie 2017, in ceea ce priveste criticile de neconstitutionalitate
referitoare la lipsa unui prag valoric sau a intensitatii vatamarii
rezultate din comiterea faptei, a constatat ca, inca din data de
8 iulie 2016, data publicarii Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, a Deciziei Curtii Constitutionale nr. 405 din 15 iunie
2016, Tn sarcina legiuitorului primar sau delegat s-a nascut
obligatia de a reglementa valoarea pagubei si gravitatea
vatamarii rezultate din comiterea faptei de ,abuz in serviciu”, cu
aplicarea principiului ,ultima ratio”, astfel cum acesta a fost
dezvoltat in doctrind si jurisprudentd (inclusiv cea a Curtii
Constitutionale). Dezvoltand rationamentul juridic pe care s-a
intemeiat solutia pronuntata in decizia mentionata, Curtea a
considerat ca delimitarea dintre diferitele forme de raspundere
juridica si raspunderea penala nu poate avea drept unic criteriu
tipul actului normativ Tncalcat in exercitarea atributiilor de
serviciu, respectiv un act de reglementare primara (lege sau
ordonanta a Guvernului) sau un act normativ administrativ, ci,
dimpotriva, constatand posibilitatea ca in cazul savarsirii unei
fapte prin incalcarea unei legi sau ordonante a Guvernului sa
poata fi incidenta atat réspunderea penala, cét si alte forme de
raspundere extrapenala, cum este cea disciplinara,
administrativa sau civila, Curtea a retinut, drept criteriu
suplimentar, gradul de intensitate necesar aplicarii unei pedepse
penale, respectiv necesitatea existentei unei anumite valori a
pagubei sau a unei anumite gravitati a vatamarii drepturilor sau
intereselor legitime rezultate din comiterea faptei.

59. De altfel, Curtea a retinut ca nu este prima data cand
stabileste o astfel de legatura intre gravitatea faptei si incidenta
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raspunderii penale. in jurisprudenta sa, Curtea a statuat ca
incriminarea/dezincriminarea unor fapte ori reconfigurarea
elementelor constitutive ale unei infractiuni tine de marja de
apreciere a legiuitorului, marja care nu este absoluta, ea fiind
limitaté de principiile, valorile si exigentele constitutionale. Prin
reglementarea protectiei penale doar a faptelor care produc
anumite consecinte, legiuitorul trebuie sa se plaseze in interiorul
acestei marje, intrucat nicio dispozitie constitutionald nu obliga
explicit/implicit la stabilirea unui standard de referinta care sa
determine in mod automat incriminarea penala a oricarei
vatamari aduse unei valori consacrate constitutional sau legal.
In acest sens, prin Decizia nr. 683 din 19 noiembrie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 47 din
20 ianuarie 2015, cu privire la solutia legislativa care a instituit
pragul de peste 90 de zile de spitalizare a victimei unui accident
de circulatie soldat cu vatamari corporale care atrage incidenta
legii penale, cu consecinta dezincriminarii faptelor care au
generat vatamari ce au necesitat ingrijiri medicale sub acest
prag, Curtea a retinut ca ,legiuitorul are indreptatirea de a plasa
protectia constitutionala a valorii care nu intrd sub incidenta
penalului, Tn sfera raspunderii civile delictuale”, deci, implicit,
Curtea a acceptat teza potrivit careia incidenta raspunderii
penale este conditionatd de o anumita gravitate a faptei sau de
un anumit nivel de afectare a valorii protejate prin norma penala.

60. In ceea ce priveste dispozitille penale referitoare la fapta
de ,abuz in serviciu”, Curtea a constatat ca lipsa unor
circumstantieri cu privire la determinarea unui anumit cuantum
al pagubei ori a unei anume gravitati a vatamarii drepturilor sau
intereselor legitime ale unei persoane fizice sau ale unei
persoane juridice face dificila si, uneori, imposibila, delimitarea
raspunderii penale de celelalte forme de raspundere juridica, cu
consecinta deschiderii procedurilor de cercetare penal3,
trimitere in judecatd si condamnare a persoanelor care, in
exercitarea atributiilor de serviciu, cauzeaza o paguba ori o
vatamare a drepturilor sau a intereselor legitime ale unei
persoane fizice sau ale unei persoane juridice, indiferent de
valoarea pagubei sau de intensitatea vatamarii. Dispozitiile
penale in vigoare sunt formulate Tn sens larg si in termeni vagi,
ce determina un grad sporit de impredictibilitate, aspect
problematic din perspectiva art. 7 din Conventia pentru apararea

drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, precum si a altor
cerinte fundamentale ale principiului statului de drept, aceasta
redactare constituind premisa unor interpretari si aplicari
arbitrare/aleatorii. O asemenea omisiune are relevanta
constitutionala in cauza de fata (a se vedea si Decizia nr. 503
din 20 aprilie 2010, Decizia nr. 107 din 27 februarie 2014 sau
Decizia nr. 308 din 12 mai 2016, paragraful 41, prin care Curtea
a statuat cd ,omisiunea si imprecizia legislativa sunt cele care
genereaza incalcarea dreptului fundamental pretins a fi
incalcat”) pentru ca afecteaza drepturi si libertati fundamentale
ale persoanei impotriva careia se formuleaza o astfel de
acuzatie penala. In aceste conditii, Curtea, fiind tinuta de
obligatia de a interpreta o dispozitie legala in sensul de a
produce efecte si pentru a da, astfel, un sens constitutional
acesteia (a se vedea in acest sens Decizia nr. 223 din 13 martie
2012), considera necesara instituirea unui prag al pagubei si
circumstantierea vatamarii produse prin comiterea faptei,
elemente in functie de care sa se aprecieze incidenta sau nu a
legii penale.

61. Data fiind natura omisiunii legislative relevate, Curtea
Constitutionald nu are competenta de a complini acest viciu
normativ, intrucat si-ar depasi atributiile legale, actionand in
sfera exclusiva de competenta a legiuitorului primar sau delegat.
Pe cale de consecintd, tindnd seama de dispozitiile
constitutionale ale art. 142 alin. (1), potrivit carora ,Curtea
Constitutionala este garantul suprematiei Constitutiei”, si de cele
ale art. 1 alin. (5), potrivit carora, ,in Romania, respectarea [...]
legilor este obligatorie”, Curtea a subliniat ca legiuitorul are
obligatia de a reglementa pragul valoric al pagubei si
intensitatea vatamarii dreptului sau interesului legitim rezultate
din comiterea faptei in cuprinsul normelor penale referitoare la
infractiunea de abuz in serviciu, pasivitatea acestuia fiind de
natura sa determine aparitia unor situatii de incoerenta si
instabilitate, contrare principiului securitatii raporturilor juridice
in componenta sa referitoare la claritatea si previzibilitatea legii.

62. Avand in vedere aceste aspecte, Curtea urmeaza sa
respinga, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 248 din Codul penal din 1969 si art. 297 alin. (1)
din Codul penal cu referire la art. 132 din Legea nr. 78/2000
pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de
coruptie.

63. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 375 si art. 377 din Codul de procedura
penald si a dispozitiilor art. 248 din Codul penal din 1969 si art. 297 alin. (1) din Codul penal cu referire la art. 132 din Legea
nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie, exceptie ridicata de Bogdan Mihai Neamu si
Catalin Liviu Boaru in Dosarul nr. 1.779/114/2016 al Tribunalului Buzau — Sectia penala.

2. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatéd de aceiasi autori in acelasi dosar al aceleiasi
instante si constata ca dispozitiile art. 367 alin. (1) si alin. (3) din Codul penal, ale art. 3 alin. (3) si alin. (4) si ale art. 4 alin. (9),
alin. (11) si alin. (13) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 74/2013 privind unele masuri pentru imbunatatirea si reorganizarea
activitatii Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, precum si pentru modificarea si completarea unor acte normative si ale
art. 172 alin. (10) si alin. (12) din Codul de procedura penala sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Buzdu — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 5 iulie 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind infiintarea Comitetului National pentru Limitarea Rezistentei la Antimicrobiene

Avand in vedere prevederile art. 5 lit. b), art. 8 alin. (1) lit. €) si art. 10 alin. (2) lit. b) si ¢) din Legea nr. 95/2006 privind
reforma in domeniul sanatatii, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, si Recomandarea Consiliului European
2002/77/EC din 15 noiembrie 2001 privind utilizarea agentilor antimicrobieni Th medicina,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 11 lit. ¢) din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul

sanatatii, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — (1) Se aproba infiintarea Comitetului National
pentru Limitarea Rezistentei la Antimicrobiene, denumit in
continuare CNLRA, structura tehnica, fara personalitate juridica,
condusa de un presedinte si un vicepresedinte, in coordonarea
Ministerului Sanatatii, avand ca scop elaborarea si
monitorizarea activitatii de aplicare a Strategiei nationale privind
utilizarea prudenta a antibioticelor, limitarea cresterii rezistentei
microbiene la antibiotice a populatiei si animalelor si prevenirea
raspandirii microorganismelor rezistente la nivel national.

(2) In sensul prezentei hotaréari, termenii si expresiile de mai
jos au urmatoarele semnificatii:

a) antimicrobian — orice substanta produsa pe cale sintetica
sau naturala cu actiune directd asupra microorganismelor, cum
ar fi bacterii, virusi, ciuperci si paraziti si in special protozoare,
de tipul antibiotice, antivirale, antifungice si antiprotozoare
utilizate pentru tratarea sau prevenirea infectiilor sau a bolilor
infectioase. Antihelminticele si substantele clasificate ca
dezinfectante sau antiseptice sunt excluse din aceasta definitie;

b) rezisten{a antimicrobiand — capacitatea unor germeni
patogeni, microorganisme, de a supravietui si a se multiplica in
prezenta antibioticelor.

Art. 2. — Atributiile principale ale CNLRA sunt:

a) avizarea si monitorizarea Strategiei nationale privind
utilizarea prudenta a antibioticelor, limitarea cresterii rezistentei
microbiene la antibiotice a populatiei si animalelor si prevenirea
raspandirii microorganismelor rezistente la nivel national
(Strategia nationald) si a Planului national de actiune pentru
realizarea obiectivelor acestei strategii, documente care vor fi
inaintate de Ministerul Sanatatii si aprobate prin hotarare a
Guvernului. Planul national de actiune contine activitatile,
termenele si indicatorii care definesc parcursul pentru realizarea
obiectivelor propuse prin Strategia nationala privind utilizarea
prudentd a antibioticelor, limitarea cresterii rezistentei
microbiene la antibiotice a populatiei si animalelor si prevenirea
raspandirii microorganismelor rezistente la nivel national,
fundamentate pe baza datelor rezultate din supravegherea
nationald, coroborate cu evidentele validate la nivel
international;

b) coordonarea activitatilor ce se vor derula in cadrul Planului
national de actiune;

c) Tnainteaza propuneri autoritatilor prevazute la art. 3
alin. (5) privind adoptarea de noi acte normative sau modificarea
celor in vigoare, in special privind testarea sensibilitatii la
antibiotice, prescrierea de antibiotice si monitorizarea
consumului de antibiotice, ghiduri de diagnostic, prevenire si
tratament al principalelor sindroame infectioase.

Art. 3. — (1) CNLRA este coordonat de Ministerul Sanatatii
si are Tn componenta urmatoarele structuri:

a) Consiliul de conducere;

b) Grupul de experti;

c) Secretariatul tehnic.

(2) Consiliul de conducere reprezinta organul de conducere
si coordonare al membrilor CNLRA.

(3) Grupul de experti reprezinta organul tehnic al CNLRA si
este format din 15 membri, desemnati de autoritatile publice
prevazute la art. 3 alin. (5) pentru o perioada de 3 ani. Membrii
grupului de experti se numesc prin act administrativ al
conducatorului institutiei pe care o reprezintda, pe domeniul
specific si comun cu cel al CNLRA. Membrii sunt confirmati prin
decizie de catre presedintele CNLRA. Grupul de experti ofera
propuneri si recomandari Consiliului de conducere in vederea
elaborarii deciziilor in domeniile sale de interventie.

(4) Secretariatul tehnic este asigurat de catre Directia
generala de asistenta medicala si sanatate publica din cadrul
Ministerului Sanatatii, care are rolul de coordonare, cooperare Si
comunicare intre membrii CNLRA. Persoanele care alcatuiesc
Secretariatul tehnic nu au drept de vot in cadrul sedintelor
CNLRA.

(5) Consiliul de conducere al CNLRA este format din
2 reprezentanti ai urmatoarelor autoritati centrale si organizatii
profesionale neguvernamentale:

a) Ministerul Sanatatii;

b) Ministerul Apararii Nationale;

¢) Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale;

d) Ministerul Mediului;

e) Ministerul Apelor si Padurilor;

f) Ministerul Muncii si Justitiei Sociale;

g) Ministerul Educatiei Nationale;

h) Ministerul Cercetarii si Inovarii;

i) Casa Nationala de Asigurari de Sanatate;

j) Autoritatea Nationalda de Management al Calitatii in
Sanatate;

k) Autoritatea Nationald Sanitard Veterinara si pentru
Siguranta Alimentelor (ANSVSA);

) Institutul National de Sanatate Publica;

m) Institutul National de Boli Infectioase ,Prof. Dr. Matei
Bals”;

n) Institutul National de Cercetare-Dezvoltare Medico-Militara
,Cantacuzino”;

0) Agentia Nationala a Medicamentului si Dispozitivelor
Medicale.

(6) La intalnirile CNLRA pot participa, cu statut de invitat,
reprezentanti ai urmatoarelor organizatii:

a) Colegiul Farmacistilor din Romania;

b) Colegiul Medicilor din Romania;

c) Colegiul Medicilor Veterinari din Romania;

d) Colegiul Medicilor Dentisti din Roméania;

e) alte organizatii profesionale medicale umane si veterinare;

f) organizatii neguvernamentale interesate in domeniu;

g) asociatii de pacienti.
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(7) Desemnarea membrilor Consiliului de conducere se face
prin ordin/decizie/act administrativ al/a conducatorului institutiei
pe care o reprezinta, in termen de 15 zile de la intrarea in
vigoare a prezentei hotarari.

(8) Presedintele Consiliului de conducere este un secretar
de stat din cadrul Ministerului Sanatatii, desemnat prin ordin al
ministrului sanatatii.

(9) Vicepresedintele va fi desemnat prin ordin al presedintelui
Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta
Alimentelor.

(10) CNLRA se intruneste lunar sau ori de cate ori situatia o
impune.

(11) Deciziile CNLRA se iau in prezenta majoritatii simple a
membrilor, prin consens.

(12) Regulamentul de organizare si functionare al CNLRA se
aproba in termen de 60 de zile de la intrarea in vigoare a
prezentei hotaréari, prin ordin al ministrului sanatatii.

Art. 4. — CNLRA elaboreaza un raport anual in care este
analizat stadiul implementarii Planului national de actiune,
dificultatile intdmpinate in implementarea sa si propunerile de
solutionare, care va fi prezentat de Ministerul Sanatatii
Guvernului Romaéniei.

Art. 5. — In scopul indeplinirii atributiilor sale, Grupul de
experti are acces la informatiile necesare, furnizate de institutiile
participante la CNLRA, n limitele prevederilor legale.

Art. 6. — Pentru indeplinirea obiectivelor Strategiei nationale,
CNLRA:

1. transmite masuri si recomandari pentru:

a) prevenirea extinderii rezistentei microorganismelor la
antimicrobiene, prin utilizarea rationala a antibioticelor in scopul
limitarii transmiterii germenilor multirezistenti la antibiotice;

b) optimizarea utilizarii antibioticelor in medicina umana si in
medicina veterinara, utilizand si datele locale/nationale privind
rezistenta microbiana;

c) diseminarea informatiilor privind aparitia variatiilor n
rezistenta antimicrobiana notificate de catre clinicile si
laboratoarele de microbiologie de referintd prin aplicarea
recomandarilor ghidurilor terapeutice;

d) emiterea unor recomandari institutiilor de profil privind
tematica necesara pentru formarea personalului medical din
domeniul uman si veterinar privind utilizarea judicioasa a
antibioticelor, testarea rezistentei la antibiotice si raportarea
rezistentei la antibiotice si comunicarea in domeniul rezistentei
microorganismelor la antimicrobiene;

e) informarea publicului larg privind utilizarea judicioasa a
antibioticelor si riscurile legate de utilizarea necorespunzatoare
a acestora;

f) dezvoltarea cercetarii medicale spre rezolvarea problemelor
de sanatate publica aferente rezistentei la antimicrobiene;

g) Tincurajarea cooperarii internationale in domeniul
rezistentei la antimicrobiene;

h) realizarea unei modalitdti comune de colectare a datelor
rezultate din supravegherea rezistentei bacteriene la animale,
inclusiv cu evidentierea circulatiei microbiene intre specii de animale.

2. propune Ministerului Sanatatii si ANSVSA reglementarea
colectarii de date privind utilizarea de antibiotice pentru oameni
si pentru animale;

3. defineste datele necesar a fi colectate si sprijind
uniformizarea modalitatii de colectare a datelor privind rezistenta
microbiana in unitatile medicale si laboratoarele pentru uz uman;

4. sprijind crearea si operationalizarea unei retele de
laboratoare de microbiologie care sa permita identificarea circulatiei
germenilor rezistenti la antibiotice si emiterea de alerte privind
aparitia de microorganisme cu noi mecanisme de rezistenta.

PRIM-MINISTRU
VASILICA-VIORICA DANCILA

Bucuresti, 9 noiembrie 2018.
Nr. 879.

Contrasemneaza:

p. Ministrul sanatatii,
Cristian-Vasile Grasu,
secretar de stat
Viceprim-ministru, ministrul mediului,
Gratiela Leocadia Gavrilescu
Viceprim-ministru, ministrul dezvoltarii regionale
si administratiei publice,

Paul Stanescu
p. Ministrul cercetarii si inovarii,
Puiu-Lucian Georgescu,
secretar de stat
p. Ministrul apararii nationale,
Nicolae Nasta,
secretar de stat
Ministrul apelor si padurilor,
loan Denes
p. Ministrul muncii si justitiei sociale,
Mergeani Nicea,
secretar de stat
Ministrul educatiei nationale, interimar,
Rovana Plumb
Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,
Petre Daea
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind decertificarea definitiva a unor cheltuieli cuprinse in declaratia finala
de cheltuieli si aplicatia de plata a soldului final aferenta Programului
de cooperare transfrontaliera Romania—Bulgaria 2007—2013

Avand in vedere Scrisoarea Comisiei Europene — DG REGIO nr. 3.082.530 din 12 iunie 2018 inregistrata la Ministerul
Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice cu nr. 109.809 din 26 septembrie 2018 referitoare la neacceptarea raportului final
privind implementarea Programului de cooperare transfrontaliera Roméania—Bulgaria 2007—2013, precum si prevederile art. 89
si 99 din Regulamentul (CE) nr. 1.083/2006 al Consiliului din 11 iulie 2006 de stabilire a anumitor dispozitii generale privind Fondul
European de Dezvoltare Regionald, Fondul Social European si Fondul de coeziune si de abrogare a Regulamentului (CE)
nr. 1.260/1999, in legatura cu aplicatiile de plata a soldului final aferente programelor operationale 2007—2013,

in temeiul art. 108 din Constitutia Roméniei, republicata, si al art. 571 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 66/2011 privind prevenirea, constatarea si sanctionarea neregulilor aparute n obtinerea si utilizarea fondurilor europene si/sau
a fondurilor publice nationale aferente acestora, aprobatd cu modificari si completari prin Legea nr. 142/2012, cu modificarile si

completarile ulterioare,
Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba decertificarea definitiva a cheltuielilor
cuprinse Tn declaratia finalda de cheltuieli si aplicatia de plata a
soldului final aferenta Programului de cooperare transfrontaliera
Romania—Bulgaria 2007—2013, transmisa Comisiei Europene
la data de 30 martie 2017, reprezentand:

a) corectii financiare care au fost aplicate de Autoritatea de
management pentru Programul de cooperare transfrontaliera
Roménia—Bulgaria 2007—2013, denumita in continuare AM
PCT ROBG, prin titluri de creanta, contestate de catre debitori
la instantele judecatoresti, conform art. 51 alin. (2) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 66/2011 privind
prevenirea, constatarea si sanctionarea neregulilor apérute in
obtinerea si utilizarea fondurilor europene si/sau a fondurilor
publice nationale aferente acestora, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 142/2012, cu modificarile si
completarile ulterioare, si cheltuieli care au fost incluse de
beneficiari in cereri de rambursare, neautorizate de AM PCT
ROBG in baza prevederilor art. 6 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 66/2011, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 142/2012, cu modificarile si completarile ulterioare,
contestate de beneficiari, conform art. 8 din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru care nu erau emise hotarari
judecatoresti definitive la momentul transmiterii declaratiei finale
de cheltuieli si aplicatiei de plata a soldului final;

b) corectii financiare care au fost aplicate de AM PCT ROBG
prin titluri de creanta, precum si cheltuieli care au fost incluse
de beneficiari in cereri de rambursare, neautorizate de AM PCT
ROBG in baza prevederilor art. 6 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 66/2011, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 142/2012, cu modificarile si completarile ulterioare,
care se aflau Tn termenul legal de contestare administrativa la
momentul transmiterii declaratiei finale de cheltuieli si aplicatiei
de plata a soldului final,

c) cheltuieli pentru care au fost formulate constatari/
recomandari cu impact financiar in rapoarte finale ale Autoritatii
de Audit, denumita in continuare AA, care nu au fost
acceptate/nu au fost confirmate/au fost confirmate partial de
catre AM PCT ROBG, iar AA nu a fost de acord, la momentul
transmiterii declaratiei finale de cheltuieli si aplicatiei de plata a
soldului final.

Art. 2. — Se autorizeaza Autoritatea de Certificare si Plata
din cadrul Ministerului Finantelor Publice sa efectueze
decertificarea definitiva, prin reducerea din sumele incluse n
declaratia finala de cheltuieli si aplicatia de plata a soldului final,
transmisa Comisiei Europene la data de 30 martie 2017, a
urmatoarelor sume:

a) suma de 1.277.422,38 euro pentru axa prioritara 1
,Accesibilitate — Tmbunatatirea mobilitatii si a accesului la
infrastructura de transport, informatii si comunicatii in regiunea
transfrontaliera”;

b) suma de 164.394,25 euro pentru axa prioritara 2 ,Mediu —
Utilizarea durabila si protejarea resurselor naturale si de mediu
si promovarea unui management eficient al riscului in regiunea
transfrontaliera”;

c) suma de 200.834,35 euro pentru axa prioritara 3
,Dezvoltare economica si sociala — Dezvoltarea economica si
coeziunea sociala prin identificarea si consolidarea in comun a
avantajelor comparative ale zonei”.

Art. 3. — In termen de 5 zile de la data intrarii in vigoare a
prezentei hotaréari, Ministerul Dezvoltarii Regionale si
Administratiei Publice informeaza servicile Comisiei
Europene despre acceptarea de catre autoritatile roméane a
aplicarii decertificarii definitive din declaratia finala de
cheltuieli si aplicatia de plata a soldului final a sumelor
prevazute la art. 2.

PRIM-MINISTRU_ 5
VASILICA-VIORICA DANCILA

Bucuresti, 15 noiembrie 2018.
Nr. 915.

Contrasemneaza:
Viceprim-ministru, ministrul dezvoltarii regionale
si administratiei publice,

Paul Stanescu
Ministrul finantelor publice,

Eugen Orlando Teodorovici
Ministrul fondurilor europene,

Rovana Plumb
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

AUTORITATEA NATIONALA DE REGLEMENTARE PENTRU SERVICIILE COMUNITARE DE UTILITATI PUBLICE

ORDIN
privind modificarea tarifelor de acordare si mentinere a licentelor/autorizatiilor eliberate
in domeniul serviciilor comunitare de utilitati publice

Avand in vedere dispozitiile Legii serviciilor comunitare de utilitati publice nr. 51/2006, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, ale Ordinului presedintelui Autoritatii Nationale de Reglementare pentru Servicile Comunitare de Utilitati
Publice nr. 22/2017 privind aprobarea Regulamentului de organizare si functionare a Autoritatii Nationale de Reglementare pentru
Serviciile Comunitare de Utilitati Publice — A.N.R.S.C., ale Hotararii Guvernului nr. 745/2007 pentru aprobarea Regulamentului
privind acordarea licentelor in domeniul serviciilor comunitare de utilitati publice, cu modificarile ulterioare, si ale Regulamentului-
cadru de autorizare a autoritatilor de autorizare pentru serviciile de transport public local, aprobat prin Ordinul presedintelui Autoritatii
Nationale de Reglementare pentru Serviciile Comunitare de Utilitati Publice nr. 206/2007, cu modificarile ulterioare,

in temeiul art. 83 si 90 din Regulamentul privind acordarea licentelor ih domeniul serviciilor comunitare de utilitati publice,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 745/2007, cu modificarile ulterioare, al art. 19 alin. (6) din Regulamentul-cadru de autorizare
a autoritatilor de autorizare pentru serviciile de transport public local, aprobat prin Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale de
Reglementare pentru Servicile Comunitare de Utilitati Publice nr. 206/2007, cu modificarile ulterioare, si al art. 4 alin. (4) din
Regulamentul de organizare si functionare a Autoritatii Nationale de Reglementare pentru Serviciile Comunitare de Utilitati
Publice — A.N.R.S.C., aprobat prin Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale de Reglementare pentru Servicile Comunitare de
Utilitati Publice nr. 22/2017,

presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare pentru Serviciile Comunitare de Utilitati Publice emite urmatorul ordin:

Art. . — Anexa nr. 8 la Regulamentul privind acordarea
licentelor in domeniul serviciilor comunitare de utilitati publice,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 745/2007, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 531 din 6 august
2007, cu modificarile ulterioare, se modifica si se Tnlocuieste cu
anexa care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. ll. — Alineatul (1) al articolului 19 din Regulamentul-cadru
de autorizare a autoritatilor de autorizare pentru serviciile de
transport public local, aprobat prin Ordinul presedintelui Autoritatii
Nationale de Reglementare pentru Servicile Comunitare de
Utilitati Publice nr. 206/2007, publicat in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 756 din 7 noiembrie 2007, cu modificarile
ulterioare, se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 19. — (1) Pentru eliberarea autorizatiei, A.N.R.S.C.
percepe un tarif de acordare a autorizatiei de:

a) 2.835 lei pentru unitati administrativ-teritoriale cu peste
300.000 de locuitori;

b) 1.425 lei pentru unitati administrativ-teritoriale avand intre
50.000 si 300.000 de locuitori inclusiv;

c) 720 lei, pentru unitati administrativ-teritoriale avand intre
10.000 si 50.000 de locuitori inclusiv;

d) 300 lei pentru unitati administrativ-teritoriale avand pana la
10.000 de locuitori inclusiv.”

Art. lll. — Tarifele prevazute la art. | si Il se vor aplica
incepand cu data de intai a lunii urmatoare publicarii prezentului
ordin in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Art. IV. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare pentru Serviciile Comunitare de Utilitati Publice,
Petru Bogdan Alexa

Bucuresti, 14 noiembrie 2018.
Nr. 510.
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Tarife pentru acordarea si mentinerea licentelor
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ANEXA

(Anexa nr. 8 la requlament)

A.1. Tarifele pentru acordarea licentelor, respectiv tarifele anuale pentru mentinerea licentelor sunt cele din tabelul urmator:

—lei —
Nr N N Valoare tarif eliberare licenta
ort. Serviciul/Activitatea

Clasa | Clasalll Clasa lll
1 | serviciul public de alimentare cu apa si de canalizare 33.100 14.700 1.780
2 | serviciul public de alimentare cu apa 22.150 11.150 1.480
3 |captarea si tratarea apei brute 14.700 7.400 1.040
4 | captarea apei brute 5.950 3.050 1.040
5 |tratarea apei brute 8.900 4.550 1.480
6 |[transportul apei potabile si/sau industriale 9.650 4.850 680
7 |distributia apei potabile si/sau industriale 9.650 4.850 680
8 [serviciul public de canalizare 13.350 4.550 910
9 |colectarea si transportul apelor uzate de la utilizatori la statiile de epurare 6.650 2.300 460
10 |epurarea apelor uzate si evacuarea apei epurate in emisar 6.650 2.300 460
e e oamara 1% 05U g0 1050|460
12 | evacuarea apelor pluviale si de suprafata din intravilanul localitatilor 2.800 1.050 460
1 e e e e, Srg o7 deseut Simiere|  p00] 1050 460
14 |furnizarea apei potabile 1.600 1.150 460
15 | serviciul public de salubrizare a localitatilor 44.000 22.150 2.230
16 |precolectarea, colectarea, transportul si depozitarea deseurilor municipale 29.400 14.650 1.780
17 | infiintarea depozitelor de deseuri menajere si administrarea acestora 14.650 7.400 1.480
18 colectarea, transportul si depozitarea deseurilor rezultate din activitati de . . .
constructii si demolari*
19 organizarea prelucrarii, neutralizarii si valorificarii materiale si energetice a - - -
deseurilor*

20 [maturatul, spalatul, stropitul si intretinerea cailor publice 10.350 5.200 760
21 |depozitarea controlata a deseurilor menajere* — — —
29 eclu;g’éasﬁ?;lpgatiﬁgcéréurl)gg?esgb?ﬁgp;]eetcalle publice si mentinerea in functiune 11.800 5.950 910
23 |sortarea deseurilor municipale* — — —
24 |dezinsectia, dezinfectia si deratizarea 14.650 7.400 1.180
25 | serviciul public de alimentare cu energie termica produsa centralizat** — — —
26 | producerea energiei termice in sistem centralizat** — — —
27 |transportul, distributia si furnizarea energiei termice produse centralizat** — — —
28 | serviciul de iluminat public local 44.000 17.700 2.920

A.2. Furnizorii/Prestatorii care asigura serviciul pentru mai putin de 5.000 de locuitori vor achita pentru acordarea licentei
un tarif unic de 441 lei si un tarif anual de mentinere a licentei de 148 lei.

* Activitati exceptate de la licentiere, in conformitate cu prevederile art. 4 alin. (3) din Legea serviciului de salubrizare a localitatilor nr. 101/2006,
republicata, cu modificarile ulterioare.
** Activitatile de producere, transport, distributie si furnizare a energiei termice sunt supuse licentierii, reglementarii si controlului Autoritatii Nationale de
Reglementare in Domeniul Energiei, in conformitate cu prevederile art. 13 alin. (4) din Legea serviciilor comunitare de utilitati publice nr. 51/2006, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare.



ABONAMENTE LA PUBLICATIILE OFICIALE PE SUPORT FIZIC

— Preturi pentru anul 2019 —

Tiparul: ,Monitorul Oficial” R.A.

Va_loare )
c':‘lr: Denumirea publicatiei (TVA 5% inclus) — lei
' 12 luni 3 luni 1luna
1. | Monitorul Oficial, Partea | 1.310 360 131
2. [Monitorul Oficial, Partea I, limba maghiara 1.640 150
3. | Monitorul Oficial, Partea a Il-a 2.460 220
4. [ Monitorul Oficial, Partea a lll-a 470 50
5. Monitorul Oficial, Partea a [V-a 1.880 170
6. [ Monitorul Oficial, Partea a Vl-a 1.750 160
7. | Monitorul Oficial, Partea a Vll-a 600 55
8. [Colectia Legislatia Romaniei 500 130
9. [Colectia Hotarari ale Guvernului Romaniei 800 75
NOTA:
Monitorul Oficial, Partea | bis, se multiplica si se achizitioneaza pe baza de comanda.
ABONAMENTE LA PRODUSELE IN FORMAT ELECTRONIC
— Preturi pentru anul 2019 —
Abonamentul FLEXIBIL
(Monitorul Oficial, Partea | + alte 3 parti ale Monitorului Oficial, la alegere)
Produs Lunar Anual
Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 60 150 380 910 2.000 550 1.380 3.450 8.280 18.220
ExpertMO 100 250 630 1.510 3.320 1.000 2.500 6.250 15.000 | 33.000
Abonamentul COMPLET
(Monitorul Oficial, Partea | + toate celelalte parti ale Monitorului Oficial)
Produs Lunar Anual
Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 70 180 450 1.080 2.380 650 1.630 4.080 9.790 21.540
ExpertMO 120 300 750 1.800 3.960 1.200 3.000 7.500 18.000 | 39.600
Colectia Monitorul Oficial in format electronic, oricare dintre partile acestuia | 70 lei/an
Preturile sunt exprimate in lei si contin TVA.
Mai multe informatii puteti gasi pe site-ul www.expert-monitor.ro, unde puteti aplica online comanda.
EDITOR: PARLAMENTUL ROMANIEI — CAMERA DEPUTATILOR
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(alocat numai persoanelor juridice bugetare)
k J Tel. 021.318.51.29/150, fax 021.318.51.15, e-mail: marketing@ramo.ro, internet: www.monitoruloficial.ro
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I\OA?ZI\IHEOIRAJ% bloc P33, parter, sectorul 5, tel. 021.401.00.73, fax 021.401.00.71 si 021.401.00.72 >0484937098447
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