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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL EDUCATIEI

ORDIN
pentru modificarea si completarea Metodologiei
privind organizarea si desfasurarea concursului
pentru ocuparea functiilor de director si director adjunct
din unitatile de invatamant preuniversitar de stat,
aprobata prin Ordinul ministrului educatiei nr. 4.597/2021

In temeiul prevederilor art. 257, 258 si ale art. 259 alin. (3) din Legea
educatiei nationale nr. 1/2011, cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere Referatul de aprobare nr. 1.782/DGMRUS din 13.10.2021,

in baza art. 13 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 369/2021 privind
organizarea si functionarea Ministerului Educatiei, cu modificarile ulterioare,

ministrul educatiei emite prezentul ordin.

Art. I. — Metodologia privind organizarea si desfasurarea concursului pentru
ocuparea functiilor de director si director adjunct din unitatile de Tnvatamant
preuniversitar de stat, aprobata prin Ordinul ministrului educatiei nr. 4.597/2021,
publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 771 si 771 bis din 10 august
2021, cu modificarile si completarile ulterioare, se modifica si se completeaza dupa
cum urmeaza:

1. La articolul 33, dupa alineatul (3) se introduc patru noi alineate,
alineatele (4)—(7), cu urmatorul cuprins:

,(4) Tn contextul starii de alertd, in sesiunea 2021 a concursului pentru
ocuparea functiilor de director si director adjunct din unitatile de Tnvatamant
preuniversitar de stat, candidatii ale caror dosare de inscriere au fost validate in
baza prevederilor art. 9 alin. (3) si (4), aflati in carantina sau izolare la data de
15 octombrie 2021, pot sustine proba scrisa la data de 28 octombrie 2021, cu
conditia prezentarii unui buletin de analize care atesta rezultatul pozitiv al analizei
RT-PCR sau a unui raport medical sau a unei decizii de carantinare eliberate de
DSP, care atesta plasarea in izolare/carantina pentru o perioada care include data
de 15 octombrie 2021.

(5) La data de 14 octombrie 2021, candidatii care se afla in situatia prevazuta
la alin. (4) transmit comisiei judetene de organizare a concursului, in scris sau prin
posta electronica, o declaratie pe propria raspundere, urmand ca documentele
doveditoare sa fie transmise pana la data de 26 octombrie 2021.

(6) Necomunicarea, pana la data de 26 octombrie 2021, a documentelor
doveditoare atrage dupa sine pierderea dreptului de a participa la proba scrisa.

(7) Pentru asigurarea egalitatii de sanse intre toti candidatii declarati admisi
la proba scrisa se modifica Tn mod corespunzator perioada de exprimare a
optiunilor pentru unitatile de invatamant/functiile pentru care acestia candideaza.”

2. Anexa nr. 8 se modifica si se inlocuieste cu anexa care face parte
integranta din prezentul ordin.

Art. ll. — Directia generala management resurse umane si retea scolara din
cadrul Ministerului Educatiei si inspectoratele scolare duc la indeplinire prevederile
prezentului ordin.

Art. lll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I.

Ministrul educatiei,
Sorin-Mihai Cimpeanu

Bucuresti, 13 octombrie 2021.
Nr. 5.454.
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ANEXA
(Anexa nr. 8 la metodologie)

CALENDARUL CONCURSULUI
pentru ocuparea functiilor de director si director adjunct
din unitatile de invatamant preuniversitar de stat — sesiunea 2021

Data Activitatea

14 septembrie Anuntarea concursului (publicarea functiilor vacante pentru care se organizeaza concursul)
Constituirea comisiei nationale, a comisiilor de organizare la nivel judetean si a comisiilor de
evaluare a documentelor de Tnscriere

15—26 septembrie Depunerea dosarelor de inscriere la proba scrisa pe platforma informatica dedicata

27—29 septembrie Evaluarea dosarelor de inscriere

30 septembrie Afisarea listei candidatilor admisi la evaluarea dosarelor

1 octombrie Depunerea solicitarilor de analiza a cauzelor si remedierea eventualelor erori la etapa de
inscriere in platforma informatica

4—6 octombrie Remedierea eventualelor erori la etapa de inscriere

7 octombrie Afisarea listei candidatilor admisi la evaluarea dosarelor

8 octombrie Stabilirea centrelor speciale de desfasurare a probei scrise

13 octombrie Repartizarea candidatilor pe centre

14 octombrie Depunerea de catre candidatii aflati in carantina sau izolare a documentelor prevazute la art. 33
alin. (4) sau a declaratiei pe propria raspundere

15 octombrie Desfasurarea probei scrise

15 octombrie Afisarea rezultatelor la proba scrisa

15—17 octombrie Depunerea contestatiilor la proba scrisa

18—20 octombrie Solutionarea contestatiilor la proba scrisa

20 octombrie Afisarea rezultatelor finale la proba scrisa

21 octombrie—1 noiembrie | Inregistrarea optiunilor candidatilor pentru unitatea la care candideaza si, in functie de optiune,
depunerea documentelor pentru unitatile de invataméant care necesita avize suplimentare,
conform art. 8 alin. (1) lit. n)

28 octombrie Proba scrisa pentru candidatii care la data de 15 octombrie 2021 se afla in carantina sau izolare
Afisarea rezultatelor la proba scrisa
Depunerea contestatiilor

29 octombrie Solutionarea contestatiilor si afisarea rezultatelor finale pentru candidatii participanti la proba
scrisa din data de 28 octombrie

28 octombrie—2 noiembrie | Transmiterea solicitarilor de desemnare a membrilor comisiilor de interviu din partea consiliilor
profesorale, autoritatilor locale si companiilor/universitatilor

2—10 noiembrie Constituirea comisiilor pentru proba de interviu

12 noiembrie Publicarea graficului de desfasurare a interviurilor

15 noiembrie—8 decembrie | Desfasurarea probei de interviu

16 noiembrie—10 decembrie | Depunerea si solutionarea contestatiilor la proba de interviu

13 decembrie Exprimarea optiunilor candidatilor declarati admisi pentru mai multe functii/unitati de invatamant

17 decembrie Validarea rezultatelor finale

20—22 decembrie Emiterea deciziilor de numire (cu aplicare de la 10 ianuarie 2022)
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MINISTERUL AFACERILOR INTERNE
DEPARTAMENTUL PENTRU SITUATII DE URGENTA

ORDIN
privind instituirea carantinei zonale pentru comuna Boiu Mare,
cu satele apartinatoare Boiu Mare, Francenii Boiului, Prislop si Romanesti, judetul Maramures

Luand in considerare situatia epidemiologica de la nivelul comunei Boiu Mare, cu satele apartinatoare Boiu Mare, Francenii
Boiului, Prislop si Roméanesti, judetul Maramures, generata de virusul SARS-CoV-2, avand ca rezultat o incidenta a cazurilor de
imbolnavire cu SARS-CoV-2 de 9,94 cazuri la 1.000 de locuitori, riscul epidemiologic fiind de o gravitate maxima, in circumstante
de nerespectare a masurilor legale in vigoare,

tinand cont de Hotararea Comitetului Judetean pentru Situatii de Urgentd Maramures nr. 136 din 12.10.2021, emisé pe
baza Analizei de risc a Directiei de Sanatate Publica Maramures nr. 21.692 din 11.10.2021 si a Avizului Institutului National de
Sanatate Publica/CNSCBT nr. 18.246 din 11.10.2021,

in temeiul prevederilor art. 3 lit. b), art. 6 lit. b), art. 7 alin. (5) si ale art. 12 alin. (1) din Legea nr. 136/2020 privind instituirea
unor masuri in domeniul sanatatii publice in situatii de risc epidemiologic si biologic, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, ale art. 5 alin. (3) lit. a)—d) si f) din Legea nr. 55/2020 privind unele masuri pentru prevenirea si combaterea efectelor
pandemiei de COVID-19, cu modificarile si completarile ulterioare, ale art. 11 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 557/2016 privind
managementul tipurilor de risc, ale art. 3 din Hotararea Guvernului nr. 1.090/2021 privind prelungirea starii de alerta pe teritoriul
Romaéniei incepand cu data de 10 octombrie 2021, precum si stabilirea masurilor care se aplicd pe durata acesteia pentru
prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de COVID-19, si ale art. 3 alin. (4) din Ordinul ministrului sanatatii nr. 1.309/2020
privind modalitatea de aplicare a masurilor de prevenire si limitare a imbolnavirilor cu SARS-CoV-2, cu modificarile si completarile

ulterioare,

seful Departamentului pentru Situatii de Urgenta emite urmatorul ordin:

Art. 1. — (1) Se instituie masura de carantina zonala,
incepand cu data de 13.10.2021, ora 20,00, pentru o perioada
de 14 zile, pentru comuna Boiu Mare, cu satele apartindtoare
Boiu Mare, Francenii Boiului, Prislop si Roméanesti, judetul
Maramures.

(2) Perimetrul vizat de masura prevazuta la alin. (1), denumit
in continuare zond carantinata, este delimitat de limita
administrativa a unitatii administrativ-teritoriale cuprinse intre
urmatoarele coordonate geografice:

— 47.42941740490051 N, 23.56750951215073 E;

— 47.393960406108086 N, 23.537239010945424 E;

— 47.41280976023407 N, 23.530329357888036 E;

— 47.40864590890302 N, 23.645538798299125 E;

— 47.4005590162034 N, 23.64625405624814 E;

— 47.38744941271979 N, 23.598081623918517 E;

— 47.37222947732782 N, 23.559994229866323 E.

Art. 2. — (1) Este strict interzisa intrarea/iesirea in/din zona
carantinata prin alte zone si cai de acces decét cele deschise
circulatiei publice de pe drumurile nationale, judetene, comunale
si forestiere.

(2) Controlul masurilor privind limitarea deplasarii
persoanelor in/din comuna Boiu Mare, cu satele apartinatoare
Boiu Mare, Francenii Boiului, Prislop si Roméanesti, judetul
Maramures, si asigurarea ordinii publice se vor realiza de catre
Inspectoratul de Jandarmi Judetean Maramures sau
Inspectoratul de Politie Judetean Maramures, dupa caz.

Art. 3. — Circulatia si stationarea in spatii publice a
persoanelor sunt interzise, cu exceptia motivelor bine justificate,
pe baza declaratiei pe propria raspundere (se poate redacta si
de méana), legitimatiei de serviciu sau a adeverintei eliberate de
angajator.

Art. 4. — Se instituie urmatoarele masuri obligatorii in zona
carantinata:

1. identificarea tuturor persoanelor cu domiciliul, resedinta
ori adresa declarata in zona mentionata la art. 1;

2. limitarea la maximum a deplasarii persoanelor si
monitorizarea permanenta a respectarii acestei masuri. lesirea
persoanelor din locuintd este permisa doar pe bazd de
declaratie pe propria raspundere, legitimatie de serviciu sau
adeverinta eliberatad de angajator, dupa caz;

3. pentru intervalul orar 5,00—20,00, in interiorul zonei
carantinate se interzice circulatia tuturor persoanelor in afara
locuintei/gospodariei, cu urmatoarele exceptii:

a) deplasarea persoanelor vaccinate Tmpotriva virusului
SARS-CoV-2 si pentru care au trecut cel putin 10 zile de la
finalizarea schemei complete de vaccinare, care fac dovada
indeplinirii acestei conditii prin intermediul certificatului de
vaccinare sau certificatului digital al Uniunii Europene privind
COVID-19, sau a persoanelor care se afla in perioada cuprinsa
intre a 15-a zi si a 180-a zi ulterioara confirmarii infectarii cu
SARS-CoV-2, prin prezentarea documentului care atesta
trecerea prin boal3;

b) deplasarea in interes profesional, inclusiv intre locuinta/
gospodarie si locul/locurile de desfasurare a activitatii
profesionale si Thapoi;

c) deplasarea pentru asigurarea de bunuri care acopera
necesitatile de baza ale persoanelor, precum si de bunuri
necesare desfasurarii activitatii profesionale;

d) deplasarea pentru asistentd medicala care nu poate fi
améanata si nici realizaté de la distantd, precum si pentru
achizitionarea de medicamente;

e) deplasarile scurte, in apropierea locuintei/gospodariei,
legate de activitatea fizica individuala a persoanelor
(cu excluderea oricaror activitati sportive de echipa), precum si
pentru nevoile animalelor de companie/domestice;

f) deplasarea in scopul donarii de sdnge/plasma la centrele
de transfuzie sangving;

g) deplasarea in scop umanitar sau de voluntariat;

h) deplasarea pentru realizarea de activitati agricole;
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i) deplasarea producatorilor agricoli pentru comercializarea
de produse agroalimentare;

j) ingrijirea sau administrarea unei proprietati din alta
localitate;

k) participarea la programe sau proceduri in centrele de
tratament;

I) pentru achizitia, service-ul, efectuarea ITP sau alte
operatiuni de intretinere a vehiculelor, activitati care nu pot fi
efectuate n localitatea de domiciliu;

m) eliberarea de documente necesare pentru obtinerea unor
drepturi prevazute de lege;

n) alte motive justificate, precum: fingrijirea/insotirea
copiilor/membrilor de familie, ingrijirea unei/unui rude/afin sau a
unei persoane aflate in intretinere, asistenta persoanelor
varstnice, bolnave sau cu dizabilitati ori decesul unui membru
de familie;

0) participarea la activitati religioase;

p) deplasari ale persoanelor care efectueaza calatorii al caror
interval se suprapune cu perioada interdictiei, cum ar fi cele
efectuate cu trenul, avionul, autocare sau alte mijloace de
transport persoane, si care poate fi dovedit prin bilet sau oricare
altéd modalitate de achitare a calatoriei;

q) deplasari ale persoanelor pentru administrare de vaccin
fmpotriva SARS-CoV-2;

4. pentru intervalul orar 20,00—5,00, circulatia persoanelor
in afara locuintei/gospodariei este permisa numai pentru
motivele prevazute la pct. 3 lit. a), b), d), n), p) si q);

5. In/din zona prevazuta la art. 1 este permisa intrarealiesirea
pentru:

a) transportul de marfa, indiferent de natura acestuia, al
materiilor prime si al resurselor necesare desfasurarii activitatilor
economice in localitatea carantinata, precum si aprovizionarea
populatiei;

b) persoanele care nu locuiesc in zona prevazuta la art. 1,
dar care desfasoara activitati economice sau lucrative in zona
carantinata (economic, aparare si ordine publica, securitate
nationald, sanitar, sanitar-veterinar, situatii de urgents,
administratie publicé locala, asistenta si protectie sociala, juridic
si judiciar, servicii de utilitate publica, agricultura, alimentatie
publica, comunicatii si transporturi);

c) persoanele care locuiesc in zona carantinata sau in afara
zonei carantinate si desfasoara activitatea profesionala in afara
sau in interiorul zonei carantinate;

d) persoanele care realizeaza activitati agricole sau pentru
comercializarea de produse agroalimentare;

e) deplasarea din alte motive justificate, precum ingrijirea/
insotirea copiilor/membrilor de familie, ingrijirea unei/unui
rude/afin sau a unei persoane aflate in intretinere, asistenta
persoanelor varstnice, bolnave sau cu dizabilitati, decesul unui
membru de familie;

f) deplasarea pentru asistentda medicala care nu poate fi
amanata si nici realizata de la distanta (urgente medicale);

g) deplasarea copiilor/elevilor/studentilor la cursuri in afara
zonei carantinate;

6. pentru verificarea motivului deplasarii in interes
profesional, persoanele sunt obligate sa prezinte, la cererea
personalului autoritatilor abilitate, legitimatia de serviciu,
adeverinta eliberatd de angajator sau o declaratie pe propria
raspundere;

7. pentru verificarea motivului deplasarii in interes personal,
persoanele sunt obligate sa prezinte, la cererea personalului
autoritatilor abilitate, o declaratie pe propria raspundere,
completata in prealabil;

8. declaratia pe propria raspundere trebuie sa cuprinda
numele si prenumele, data nasterii, adresa locuintei/
gospodariei/locului activitatii profesionale, motivul deplasarii,

data completarii si semnatura, precum si intervalul orar necesar
desfasurarii activitatii.

Art. 5. — In zona prevézuta la art. 1 se instituie urmatoarele
masuri obligatorii pentru persoanele care se afla in tranzit:

1. se permite tranzitarea zonei carantinate de catre
persoanele care nu au domiciliul pe raza acesteia, fiind interzisa
oprirea in localitate;

2. prin grija administratiei publice locale si a Inspectoratului
de Politie al Judetului Maramures se vor stabili caile de circulatie
care tranziteaza zona respectiva si aducerea la cunostinta
populatiei prin mass-media a acestei masuri.

Art. 6. — In zona prevazuta la art. 1 se instituie urmatoarele
masuri suplimentare:

1. slujbele religioase se desfasoara cu participarea
credinciosilor doar in exteriorul cladirilor, cu exceptia celor la
care participa doar personalul bisericesc. Pentru evenimentele
organizate in exterior se va respecta norma de 4 mp/persoana,
cu respectarea regulilor de protectie sanitara stabilite prin
ordinul comun al ministrului sanatatii si al ministrului afacerilor
interne;

2. slujbele religioase cu caracter privat in lacasurile de cult
(botezuri, cununii, Tnmormantari) se desfadsoara cu asigurarea
unei suprafete de minimum 4 mp pentru fiecare participant si cu
respectarea regulilor de protectie sanitara;

3. accesul credinciosilor in lacasurile de cult pentru rugaciuni
cu caracter individual se poate face astfel incat sa fie asigurata
o suprafatd de minimum 4 mp pentru fiecare persoana si o
distantd de minimum 2 m intre persoane;

4. se oficiaza evenimentele de stare civila cu prezenta a
maximum 8 persoane in interiorul cladirii, iar in exterior cu
participarea a maximum 20 de persoane, cu respectarea
regulilor de protectie sanitara, stabilite prin ordinul comun
al ministrului sanatatii si al ministrului afacerilor interne;

5. se interzic circulatia persoanelor in grupuri mai mari de
6 persoane care nu apartin aceleiasi familii si formarea unor
asemenea grupuri;

6. se suspenda activitatea operatorilor economici
desfasurata in spatii inchise in domeniul salilor de sport si/sau
fitness;

7. activitatile de pregatire fizica a sportivilor profesionisti
legitimati si/sau de performanta in spatii deschise si/sau inchise
se realizeaza cu respectarea regulilor de protectie sanitara si
distantare intre participanti.

Art. 7. — In zona prevéazuta la art. 1 se interzic urmatoarele
activitati:

1. organizarea de evenimente si/sau activitati private pentru
copii in spatii inchise, cum ar fi locuri de joaca, spatii de tip
after-school etc.;

2. activitatea cu publicul a structurilor de primire turistice, cu
exceptia cazarii persoanelor care efectueaza deplasari in interes
profesional;

3. organizarea de evenimente private (nunti, botezuri, mese
festive etc.) in spatii inchise si/sau deschise;

4. organizarea si desfasurarea de activitati de tipul
spectacolelor si/sau concertelor;

5. organizarea si desfasurarea activitatilor culturale,
stiintifice, artistice sau de divertisment Tn spatii inchise sau
deschise;

6. activitatea cu publicul a operatorilor economici care
desfasoara activitati de preparare, comercializare si consum al
produselor alimentare si/sau bauturilor alcoolice si nonalcoolice,
de tipul restaurantelor si cafenelelor, inclusiv al teraselor, in
interiorul si/sau exteriorul cladirilor. Se permite comercializarea
produselor doar in sistem ,take-away” (la pachet) si/sau
catering;
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7. activitatea cu publicul a operatorilor economici licentiati in
domeniul jocurilor de noroc, exceptie facand agentiile cu sistem
loto (bilete jucate in sistem automatizat), care comercializeaza
bilete de tip LOTO, pariuri si lozuri;

8. toate activitatile si competitiile sportive, individuale sau
colective, care se desfasoara in spatii inchise sau deschise, cu
exceptia celor profesioniste organizate de federatiile de profil;

9. activitatea cu publicul a operatorilor economici care
desfasoara activitati de administrare a piscinelor interioare.

Art. 8. — (1) Se limiteaza programul de lucru cu publicul al
operatorilor economici din domeniul comercializarii de bunuri
alimentare si nealimentare pana la ora 18,00, cu exceptia
farmaciilor si a statiilor de distributie carburant, care pot avea
program non-stop.

(2) Se limiteaza numarul de persoane in incinta magazinelor
la maximum 30% din capacitate, cu respectarea normelor de
sanatate publica si distantare fizica.

Art. 9. — Cursurile unitatilor de invatdmént se vor desfasura
in comuna Boiu Mare, cu satele apartinatoare Boiu Mare,
Francenii Boiului, Prislop si Romanesti, in conformitate cu
prevederile Ordinului ministrului educatiei si al ministrului
sanatatii, interimar, nr. 5.338/2.015/2021 pentru aprobarea
masurilor de organizare a activitatii in cadrul unitatilor/institutiilor
de invatamant in conditii de siguranta epidemiologica pentru
prevenirea imbolnavirilor cu virusul SARS-CoV-2, cu modificarile
ulterioare.

Art. 10. — Operatorii economici publici si privati care
desfasoara activitati de transport persoane si care tranziteaza
zona carantinata vor putea efectua opriri in statiile proprii pentru
urcarea sau coboréarea calatorilor. Activitatea acestora se va
desfasura prin ocuparea a 50% din locurile existente pe scaun
in fiecare vehicul si cu respectarea normelor de protectie
sanitara stabilite in perioada starii de alerta pentru prevenirea
raspandirii SARS-CoV-2, in urméatoarele conditii:

a) administratorii vor dezinfecta mijloacele de transport dupa
fiecare cursa efectuata;

b) pasagerii vor purta masca de protectie pe tot parcursul
calatoriei;

¢) numarul de pasageri permis in fiecare mijloc de transport
va fi egal cu jumatate din numarul locurilor de pe scaun existente
in fiecare mijloc de transport;

d) se va respecta circuitul de urcare/coborare in/din mijlocul
de transport. Accesul pasagerilor se va realiza pe usa din fata,
iar coboréarea pe usa din spate.

Art. 11. — Directia de Sanatate Publica Maramures va
intreprinde urmatoarele:

1. analizarea oportunitatilor si prioritizarea testarii
persoanelor, transmiterea solicitarilor de sprijin cu materiale
sanitare si personal de specialitate catre Institutul National de
Sanatate Publica/Ministerul Sanatatii;

2. stabilirea unui calendar periodic pentru dezinfectarea
spatiilor publice, la un interval de 48 de ore, si urmarirea
indeplinirii acestuia de catre unitatea administrativ-teritoriala Tn
cauza;

3. Indrumarea si implicarea medicilor de familie de pe raza
localitatilor Tn monitorizarea din punct de vedere medical a
persoanelor izolate/carantinate la domiciliu si acordarea

asistentei medicale populatiei din zona respectiva (femei
gravide, persoane in program de hemodializa, pacienti
oncologici etc.);

4. supravegherea colectarii deseurilor medicale Tn cadrul
contractual cu cabinetele medicilor de familie si asigurarea
respectarii normelor specifice acestei activitati.

Art. 12. — (1) Nerespectarea masurilor prevazute de
prezentul ordin atrage raspunderea disciplinara, civila,
contraventionala sau penala, in conformitate cu prevederile
art. 64 din Legea nr. 55/2020 privind unele masuri pentru
prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de COVID-19,
cu modificarile si completarile ulterioare.

(2) Sunt abilitate sa verifice respectarea masurilor de mai sus
categoriile de personal prevazute de art. 67 din Legea
nr. 55/2020, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 13. — Alte actiuni operative pentru punerea in aplicare
a masurilor de prevenire si combatere a raspandirii
SARS-CoV-2, precum si pentru solutionarea unor probleme
deosebite pe perioada carantinei vor fi stabilite prin Centrul
Judetean de Coordonare si Conducere a Interventiei Maramures
(telefon: 0262.212.462, e-mail: cjcci@isumm.ro).

Art. 14. — Inspectoratul pentru Situatii de Urgenta ,Gheorghe
Pop de Basesti” al Judetului Maramures va asigura transmiterea
mesajelor de avertizare prin sistemul RO-ALERT catre populatia
din zona carantinata, cu masurile ce trebuie respectate pe timpul
instituirii carantinei.

Art. 15. — Inspectoratul de Jandarmi Judetean Maramures
coordoneaza operational, prin Centrul Judetean de Coordonare
si Conducere a Interventiei Maramures, masurile de ordine
publica, adoptand/adaptand masurile din competenta pentru
implementarea deciziei de instituire a carantinei in zona
prevazuta la art. 1.

Art. 16. — Inspectoratul Judetean de Politie Maramures
instituie filtre rutiere pe toate caile de comunicatie, la
intrarealiesirea in/din zona prevazuta la art. 1, in vederea
limitarii tranzitarii zonei, si mentine ordinea publica in aceasta.

Art. 17. — Prezentul ordin se va transmite spre aplicare la
Centrul Judetean de Coordonare si Conducere a Interventiei
Maramures, care va informa presedintele Comitetului Judetean
pentru Situatii de Urgentd Maramures, Directia de Sanatate
Publicd Maramures si autoritatea publica locald competenta, si
spre informare la Institutul National de Sanatate Publica,
Ministerul Sanatatii — Directia generald de asistentd medicala,
medicind de urgentd si programe de séanatate publica,
Inspectoratul General al Politiei Roméne si Inspectoratul
General al Jandarmeriei Romane.

Art. 18. — Prevederile prezentului ordin au aplicabilitate din
data de 13.10.2021, ora 20,00, pentru o perioada de 14 zile,
pana la data de 27.10.2021, ora 20,00, masurile stabilite in
aplicarea acestui ordin urmand a fi raportate pana in data de
14.10.2021, ora 16,00, la Centrul National de Coordonare si
Conducere a Interventiei.

Art. 19. — Prezentul ordin se transmite pentru publicare pe
site-urile  oficiale ale Ministerului Afacerilor Interne,
Departamentului pentru Situatii de Urgenta si Inspectoratului
General pentru Situatii de Urgenta.

Art. 20. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I.

Seful Departamentului pentru Situatii de Urgenta,
Raed Arafat,
secretar de stat

Bucuresti, 13 octombrie 2021.
Nr. 7.754.
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MINISTERUL AFACERILOR INTERNE
DEPARTAMENTUL PENTRU SITUATII DE URGENTA

ORDIN
privind instituirea carantinei zonale pentru comuna Brosteni
(cu satele apartinatoare Brosteni, Capatanesti, Luncsoara, Lupsa de Jos, Lupsa de Sus, Meris),
comuna Patulele (cu satele apartinatoare Patulele si Viasu) si comuna Sisesti
(cu satele apartinatoare Caramidaru, Ciovarnasani, Cocorova, Craguesti, Noaptesa si Sisesti),
judetul Mehedinti

Luand in considerare situatia epidemiologica de la nivelul comunei Brosteni, al comunei Patulele si al comunei Sisesti,
judetul Mehedinti, generata de virusul SARS-CoV-2, avand ca rezultat o incidentad a cazurilor de imbolnavire cu SARS-CoV-2
de 9,24 cazuri la 1.000 de locuitori in comuna Brosteni, 9,96 cazuri la 1.000 de locuitori in comuna Patulele si 13,01 cazuri
la 1.000 de locuitori Tn comuna Sisesti, riscul epidemiologic fiind de o gravitate maxima, in circumstante de nerespectare a masurilor
legale in vigoare,

tindnd cont de Hotararea Comitetului Judetean pentru Situatii de Urgenta Mehedinti nr. 114 din 12.10.2021 emisa pe baza
analizelor de risc ale Directiei de Sanatate Publica Mehedinti nr. 17.305 din 11.10.2021 pentru comuna Brosteni, nr. 17.326 din
11.10.2021 pentru comuna ‘Patulele, respectiv nr. 17.313 din 11.10.2021 pentru comuna Sisesti, precum si a aV|zeIor Institutului
National de Sanatate Publicd/CNSCBT nr. 18.257 din 11.10.2021 pentru comuna Brosteni, nr. INSP-CNSCBT857 din 11.10.2021
pentru comuna Patulele, respectiv nr. 18.270 din 11.10.2021 pentru comuna Slsestl completata prin Hotararea Comitetului
Judetean pentru Situatii de Urgenta Mehedinti nr. 115 din 13.10.2021,

in temeiul prevederilor art. 3 lit. b), art. 6 lit. b), art. 7 alin. (5) si art. 12 alin. (1) din Legea nr. 136/2020 privind instituirea unor
masuri in domeniul sanatatii publice Tn situatii de risc epidemiologic si biologic, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
ale art. 5 alin. (3) lit. a)—d) si f) din Legea nr. 55/2020 privind unele masuri pentru prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de
COVID-19, cu modificarile si completarile ulterioare, ale art. 11 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 557/2016 privind managementul
tipurilor de risc, ale art. 3 din Hotararea Guvernului nr. 1.090/2021 privind prelungirea starii de alerta pe teritoriul Roméaniei Thcepand
cu data de 10 octombrie 2021, precum si stabilirea masurilor care se aplica pe durata acesteia pentru prevenirea si combaterea
efectelor pandemiei de COVID-19, si ale art. 3 alin. (4) din Ordinul ministrului sanatatii nr. 1.309/2020 privind modalitatea de aplicare

a masurilor de prevenire si limitare a imbolnavirilor cu SARS-CoV-2, cu modificarile si completarile ulterioare,

seful Departamentului pentru Situatii de Urgenta emite urmatorul ordin:

Art. 1. — (1) Se instituie masura de carantina zonala,
incepand cu data de 14.10.2021, ora 8,00, pentru o perioada
de 14 zile, pentru comuna Brosteni (cu satele apartinatoare
Brosteni, Capatanesti, Luncsoara, Lupsa de Jos, Lupsa de Sus,
Meris), comuna Patulele (cu satele apartinatoare Patulele si
Viasu) si comuna Sisesti (cu satele apartinatoare Caramidaru,
Ciovarnasani, Cocorova, Craguesti, Noaptesa si Sisesti), judetul
Mehedinti.

(2) Perimetrul vizat de masura prevazuta la alin. (1), denumit
in continuare zond carantinata, este delimitat de limita
administrativa a unitatii administrativ-teritoriale cuprinse intre
urmatoarele coordonate geografice:

a) comuna Brosteni:

44°43'32.2" N, 23°2'30.2" E

44°43'49.7" N, 22°55'16" E

44°46'8.3" N, 22°58'5.5" E

44°47'38" N, 22°57'50.3" E

b) comuna Patulele:

44°19'55.8" N, 22°50'57.9" E

44°19'564.4" N, 22°44'41.1" E

44°21'47.1" N, 22°46'4.5" E

44°21'48.8" N, 22°50'4.1" E

C) comuna Slsestl

44°44'25 5" N, 22°54'7 1" E

44°44'57.3" N, 22°51'33.1" E

44°44'17.2" N, 22°46'9.8"E

44°45'57.7" N, 22°45'16" E

44°49'2.9" N, 22°50'0.8" E

44°48'28.5" N, 22°52'32.7" E

Art. 2. — (1) Este strict interzisa intrarea/iesirea in/din zona
carantinata prin alte zone si cai de acces decat cele deschise
circulatiei publice de pe drumurile nationale, judetene, comunale
si forestiere.

(2) Controlul masurilor privind limitarea deplasarii persoanelor
in/din zona carantinatd definita la art. 1 si asigurarea ordinii
publice se vor realiza de catre Inspectoratul de Jandarmi
Judetean Mehedinti sau Inspectoratul de Politie Judetean
Mehedlntl dupa caz.

Art. 3. — Circulatia si stationarea in spatii publice
a persoanelor sunt interzise, cu exceptia motivelor bine justificate,

pe baza declaratiei pe propria raspundere (se poate redacta si
de méana), legitimatiei de serviciu sau a adeverintei eliberate de
angajator.

Art. 4. — Se instituie urmatoarele masuri obligatorii in zona
carantinata:

1. identificarea tuturor persoanelor cu domiciliul, resedinta
ori adresa declarata in zona mentionata la art. 1;

2. limitarea la maximum a deplasarii persoanelor si
monitorizarea permanenta a respectarii acestei masuri. lesirea
persoanelor din locuintd este permisd doar pe baza de
declaratie pe propria raspundere, legitimatie de serviciu sau
adeverinta eliberatad de angajator, dupa caz;

3. pentru intervalul orar 5,00—20,00, in interiorul zonei
carantinate, se interzice circulatia tuturor persoanelor in afara
locuintei/gospodariei, cu urmatoarele exceptii:

a) deplasarea persoanelor vaccinate impotriva virusului
SARS-CoV-2 si pentru care au trecut cel putin 10 zile de la
finalizarea schemei complete de vaccinare, care fac dovada
indeplinirii acestei conditii prin intermediul certificatului de
vaccinare sau certificatului digital al Uniunii Europene privind
COVID-19, sau a persoanelor care se afla in perioada cuprinsa
intre a 15-a zi si a 180-a zi ulterioara confirmarii infectarii cu
SARS-CoV-2, prin prezentarea documentului care atesta
trecerea prin boal3a;

b) deplasarea in interes profesional, inclusiv intre locuinta/
gospodarie si locul/locurile de desfasurare a activitatii
profesionale si Thapoi;

c) deplasarea pentru asigurarea de bunuri care acopera
necesitatile de baza ale persoanelor, precum si de bunuri
necesare desfasurarii activitatii profesionale;

d) deplasarea pentru asistentd medicala care nu poate fi
amanata si nici realizatd de la distantd, precum si pentru
achizitionarea de medicamente;

e) deplasarile scurte, in apropierea locuintei/gospodariei,
legate de activitatea fizica individuala a persoanelor
(cu excluderea oricaror activitati sportive de echipa), precum
si pentru nevoile animalelor de companie/domestice;

f) deplasarea in scopul donarii de sdnge/plasma la centrele
de transfuzie sangving;

g) deplasarea in scop umanitar sau de voluntariat;
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h) deplasarea pentru realizarea de activitati agricole;

i) deplasarea producatorilor agricoli pentru comercializarea
de produse agroalimentare;

j) ingrijirea sau administrarea unei proprietati din alta
localitate;

k) participarea la programe sau proceduri in centrele de
tratament;

[) pentru achizitia, service-ul, efectuarea ITP sau alte
operatiuni de intretinere a vehiculelor, activitati care nu pot fi
efectuate n localitatea de domiciliu;

m) eliberarea de documente necesare pentru obtinerea unor
drepturi prevazute de lege;

n) alte motive justificate, precum: ingrijirea/insotirea copiilor/
membrilor de familie, Tngrijirea unei/unui rude/afin sau a unei
persoane aflate in intretinere, asistenta persoanelor varstnice,
bolnave sau cu dizabilitati ori decesul unui membru de familie;

0) participarea la activitati religioase;

p) deplasari ale persoanelor care efectueaza calatorii al caror
interval se suprapune cu perioada interdictiei, cum ar fi cele
efectuate cu trenul, avionul, autocare sau alte mijloace de
transport de persoane, si care poate fi dovedit prin bilet sau
oricare altd modalitate de achitare a calatoriei;

q) deplasari ale persoanelor pentru administrare de vaccin
impotriva SARS-CoV-2;

4. pentru intervalul orar 20,00—5,00, circulatia persoanelor
in afara locuintei/gospodariei este permisa numai pentru
motivele prevazute la pct. 3 lit. a), b), d), n), p) si q);

5. 1n/din zona prevazuta la art. 1 este permisa intrarea/iesirea
pentru:

a) transportul de marfa, indiferent de natura acestuia, al
materiilor prime si al resurselor necesare desfasurarii activitatilor
economice in localitatea carantinata, precum si aprovizionarea
populatiei;

b) persoanele care nu locuiesc Th zona prevazuta la art. 1,
dar care desfasoara activitati economice sau lucrative in zona
carantinata (in domeniile: economic, aparare si ordine publica,
securitate nationald, sanitar, sanitar-veterinar, situatii de
urgenta, administratie publica locala, asistentd si protectie
sociala, juridic si judiciar, servicii de utilitate publica, agricultura,
alimentatie publica, comunicatii si transporturi);

c) persoanele care locuiesc in zona carantinata sau in afara
zonei carantinate si desfasoara activitatea profesionala in afara
sau in interiorul zonei carantinate;

d) persoanele care realizeaza activitati agricole sau pentru
comercializarea de produse agroalimentare;

e) deplasarea din alte motive justificate, precum ingrijirea/
insotirea copiilor/membrilor de familie, ingrijirea unei/unui
rude/afin sau a unei persoane aflate in intretinere, asistenta
persoanelor varstnice, bolnave sau cu dizabilitati, decesul unui
membru de familie;

f) deplasarea pentru asistentd medicald care nu poate
fi amanata si nici realizata de la distanta (urgente medicale);

g) deplasarea copiilor/elevilor/studentilor la cursuri in afara
zonei carantinate;

h) deplasarea in vederea obtinerii de acte oficiale (acte de stare
civila, certificate de inmatriculare, permise, pasapoarte etc.);

i) pentru achizitia, service-ul, efectuarea ITP sau alte
operatiuni de intretinere a vehiculelor, activitati care nu pot fi
efectuate 1n localitatea de domiciliu;

6. pentru verificarea motivului deplasarii in interes
profesional, persoanele sunt obligate sa prezinte, la cererea
personalului autoritatilor abilitate, legitimatia de serviciu,
adeverinta eliberatd de angajator sau o declaratie pe propria
raspundere;

7. pentru verificarea motivului deplasarii in interes personal,
persoanele sunt obligate sa prezinte, la cererea personalului
autoritatilor abilitate, o declaratie pe propria raspundere,
completata in prealabil;

8. declaratia pe propria raspundere trebuie sa cuprinda
numele si prenumele, data nasterii, adresa locuintei/
gospodariei/locului activitatii profesionale, motivul deplasarii,

data completarii si semnatura, precum si intervalul orar necesar
desfasurarii activitatii.

Art. 5. — In zona prevazuta la art. 1 se instituie urmatoarele
masuri obligatorii pentru persoanele care se afla in tranzit:

1. se permite tranzitarea zonei carantinate de catre
persoanele care nu au domiciliul pe raza acesteia, fiind interzisa
oprirea in localitate;

2. prin planul de masuri intocmit de Inspectoratul Judetean
de Jandarmi Mehedinti in colaborare cu Inspectoratul de Politie
al Judetului Mehedinti, cu sprijinul administratiei publice locale,
se vor stabili caile de circulatie care tranziteaza zona respectiva
si aducerea la cunostinta populatiei prin mass-media a acestei
masuri. .

Art. 6. — In zona prevazuta la art. 1 se instituie urmatoarele
masuri suplimentare:

1. se instituie obligativitatea purtarii mastii de protectie in
toate spatiile publice deschise;

2. participarea zilnica in sistem online a tuturor prescolarilor
si elevilor din invatamantul primar, gimnazial, liceal si postliceal,
din unitatile de invatdmant preuniversitar de la nivelul zonei
carantinate;

3. slujbele religioase se desfasoarda cu participarea
credinciosilor doar in exteriorul cladirilor, cu exceptia celor la care
participa doar personalul bisericesc. Pentru evenimentele
organizate in exterior se va respecta norma de 4 mp/persoana,
cu respectarea regulilor de protectie sanitara stabilite prin ordinul
comun al ministrului sanatatii si al ministrului afacerilor interne;

4. slujbele religioase cu caracter privat in lacasurile de cult
(botezuri, cununii, Tnmormantari) se desfasoara cu asigurarea
unei suprafete de minimum 4 mp pentru fiecare participant si cu
respectarea regulilor de protectie sanitara;

5. accesul credinciosilor in [acasurile de cult pentru rugaciuni
cu caracter individual se poate face astfel incat sa fie asigurata
o suprafatd de minimum 4 mp pentru fiecare persoana si
o distantd de minimum 2 m intre persoane;

6. se oficiaza evenimentele de stare civila cu prezenta a
maximum 8 persoane in interiorul cladirii, iar in exterior cu
participarea a maximum 20 de persoane, cu respectarea
regulilor de protectie sanitara stabilite prin ordinul comun al
ministrului sanatatii si al ministrului afacerilor interne;

7. se interzic circulatia persoanelor in grupuri mai mari de
6 persoane care nu apartin aceleiasi familii si formarea unor
asemenea grupuri;

8. se suspenda activitatea operatorilor economici
desfasurata in spatii inchise in domeniul sélilor de sport si/sau
fitness;

9. activitatile de pregatire fizica a sportivilor profesionisti
legitimati si/sau de performanta in spatii deschise si/sau inchise
se realizeaza cu respectarea regulilor de protectie sanitara si
distantare intre participanti.

Art. 7. — In zona prevazuta la art. 1 se interzic urmatoarele
activitati:

1. organizarea si desfasurarea de mitinguri, demonstratii,
procesiuni, concerte sau alte tipuri de intruniri in spatii deschise;

2. organizarea si desfasurarea spectacolelor de tipul drive-in;

3. desfasurarea de reuniuni cu prilejul unor sarbatori,
aniversari, petreceri in spatii inchise si/sau deschise, publice
si/sau private;

4. organizarea de evenimente si/sau activitati private pentru
copii in spatii inchise, cum ar fi locuri de joaca, spatii de tip
after-school etc;

5. activitatea cu publicul a structurilor de primire turistice, cu
exceptia cazarii persoanelor care efectueaza deplasari in interes
profesional;

6. organizarea de evenimente private (nunti, botezuri, mese
festive etc.) in spatii inchise si/sau deschise;

7. organizarea si desfasurarea de activitati de tipul
spectacolelor si/sau concertelor;

8. organizarea si desfasurarea activitatilor culturale,
stiintifice, artistice sau de divertisment in spatii inchise sau
deschise;
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9. activitatea cu publicul a operatorilor economici care
desfasoara activitati de preparare, comercializare si consum al
produselor alimentare si/sau bauturilor alcoolice si nonalcoolice,
de tipul restaurantelor si cafenelelor, inclusiv al teraselor, in
interiorul si/sau exteriorul cladirilor. Se permite comercializarea
produselor doar in sistem ,take-away” (la pachet) si/sau
catering;

10. activitatea cu publicul a operatorilor economici licentiati in
domeniul jocurilor de noroc, exceptie facand agentiile cu sistem
loto (bilete jucate in sistem automatizat), care comercializeaza
bilete de tip LOTO, pariuri si lozuri;

11. toate activitatile si competitiile sportive, individuale sau
colective, care se desfasoara in spatii inchise sau deschise, cu
exceptia celor profesioniste organizate de federatiile de profil;

12. organizarea pietelor pentru produse nealimentare,
a targurilor, oboarelor, iarmaroacelor si pietelor de vechituri in
spatii inchise.

Art. 8. — (1) Se limiteaza programul de lucru cu publicul al
operatorilor economici din domeniul comercializarii de bunuri
alimentare si nealimentare pana la ora 18,00, cu exceptia
farmaciilor si a statiilor de distributie carburant, care pot avea
program non-stop.

(2) Se limiteaza numarul de persoane in incinta magazinelor
la maximum 30% din capacitate, cu respectarea normelor de
sanatate publica si distantare fizica.

Art. 9. — Operatorii economici publici si privati care
desfasoara activitati de transport de persoane si care
tranziteaza zona carantinata vor putea efectua opriri in statiile
proprii pentru urcarea sau coborarea calatorilor. Activitatea
acestora se va desfasura prin ocuparea a 50% din locurile
existente pe scaun in fiecare vehicul si cu respectarea normelor
de protectie sanitara stabilite Tn perioada starii de alerta pentru
prevenirea raspandirii SARS-CoV-2, in urmatoarele conditii:

a) administratorii vor dezinfecta mijloacele de transport dupa
fiecare cursa efectuata;

b) pasagerii vor purta masca de protectie pe tot parcursul
calatoriei;

¢) numarul de pasageri permis in fiecare mijloc de transport
va fi egal cu jumatate din numarul locurilor de pe scaun existente
in fiecare mijloc de transport;

d) se va respecta circuitul de urcare/coborare in/din mijlocul
de transport. Accesul pasagerilor se va realiza pe usa din fata,
iar coboréarea pe usa din spate.

Art. 10. — Comandantul interventiei se numeste inspectorul
sef al Inspectoratului de Jandarmi Judetean Mehedlntl in
exercitarea atributiilor de serviciu se vor pune in aplicare
masurile stabilite prin Planul cadru integrat de actiune al
Ministerului Afacerilor Interne.

Art. 11. — Directia de Sanatate Publicd Mehedinti va
intreprinde urmatoarele:

1. analizarea oportunitatilor si prioritizarea testarii
persoanelor, transmiterea solicitarilor de sprijin cu materiale
sanitare si personal de specialitate catre Institutul National de
Sanatate Publica/Ministerul Sanatatii;

2. stabilirea unui calendar periodic pentru dezinfectarea
spatiilor publice, la un interval de 48 de ore, si urmarirea
indeplinirii acestuia de catre unitatea administrativ-teritoriala in
cauza;

3. indrumarea si implicarea medicilor de familie de pe raza
localitatilor Tn monitorizarea din punct de vedere medical a
persoanelor izolate/carantinate la domiciliu si acordarea
asistentei medicale populatiei din zona respectiva (femei

gravide, persoane
oncologici etc.);

4. supravegherea colectarii deseurilor medicale in cadrul
contractual cu cabinetele medicilor de familie si asigurarea
respectarii normelor specifice acestei activitati.

Art. 12. — (1) Nerespectarea masurilor prevazute de
prezentul ordin atrage raspunderea disciplinara, civila,
contraventionald sau penald, Tn conformitate cu prevederile
art. 64 din Legea nr. 55/2020 privind unele masuri pentru
prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de COVID-19, cu
modificarile si completarile ulterioare.

(2) Sunt abilitate sa verifice respectarea masurilor de mai sus
categoriile de personal prevazute de art. 67 din Legea
nr. 55/2020, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 13. — Alte actiuni operative pentru punerea in aplicare
a masurilor de prevenire si combatere a raspandirii
SARS-CoV-2, precum si pentru solutionarea unor probleme
deosebite pe perioada carantinei vor fi stabilite prin Centrul
Judetean de Coordonare si Conducere a Interventiei Mehedinti
(telefon: 0252 317 701, e-mail: goj@isumehedinti.ro).

Art. 14, — Inspectoratul Teritorial al Politiei de Frontiera
Mehedinti asigura respectarea regimului juridic al frontierei de
stat in zona prevazura la art. 1 si coopereaza cu structurile
Ministerului Afacerilor Interne cu responsabilitati in domeniul
ordinii publice, solicitand/acordand sprijin acestora in aplicarea
masurilor din competenta.

Art. 15. — Inspectoratul pentru Situatii de Urgenta ,Drobeta”
al Judetului Mehedinti va asigura transmiterea mesajelor de
avertizare prin sistemul RO-ALERT catre populatia din zona
carantinata, cu masurile ce trebuie respectate pe timpul instituirii
carantinei.

Art. 16. — Inspectoratul de Jandarmi Judetean Mehedinti
coordoneaza operational, prin Centrul Judetean de Coordonare
si Conducere a Interventiei Mehedinti, masurile de ordine
publica, adoptand/adaptand masurile din competenta pentru
implementarea deciziei de instituire a carantinei in zona
prevazuta la art. 1.

Art. 17. — Inspectoratul Judetean de Politie Mehedinti
instituie filtre rutiere pe toate caile de comunicatie, la
intrarea/iesirea in/din zona prevazuta la art. 1, in vederea
limitarii tranzitarii zonei, si mentine ordinea publica in aceasta.

Art. 18. — Prezentul ordin se va transmite spre aplicare la
Centrul Judetean de Coordonare si Conducere a Interventiei
Mehedinti, care va informa presedintele Comitetului Judetean
pentru Situatii de Urgentd Mehedinti, Directia de Sanatate
Publica Mehedinti si autoritatea publica locala competenta, si
spre informare la Institutul National de Sanatate Publica,
Ministerul Sanatatii — Directia generala asistentd medicala,
medicind de urgentd si programe de sanatate publica,
Inspectoratul General al Politiei Roméane si Inspectoratul
General al Jandarmeriei Romane.

Art. 19. — Prevederile prezentului ordin au aplicabilitate din
data de 14.10.2021, ora 8,00, pentru o perioada de 14 zile, pana
la data de 28.10.2021, ora 8,00, masurile stabilite Tn aplicarea
acestui ordin urmand a fi raportate pana in data de 14.10.2021,
ora 16,00, la Centrul National de Coordonare si Conducere
a Interventiei.

Art. 20. — Prezentul ordin se transmite pentru publicare pe
site-urile  oficiale ale Ministerului Afacerilor Interne,
Departamentului pentru Situatii de Urgenta si Inspectoratului
General pentru Situatii de Urgenta.

Art. 21. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I.

in program de hemodializa, pacienti

Seful Departamentului pentru Situatii de Urgenta,
Raed Arafat,
secretar de stat

Bucuresti, 13 octombrie 2021.
Nr. 7.755.
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ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

DECIZIA Nr. 41
din 7 iunie 2021

Dosar nr. 636/1/2021
Laura-Mihaela Ivanovici — presedintele Sectiei | civile —
presedintele completului

— judecator la Sectia | civila
— judecator la Sectia | civila
— judecator la Sectia | civila
— judecator la Sectia | civila
— judecator la Sectia | civila
— judecator la Sectia | civila
— judecator la Sectia | civila
— judecator la Sectia | civila

Valentin Mitea
Mihaela Tabarca
Cristina Trutescu
Simona Lala Cristescu
Georgeta Stegaru
Lavinia Curelea

Mari llie

Alina luliana Tuca

1. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept ce
formeaza obiectul Dosarului nr. 636/1/2021 a fost constituit
conform dispozitiilor art. 520 alin. (6) din Codul de procedura
civila raportat la art. XIX din Legea nr. 2/2013 privind unele
masuri pentru degrevarea instantelor judecétoresti, precum si
pentru pregatirea punerii in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind
Codul de procedura civila, cu modificarile ulterioare (Legea
nr. 2/2013), si ale art. 36 alin. (2) lit. a) din Regulamentul privind
organizarea si functionarea administrativa a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, republicat, cu completarile ulterioare
(Regulamentul).

2. Sedinta este prezidata de doamna judecator Laura-
Mihaela Ivanovici, presedintele Sectiei | civile a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie.

3. La sedinta de judecata participd doamna Elena Adriana
Stamatescu, magistrat-asistent, desemnata in conformitate cu
dispozitiile art. 38 din Regulament.

4. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a luat in examinare
sesizarea formulata de Tribunalul Harghita — Sectia civila, in
Dosarul nr. 4.184/258/2018, in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile.

5. Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand ca la
dosar s-a depus raportul intocmit de judecatorul-raportor, ce a
fost comunicat partilor, in conformitate cu dispozitiile art. 520
alin. (10) din Codul de procedura civila; intimatul-reclamant a
depus, in termen legal, prin avocat, un punct de vedere asupra
chestiunii de drept. .

6. In urma deliberarilor, Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept raméane in
pronuntare asupra sesizarii privind pronuntarea unei hotarari
prealabile.

INALTA CURTE,

deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
constata urmatoarele:
I. Titularul si obiectul sesizarii

7. Tribunalul Harghita — Sectia civila a dispus, prin
Incheierea din 2 martie 2021, in Dosarul nr. 4.184/258/2018,
aflat pe rolul acestei instante, sesizarea Inaltei Curti de Casatie
si Justitie, in temeiul dispozitiilor art. 519 din Codul de procedura
civila, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la
urmatoarea chestiune de drept: art. 55 alin. 1 din Legea
nr. 4/1953 — Codul familiei, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare (Codul familiei), in forma anterioara

modificarii intervenite prin Legea nr. 288/2007 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 4/1953 —- Codul familiei
(Legea nr. 288/2007), isi mentine aplicabilitatea, avand in
vedere art. 8 din Conventia pentru apérarea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale (Conventia), interpretat in lumina
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului?

Il. Normele de drept ce formeaza obiectul sesizérii Inaltei
Curti de Casatie si Justitie cu privire la pronuntarea unei
hotarari prealabile

8. Legea nr. 4/1953 — Codul familiei, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare — forma anterioara intrarii
in vigoare a Legii nr. 288/2007

Art. 55. — ,Actiunea in tadgaduirea paternitatii se prescrie in
termen de sase luni de la data cand tatél a cunoscut nasterea
copilului.”

9. Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a
libertétilor fundamentale

Art. 8. — Dreptul la respectarea vietii private si de familie

,1. Orice persoana are dreptul la respectarea vietii sale
private si de familie, a domiciliului sau si a corespondentei sale.

2. Nu este admis amestecul unei autoritati publice in
exercitarea acestui drept decat in masura in care acesta este
prevazut de lege si constituie, intr-o societate democratica, o
masura necesara pentru securitatea nationald, siguranta
publica, bunadstarea economica a tarii, apararea ordinii si
prevenirea faptelor penale, protectia sanatatii, a moralei, a
drepturilor si libertatilor altora.”

Ill. Expunerea succinta a procesului

10. Cauza are ca obiect o actiune in tagaduirea paternitatii
copilului nascut din casatorie si are ca parti pe tatal prezumat
(reclamantul) si pe copilul nascut la 24 noiembrie 2006, Th varsta
de 12 ani la data demararii procedurii, reprezentat de mama sa
(paratul).

11. La data de 11 septembrie 2017, parintii copilului au
demarat o procedura de divort in care s-au acuzat reciproc de
infidelitate, dar care, pe parcurs, s-a transformat intr-o
procedura de desfacere a casatoriei prin acord. Hotararea de
divort a fost pronuntata la 12 decembrie 2017.

12. Anterior procedurii de divort, reclamantul s-a prezentat
la un institut de specialitate din Republica Ungara, in vederea
efectuarii unui test ADN de paternitate. Reclamantul sustine ca
a recoltat personal proba de comparatie de la copil si a
prezentat-o institutului. Rezultatul testului, comunicat la
21 septembrie 2017, exclude posibilitatea ca reclamantul sa fie
tatal persoanei de la care provine proba.

13. In procedura din fata primei instante, prin intampinarea
depusa, parata s-a aparat in principal invocand exceptia
prescriptiei dreptului la actiune, iar pe fond a contestat rezultatul
testului ADN din Republica Ungara, exclusiv din considerente
procedurale (nu era tradus si era efectuat extrajudiciar),
solicitdnd in probatiune, daca necesitatea rezulta din dezbateri,
inclusiv efectuarea de ,expertize de specialitate”.

14. Dupa ce prima instanta a admis proba cu efectuarea unui
test ADN de paternitate, parata a declarat in scris ca nu isi
exprima acordul cu privire la administrarea acestei probe.
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15. Judecatoria Miercurea-Ciuc a respins exceptia
prescriptiei dreptului la actiune, retindnd in acest sens
prevederile art. 8 din Conventie, interpretat de Curtea
Europeana a Drepturilor Omului in cauzele Calin si altii impotriva
Roméniei si Ostace impotriva Romaniei, iar pe fond a admis
actiunea, luand in considerare rezultatul testului ADN efectuat in
Republica Ungard, in conditiile in care martorul audiat a declarat
ca mama copilului a avut o relatie extraconjugala si s-a refuzat
efectuarea testului ADN admis de instanta.

16. Tn apelul declarat de paratd se contestd, in principal,
solutia datad asupra exceptiei prescriptiei, sustindndu-se ca
hotarérile Curtii Europene a Drepturilor Omului invocate prin
sentintd nu sunt incidente fatd de circumstantele cauzei si ca
este incidenta Decizia Curtii cu privire la admisibilitatea Cererii
nr. 4.901/04 prezentata de I.L.V. impotriva Romaniei.

17. In sedinta publica din 24 februarie 2021, apelantul-paréat
a formulat cerere de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie
in procedura prevazuta de art. 519 si urmatoarele din Codul de
procedura civila, Tn scopul pronuntarii unei hotarari prealabile
pentru interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 55 alin. 1 din
Codul familiei.

18. Prin incheierea pronuntata la 2 martie 2021, instanta a
dispus sesizarea instantei supreme si, in temeiul dispozitiilor
art. 520 alin. (2) din Codul de procedura civila, a suspendat
judecata cauzei.

IV. Motivele retinute de titularul sesizarii, care sustin
admisibilitatea procedurii

19. Instanta de trimitere, procedand la analiza conditiilor de
admisibilitate prevazute de art. 519 din Codul de procedura
civila pentru declansarea procedurii pronuntarii de catre inalta
Curte de Casatie si Justitie a unei hotéarari prealabile pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, a apreciat ca acestea sunt
intrunite cumulativ, pentru argumentele ce vor fi expuse in
continuare.

20. Astfel, tribunalul este investit cu solutionarea cauzei in
apel, ceea ce inseamna, dat fiind obiectul acesteia, in ultima
instanta.

21. Chestiunea de drept, reprezentata de aplicabilitatea
prescriptiei extinctive prevazute de art. 55 alin. 1 din Codul
familiei, Tn forma anterioara modificarii intervenite prin Legea
nr. 288/2007, avand in vedere art. 8 din Conventie, asa cum a
fost interpretat de Curtea Europeana a Drepturilor Omului, este
esentiala pentru solutionarea pe fond a cauzei.

22. Chestiunea de drept este noua, in sensul ca nu a fost
identificata jurisprudenta cu acest obiect, si nu face obiectul unui
recurs in interesul legii. De asemenea, Inalta Curte de Casatie
si Justitie nu a statuat Tn vreun alt mod asupra acesteia.

V. Punctul de vedere al partilor cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept

23. Apelanta-parata sustine ca diferenta dintre Hotararea
Curtii Europene a Drepturilor Omului in Cauza [.L.V. impotriva
Roméniei si Hotararea din Cauza Ostace impotriva Romaniei,
care ar face prima hotarare aplicabila, iar a doua nu, consta in
existenta unei manifestari de vointa din partea copilului pentru
lamurirea filiatiei sale.

24. Intimatul-reclamant sustine incompatibilitatea art. 55
alin. 1 din Codul familiei cu art. 8 din Conventie, invocand in
acest sens hotararile Curtii Europene a Drepturilor Omului in
cauzele Shofman impotriva Rusiei, Rasmussen impotriva
Danemarcei, Gaskin impotriva Marii Britanii, Katte Klitsche de la
Grange impotriva ltaliei si Mizzi impotriva Maltei.

25. Dupa comunicarea raportului, in conditile art. 520
alin. (10) din Codul de procedura civila, intimatul-reclamant a
depus, in termen legal, prin avocat, un punct de vedere asupra
chestiunii de drept, prin care, aratand ca fiecare cauza are

circumstante proprii, care trebuie analizat in mod concret, a
apreciat ca se impune pronuntarea unei hotarari prealabile in
vederea unificarii practicii in ceea ce priveste aplicarea art. 55
alin. 1 din Codul familiei, in forma anterioara modificarii
intervenite prin Legea nr. 288/2007, in lumina art. 8 din
Conventie si a jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului.

VI. Punctul de vedere al completului de judecata care
a formulat sesizarea cu privire la dezlegarea chestiunii de
drept

26. Completul de judecata investit cu solutionarea apelului in
Dosarul nr. 4.184/258/2018 a apreciat ca urmatoarele
circumstante relevante caracterizeaza cauza de fata:

— nu exista o manifestare de vointd expresa din partea
copilului in vederea stabilirii filiatiei sale;

— existd un test ADN, facut extraprocesual, la initiativa
intimatului-reclamant, fara acordul copilului si nerecunoscut de
acesta, concludenta sa urmand sa fie stabilita de instanta;

— initial, prin intdmpinarea depusa, chiar minora, prin
reprezentant, a solicitat proba cu ,expertize de specialitate” si
numai dupa admiterea probei ADN a adus la cunostinta instantei
ca nici ea, nici reprezentanta sa nu sunt de acord cu efectuarea
testului;

— nu se pune problema obligarii copilului la efectuarea
testului ADN; cu toate acestea, refuzul sau poate cantari la
solutionarea cauzei,

— intervalul mare de timp in care a beneficiat de statutul de
copil al intimatului-reclamant (aproximativ 12 ani);

— consecintele patrimoniale pentru copil, desi modeste,
constand in pensia de intretinere pe care i-o datoreaza in
prezent intimatul-reclamant;

— intimatul-reclamant avea la dispozitie un remediu legal
contra prescriptiei, constand in posibilitatea repunerii in termen
pentru ,motive temeinice”, dar nu a solicitat aceasta in termenul
prevazut de lege si nici nu au fost identificate asemenea motive
pentru repunerea in termen din oficiu; un astfel de ,motiv
temeinic” ar fi putut fi faptul ca nu a cunoscut ca nu este tatal
copilului; Tn acest sens, tribunalul a cercetat de ce a asteptat
mai mult de un an de la data testului pana la introducerea
actiunii, iar intimatul-reclamant a raspuns ca a incercat sa nu il
faca pe copil sa sufere;

— schimbarea legislativa de substanta, odata cu intrarea in
vigoare, in 2011, a Codului civil, de care intimatul-reclamant nu
poate beneficia si care prevede pentru asemenea actiuni nu
numai un termen de prescriptie mai mare, dar si un moment
diferit de la care se calculeaza, si anume data la care tatal
prezumtiv a cunoscut ca aceasta prezumtie nu corespunde
realitatii.

27. Tribunalul a retinut ca in speta exista atat imprejurari de
fapt comune unor solutii diferite ale Curtii Europene a Drepturilor
Omului in aceasta materie, cat si imprejurari asemanatoare unor
asemenea solutii si imprejurari care nu au facut obiectul analizei
Curtii. Cu alte cuvinte, din perspectiva art. 8 din Conventie, asa
cum a fost interpretat pana in prezent de instanta de contencios
european, pare cel putin posibila oricare dintre solutii la
problema prescriptiei.

28. Astfel, procesul de fata difera de Cauza [.L.V. impotriva
Romaniei prin faptul ca actiunea in justitie nu urmareste o etapa
prealabild, respectiv obtinerea unei probe, si nu se pune
problema obligarii copilului la efectuarea testului ADN
(paragrafele 40, 42 si 44 din Hotaréarea Curtii). Cu toate acestea,
instanta poate da valoare probatorie refuzului de efectuare a
testului. De asemenea, desi nu exista un acord al copilului
pentru verificarea paternitatii sale, testul ADN extrajudiciar, facut
fara acordul lui si prezentat de intimatul-reclamant, a fost
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contestat exclusiv pentru motive procedurale si, prin
intdmpinarea formulata, chiar minora a solicitat administrarea
unor ,expertize de specialitate”, numai dupa admiterea probei,
opunandu-se efectuarii testului ADN (paragrafele 39 si 40 din
hotararea Curtii).

29. Totodata, speta prezinta diferente semnificative si fata de
Cauza Ostace impotriva Roméniei, pentru ca intimatul-
reclamant nu a fost lipsit de orice posibilitate de a contesta
prezumtia de paternitate, legea oferindu-i, in acest sens, nu
numai un termen de 6 luni de la nasterea copilului, ci si
posibilitatea evaluarii in favoarea sa a motivelor depasirii
acestuia, care este una efectiva, cat timp a fost avuta in vedere
si de tribunal. in plus, intimatul-reclamant nu a prezentat un test
ADN care sa fi fost efectuat cu acordul copilului, care in cazul de
fatd este si minor (paragrafele 42—48 din hotararea Curtii). In
schimb, la fel ca in Cauza Ostace impotriva Romaniei, daca
situatia de fata ar fi fost supusa actualelor dispozitii ale Codului
civil, actiunea reclamantului nu ar mai fi fost prescrisa
(paragraful 50 din hotararea Curtii).

VII. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

30. La solicitarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, instantele
nationale au comunicat hotarari judecatoresti relevante, precum
si opinii teoretice ale magistratilor asupra problemei de drept,
din care a rezultat existenta a doua orientari jurisprudentiale.

31. Astfel, intr-o orientare, s-a apreciat ca art. 55 alin. 1 din
Codul familiei, in forma anterioara modificarii intervenite prin
Legea nr. 288/2007, nu Tsi mentine aplicabilitatea, prin raportare
la dispozitiile art. 8 din Conventie, cu argumentul ca trebuie sa
prevaleze realitatea biologica asupra fictiunilor legale, respectiv
a prezumtiei de paternitate, aflatd sub egida unui termen de
tagaduire scurt si rigid. Judecatorul national este obligat sa faca
aplicarea prioritara, directa, a dreptului comunitar, atunci cand
existd neconcordante intre tratatele privitoare la drepturile
fundamentale ale omului la care Roménia este parte si dreptul
intern, pe care trebuie sa il aplice si sa il interpreteze numai in
conformitate cu dispozitiile actului international.

32. S-a mai retinut si ca aplicarea acestor dispozitii legale nu
ar pastra un just echilibru intre interesele reclamantului si cele
ale societatii si ca, prin urmare, sistemul juridic intern nu
garanteaza in mod corespunzator respectarea vietii private a
reclamantului. Este necesar ca reclamantul sa aiba un termen
rezonabil in care sa se poatd stabili Tn mod corect filiatia
acestuia fatd de minor, trebuind s& beneficieze de toate
mijloacele legale suficiente pentru a se dovedi situatia sa civila.
Acesta a fost si scopul modificarilor aduse institutiei tagaduirii
paternitatii prin Codul civil.

33. Au fost invocate considerentele Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 697 din 29 noiembrie 2016, publicate in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 138 din 23 februarie
2017 (Decizia nr. 697 din 29 noiembrie 2016), apreciindu-se ca
acestea sunt valabile si in situatia din speta.

34. Intr-o altd opinie, s-a sustinut c&, in privinta actiunii
introduse de mama si de copil, Tsi gaseste aplicare dreptul
comun, in sensul ca actiunea este imprescriptibila, iar in privinta
sotului mamei actiunea se prescrie in termen de 6 luni de la data
la care apare interesul in promovarea actiunii in tagaduirea
paternitatii. Instituirea acestui termen de prescriptie nu
contravine art. 8 din Conventie, avand ca scop asigurarea
securitatii juridice a circuitului civil si fiind de natura sa protejeze
interesul superior al copilului.

35. S-a apreciat ca dispozitile legale ce fac obiectul
interpretarii isi mentin aplicabilitatea, atat timp cat legislatia
interna confera reclamantului posibilitatea ca, Tn temeiul art. 19
din Decretul nr. 167/1958 privitor la prescriptia extinctiva,
republicat, s& solicite repunerea in termenul de prescriptie
pentru formularea cererii in tdgaduirea paternitatii. Legislatia, in

forma analizata, confera reclamantului un remediu pentru
situatia in care nu a formulat actiunea in tagaduirea paternitatii
in termenul de prescriptie extinctiva prevazut de art. 55 alin. 1
din Codul familiei, remediul constand in formularea cererii de
repunere in termen, in termen de o luna de la incetarea cauzelor
care justifica depasirea termenului de prescriptie. Daca si acest
termen a fost depasit, sanctionarea pasivitatii reclamantului, ce
urmeaza a fi analizata in concret de instanta, nu constituie o
incalcare a dispozitiilor art. 8 din Conventie.

VIII. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

36. Curtea Constitutionala s-a pronuntat, in repetate randuri,
asupra constitutionalitatii dispozitiilor art. 55 alin. 1 din Codul
familiei, in forma Tn vigoare anterior modificarilor survenite prin
Legea nr. 288/2007, respingand exceptiile invocate.

37. Astfel, prin Decizia nr. 566 din 20 septembrie 2018,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 98 din
7 februarie 2019, Curtea a retinut ca ,17. (...) in jurisprudenta sa,
a statuat, prin mai multe decizii, ca din textul de lege criticat nu
rezulta un regim discriminatoriu intre copilul nascut in timpul
casatoriei, mama copilului si tatal acestuia in privinta termenului
de exercitare a actiunii in tdgaduirea paternitétii. In acest sens
sunt, de exemplu, Decizia nr. 453 din 2 decembrie 2003,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 51 din
21 ianuarie 2004, Decizia nr. 390 din 12 iulie 2005, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 749 din 17 august
2005, Decizia nr. 538 din 18 octombrie 2005, publicata in
Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea [, nr. 1.116 din
12 decembrie 2005, Decizia nr. 1.328 din 19 octombrie 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 795 din
29 noiembrie 2010.

18. Curtea a retinut, prin deciziile enumerate, ca textul de
lege criticat reglementeaza termenul in care tatal copilului
ndscut in timpul c&sétoriei poate sa introducad actiune in
tagaduirea paternitatii, fard s& cuprinda nicio precizare cu privire
la termenul in care aceasta actiune ar putea fi introdusd de
mama copilului sau de copilul ndscut in timpul casatoriei, ceea
ce se explica prin modul in care legiuitorul a conceput regimul
filiatiei fata de tata. Astfel, prin art. 53 alin. 1 din Codul familiei
s-a instituit o prezumtie legala in sensul ca paternitatea copilului
ndscut in timpul c&satoriei apartine sotului mamei, cu
consecinta, prevazutd in art. 54 alin. 2 din acelasi cod, c&
actiunea in tagaduirea paternitatii poate fi pornita numai de sot.
In deciziile enumerate, Curtea a amintit ca, prin Decizia nr. 349
din 19 decembrie 2001, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 240 din 10 aprilie 2002, a constatat ca
dispozitiile art. 54 alin. 2 din Codul familiei sunt neconstitutionale
fn md&sura in care nu recunosc decét tatélui, iar nu si mamei si
copilului ndscut in timpul caséatoriei dreptul de a porni actiunea
in tagaduirea paternitatii.

19. In legaturd cu acest aspect, Curtea a observat, prin
aceleasi decizii, ca regimul juridic al filiatiei faté de tata, rezultat
ca efect al amintitei decizii de admitere pronuntatéd de Curtea
Constitutionala, si anume recunoasterea dreptului mamei si al
copilului nascut in timpul caséatoriei de a introduce actiune in
tagdduirea paternitatii, nu a suferit nicio modificare in privinta
prescriptibilitatii actiunii intentate de tatél copilului si nici nu a
fost completat cu dispozitii legale prin care sé se stabileasca
termenul in care actiunea poate fi exercitatd de mama sau de
copil. Astfel, in absenta unei dispozitii legale prin care s& se
stabileasca termenul in care actiunea in tagéduirea paternitétii
poate fi pornitd de mama sau de copil, Curtea a apreciat ca nu
are posibilitatea s& constate existenta vreunei discriminéri,
rdménand in competenta instantei de judecatd s& faca
interpretarea si aplicarea corecté a legii.”

38. Asemenea considerente se regasesc, spre exemplu, si in
Decizia nr. 504 din 17 iulie 2018, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 946 din 8 noiembrie 2018.
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IX. Raportul asupra chestiunii de drept

39. Prin raportul intocmit in cauza, conform art. 520 alin. (7)
din Codul de procedura civila, judecatorul-raportor a apreciat ca
nu sunt indeplinite conditiile de admisibilitate prevazute de
art. 519 din Codul de procedura civila, in sensul ca nu se solicita
o dezlegare de principiu, cu valoare teoretica si generala a unei
probleme de drept, ci analiza in concret, prin raportare la
elementele cauzei, a situatiei juridice din proces, ceea ce
reprezinta atributul exclusiv al instantei de trimitere. De aceea,
a propus respingerea, ca inadmisibila, a sesizarii.

X. Inalta Curte de Casatie si Justitie

40. Examinand sesizarea in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile, raportul intocmit de judecatorul-raportor si chestiunea
de drept ce se solicita a fi dezlegata, constata urmatoarele:

Asupra admisibilitatii sesizarii

41. Potrivit dispozitiilor art. 519 din Codul de procedura civila,
,Dacé, in cursul judecétii, un complet de judecats al Inaltei Curti
de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului, investit
cu solutionarea cauzei in ultima instantd, constatand c& o
chestiune de drept, de a cérei lamurire depinde solutionarea pe
fond a cauzei respective, este noud si asupra acesteia Inalta
Curte de Casatie si Justitie nu a statuat si nici nu face obiectul
unui recurs in interesul legii in curs de solutionare, va putea
solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie s& pronunte o hotarére
prin care sa se dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu
care a fost sesizata”.

42. Prin urmare, pentru declansarea procedurii hotararii
prealabile au fost instituite mai multe conditii de admisibilitate,
care trebuie intrunite cumulativ, si anume:

— existenta unei cauze in curs de judecata, aflate in ultima
instanta;

— cauza care face obiectul judecatii sa se afle in competenta
legala a unui complet de judecata al inaltei Curti de Casatie si
Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului investit s& solutioneze
cauza;

— solutionarea pe fond a cauzei sa depinda de lamurirea
chestiunii de drept ce face obiectul sesizarii;

— chestiunea de drept a carei lamurire se cere sa fie noua;

— Inalta Curte de Casatie si Justitie s& nu fi statuat asupra
respectivei chestiuni de drept, iar aceasta nici sa nu faca
obiectul unui recurs in interesul legii Tn curs de solutionare.

43. Procedand la analiza asupra admisibilitatii sesizarii, din
perspectiva primelor doua conditii enuntate, se apreciaza ca
acestea sunt indeplinite. Astfel, litigiul in legatura cu care s-a
formulat sesizarea este Tn curs de judecata la un tribunal, ca
instanta investita cu solutionarea apelului, ce urmeaza sa judece
actiunea n tagaduirea paternitatii in ultima instanta, conform
art. 483 alin. (2) din Codul de procedura civila, prin pronuntarea
unei decizii care, potrivit art. 634 alin. (1) pct. 4 din Codul de
procedura civila, este definitiva, cauza ce face obiectul judecatii
aflandu-se in competenta legala a unui complet de judecata al
Tribunalului Harghita — Sectia civila, titularul sesizarii.

44. 1n ce priveste conditia de admisibilitate ca solutionarea pe
fond a cauzei sa depinda de lamurirea chestiunii de drept ce
face obiectul sesizarii, Inalta Curte de Casatie si Justitie
subliniaza ca sintagma ,chestiune de drept”, la care face referire
textul art. 519 din Codul de procedura civila, trebuie pusa in
relatie cu gradul de dificultate al acesteia, nefiind suficient sa fie
identificata, in solutionarea unei cauze, o problema litigioasa,
chiar avand caracter de noutate, daca ea nu este susceptibila,
prin aspectele relevate, de a declansa mecanismul privind
preintdmpinarea unei jurisprudente neunitare.

45. Astfel, instanta de trimitere are obligatia identificarii
chestiunii de drept care necesita interpretarea, caracterizarea
aspectului de noutate al acesteia, in planul interpretarii si

aplicarii, identificarea aspectelor din care rezulta caracterul dificil
al interpretarii unor norme de drept, precum si a modului in care
chestiunea de drept semnalata poate sa determine solutionarea
cauzei pe fond.

46. Caracterul veritabil, in special dificultatea chestiunii de
drept, ca element subsumat admisibilitatii, isi gaseste
justificarea in dezideratul ca interventia instantei supreme sa nu
se transforme intr-un mecanism indirect de suprimare a rolului
instantei investite legal cu solutionarea unei cereri, acela de a
judeca in mod direct si efectiv o cauza in baza legii, rol
consacrat constitutional.

47. Rolul completului care dispune sesizarea Inaltei Curtide
Casatie si Justitie este acela de a releva norma si felul Tn care,
din cauza complexitatii sau, dimpotriva, a precaritatii
reglementarii, aceasta ar putea primi interpretari diferite, avand
ca rezultat o jurisprudenta neunitara.

48. In ce priveste exigentele privitoare la chestiunea de drept
a cérei rezolvare de principiu este solicitatd Inaltei Curti de
Casatie si Justitie se cuvine a mentiona si ca, astfel cum
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a relevat
constant in jurisprudenta sa, este necesar ca problema de drept
care face obiectul sesizarii sa fie una determinata, adica precisa
si punctuald, iar nu generica ori care sa puna in dezbatere un
intreg act normativ sau o serie de texte de lege din mai multe
acte normative, chiar daca acestea reglementeaza intr-o singura
materie (a se vedea, spre exemplu, Decizia nr. 71 din
15 octombrie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 936 din 6 noiembrie 2018). Totodata, dezlegarea
solicitata instantei supreme trebuie sa fie una de principiu, cu
valoare generala, facuta in abstracto si, deci, desprinsa de
elementele factuale concrete ale procesului in legatura cu care
sesizarea instantei supreme a fost realizata.

49. Transpunand in mod specific aceste exigente de principiu
la sesizarea de fata, este de observat ca, in esenta, ratiunea
pentru care Tribunalul Harghita — Sectia civila a sesizat inalta
Curte de Casatie si Justitie este aceea ca, in virtutea
asemanarilor, dar si a deosebirilor existente intre elementele de
fapt care caracterizeaza prezentul proces si acelea specifice
Cauzei Ostace impotriva Roméniei, respectiv I.L.V. impotriva
Roméniei, ,pare cel putin posibild oricare dintre solutii la
problema prescriptiei”.

50. Examinarea atat a hotaréarilor Curtii Europene a
Drepturilor Omului la care instanta de trimitere a facut referire
(Ostace impotriva Romaniei, I.L.V. impotriva Roméniei), céat si a
altora caracterizate de acelasi tip de problematica juridica
(precum, spre exemplu, Caélin si altii impotriva Romaniei —
Hotararea din 19 iulie 2016, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 501 din 30 iunie 2017, si Bocu impotriva
Roméniei — Hotararea din 30 iunie 2020, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 398 din 16 aprilie 2021) trimite
la concluzia céa in toate aceste cazuri instanta europeana si-a
intemeiat rationamentul pe analiza in concreto a unor
circumstante factuale cu valoare decisiva in stabilirea solutiei
pronuntate, precum: existenta sau, dupa caz, inexistenta unei
manifestari din partea copilului, care sa demonstreze dorinta
acestuia de a-si verifica paternitatea; detinerea sau nedetinerea
de catre reclamant, la momentul pornirii procesului, a unei probe
biologice care sa ateste ca nu este tatél copilului; obtinerea unei
asemenea probe, atunci cand ea existd, cu consimtamantul
copilului; intervalul de timp in care copilul a beneficiat de statutul
civil de copil al reclamantului s.a.

51. Totodata, rationamentul instantei europene este, in mod
esential, caracterizat de punerea in balanta a intereselor partilor
implicate, stabilindu-se in concret, in urma analizei tuturor
elementelor privitoare la situatia partilor, daca a fost sau nu
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pastrat un echilibru just intre interesele partilor si cele ale
societatii si daca, prin urmare, sistemul juridic national nu a
garantat in mod corespunzator respectarea vietii private a
reclamantului.

52. Astfel fiind, rezultd ca ceea ce solicita Tn realitate
Tribunalul Harghita, prin intermediul procedurii hotararii
prealabile, nu este pur si simplu o dezlegare de principiu, deci
cu valoare teoretica si generala, a unei probleme de drept, ci
analiza in concret, prin raportare la elementele cauzei, a situatiei
juridice din proces, pentru a trage o concluzie cu privire la
subzistenta si aplicabilitatea dispozitiilor art. 55 alin. 1 din Codul
familiei, in forma lor anterioara Legii nr. 288/2007.

53. In acest fel, instanta de trimitere se depéarteaza de scopul
urmarit de legiuitor prin instituirea mecanismului de unificare a
practicii judiciare reglementat prin dispozitiile art. 519—521 din
Codul de procedura civila, solicitdndu-i instantei supreme sa
ofere un rationament juridic specific judecétii de caz si pe care,
in calitatea sa de instanta investita cu solutionarea procesului,
exclusiv instanta de trimitere este nu doar indreptatita, ci si
obligata sa il realizeze.

54. Or, este de principiu ca Inalta Curte de Casatie si Justitie
nu se poate substitui instantei de trimitere Tn ce priveste
judecarea procesului, identificarea, analiza si valorificarea
juridica a elementelor de fapt si drept specifice judecatii unui
proces, inclusiv prin raportare la jurisprudenta Curtii Europene
a Drepturilor Omului, neputand fi, in nicio imprejurare, delegata
instantei supreme atunci cand aceasta este chemata sa fsi
exercite rolul de autoritate investita cu unificarea jurisprudentei
pe calea hotaréarii prealabile.

55. Cele de mai sus trimit la concluzia ca nu este indeplinita
conditia de admisibilitate privitoare la sesizarea Inaltei Curti de
Casatie si Justitie cu dezlegarea de principiu a unei chestiuni
de drept determinate si punctuale, iar nu cu efectuarea unei
analize de caz care sa tinda la diminuarea rolului instantei de
trimitere si la preluarea de catre instanta suprema a unor
atribute specifice judecarii in concret a procesului aflat pe rolul
instantei de trimitere.

56. In cauza, astfel cum rezulta din continutul incheierii de
sesizare, completul de judecata nu si-a indeplinit nici rolul de a
releva in ce constd complexitatea, gradul de dificultate si
potentialul normei de a genera confuzie in interpretarea si
aplicarea ei, prin exprimarea unui punct de vedere pertinent cu
privire la chestiunea de drept pentru care se solicita o rezolvare
de principiu, in sensul dispozitilor art. 519 din Codul de
procedura civila.

57. De altminteri, potrivit dispozitiillor art. 520 alin. (1) din
Codul de procedura civila, ,Sesizarea Inaltei Curti de Casatie si
Justitie se face de cétre completul de judecatd dupd dezbateri
contradictorii, dacd sunt indeplinite conditiile prevazute la
art. 519, prin incheiere care nu este supusa niciunei céi de atac.
Daca prin incheiere se dispune sesizarea, aceasta va cuprinde
motivele care sustin admisibilitatea sesizarii potrivit dispozitiilor
art. 519, punctul de vedere al completului de judecatd si al
partilor”.

58. Analiza acestor dispozitii legale, precum si, in ansamblu,
a acelora care reglementeaza sesizarea Inaltei Curti de Casatie
si Justitie Tn vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept trimite cu evidenta la
concluzia ca legiuitorul a stabilit parcurgerea unor etape si
respectarea unor cerinte de forma atat pentru inalta Curte de
Casatie si Justitie, ca instanta sesizata, cat si pentru instanta de
trimitere, ca autoare a sesizarii.

59. Impunerea unui set riguros de reguli, care sa organizeze
intr-o maniera cat mai predictibila si oportuna procedura de
sesizare a instantei supreme si, apoi, pe cea de solutionare

propriu-zisa a sesizarii, este necesara in vederea realizarii
scopului urmarit, anume acela al dezlegarii unei chestiuni de
drept care intruneste conditiile la care se refera art. 519 din
Codul de procedura civila. Tn jurisprudenta sa, Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a statuat in acest sens ca:
~Ratiunea instituirii acestor conditii formale ale sesizérii consté
in asigurarea indeplinirii scopului pentru care a fost introdus noul
mecanism procedural, respectiv uniformizarea jurisprudentei si
asigurarea predictibilitatii acesteia, fard ca folosirea sa sa
genereze suspendarea nejustificatd a judecarii unei cauze,
printr-o interpretare arbitrara a necesitatii declangarii procedurii
de catre instanta de judecata, cu consecinta prelungirii
nejustificate a duratei procesului civil si, din aceasta perspectiva,
a afectarii dreptului la un proces echitabil, in sensul art. 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.” (Decizia nr. 53 din 11 noiembrie 2019, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 30 din 16 ianuarie
2020, paragraful 45).

60. Formele si conditiile stabilite de art. 519 si 520 din Codul
de procedura civila au, asadar, vocatia de a contribui, fiecare in
parte si unele prin altele, la articularea unui mecanism de
unificare a jurisprudentei cu adevarat eficace, iar aceasta
implica respectarea lor atenta atat de catre instanta de trimitere,
cat si de catre Tnalta Curte de Casatie si Justitie.

61. Rezulta din cele de mai sus ca exigentele in discutie
privesc atat motivele care sustin admisibilitatea sesizarii potrivit
dispozitiilor art. 519 din Codul de procedura civila, cat si punctul
de vedere al partilor si, Tn mod specific, punctul de vedere al
completului de judecata. Comparativ insa cu punctul de vedere
al partilor, a carui importanta nu poate fi desigur negata, celui al
completului de judecata i poate fi asociata o insemnatate inca
mai sporita, in conditiile Tn care instanta de trimitere este nu doar
autor al sesizarii care investeste Inalta Curte de Casatie si
Justitie, obligdnd-o la solutionarea ei, ci si autoritatea care,
finalmente, va trebui sa solutioneze procesul, transand litigiul.

62. In acord cu intelesul care se degaja din prevederile
art. 520 alin. (1) teza finala din Codul de procedura civila,
instanta de trimitere nu este doar un subiect care, de pe o pozitie
pasiva, adreseaza Inaltei Curti de Casatie si Justitie o interogatie
privitoare la dezlegarea unei probleme de drept, asteptand apoi
un raspuns al acesteia; dimpotriva, atunci cand a impus cerinta
ca instanta de trimitere sa isi prezinte, in incheierea de sesizare,
propriul punct de vedere asupra respectivei chestiuni de drept,
legiuitorul a avut in intentie sa ii atribuie acestei instante rolul
de partener activ (adica, altfel spus, veritabil), angajand-o intr-un
dialog juridic in care exprimarea primei opinii cu privire la
dezlegarea ce trebuie data problemei de drept respective i-a fost
atribuita chiar instantei de trimitere, interventia instantei supreme
fiind, cronologic, doar ulterioara.

63. Astfel, cum rezulta din examinarea incheierii de sesizare
din 2 martie 2021 a Tribunalului Harghita — Sectia civila, dupa
evidentierea concisa a punctului de vedere al partilor, instanta
de trimitere a procedat la mentionarea acelor circumstante
ale cauzei pe care le-a considerat relevante (a se vedea supra,
27—29).

64. In ce priveste relevanta si implicatiile hotararilor in
materie ale Curtii Europene a Drepturilor Omului, in conditiile in
care de esenta dezlegarii pe fondul ei a chestiunii de drept care
constituie obiectul sesizarii erau identificarea, analiza si
aprecierea Tn concret a implicatiilor jurisprudentei Curtii
privitoare la art. 8 din Conventie, instanta de trimitere a
mentionat ca nu este necesar sa se refere la intreaga
jurisprudenta a instantei europene invocata de parti ,(...) pentru
ca hotarérile mai recente (I.L.V. si Ostace) fac trimitere sau le au
in vedere pe cele anterioare, cd in speté existad atat imprejurari
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de fapt comune unor solutii diferite ale Curtii in aceasta materie,
cét si imprejurdri asemdnétoare unor asemenea solufii Si
imprejurdri care nu au facut obiectul analizei Curtii. Cu alte
cuvinte, din perspectiva art. 8 din Conventie, asa cum a fost
interpretat péné in prezent de Curte, pare cel putin posibila
oricare din solutii la problema prescriptiei”.

65. Instanta de trimitere a mai precizat ca prezentul proces
difera de Cauza I.L.V. impotriva Romaniei prin faptul ca actiunea
n justitie nu urmareste o etapa prealabila, respectiv obtinerea
unei probe, si nu se pune problema obligarii copilului la
efectuarea testului ADN. Totodata, el difera si de Cauza Ostace
impotriva Roméniei, deoarece intimatul-reclamant nu a fost lipsit
de orice posibilitate de a contesta prezumtia de paternitate,
legea oferindu-i in acest sens nu numai un termen de 6 luni de
la nasterea copilului, ci si posibilitatea evaluarii in favoarea sa a
depasirii acestuia, care este una efectiva, cat timp a fost avuta
in vedere si de tribunal. De asemenea, au fost relevate alte
cateva elemente de asemanare, respectiv de diferenta.

66. Se poate constata cu usurinta ca instanta de trimitere s-a
marginit sa releve elemente de asemanare, respectiv de
diferenta, intre procesul dedus judecatii si cele doua cauze
(I.L.V. impotriva Roméniei si Ostace impotriva Roméniei) in care
Curtea Europeana a Drepturilor Omului s-a pronuntat, fara a
face o analiza in drept care sa o conduca la propria concluzie
asupra dezlegarii care ar trebui datd chestiunii privitoare la
mentinerea aplicabilitatii art. 55 alin. 1 din Codul familiei, in
forma anterioara modificarii intervenite prin Legea nr. 288/2007,
prin raportare la prevederile art. 8 din Conventie si la
interpretarea data acestora prin jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului.

67. Or, in sensul dispozitiilor art. 520 alin. (1) teza finala din
Codul de procedura civila, in partea lor privitoare la cuprinderea,
in incheierea de sesizare, a punctului de vedere al completului
de judecata, este important ca instanta de trimitere sa realizeze
o proprie analiza a problemei de drept cu privire la care i solicita

Inaltei Curti de Casatie si Justitie s& se pronunte printr-o
hotarére prealabila, pentru a justifica astfel utilitatea si
necesitatea sesizarii.

68. Doar in acest fel punctul de vedere al instantei de
trimitere poate fi caracterizat ca efectiv, realizandu-si, in concret,
vocatia de a se constitui, inaintea Tnaltei Curti de Casatie si
Justitie, intr-un reper util in dezlegarea problemei de drept.

69. Rezulta, totodata, ca exprimarea de céatre instanta de
trimitere a propriei opinii cu privire la solutia ce trebuie data
problemei de drept transmise Inaltei Curti de Casatie si Justitie
se constituie Intr-o expresie a colaborarii loiale intre cele doua
instante implicate, legiuitorul recunoscandu-i instantei de
trimitere, in fructificarea pozitiei ei de judecator al procesului,
calitatea de partener al instantei supreme, iar nu de simplu
solicitant.

70. Exprimarea punctului de vedere al instantei de trimitere
contribuie la a se stabili inclusiv daca problema de drept cu
privire la care i se cere Inaltei Curti de Casatie si Justitie sa o
dezlege este reala si dificila, precum si ca vizeaza dezlegarea
de principiu a unei chestiuni determinate si punctuale, ea avand
vocatia de a convinge, si sub acest aspect, ca sunt intrunite
conditiile de admisibilitate prevazute de art. 519 din Codul de
procedura civila.

71. Simpla enumerare a elementelor de particularitate in fapt
si in drept ale procesului, precum si evidentierea unor
asemanari, respectiv deosebiri, intre componenta factuala a
procesului care a generat sesizarea instantei supreme si cea
specifica proceselor in legatura cu care Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a fost sesizata si a pronuntat hotarari, cum
este cazul in speta, nu pot avea semnificatia unui punct de
vedere in sensul prevederilor art. 520 alin. (1) teza finala din
Codul de procedura civila, care sa sprijine concluzia privind
existenta unei chestiuni de drept veritabile cu caracter complex
si dificil, de natura a fundamenta demersul initiat de instanta de
trimitere.

72. Nefiind indeplinitd conditia existentei unei chestiuni de drept care sa intruneasca exigentele prevazute de lege,
Inalta Curte de Casatie si Justitie urmeaz& a respinge sesizarea ca inadmisibila.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulata de Tribunalul Harghita — Sectia civild, Tn Dosarul nr. 4.184/258/2018,
privind pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea urméatoarei chestiuni de drept:

Art. 55 alin. 1 din Legea nr. 4/1953 — Codul familiei, republicata, cu modificarile si completérile ulterioare, in forma
anterioard modificérii intervenite prin Legea nr. 288/2007 pentru modificarea si completarea Legii nr. 4/1953 — Codul familiei,
isi mentine aplicabilitatea, avand in vedere art. 8 din Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
interpretat in lumina jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului?

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 7 iunie 2021.

PRESEDINTELE SECTIEI | CIVILE
LAURA-MIHAELA IVANOVICI

Magistrat-asistent,
Elena Adriana Stamatescu




ABONAMENTE LA PUBLICATIILE OFICIALE PE SUPORT FIZIC
— Preturi pentru anul 2021 —
Valoare
c':‘lr; Denumirea publicatiei (TVA 5% inclus) — lei
12 luni 3 luni 1 luna
1. Monitorul Oficial, Partea | 1.310 360 131
2. [Monitorul Oficial, Partea I, limba maghiara 1.640 150
3. | Monitorul Oficial, Partea a Il-a 2.460 220
4. | Monitorul Oficial, Partea a lll-a 470 50
5. | Monitorul Oficial, Partea a IV-a 1.880 170
6. Monitorul Oficial, Partea a Vl-a 1.750 160
7. [ Monitorul Oficial, Partea a VlI-a 600 55
8. | Colectia Legislatia Romaniei 500 130
9. [Colectia Hotarari ale Guvernului Romaniei 800 75
NOTA:
Monitorul Oficial, Partea | bis, se multiplica si se achizitioneaza pe baza de comanda.
ABONAMENTE LA PRODUSELE IN FORMAT ELECTRONIC
— Preturi pentru anul 2021 —
Abonamentul FLEXIBIL
(Monitorul Oficial, Partea | + alte 3 parti ale Monitorului Oficial, la alegere)
Produs Lunar Anual
Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 60 150 380 910 2.000 550 1.380 3.450 8.280 18.220
ExpertMO 100 250 630 1.510 3.320 1.000 2.500 6.250 15.000 | 33.000
Abonamentul COMPLET
(Monitorul Oficial, Partea | + toate celelalte parti ale Monitorului Oficial)
Produs Lunar Anual
Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 70 180 450 1.080 2.380 650 1.630 4.080 9.790 21.540
ExpertMO 120 300 750 1.800 3.960 1.200 3.000 7.500 18.000 | 39.600
[ Colectia Monitorul Oficial n format electronic, oricare dintre partile acestuia | 100 lei/an |

Preturile sunt exprimate n lei si contin TVA.
Mai multe informatii puteti gasi pe site-ul www.expert-monitor.ro, unde puteti aplica online comanda.
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