MONITORUL OFICIAL

AL
ROMANIEI

Anul 186 (XXX) — Nr. 978 LEGI, DECRETE, HOTARARI SI ALTE ACTE Luni, 19 noiembrie 2018

SUMAR

Nr. Pagina

LEGI SI DECRETE

265. — Lege pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 32/2015 privind infiintarea Garzilor
forestiere ..., 2

906. — Decret privind promulgarea Legii pentru aprobarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 32/2015
privind infiintarea Garzilor forestiere ............cccceevneee. 3

HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

903. — Hotarare privind recunoasterea Asociatiei Nationale
a Surzilor din Romania ca fiind de utilitate publica .... 3

ACTE ALE INALTEI CURTI
DE CASATIE SI JUSTITIE

Decizia nr. 73 din 29 octombrie 2018 (Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept) .........cccccceerrneenn. 4-13

ACTE ALE CONSILIULUI SUPERIOR
AL MAGISTRATURII

1.044. — Hotarare pentru modificarea si completarea
Regulamentului privind numirea, continuarea activitatii
si revocarea procurorilor cu functii de executie din
cadrul Sectiei pentru investigarea infractiunilor din
justitie, aprobat prin Hotararea Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 911/2018 ............cccceee.. 14

ACTE ALE BANCII NATIONALE A ROMANIEI

27. — Circulara privind rata dobanzii platite la rezervele
minime obligatorii constituite in dolari SUA incepand
cu perioada de aplicare 24 octombrie—23 noiembrie
20718 s 15

Y1 1] o7 o R 15



2 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 978/19.X1.2018

LEGI SI

DECRETE

PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

LEGE
pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 32/2015
privind infiintarea Garzilor forestiere

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Art. . — Se aproba Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 32 din 30 iunie 2015 privind infiintarea Garzilor forestiere,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 474 din
30 iunie 2015, cu modificarile ulterioare, cu urmatoarele
modificari si completari:

1. La articolul 1, alineatul (4) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(4) Activitatea Garzilor este subordonata autoritatii publice
centrale care raspunde de silvicultura, prin Garda Forestiera
Nationald, organizata ca directie generala cu atributii de
reglementare, implementare si control al regimului silvic si
cinegetic, denumita in continuare Directie.”

2. La articolul 1, dupa alineatul (4) se introduc doua noi
alineate, alineatele (5) si (6), cu urmatorul cuprins:

,(5) Structura organizatorica, numarul de personal, atributiile
si competentele Directiei, altele decét cele prevazute in prezenta
ordonanta de urgenta, se stabilesc prin hotarare a Guvernului,
la propunerea autoritatii publice centrale care raspunde de
silvicultura, in termen de 30 de zile de la intrarea in vigoare a
legii de aprobare a prezentei ordonante de urgenta.

(6) Autoritatea publica centrala care raspunde de silvicultura
verifica activitatea Garzilor, prin directia generala prevazuta la
alin. (4), anual sau ori de cate ori este nevoie, in baza criteriilor
de performanta care se stabilesc prin hotarare a Guvernului.”

3. La articolul 2, dupa litera c) se introduce o noua litera,
litera d), cu urmatorul cuprins:

».d) raportarea operativa catre autoritatea publica centrala
care raspunde de silvicultura si intocmirea raportului anual de
activitate.”

4. La articolul 6, alineatele (5) si (6) se modifica si vor
avea urmatorul cuprins:

»(5) Personalul preluat de la fostele CRSC, in conditiile
prevazute la alin. (4), precum si cel din cadrul Directiei este
supus unei evaluari de integritate, care constituie cerinta
specifica ocuparii posturilor din cadrul Garzilor si al Directiei, sub
sanctiunea eliberarii din functia publica sau incetarii raportului
de munca, dupa caz.

(6) Personalul din cadrul Garzilor si al Directiei este supus
anual evaluarii de integritate prevazute la alin. (5), cu aprobarea

conducatorului autoritatii publice centrale care raspunde de
silvicultura.”

5. La articolul 6, dupa alineatul (6) se introduc trei noi
alineate, alineatele (7)—(9), cu urmatorul cuprins:

,(7) Dobandirea calitatii de personal al Garzilor si al Directiei
presupune acordul implicit al acestuia pentru evaluarea de
integritate.

(8) Formarea profesionala continua este obligatorie pentru
intreg personalul angajat in cadrul Garzilor si al Directiei.

(9) Autoritatea publica centrala care raspunde de silvicultura
va elabora, in termen de 6 luni de la intrarea in vigoare a legii de
aprobare a prezentei ordonante de urgenta, sistemul national
de formare profesionala continua pentru pregatirea, formarea,
perfectionarea si evaluarea personalului din silvicultura, care se
aproba prin ordin al conducatorului autoritatii publice centrale
care raspunde de silvicultura.”

6. Articolul 7 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 7. — (1) Ocuparea posturilor din cadrul Garzilor si al
Directiei se face numai cu promovarea evaluarii de integritate
prevazute la art. 6 alin. (5) si (6).

(2) Procedura de organizare si desfasurare a evaluarii de
integritate pentru ocuparea posturilor din cadrul Garzilor si al
Directiei, precum si pentru personalul angajat din cadrul
acestora se stabileste prin hotararea Guvernului prevazuta la
art. 1 alin. (2).”

7. La articolul 8 se introduce un nou alineat, alineatul (2),
cu urmatorul cuprins:

»(2) Numarul minim al mijloacelor de transport necesar
realizarii atributiilor Garzilor si a Directiei este de 250.”

8. Articolul 11 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 11. — Anexa face parte integranta din prezenta
ordonanta de urgenta.”

9. Anexa nr. 2 se abroga.

Art. Il. — In tot cuprinsul Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 32/2015 privind infiintarea Garzilor forestiere, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 474 din 30 iunie 2015,
cu modificarile ulterioare, sintagma ,anexa nr. 1” se inlocuieste
cu sintagma ,anexa”.

Aceasta lege a fost adoptata de Parlamentul Romaniei, in conditiile art. 77 alin. (2), cu respectarea prevederilor art. 75 si

ale art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR,
FLORIN IORDACHE

Bucuresti, 16 noiembrie 2018.
Nr. 265.

PRESEDINTELE SENATULUI
CALIN-CONSTANTIN-ANTON POPESCU-TARICEANU
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru aprobarea Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 32/2015
privind infiintarea Garzilor forestiere

in temeiul prevederilor art. 77 alin. (3) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata,

Presedintele Roméaniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru aprobarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 32/2015 privind infiintarea Garzilor forestiere si se dispune
publicarea acestei legi in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 16 noiembrie 2018.
Nr. 906.

HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind recunoasterea Asociatiei Nationale a Surzilor din Romania ca fiind de utilitate publica

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicatd, si al art. 39 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 26/2000 cu
privire la asociatii si fundatii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 246/2005, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Se recunoaste Asociatia Nationald a Surzilor sectorul 2, Tnregistratd in Registrul asociatiilor si fundatiilor cu
din Romaénia, persoana juridica de drept privat, fara scop nr. 75 din 2.04.2002, cod unic de inregistrare nr. 4950755, ca
lucrativ, cu sediul in municipiul Bucuresti, Str. Italiana nr. 3, fiind de utilitate publica.

PRIM-MINISTRU
VASILICA-VIORICA DANCILA
Contrasemneaza:
p. Ministrul muncii si justitiei sociale,
Mergeani Nicea,
secretar de stat
Ministrul finantelor publice,
Eugen Orlando Teodorovici

Bucuresti, 9 noiembrie 2018.
Nr. 903.
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ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

DECIZIA Nr.73
din 29 octombrie 2018

Dosar nr. 1.539/1/2018

Simona Lala Cristescu — pentru presedintele delegat
al Sectiei | civile —
presedintele completului

— judecator la Sectia | civila

Paula C. Pantea — judecator la Sectia | civila

Aurelia Rusu — judecator la Sectia | civila

Romanita Ecaterina Vrinceanu — judecator la Sectia | civila

Florentin Sorin Dragut — judecator la Sectia | civila

Adina Georgeta Nicolae — judecator la Sectia | civila

Eugenia Puscasiu — judecator la Sectia | civila

Simona Gina Pietreanu — judecator la Sectia | civila

Alina Sorinela Macavei

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept investit
cu solutionarea Dosarului nr. 1.539/1/2018 este constituit
conform dispozitiilor art. 520 alin. (6) din Codul de procedura
civila, raportat la art. XIX din Legea nr. 2/2013 privind unele
masuri pentru degrevarea instantelor judecatoresti, precum si
pentru pregatirea punerii in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind
Codul de procedura civila, cu modificarile ulterioare, si ale
art. 274 alin. (1) din Regulamentul privind organizarea si
functionarea administrativa a Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
republicat, cu modificarile si completarile ulterioare.

Sedinta este prezidata de doamna judecator Simona Lala
Cristescu, pentru presedintele delegat al Sectiei | civile a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie.

La sedinta de judecatéa participa doamna Mihaela Lorena
Mitroi, magistrat-asistent desemnat Tn conformitate cu
dispozitiile art. 276 din Regulamentul privind organizarea si
functionarea administrativa a Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
republicat, cu modificarile si completarile ulterioare.

Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept ia in examinare sesizarea
formulata de Curtea de Apel Pitesti — Sectia | civila, in Dosarul
nr. 1.267/109/2017, in vederea pronuntarii unei hotéarari
prealabile.

Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand ca la
dosar au fost depuse practica judiciara identificata si punctele de
vedere teoretice ale instantelor nationale, precum si raportul
intocmit de judecatorul-raportor. Se mai refera ca raportul a fost
comunicat partilor, in conformitate cu dispozitile art. 520
alin. (10) din Codul de procedura civila, nefiind depuse de catre
parti puncte de vedere privind chestiunea de drept supusa
judecatii.

Doamna judecator Simona Lala Cristescu, presedintele
completului, constata ca nu exista chestiuni prealabile sau
exceptii, iar Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
ramane Tn pronuntare asupra admisibilitatii sesizarii privind
pronuntarea unei hotarari prealabile.

INALTA CURTE,
deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
constata urmatoarele:
I. Titularul si obiectul sesizarii
1. Curtea de Apel Pitesti — Sectia | civila a dispus, prin
Incheierea din data de 7 mai 2018, in Dosarul
nr. 1.267/109/2017, sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
in baza art. 519 din Codul de procedura civila, In vederea

pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la urmatoarea
chestiune de drept:

»1. interpretarea dispozitiilor art. 4 alin. (3) si (4) si art. 26
alin. (3) din Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor
imobile preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945—22
decembrie 1989, republicatd, cu modificarile si completérile
ulterioare, in sensul ca cererea de restituire are valoare de
acceptare a succesiunii pentru bunurile a céaror restituire se
solicitd numai daca este urmata intreaga procedura de la
capitolul Il al legii, prin formularea inclusiv a contestatiei
impotriva dispozitiei de respingere a solicitarii de restituire in
naturd a bunurilor imobile; in caz afirmativ, de cotele celorlalti
mostenitori profitd doar mostenitorul sau mostenitorii care au
formulat contestatie;

2. in caz contrar, aceasta contestatie nu constituie decét un
act de conservare in numele si pe seama tuturor mostenitorilor
care, prin formularea cererii de restituire, au facut act de
acceptare a mostenirii.”

Il. Expunerea succinta a procesului in cadrul caruia s-a
invocat chestiunea de drept

2. Prin Cererea inregistrata pe rolul Tribunalului Arges, la
data de 22 februarie 2017, reclamantul a chemat in judecata pe
paratul primarul comunei Suseni si pe parata persoana fizica,
solicitand instantei ca, prin hotararea pe care o va pronunta, sa
dispuna anularea partiald a Dispozitiei nr. xx din 1.02.2017
emisa de primarul comunei Suseni, in sensul restituirii Tn natura
doar catre reclamant a terenului in suprafata de 10.950 mp,
situat in intravilanul comunei Suseni, judetul Arges.

3. In motivarea cererii de chemare in judecata, reclamantul
a aratat c3 a fost singurul care a formulat contestatie impotriva
Dispozitiei nr. xxx din 22.12.2004, emisa de primarul comunei
Suseni; prin Sentinta civila nr. 156 din 14 mai 2007, pronuntata
de Tribunalul Arges — Sectia civila in Dosarul nr. 3.110/46/2006,
a fost admisa aceasta contestatie, a fost anulata dispozitia
atacata si s-a constatat ca reclamantul este indreptatit sa
primeasca despagubiri pentru constructii, In valoare de 19.725 lei,
respectiv sa primeasca in natura terenul de 10.950 mp
mentionat anterior, cu privire la care s-a retinut c& nu a fost
atribuit prin titlul de proprietate emis in favoarea sa.

4. Sentinta a ramas definitiva si irevocabila prin respingerea,
ca nefondat, a apelului declarat de primar, conform Deciziei
civile nr. 94/A din 20 mai 2009, pronuntata de Curtea de Apel
Pitesti, in Dosarul nr. 37/46/2009.

5. Reclamantul a mai aratat ca, prin Dispozitia nr. xxx din
22.12.2004, imobilul compus din constructiile amplasate pe un
teren pentru care s-ar fi reconstituit dreptul de proprietate in
conditiile Legii fondului funciar nr. 18/1991, republicatd, cu
modificarile si completarile ulterioare (Legea nr. 18/1991) a fost
restituit nu doar acestuia, ci si paratei, in calitate de mostenitori
ai defunctului X.

6. Cum solicitarea formulatd de ambii mostenitori in baza
Legii nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate
in mod abuziv in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare (Legea
nr. 10/2001), a fost solutionata in sensul restituirii in natura doar
a constructiilor, fiind respinsa cererea de restituire Tn natura a
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unor suprafete de teren, in opinia reclamantului, potrivit
Dispozitiei nr. xxx din 22.12.2004, in patrimoniul sdu si al paratei
au intrat doar constructiile.

7. Reclamantul a sustinut ca, intrucat a fost singurul care a
atacat dispozitia mentionata, iar titlul executoriu reprezentat de
Sentinta civila nr. 156 din 14 mai 2007 a Tribunalului Arges —
Sectia civila il vizeaza numai pe el, terenul de 10.950 mp nu
poate fi restituit in natura si paratei, in al carei patrimoniu acest
teren nu a existat nici sub forma de despagubiri; in privinta
paréatei, Dispozitia nr. xxx din 22.12.2004 a dobéandit caracter
definitiv prin neatacarea in instanta.

8. Sub un alt aspect, reclamantul a invederat ca primarul
comunei Suseni a emis dispozitia nr. xx din 1.02.2017 in
procedura de executare silita declansata la initiativa sa.

9. In drept, actiunea a fost intemeiata pe dispozitiile art. 26
alin. (3) ale Legii nr. 10/2001.

10. Prin intdmpinare, parata persoana fizica a aratat ca nu s-a
dezbatut succesiunea defunctului X si, prin urmare, in baza
notificarilor formulate Tn temeiul Legii nr. 10/2001, ambelor parti
le revine cate o cota de 50% din dreptul de proprietate asupra
terenului lasat mostenire.

11. Dispozitia nr. xxx din 22.12.2004 se refera doar la
constructii, nu si la teren.

12. Faptul ca, ulterior, doar reclamantul a atacat in instanta
aceasta dispozitie, nu inseamna ca a devenit proprietarul
exclusiv al terenului, deoarece acesta nu a facut cunoscut
instantei ca pentru acest teren nu a fost dezbatuta succesiunea
si nu s-a iesit din indiviziune.

13. Pérata a aratat, in esenta, ca, intrucat ambele parti au
calitatea de descendenti ai defunctului, dispozitia atacata in
prezentul litigiu este legala.

14. Paratul primarul comunei Suseni a formulat intAmpinare,
aratand ca, reclamantul, in calitate de fiu al defunctului X, si
parata, in calitate de nepoatd de fiu, deci mostenitori, au
formulat notificari in baza Legii nr. 10/2001, acceptand astfel
succesiunea.

15. In nicio Imprejurare reclamantul nu a contestat calitatea
de mostenitor a parétei, care, prin formularea notificarii, a fost
repusa in termenul de acceptare si a acceptat mostenirea.

16. Conform Titlului de proprietate nr. xxxxxx din 28.09.2004,
defunctul X a avut patru descendenti, dar, in baza Legii
nr. 10/2001, au formulat notificari doar reclamantul si paréata.

17. Acest parat a sustinut ca prima contestatie formulata de
reclamant impotriva Dispozitiei nr. xxx din 22.12.2004 constituie
un act de conservare al coindivizarului, efectuat atunci cand
exista riscul ca bunul sa raméana in proprietatea statului.

18. Demersurile intreprinse de unul dintre coproprietari
pentru restituirea imobilului preluat abuziv au caracterul unor
acte de conservare a drepturilor celorlalti coproprietari, care,
altfel, ar fi decazuti din drepturile lor.

19. Reclamantul nu poate beneficia de dreptul de
acrescamant, atat timp cat si celalalt succesibil a formulat
notificare in baza legii speciale, prin urmare actiunea sa nu
poate decat sa profite celuilalt coproprietar.

20. Prin Sentinta civila nr. 208 din 31 mai 2017, pronuntata
in Dosarul nr. 1.267/109/2017, Tribunalul Arges a anulat, in
parte, Dispozitia nr. xx din 1.02.2017, emisa de primarul
comunei Suseni, in sensul inlaturarii paratei persoana fizica; a
mentinut Tn rest dispozitia.

21. Pentru a hotari astfel, aceasta instanta a retinut ca
dispozitia atacata a fost emisa de primarul comunei Suseni, ca
urmare a solutionarii Dosarului nr. 3.110/46/2006 al Tribunalului
Arges — Sectia civila, prin Sentinta civila nr. 156 din 14 mai
2007; prin aceasta sentinta a fost admiséa cererea de chemare
in judecata formulata de reclamant si a fost anulaté Dispozitia
nr. xxx din 22.12.2004, constatdndu-se ca reclamantul are
dreptul sa primeasca despagubiri pentru constructii si sa ii fie

restituit in natura terenul in suprafata de 10.950 mp. Sentinta a
ramas definitiva si irevocabila prin Decizia nr. 94/A din 20 mai
2009, pronuntatd de Curtea de Apel Pitesti in Dosarul
nr. 37/46/2009.

22. In judecata anterioara s-a retinut ca intreaga suprafata de
10.950 mp a fost preluatad abuziv de cétre stat; in consecinta,
reclamantul este proprietarul intregii suprafete de teren de
10.950 mp, deoarece a formulat singur actiune impotriva
Dispozitiei nr. xxx din 22.12.2004.

23. Decizia pronuntata in apel nu este opozabila pératei,
care nu a sesizat instanta si nu a intervenit in proces,
reclamantul fiind singurul care a atacat dispozitia.

24. Cu referire la apararile formulate de parata, privitoare la
dezbaterea succesiunii, tribunalul a retinut ca: ,dezbaterea
succesiunii (...) nu are nicio legatura cu prezenta cauza intrucat
in temeiul Legii nr. 10/2001 legiuitorul a instituit ca dreptul de
proprietate se castiga numai de catre partea care a formulat
notificare in temeiul acestei legi, si nu de catre toti mostenitorii”.

25. Impotriva sentintei au formulat recurs paratii, caile de
atac astfel exercitate fiind calificate de instanta ca fiind apel, prin
incheierea pronuntata in sedinta publica din 15 ianuarie 2018.

26. Prin criticile formulate, apelanta-parata a sustinut ca au
fost ignorate prevederile art. 4 alin. (1) din Legea nr. 10/2001,
care stabilesc ca, in cazul in care restituirea este ceruta de mai
multe persoane indreptatite, dreptul de proprietate asupra
imobilului se constatd sau se stabileste in cote-parti ideale,
potrivit dreptului comun.

27. A aratat ca, prin notificarea formulata in anul 2001 a
solicitat restituirea Tn natura a terenului si a constructiilor situate
in comuna Suseni, judetul Arges. Nefiind parte in procesul
solutionat prin Sentinta civilda nr. 156 din 14 mai 2007 a
Tribunalului Arges — Sectia civila, hotarérea nu Tii este
opozabila, deci nu poate produce efecte in privinta sa.
Reclamantul a ascuns situatia juridica a terenului si a indus n
eroare instanta de judecata, omitand intentionat introducerea sa
in proces.

28. Apelantul-parat primarul comunei Suseni a sustinut ca
nu au fost analizate apararile sale pe fondul cauzei, conform
carora reclamantul cunostea existenta celuilalt succesibil, care
a formulat notificare, Tn termen, Tn baza Legii nr. 10/2001, iar
notificarea are valoare de acceptare a succesiunii.

29. Areiterat apararea conform careia actiunea reclamantului
de a ataca in justitie Dispozitia nr. xxx din 22.12.2004 are
caracterul unui act de conservare, efectuat pentru inlaturarea
riscului ca bunul sa raméana in proprietatea statului si evitarea
decaderii celorlalti mostenitori din drepturile lor.

30. In fine, a aratat ca, pentru ca dreptul persoanei care a
formulat notificare sa nu fie golit de continut, actiunea in justitie
a unui mostenitor profitd si celorlalti mostenitori.

31. Intimatul-reclamant a formulat intdmpinare fata de cele
doud apeluri, aratand ca, in materia Legii nr. 10/2001, nu este
incidentd regula unanimitatii care impiedica un singur
coproprietar sa revendice un imobil fara acordul celorlalti
coproprietari.

32. Legat de critica potrivit careia nu a adus la cunostinta
instantei existenta unui alt mostenitor care a formulat notificare,
a aratat ca Hotararea pronuntaté in Dosarul nr. 37/46/2009 al
Curtii de Apel Pitesti a intrat in puterea lucrului judecat, iar
instanta a avut de verificat legalitatea Dispozitiei nr. xxx din
22.12.2004, emisa de primarul comunei Suseni, act aflat la
dosar.

33. A mai invederat ca nu avea obligatia de a solicita
introducerea in proces a paratei, deoarece, potrivit art. 26
alin. (3) din Legea nr. 10/2001, persoana care se pretinde
indreptatitd poate ataca dispozitia emisa de primar. Or, fiind
multumitd de continutul si efectele Dispozitiei nr. xxx din
22.12.2004, parata nu a contestat-o.
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lll. Motivele retinute de titularul sesizarii care sustin
admisibilitatea procedurii

34. Prin Incheierea de sesizare din data de 7 mai 2018,
pronuntata in Dosarul nr. 1.267/109/2017, Curtea de Apel Pitesti —
Sectia | civila a constatat admisibilitatea sesizarii Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, in conformitate cu dispozitiile art. 519 din
Codul de procedura civila, pentru urmatoarele motive:

»,Chestiunea dedusé judecdtii priveste efectele atacarii in
Justitie numai de céatre unul din cei doi mogtenitori care au
formulat notificare in baza Legii nr. 10/2001 a dispozitiei prin
care s-a constatat, referitor la solicitarea de restituire in natura
a terenului care a apartinut autorului defunct, ca reconstituirea
dreptului de proprietate a operat in conditiile Legii nr. 18/1991,
eliberandu-se titlu de proprietate mostenitorilor.

Prin cererea de chemare in judecata a fost invocata
preluarea cotei mostenitorului inactiv din imobilul teren de catre
mostenitorul care a atacat in instanta dispozifia prin care s-a
respins solicitarea de restituire in natura a respectivului bun in
procedura reglementata de Legea nr. 10/2001; dezlegarea data
de cétre tribunal acestei chestiuni este criticatéd de parti in calea
de atac.”

35. Instanta de trimitere nu a expus considerente cu privire
la indeplinirea conditiei de admisibilitate privitoare la caracterul
dificil al problemei de drept invocate, respectiv la caracterul
contradictoriu, lacunar sau neclar al textelor in discutie; a
apreciat insa ca este indeplinita conditia noutatii chestiunii de
drept.

36. Astfel, sub un prim aspect, chestiunea preluarii cotelor
celorlalti mostenitori titulari ai notificarii prevazute de Legea
nr. 10/2001 de catre mostenitorul care a finalizat procedura
reglementata de actul normativ prin contestarea dispozitiei
emise de primar in instanta este noua, deoarece nu au fost
gasite cauze similare pe rolul instantei de sesizare.

37. Sub un alt aspect, problema de drept este noua si din

perspectiva solutiilor pronuntate in materia Legii nr. 10/2001 de
Inalta Curte de Casatie si Justitie in decizii de speta, care au
vizat alte situatii de fapt, pe care instanta de trimitere le-a
apreciat ca fiind relevante pentru a sustine admisibilitatea
sesizarii, dupa cum urmeaza:
_ 38. In Decizia nr. 271 din 20 ianuarie 2012, pronuntata de
Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia | civila in Dosarul
nr. 27.182/3/2008, s-a apreciat ca a operat gestiunea de afaceri
atunci cand notificarea a fost formulatda de unul dintre
mostenitori, atat in nume propriu, cat si in numele celorlalti
mostenitori.

39. In Decizia nr. 2.167 din 10 martie 2011, din Dosarul
nr. 26.398/3/2008, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia
civila si de proprietate intelectuala a retinut existenta gestiunii
de afaceri in ipoteza in care notificarea a fost formulata atat in
nume propriu, cét si in numele celorlalti mostenitori, luandu-se
in considerare si atitudinea mostenitorilor.

40. Prin Decizia nr. 2.389 din 28 octombrie 2015, din Dosarul
nr. 11.071/2/2010, pronuntatd de Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Sectia | civila, s-a retinut considerentul instantei de
apel in sensul ca in materia Legii nr. 10/2001 nu sunt aplicabile
dispozitile unanimitatii, care caracterizeaza actiunea in
revendicare si ca, potrivit art. 4 alin. (4) din Legea nr. 10/2001,
de cotele mostenitorilor legali sau testamentari care nu au urmat
procedura prevazuta la capitolul Il din lege profita ceilalti
mostenitori ai persoanei indreptatite, care au depus in termen
cererea de restituire.

41. Interpretdnd dispozitiile art. 4 alin. (4) din Legea
nr. 10/2001, prin Decizia nr. 4.054 din 13 mai 2011, din Dosarul
nr. 41.547/3/2006, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia
civilda si de proprietate intelectuala a retinut ca dreptul de
acrescamant, potrivit caruia, de cotele mostenitorilor legali sau
testamentari care nu au urmat procedura prevazuta la capitolul lll

profita ceilalti mostenitori ai persoanei indreptatite care au depus
in termen cererea de restituire, functioneaza numai in raport cu
actul prin care se declanseaza procedura prevazuta la cap. Il al
Legii nr. 10/2001, deci cu notificarea, iar nu in raport cu alte acte
ulterioare declansarii procedurii, precum contestatia formulata
impotriva modului de solutionare a notificarii.

42. S-a considerat ca formularea notificarii de catre mai
multe persoane determina incidenta art. 48 alin. (2) din Codul de
procedura civila din 1865, potrivit caruia, daca prin natura
raportului juridic sau in temeiul unei dispozitii a legii, efectele
hotarérii se intind asupra tuturor reclamantilor sau paratilor,
actele de procedura indeplinite numai de unii dintre ei folosesc
si celorlalli.

43. Tnalta Curte de Casatie si Justitie a apreciat ca dispozitia
pronuntata in procedura prealabila isi produce efectele asupra
tuturor celor care au depus notificare, iar contestatia formulata
numai de cétre unii dintre notificatori foloseste si celorlalti.

44. Prin Decizia nr. 2.167 din 10 martie 2011, sus-
mentionatd, Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia | civild
a constatat gresita interpretare in apel a dispozitiilor art. 4
alin. (4) din Legea nr. 10/2001, considerand ca legea
reglementeaza doua etape succesive: una administrativa,
obligatorie, si una judiciara, facultativa, care priveste controlul
judecatoresc al actelor emise in temeiul acestei legi in cadrul
procedurii administrative prealabile.

45. A aratat in considerente ca imprejurarea ca unul dintre
comostenitori, dupd ce a formulat notificarea prin care a
declansat procedura administrativa, nu a inteles s& mai urmeze
procedura judiciara si sa atace dispozitia prin care s-a finalizat
aceasta procedura, nu duce la pierderea dreptului recunoscut
prin dispozitia emisa de unitatea sau entitatea notificata in
favoarea comostenitorilor/comostenitorului care uzeaza de
procedura judiciara.

46. A conchis titularul sesizarii ca, avand in vedere ca a fost
mentinutd o solutie prin care se statueaza ca, in materia Legii
nr. 10/2001, nu este incidenta regula unanimitatii cu privire la
formularea notificarii, ca in alte spete a fost examinata atitudinea
partilor, comostenitori, in declansarea procedurii administrative
si pe parcursul judecatii privitoare la dispozitia de solutionare a
notificarii, precum si ca n prezenta cauza este vorba despre
notificari diferite, partile neintelegand sa formuleze cereri si in
numele celuilalt mostenitor, se impune sesizarea inaltei Curti de
Casatie si Justitie n vederea interpretarii dispozitiilor art. 4
alin. (3) si (4) din Legea nr. 10/2001 raportat la prevederile
art. 26 alin. (3) din lege, in forma in vigoare la momentul emiterii
Dispozitiei nr. xx/1.02.2017, care stabilesc ca dispozitia motivata
de respingere a notificarii sau a cererii de restituire in natura
poate fi atacatd de persoana care se considera indreptatita la
instant&, in termen de 30 de zile de la comunicare.

47. Dispozitiile art. 26 alin. (3) din forma mentionata a legii
corespund celor ale art. 24 alin. (7) din forma Legii nr. 10/2001
aflatd Tn vigoare la momentul emiterii Dispozitiei
nr. xxx/22.12.2004.

IV. Punctul de vedere al titularului sesizarii cu privire la
dezlegarea chestiunii de drept

48. Punctul de vedere al completului de judecata al Curtii de
Apel Pitesti — Sectia | civila este urmatorul:

49. Art. 4 alin. (4) din Legea nr. 10/2001, in forma in vigoare
la momentul emiterii Dispozitiei nr. xx/01.02.2017, prevede ca
de cotele mostenitorilor legali sau testamentari care nu au urmat
procedura prevazuta la cap. Il din lege profita ceilalti mostenitori
ai persoanei indreptatite care au depus in termen cererea de
restituire, negand caracterul de act de conservare al contestatiei
formulate doar de unul sau de o parte dintre mostenitori
impotriva dispozitiei de respingere a restituirii in natura a
imobilului.
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50. Aceste prevederi nu erau incluse in forma in vigoare la
data emiterii primei dispozitii, respectiv nr. xxx/22.12.2004,
vechea forma a legii, in vigoare la 22 decembrie 2004,
prevazand la art. 23 alin. (4) ca dispozitia de aprobare a restituirii
in natura a imobilului face dovada proprietatii persoanei
indreptatite asupra acesteia.

51. Pe de alta parte, persoanei care a formulat notificare in
termen si careia i-a fost respinsa solicitarea de restituire in
natura a imobilului art. 21 alin. (5) din Iege ii recunostea dreptul
de a solicita n justitie masuri reparatorii in natura.

52. n raport cu topografia textelor a c&ror interpretare se
solicita, de fixarea unui termen pentru formularea contestatiei
impotriva dispozitiei prin care este solutionaté notificarea si de
recunoasterea calitatii de titular al acestei contestatii numai in
favoarea persoanei indreptatite, instanta de trimitere a apreciat
ca, potrivit art. 4 alin. (3) teza finala si alin. (4) raportat la art. 26
alin. (3) din Legea nr. 10/2001 [art. 24 alin. (7) din forma aflata
in vigoare la momentul emiterii Dispozitiei nr. xxx/22.12.2004],
cererea de restituire a imobilului are valoare de acceptare a
mostenirii, Insa nefinalizarea procedurii reglementate la cap. lll
al legii prin contestarea in instanta a dispozitiei prin care a fost
solutionata notificarea determina pierderea cotei din mostenire
in favoarea mostenitorilor care au urmat aceasta procedura si
au finalizat-o.

53. Daca se apreciaza ca nu opereaza regula unanimitatii
pentru formularea notificarii, stabilirea, conform art. 4 alin. (1)
din Legea nr. 10/2001, in vechea forma, doar a cotelor potrivit
dreptului comun nu determina preluarea acestei reguli a
unanimitatii pentru actele ulterioare notificarii.

54. De aceea, nu se poate considera ca cel care a formulat
contestatia impotriva dispozitiei de solutionare a notificarii, fara
a actiona si Tn numele celuilalt mostenitor (a carui existenta
rezultd din actele aflate la dosar) si fara a cere introducerea
acestuia Tn cauza, a efectuat acte de conservare in numele si pe
seama mostenirii, pentru pastrarea drepturilor tuturor
mostenitorilor care au formulat notificare.

V. Punctele de vedere ale partilor cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept

55. Dupa comunicarea raportului, potrivit dispozitiilor art. 520
alin. (10) din Codul de procedura civila, nu au fost depuse de
catre parti puncte de vedere.

VI. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

56. In urma solicitarii adresate de catre Tnalta Curte de
Casatie si Justitie, instantele nationale au transmis hotaréarile
judecatoresti identificate ca fiind relevante pentru chestiunea de
drept ce face obiectul analizei in prezenta cauza, precum si
punctele de vedere teoretice exprimate de catre judecatori, din
raspunsurile comunicate rezultdnd urmatoarele aspecte:

57. Curtile de apel Targu Mures, lasi, Craiova si Alba lulia au
comunicat ca nu au identificat practica judiciara cu privire la
chestiunea de drept sesizata.

58. La nivelul curtilor de apel Bucuresti, Cluj, Suceava,
Timisoara, Ploiesti, Bacau si Brasov nu s-a identificat practica
judiciara relevanta, insa au fost exprimate puncte de vedere
teoretice, dupa cum urmeaza:

59. Intr-o opinie, s-a apreciat ca cererea de restituire are
valoare de acceptare a succesiunii numai daca este urmata
intreaga procedura de la cap. Il al Legii nr. 10/2001, inclusiv
cea judiciara facultativa, prin formularea contestatiei impotriva
deciziei de respingere a cererii de restituire Tn natura a bunurilor
imobile, iar de cotele celorlalti mostenitori profitda doar
mostenitorul/mostenitorii care alau formulat contestatie.

60. Intr-o alta opinie, s-a considerat ca formularea n
termenul legal a notificarii este suficienta pentru valorificarea
drepturilor acordate in temeiul Legii nr. 10/2001, imprejurarea
ca aceste persoane nu au formulat si contestatie nefiind de
natura sa le inlature de la beneficiul prevazut de lege. Sintagma

»care nu au urmat procedura prevazuta la cap. III” din cuprinsul
alin. (4) al art. 4 din lege nu poate fi interpretata extensiv, in
sensul urmarii intregii proceduri reglementate de cap. lll, ci are
in vedere doar actul declansator al procedurii mentlonate
respectiv formularea notificarii. In aceasta opinie, contestatla nu
constituie decat un act de conservare in numele si pe seama
tuturor mostenitorilor care, prin formularea cererii de restituire,
au facut act de acceptare a mostenirii.

61. In fine, s-a exprimat si un punct de vedere potrivit caruia
dezlegarea chestiunii de drept expuse in incheierea de sesizare
nu depinde de modul de interpretare a dispozitiilor art. 4 alin. (3)
si (4) si art. 26 alin. (3) din Legea nr. 10/2001, calitatea de
persoane indreptatite fiindu-le recunoscuta ambilor notificatori,
de catre entitatea notificata, inca din faza administrativa de
solutionare a notificarilor pe care acestia le-au formulat cu privire
la acelasi imobil. S-a aratat ca speta dedusa judecatii vizeaza,
in realitate, legalitatea unei dispozitii, ca act de punere in
executare a unei hotarari judecatoresti, iar nu o contestatie
impotriva unei dispozitii prin care a fost solutionata o notificare
in procedura prevazuta de Legea nr. 10/2001.

62. Curtea de Apel Cluj si Curtea de Apel Constanta au
inaintat hotaréri judecatoresti prin care se trateaza tangential
chestiunea de drept in discutie, fara sa prezinte relevanta cu
privire la dezlegarea acesteia.

63. De asemenea, au fost identificate urmatoarele hotarari
judecatoresti relevante la nivelul curtilor de apel Pitesti si
Oradea.

64. Astfel, prin Decizia nr. 733 din 13 martie 2018 a Curtii de
Apel Pitesti — Sectia | civild, pronuntatd in Dosarul
nr. 276/90/2017, s-a retinut, in opinie majoritara, ca cererea de
restituire are valoare de acceptare a succesiunii pentru bunurile
a caror restituire se solicita, chiar daca nu este urmata intreaga
procedura de la cap. Il al legii.

65. Curtea de Apel Oradea a comunicat ca, la nivelul
Tribunalului Satu Mare, practica judiciara este ca simpla
notificare formulata de mostenitorii fostului proprietar in conditiile
Legii nr. 10/2001 echivaleaza cu un act de acceptare a
mostenirii, fara a fi necesara si contestarea dispozitiei primarului
de respingere a notificarii, sens in care a inaintat Sentinta nr. 277
din 3 octombrie 2016 a Tribunalului Satu Mare — Sectia | civil3,
pronuntata in Dosarul nr. 1.313/83/2016, ramasa definitiva prin
Decizia nr. 172/A din 13 martie 2017 a Curtii de Apel Oradea —
Sectia | civila.

66. Curtea de Apel Pitesti a identificat in circumscriptia sa
teritoriald o cauza suspendata, potrivit dispozitiilor art. 520
alin. (4) din Codul de procedura civila.

67. Prin Adresa din data de 26 iulie 2018, Sectia | civila a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie a comunicat c&, in urma
verificarii Jur|sprudent,e| acestei sec’gu au fost identificate hotarari
judecatoresti dupa cum urmeaza:

68. Cu privire la dreptul de acrescamant, in conditiile
reglementate de art. 4 alin. (4) din Legea nr. 10/2001, au fost
pronuntate mai multe decizii de speta, dintre care au fost
mentionate Decizia nr. 4.637 din 7 aprilie 2009, pronuntata in
Dosarul nr. 2.266/112/2007, Decizia nr. 2.846 din 7 mai 2010,
pronuntata in Dosarul nr. 9.384/1/2009, Decizia nr. 294 din
30 ianuarie 2014, pronuntata in Dosarul nr. 1.939/1/2011* si
Decizia nr. 161 din 26 ianuarie 2017, pronuntata in Dosarul
nr. 599/3/2010**.

69. Cu privire la interpretarea sintagmei ,pana la solutionarea
notificarii” a fost mentionata Decizia nr. 1.719 din 30 septembrie
2016, pronuntata in Dosarul nr. 47.247/3/2007**, in care s-a
retinut ca aceasta sintagma trebuie inteleasa ca referindu-se la
solutionarea notificarii in oricare din cele doua etape —
administrativa sau judiciara deoarece legiuitorul nu face nicio
distinctie intre cele doua faze procesuale de solutionare a
notificarii.
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70. Cu privire la existenta unui drept de acrescamant al
mostenitorilor notificatori, care se naste doar prin raportare la
formularea notificarii/cererii de restituire (cu valoare de
acceptare a succesiunii pentru bunurile a caror restituire se
solicitd), in situatia Tn care ceilalti mostenitori nu au urmat
procedura legald, s-a mentionat ca, prin Decizia nr. 4.054 din
13 mai 2011, pronuntata in Dosarul nr. 41.547/3/2006, s-a retinut
ca ,(...) formularea in termenul legal a notificarii este suficienta
pentru valorificarea drepturilor acordate in temeiul Legii
nr. 10/2001, imprejurarea ca aceste persoane nu au formulat si
contestatie, nefiind de naturd sa ii inlature de la beneficiul
acordat de aceasta lege.

Dreptul de acrescamant prevazut de art. 4 alin. (4) al Legii
nr. 10/2001, potrivit caruia de cotele mostenitorilor legali sau
testamentari care nu au urmat procedura prevazuta la cap. Il
profita ceilalti mostenitori ai persoanei indreptatite care au depus
in termen cerere de restituire, functioneaza numai in raport cu
actul prin care se declanseaza procedura prevazuta la cap. Ill al
Legii nr. 10/2001, deci de notificare, iar nu in raport cu alte acte
ulterioare declansarii procedurii, precum contestatia formulata
impotriva modului de solutionare a notificarii”.

71. Cu privire la existenta unui litisconsortiu necesar, atunci
cand se contestd dispozitia emisa in procedura Legii
nr. 10/2001, care se adreseaza mai multor persoane indreptatite
(mai multi notificatori) s-a mentionat ca, prin Decizia nr. 9.798 din
3 decembrie 2009, pronuntata in Dosarul nr. 27.396/3/2006, s-a
retinut ca existd o coparticipare procesuala, deoarece dreptul
recunoscut s-a nascut in patrimoniul tuturor, in indiviziune, iar
contestarea dispozitiei trebuie sa se faca in contradictoriu cu
toti, prezenta la proces a tuturor persoanelor indreptatite, carora
li s-au stabilit anumite drepturi prin dispozitie, fiind stabilita prin
lege.

72. Cu privire la efectele formularii notificarii doar de catre o
parte din cei care au vocatie succesorala, s-a aratat ca, prin
Decizia nr. 869 din 12 februarie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 1.771/62/2008, s-a retinut ca, imprejurarea ca numai o parte
dintre mostenitorii proprietarilor deposedati de stat au cerut
restituirea imobilului are relevanta doar in sensul ca acesta se
cuvine celor ce s-au conformat Legii nr. 10/2001, prin efectul
dreptului de acrescamant, indiferent de cotele lor succesorale.

73.1n acelasi sens, prin Decizia nr. 3.339 din 11 aprilie 2011,
pronuntata in Dosarul nr. 7.136/118/2008, s-a retinut ca, in
materia Legii nr. 10/2001, nu sunt aplicabile dispozitiile
unanimitatii care caracterizeaza actiunea in revendicare, dar ca,
prin dispozitiile art. 4 alin. (4) din acest act normativ, s-a
recunoscut dreptul mostenitorilor care au formulat cerere de
restituire de a profita de cotele mostenitorilor legali sau
testamentari care nu au urmat procedura prevazuta la
capitolul 11l al legii de restituire.

74. Prin Decizia nr. 7.950 din 6 octombrie 2009, pronuntata
in Dosarul nr. 2.630/63/2006, s-a retinut ca: ,Ceea ce da valoare
de acceptare a succesiunii este doar cererea de restituire a
unuia din bunurile ce fac obiectul de aplicare al legii
(nr. 10/2001), formulata in nume propriu de cel ce se considera
persoana indreptatita.

Ca aceasta a fost intentia legiuitorului rezulta cu atat mai
pregnant din dispozitiile alineatului 4 al aceluiasi articol, potrivit
caruia de cotele mostenitorilor legali sau testamentari care nu au
urmat procedura prevazuta la capitolul 1l al legii, profita ceilalti
mostenitori ai persoanei indreptatite care au depus Tn termen
cerere de restituire.”

75. De asemenea, prin Decizia nr. 7.366 din 20 octombrie
2011, pronuntata in Dosarul nr. 32.046/3/2009, s-a retinut ca:
.,Ceea ce da valoare de acceptare a succesiunii este doar
cererea de restituire a bunului ce face obiectul de aplicare al
legii, formulata in nume propriu de cel ce se considera persoana
indreptatita.”

76. Prin Decizia nr. 2.638 din 6 martie 2009, pronuntata Tn
Dosarul nr. 2.066/118/2006, s-a retinut ca: ,In materia Legii
nr. 10/2001, dovada calitatii de succesor presupune dovada
vocatiei la succesiunea defunctului si formularea notificarii de
restituire.”

77. Prin Decizia nr. 7.885 din 4 noiembrie 2011, pronuntata
in Dosarul nr. 1.126/117/2010, s-a retinut ca in mod corect
instantele de fond au facut aplicarea dispozitiilor art. 4 alin. (4)
din Legea nr. 10/2001, constatand ca in favoarea reclamantului
opereaza dreptul de acrescamant si pentru cota fratelui sau care
nu a formulat cerere de restituire, neprezentand relevanta
sustinerea potrivit careia actele doveditoare ale calitatii de
mostenitor pot fi depuse in instanta, potrivit art. 23 din Legea
nr. 10/2001.

78. Cu privire la existenta gestiunii de afaceri in ipoteza n
care, asa cum a rezultat din situatia de fapt retinuta de instantele
de fond, notificarea a fost formulata de reclamanta in nume
propriu, dar si in numele celorlalti mostenitori, desi nu a existat
la data notificarii o procura valabila acordata reclamantei de
catre comostenitori, a fost mentionata Decizia nr. 2.167 din
10 martie 2011, pronuntata in Dosarul nr. 26.398/3/2008.

79. Cu privire la pretentiile reciproce ale mostenitorilor Tn
ceea ce priveste bunurile imobile de restituit/restituite in
procedura legii speciale de reparatie, prin Decizia nr. 5.000 din
29 aprilie 2009, pronuntata in Dosarul nr. 3.957/105/2007, s-a
retinut ca ,(...) entitatea detinatoare nu poate fi obligata sa
acorde, astfel cum eronat solicita reclamantele, o dubla
despagubire, una mostenitorilor reali si alta mostenitorilor
aparenti, pretentiile referitoare la calitatea de mostenitor urmand
ca partile sa si le clarifice intre ele pe calea dreptului comun, si
nu in procedura speciala prevazuta de Legea nr. 10/2001”.

80. Prin Decizia nr. 6.040 din 15 septembrie 2011, pronuntata
in Dosarul nr. 6.478/111/2009, s-a retinut ca ,(...) in cazul in care
numai o parte din fostii proprietari a solicitat restituirea pe calea
leqgii, decizia de restituire se va limita numai la cotele ideale
cuvenite acestora, iar ulterior emiterii deciziei de restituire,
coproprietarii pot iesi din indiviziune pe calea dreptului comun”
si ca atéat timp cat au fost formulate notificari distincte de catre
ambii mostenitori si au fost emise dispozitii separate asupra
aceluiasi bun, prin raportare la cotele ideale, notificatorii se pot
desocoti intre ei pe calea dreptului comun.

81. Nu au fost identificate decizii in care sa se retina ca de
cotele mostenitorilor persoanei indreptatite care au depus in
termen cererea de restituire, dar nu au contestat in instanta
dispozitia unitatii detinatoare, beneficiaza mostenitorii persoanei
indreptatite care au urmat intreaga procedura de la cap. Il al
Legii nr. 10/2001, prin formularea inclusiv a contestatiei
impotriva dispozitiei de respingere a solicitarii de restituire in
natura a bunurilor imobile.

82. Ministerul Public — Parchetul de pe langa inalta Curte
de Casatie si Justitie — Sectia judiciara — Serviciul judiciar civil,
prin Adresa nr. 1.520/C/2.175/111—5/2018 din 27 iulie 2018, a
comunicat ca nu se verifica, in prezent, practica judiciara in
vederea promovarii unui eventual recurs in interesul legii in
problema de drept care formeaza obiectul prezentei sesizari.

VII. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

83. Prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 84 din 10 februarie
2005, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 274
din 1 aprilie 2005, Decizia Curtii Constitutionale nr. 1.158 din
11 decembrie 2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 5 din 4 ianuarie 2008, si Decizia Curtii
Constitutionale nr. 149 din 27 martie 2018, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 552 din 2 iulie 2018, referitoare
la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 alin. (3)
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din Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile
preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945—
22 decembrie 1989, s-a retinut ca textul de lege supus
controlului de constitutionalitate da expresie caracterului
reparatoriu al Legii nr. 10/2001, prin aceea ca repunerea in
termenul de acceptare a mostenirii a succesibililor care nu au
acceptat succesiunea pentru bunurile care fac obiectul legii,
bunuri preluate abuziv de statul totalitar cu incalcarea dreptului
de proprietate al titularilor, are ca finalitate respectarea
principiului restitutio in integrum, fiind n deplind concordanta cu
dispozitiile art. 44 alin. (1) teza intai din Constitutia Romaniei,
republicata, privind garantarea dreptului de proprietate privata.

84. Curtea Constitutionala a retinut ca dispozitiile legale
criticate nu aduc atingere principiului egalitatii inscris in art. 16
alin. (1) din Legea fundamentald, intrucat neacceptarea
succesiunii in termenul instituit de art. 700 alin. (1) din Codul
civil de la 1864, din motive neimputabile succesibililor carora li
se aplica prevederile art. 4 alin. (3) din Legea nr. 10/2001, nu
este echivalentd cu actul de vointa al renuntarii la mostenire.
Asadar, nefiind vorba de situatii juridice identice, regimul juridic
diferit instituit de legiuitor este justificat, fara a se aduce atingere
principiului constitutional al egalitatii in fata legii.

85. Scopul dispozitiilor legale criticate este acela de a pune
capat perpetuarii starii de anormalitate instituite in derularea
raporturilor juridice, iar nu acordarea unui avantaj necuvenit,
stabilit arbitrar, care sa genereze o inegalitate intre succesibilii
care au acceptat mostenirea in termenul instituit prin prevederile
Codului civil si cei care sunt repusi in termenul de acceptare prin
art. 4 alin. (3) din Legea nr. 10/2001.

86. S-a mai retinut in deciziile mentionate ca textul de lege
criticat nu contravine principiului garantarii dreptului la mostenire
consacrat de art. 46 din Constitutia Romaniei, republicata, ci,
dimpotriva, ii da expresie prin restabilirea calitatii de mostenitori
acceptanti pentru categoria de persoane avuta in vedere de art. 4
alin. (3) din Legea nr. 10/2001, care, altminteri, ar fi fost exclusa
de la mostenire.

87. Prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 243 din 20 martie
2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 301
din 7 mai 2007, si prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 216 din
15 februarie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 500 din 13 iulie 2011, s-a constatat ca prevederile
art. 4 alin. (4) din Legea nr. 10/2001 conditioneaza acordarea
masurilor reparatorii prevazute de acest act normativ de
formularea unei cereri de restituire a imobilelor preluate in mod
abuziv de catre mostenitorii care au acceptat sau nu
succesiunea. Pentru mostenitorii care nu au acceptat initial
succesiunea, cererea are valoare de acceptare pentru bunurile
a caror restituire se solicita, in temeiul art. 4 alin. (3) din aceasta
lege. Asadar, neformularea unei astfel de cereri nu conduce la
pierderea calitatii de mostenitor, ci are drept efect pierderea
dreptului de a mai beneficia de masurile reparatorii instituite de
Legea nr. 10/2001, Tn favoarea celorlalti mostenitori legali sau
testamentari care s-au conformat prevederilor legii.

VIIl. Raportul asupra chestiunii de drept

88. Prin raportul intocmit in cauza, in conformitate cu
dispozitiile art. 520 alin. (7) din Codul de procedura civila, s-a
apreciat ca nu sunt indeplinite cumulativ conditile de
admisibilitate pentru pronuntarea unei hotarari prealabile,
impuse de art. 519 din Codul de procedura civila.

IX. inalta Curte de Casatie si Justitie

89. Examinand sesizarea in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile, raportul intocmit de judecatorul-raportor si chestiunea
de drept ce se solicita a fi dezlegata, constata urmatoarele:

90. Conform art. 519 din Codul de procedura civila: ,Daca, in
cursul judecatii, un complet de judecata al Tnaltei Curti de
Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului, investit cu
solutionarea cauzei in ultima instanta, constatand ca o chestiune
de drept, de a carei lamurire depinde solutionarea pe fond a
cauzei respective, este noua si asupra acesteia Tnalta Curte de
Casatie si Justitie nu a statuat si nici nu face obiectul unui recurs
in interesul legii in curs de solutionare, va putea solicita Inaltei
Curti de Casatie si Justitie sa pronunte o hotarare prin care sa
se dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care a fost
sesizata”.

91. Pentru regularitatea sesizérii Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, in vederea pronuntérii unei hotarari prealabile,
legiuitorul, Tn cuprinsul art. 519 din Codul de procedura civila,
instituie asadar o serie de conditii de admisibilitate a acestei
proceduri, care trebuie sa fie intrunite cumulativ, respectiv:

— existenta unei cauze in curs de judecata;

— judecata cauzei sa se afle in ultima instanta pe rolul
tribunalului, al curtii de apel sau al Inaltei Curti de Casatie si
Justitie;

— ivirea unei chestiuni de drept esentiale, de a carei lamurire
sa depinda solutionarea pe fond a cauzei;

— chestiunea de drept identificata sa prezinte caracter de
noutate, asupra acesteia Inalta Curte de Casatie si Justitie s& nu
fi statuat si s& nu faca obiectul unui recurs in interesul legii, Tn
curs de solutionare.

92. Tn doctrin, cerintele de admisibilitate pentru declansarea
procedurii de sesizare in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile au fost identificate dupa cum urmeaza: existenta unei
cauze aflate in curs de judecata; instanta care sesizeaza Inalta
Curte de Casatie si Justitie sa judece in ultima instanta; cauza
care face obiectul judecatii sa se afle in competenta legala a
unui complet de judecata al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, al
curtii de apel sau al tribunalului investit s& solutioneze cauza;
solutionarea pe fond a cauzei in curs de judecata s& depinda
de chestiunea de drept a carei lamurire se cere; chestiunea de
drept a carei lamurire se cere sa fie noua; problema de drept sa
fie reald; sa suscite interpretari diferite sau contradictorii ale unui
text de lege, respectiv sa prezinte un grad de dificultate suficient
de mare, astfel incéat instanta de sesizare sa considere ca pentru
a inlatura orice incertitudine referitoare la securitatea raportului
juridic dedus judecdtii, este necesara declansarea procedurii
prevazute de art. 519 din Codul de procedura civila prin
pronuntarea unei hotarari prealabile; chestiunea de drept nu a
facut obiectul staturii Tnaltei Curti de Casatie si Justitie si nu
face obiectul unui recurs in interesul legii, in curs de solutionare.

93. Verificandu-se intrunirea acestor conditii, se constata ca
litigiul Tn legatura cu care s-a formulat sesizarea este in curs de
judecata, cauza care face obiectul judecatii se afla in
competenta legala a curtii de apel, investitad in ultima instanta
conform dispozitiilor art. 26 alin. (3) din Legea nr. 10/2001,
coroborate cu cele ale art. 7 alin. (1) si (2) din Legea nr. 76/2012
pentru punerea Tn aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civila, cu modificarile si completarile ulterioare, iar
chestiunea de drept nu face obiectul unui recurs in interesul legii
in curs de solutionare.

94. Pentru considerentele ce vor succeda, urmatoarele
conditii de admisibilitate a sesizarii nu sunt insa indeplinite:
ivirea unei chestiuni de drept esentiale, de a carei [amurire sa
depinda solutionarea pe fond a cauzei, caracterul de noutate al
acesteia si lipsa statuarii inaltei Curti de Casatie si Justitie
asupra problemei de drept cu referire la care se solicita
pronuntarea unei hotarari prealabile.
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95. In ceea ce priveste conditia de admisibilitate vizand ivirea
unei chestiuni de drept de a carei [amurire depinde solutionarea
pe fond a cauzei in curs de judecata se retine ca art. 519 din
Codul de procedura civila nu defineste notiunea de ,chestiune
de drept”.

96. in incercarea de a clarifica continutul acestei notiuni, in
doctrina s-a aratat ca, pentru a fi vorba de o problema de drept
reald, trebuie ca norma de drept disputata sa fie indoielnica,
imperfecta (lacunara) sau neclara. Prin urmare, sintagma
~problema de drept” trebuie raportata la prevederile cuprinse in
art. 5 alin. (2) din Codul de procedura civila, potrivit carora
»Niciun judecator nu poate refuza sa judece pe motiv ca legea
nu prevede, este neclara sau incompleta”.

97. Chestiunea de drept supusa dezbaterii trebuie sa fie una
veritabila, legata de posibilitatea de a interpreta diferit un text
de lege, fie din cauza ca acest text este incomplet, fie pentru ca
nu este corelat cu alte dispozitii legale, fie pentru ca se pune
problema ca nu ar mai fi in vigoare.

98.1n acelasi timp, chestiunea de drept trebuie sa fie reala,
iar nu aparenta, sa priveasca interpretarea diferita sau
contradictorie a unui text de lege, a unei reguli cutumiare
neclare, incomplete sau, dupa caz, incerte ori incidenta si, deci,
aplicarea unor principii generale ale dreptului, al caror continut
sau a caror sferd de actiune sunt discutabile.

99. Chestiunea de drept trebuie sa fie apta sa suscite
interpretari diferite, care, fie ele doar prefigurate sau deja
afirmate pe plan doctrinar, trebuie aratate in sesizare.

100. Cum de chestiunea de drept respectiva depinde
solutionarea pe fond a cauzei, inseamna ca ea trebuie sa fie
una importanta si s& se regaseasca in solutia ce va fi cuprinsa
in dispozitivul hotararii ce urmeaza sa fie data, indiferent dupa
cum cererea este admisa sau respinsa. In acest sens, Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept a statuat deja ca admisibilitatea procedurii
hotarérii prealabile este conditionatd de Tmprejurarea ca
interpretarea pe care o va da instanta suprema sa produca
consecinte juridice de natura sa determine solutionarea pe fond
a cauzei, iar chestiunea de drept s& conduca la dezlegarea in
fond a cauzei, sub aspectul statuarii in privinta raportului juridic
dedus judecatii.

101. Pe de alta parte, analiza continutului art. 519 din Codul
de procedura civila releva necesitatea indeplinirii conditiei care
impune ca, asupra chestiunii de drept, Inalta Curte de Casatie
si Justitie sa nu fi statuat; noutatea chestiunii de drept care face
obiectul sesizarii reprezinta o conditie distinctd de cea a lipsei
statudrii asupra chestiunii de drept cu care Inalta Curte de
Casatie si Justitie a fost sesizata, iar in lipsa unei definitii a
,noutatii” chestiunii de drept si a unor criterii de determinare a
acesteia in continutul art. 519 din Codul de procedura civila,
evaluarea conditiei noutatii revine Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, astfel cum s-a retinut constant in jurisprudenta acesteia.

102. In acest sens, s-a apreciat c& cerinta noutatii este
indeplinitd atunci cand chestiunea de drept isi are izvorul in
reglementari nou-intrate n vigoare, instantele nu i-au dat inca o
anumita interpretare si aplicare la nivel jurisprudential ori daca
se impun anumite clarificari, intr-un context legislativ nou sau
modificat fatad de unul anterior, de natura sa impuna reevaluarea
sau reinterpretarea normei de drept analizate. In egald masura
insd noutatea chestiunii de drept, in sensul dispozitiilor art. 519
din Codul de procedura civila, poate constitui si atributul unei
reglementari mai vechi, dar asupra careia instanta de judecata
este chemata sa se pronunte in prezent, atunci cand aplicarea
frecventa a normei juridice a devenit actuala ulterior.

103. Cu referire la chestiunea de drept a carei dezlegare de
principiu s-a solicitat, se retine c& intrebarea instantei de
trimitere vizeaza: , 1. interpretarea dispozitiilor art. 4 alin. (3) si
(4) siart. 26 alin. (3) din Legea nr. 10/2001, in sensul ca cererea
de restituire are valoare de acceptare a succesiunii pentru
bunurile a céror restituire se solicitd numai daca este urmata
intreaga procedurd de la capitolul Il al legii, prin formularea
inclusiv a contestatiei impotriva dispozitiei de respingere a
solicitarii de restituire in naturd a bunurilor imobile; in caz
afirmativ, de cotele celorlalfi mostenitori profita doar mostenitorul
sau mostenitorii care au formulat contestatie; 2. in caz contrar,
aceasta contestatie nu constituie decét un act de conservare in
numele si pe seama tuturor mostenitorilor care, prin formularea
cererii de restituire, au fécut act de acceptare a mostenirii.”

104. Titularul sesizarii a opinat ca dezlegarea Inaltei Curti de
Casatie si Justitie ar urma sa conduca la lamurirea chestiunii
care priveste efectele atacarii in justitie numai de catre unul din
cei doi mostenitori care au formulat notificare in baza Legii
nr. 10/2001 a dispozitiei prin care s-a constatat, referitor la
solicitarea de restituire in naturéa a terenului care a apartinut
autorului defunct, ca reconstituirea dreptului de proprietate a
operat in conditiile Legii nr. 18/1991, eliberandu-se titlu de
proprietate mostenitorilor. Prin cererea de chemare in judecata
a fost invocata preluarea cotei mostenitorului inactiv din imobilul
teren de catre mostenitorul care a atacat in instantad dispozitia
prin care s-a respins solicitarea de restituire in natura a
respectivului bun in procedura reglementatda de Legea
nr. 10/2001; dezlegarea data de catre tribunal acestei chestiuni
este criticata de parti in calea de atac.

105. Asa cum s-a mentionat cu prilejul expunerii motivelor
retinute de titularul sesizarii, cu referire la admisibilitatea
procedurii, Curtea de Apel Pitesti — Sectia | civild nu a
argumentat de ce considera ca determinarea efectelor pe care
le produce formularea de catre un singur mostenitor a
contestatiei Tmpotriva dispozitiei de respingere a cererii de
restituire in naturd a unui bun imobil, formulatd in conditiile
art. 26 alin. (3) din Legea nr. 10/2001, este o problema de drept
cu un grad sporit de dificultate, care se circumscrie exigentelor
expuse In mod constant in jurisprudenta inaltei Curti de Casatie
si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept.

106. Chestiunea dedusa judecatii pune in discutie efectele
atacarii in justitie numai de céatre unul dintre cei doi mostenitori
care au formulat notificare in baza Legii nr. 10/2001 a dispozitiei
prin care s-a constatat, referitor la solicitarea de restituire in
naturd a terenului care a apartinut autorului defunct, ca
reconstituirea dreptului de proprietate a operat in conditiile Legii
nr. 18/1991, eliberandu-se titlu de proprietate mostenitorilor, n
conditiile Tn care restituirea bunului imobil format din teren si
constructii a fost solicitatd de reclamant si de péarata, in calitate
de succesori ai autorului comun (defunctul X), iar calitatea
paratei de persoana indreptatitd la acordarea de masuri
reparatorii pentru imobilul notificat a fost recunoscuta de
unitatea detinatoare conform Dispozitiei nr. xxx din 22.12.2014.
Aceasta calitate nu este contestata nici de reclamant in ceea ce
priveste constructiile cuprinse in Dispozitia nr. xxx din
22.12.2004.

107. Insé&, cu referire la situatia constructiilor, se impune
observatia ca, astfel cum rezulta din Sentinta civila nr. 156 din
14 mai 2007, pronuntatd de Tribunalul Arges — Sectia civila,
acestea nu se mai regasesc pe teren, in favoarea reclamantului
fiind constatat dreptul de a primi despagubiri in cuantum de
19.725 lei.
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108. Avand in vedere ca de esenta mecanismului de
unificare a practicii judiciare prevazut de art. 519 si urmatoarele
din Codul de procedura civila este dezlegarea unei chestiuni de
drept, se impune analiza dispozitiilor legale indicate de titularul
sesizarii ca fiind susceptibile de a conduce la o dezlegare de
principiu in ceea ce priveste efectele demersului judiciar care a
fost initiat de reclamant, constand in formularea unei actiuni in
justitie prin care a solicitat restituirea n natura a unei suprafete
de teren care a apartinut autorului sau, in temeiul Legii
nr. 10/2001, in conditiile in care cererea de chemare in judecata
a fost admisa, iar suprafata de teren in discutie a fost solicitata
si de un alt succesibil care a formulat in termen cerere de
restituire, dar nu a contestat dispozitia prin care cererea de
restituire a terenului a fost respinsa.

109. Se retine ca, la data solutionarii, prin Dispozitia nr. xxx
din 22.12.2004, a notificarilor depuse de reclamant si de parata,
art. 4 din Legea nr. 10/2001 nu continea actualul alineat (4).

110. Alin. (3) prevedea, ca si in prezent, ca: ,Succesibilii care,
dupd data de 6 martie 1945, nu au acceptat mostenirea sunt
repusi de drept in termenul de acceptare a succesiunii pentru
bunurile care fac obiectul prezentei legi. Cererea de restituire
are valoare de acceptare a succesiunii pentru bunurile a caror
restituire se solicita in temeiul prezentei legi”.

111. Textul legal constituie temeiul de drept in baza caruia
persoanele cu vocatie succesorald care nu au acceptat
mostenirea in intervalul mentionat in cuprinsul séu pot fi repuse
in termenul de acceptare a mostenirii, insa numai pentru
bunurile care fac obiectul acestei legi. Asa cum rezultad cu
evidenta din cuprinsul normei, cererea de restituire valoreaza
act de acceptare a succesiunii pentru bunurile mentionate.

112. In literatura de specialitate, s-a aratat ca dispozitiile art. 4
alin. (3) din Legea nr. 10/2001, ca si cele ale art. 13 din Legea
nr. 18/1991, si ale art. 5 alin. (4) din Legea nr. 112/1995 pentru
reglementarea situatiei juridice a unor imobile cu destinatia de
locuinte, trecute in proprietatea statului, cu modificarile
ulterioare, reprezinta dispozitii speciale referitoare la repunerea
in termenul de prescriptie a dreptului de optiune succesorala.

113. Astfel, potrivit dispozitilor de mai sus, calitatea de
mostenitor se recunoaste nu numai persoanelor care au
acceptat mostenirea lasata de proprietar (repusi de drept in
termenul de acceptare cu privire la cota ce li se cuvine), dar si
mostenitorilor ce nu acceptaserd mostenirea lasata de fostul
proprietar la data decesului, ei fiind considerati acceptanti prin
cererea facuta comisiei constituite potrivit legii si repusi de drept
in termenul de acceptare.

114. Chestiunea de drept enuntaté in incheierea de sesizare
pune in discutie conditile in care cererea de restituire
dobéndeste valoare de acceptare a succesiunii, respectiv
posibilitatea interpretarii art. 4 alin. (3) din Legea nr. 10/2001 in
sensul ca cererea de restituire dobandeste valentele unui act de
acceptare a succesiunii sub conditia de a fi urmata intreaga
procedura prevazuta la cap. lll al legii, inclusiv formularea
contestatiei prevazute de art. 26 alin. (3) din acelasi act
normativ. In continuarea acestui rationament, titularul sesizarii
opineaza ca un raspuns afirmativ ar conduce practic la un drept
de acrescamant in favoarea mostenitorului care a formulat
contestatie, care ar prelua astfel si cotele-parti ale celorlalti
mostenitori sau, in caz contrar, contestatia formulatéd de un
singur mostenitor este un act de conservare care profita tuturor
mostenitorilor care, prin formularea cererii de restituire, au
acceptat succesiunea.

115. Chestiunea de drept pusa in discutie combina, asadar,
prevederile art. 4 alin. (3) din Legea nr. 10/2001 cu cele ale alin. (4)
din acelasi text legal, prevederi care au fost introduse prin Legea

nr. 247/2005 privind reforma in domeniile proprietatii si justitiei,
precum si unele masuri adiacente, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 653 din 22 iulie 2005, cu modificarile
si completarile ulterioare, si care prevad ca: ,De cotele
mostenitorilor legali sau testamentari care nu au urmat
procedura prevazutd la cap. Il profité ceilalti mostenitori ai
persoanei indreptétite care au depus in termen cererea de
restituire”.

116. Asa cum rezultad din prezentarea jurisprudentei de la
pct. VI din prezenta decizie, cu referire la interpretarea
dispozitiilor art. 4 alin. (3) din Legea nr. 10/2001, Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Sectia civila si de proprietate intelectuala
a retinut, in Decizia nr. 7.366 din 20 octombrie 2011, ca existenta
dreptului persoanei care se considera indreptatitd la masuri
reparatorii, in conditiile Legii nr. 10/2001, este conditionata de
formularea notificarii; ceea ce da valoare de acceptare
succesiunii este doar cererea de restituire a bunului ce face
obiectul de aplicare a legii, formulata in nume propriu de cel ce
se considera persoana indreptatita.

117. De asemenea, in Decizia nr. 2.638 din 6 martie 2009 a
Inaltei Curti de Casatie si Justiie — Sectia civild si de
proprietate intelectuala, s-a apreciat ca, ,Potrivit prevederilor
cuprinse in art. 4 alin. (3) din Legea nr. 10/2001, depunerea
cererii echivaleaza cu acceptarea succesiunii pentru intregul
imobil, astfel ca notificatorul, care a dovedit vocatia sa la
succesiunea proprietarului deposedat de stat conform regulilor
de drept comun in materie succesorala, este indreptatit la
restituirea intregului imobil, intrucat partea unui succesor
neacceptant profitd mostenitorului care a acceptat succesiunea
prin formularea notificarii”.

118. Se constata ca dispozitiile art. 4 alin. (3) din Legea
nr. 10/2001 au fost interpretate in mod concordant in
jurisprudenta si doctring, avand un continut clar, neechivoc, in
sensul ca reprezintd temeiul legal pentru repunerea in termenul
de optiune succesorala.

119. Aceste dispozitii au caracter de norma speciala, in
sensul in care permit repunerea in termenul de optiune
succesorala, in conditile prevazute de Legea nr. 10/2001,
pentru persoanele si bunurile expres mentionate. Ele se
completeaza insa cu dreptul comun in ceea ce priveste regimul
juridic al actului de optiune succesorala.

120. Or, in conditiile dreptului comun, actul juridic de optiune
succesorala este indivizibil si declarativ, nefiind susceptibil de a
fi afectat de modalitati.

121. Tn considerarea caracterului indivizibil al actului de
optiune succesorala, succesibilul nu are posibilitatea de a
accepta doar o parte a mostenirii, ci trebuie sa opteze intre a
accepta sau a renunta la mostenire. Pe cale de interpretare
logica, rezulta ca, prin acceptarea succesiunii, inclusiv in
conditiile art. 4 alin. (3) din Legea nr. 10/2001, calitatea de
mostenitor se dobandeste cu referire la ansamblul mostenirii,
neexistand niciun argument de ordin legal care sa permita
conditionarea dobandirii calitatii de mostenitor, ca efect al
acceptarii mostenirii, de efectuarea unor demersuri ulterioare,
cum ar fi exercitarea contestatiei reglementate de art. 26 alin. (3)
din Legea nr. 10/2001.

122. De altfel, cap. lll al Legii nr. 10/2001 (intitulat ,Proceduri
de restituire”) cuprinde inclusiv conditile de formulare a
notificarilor ce contin cererile de restituire. In mod evident, fata
de prevederile art. 4 alin. (2), (3) si (4) din acelasi act normativ,
in lipsa notificarii, nici mostenitorii si nici succesibilii carora li se
adreseaza alin. (3) nu pot beneficia de masuri reparatorii.

123. Apoi, se cuvine a se sublinia si imprejurarea ca, in litigiul
in care a fost formulata sesizarea, nu se pune problema
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recunoasterii pe cale judiciara a calitatii de persoana indreptatita
la acordarea de masuri reparatorii pentru a se analiza
prevederile art. 4 alin. (3) din Legea nr. 10/2001.

124. In spetd, atat reclamantul, cat si parata au formulat
notificari, care au fost solutionate printr-o dispozitie comuna,
unitatea detinatoare recunoscéndu-le acestora, in egala
masurd, calitatea de persoane indreptatite la masuri reparatorii.

125. Acestia se regasesc in ipoteza prevazuta de dispozitiile
art. 4 alin. (3) din Legea nr. 10/2001, in sensul ca aveau la
momentul formularii notificarilor calitatea de succesibili care nu
au acceptat succesiunea dupa data de 6 martie 1945 si au fost
repusi in termenul de acceptare a succesiunii prin formularea
cererilor de restituire, care reprezinta materializarea actului de
optiune succesoralé pentru bunurile solicitate in conditiile legii
speciale de reparatie.

126. Potrivit dreptului comun, respectiv Codul civil de la
1864, actul juridic de optiune succesorala este indivizibil, Tn
sensul in care isi intinde efectele asupra mostenirii in intregul ei,
in speta, asupra imobilului notificat, compus din teren si
constructii.

127. Opinia instantei de judecata asupra chestiunii de drept
invocate porneste de la interpretarea art. 4 alin. (4) din Legea
nr. 10/2001 si se finalizeaza cu coroborarea dispozitiilor art. 4
alin. (3) teza finala si alin. (4), raportat la art. 26 alin. (3) din
acelasi act normativ, fard a se argumenta intr-o maniera
riguroasa incidenta Tn cauza a dispozitiilor art. 4 alin. (4).

128. Aceasta observatie se impune in contextul evocarii chiar
de cétre titularul sesizarii a interpretérii date de Inalta Curte de
Casatie si Justitie acestor prevederi legale.

129. Astfel, in jurisprudenta inaltei Curti de Casatie si Justitie,
mentionata si in incheierea de sesizare, dispozitiile art. 4 alin. (4)
din Legea nr. 10/2001 au fost interpretate in sensul ca ,,Dreptul
de acrescamant prevazut de art. 4 alin. (4) din Legea
nr. 10/2001, potrivit caruia de cotele mostenitorilor legali sau
testamentari care nu au urmat procedura prevazuta la
capitolul Ill profita ceilalti mostenitori ai persoanei indreptatite
care au depus in termen cererea de restituire, functioneaza
numai in raport cu actul prin care se declanseaza procedura
prevazuta la capitolul Ill al Legii nr. 10/2001, deci de notificare,
iar nu in raport cu alte acte ulterioare declansarii procedurii,
precum contestatia formulata impotriva modului de solutionare
a notificarii” (Decizia nr. 4.054 din 13 mai 2011, pronuntata de
Inalta Curte de Casatie si Justite — Sectia civila si de
proprietate intelectuala).

130. Incheierea de sesizare nu contine un rationament
logico-juridic care sa sustina in mod real legatura cu
solutionarea pe fond a apelurilor cu care este investita Curtea de
Apel Pitesti, a dispozitiilor art. 4 alin. (4) din Legea nr. 10/2001,
coroborate cu cele ale art. (3) din acelasi act normativ, fiind
evidenta confuzia pe care instanta de trimitere o face intre
efectele indeplinirii conditiei-premisa impuse pentru obtinerea
masurilor reparatorii, aceea de a formula notificare in termenul
prevazut de lege, si efectele hotaréarii judecatoresti favorabile
coproprietatii/starii de indiviziune pronuntate in procesul in care
a avut calitatea de parte doar unul dintre coindivizari, in
contradictoriu cu un tert.

131. Din acest punct de vedere, se retine ca, in speta,
dispozitile art. 4 alin. (4) din Legea nr. 10/2001 nu sunt
aplicabile, nepunandu-se problema dobandirii de catre
reclamant a cotei-parti din dreptul de proprietate asupra
bunurilor solicitate de parata prin notificare, ca efect al
beneficiului dreptului de acrescamant, deoarece parata a
formulat notificare Tn termenul prevazut de lege.

132. Asa cum s-a aréatat deja, dispozitiile art. 4 alin. (3) din
Legea nr. 10/2001 nu sunt susceptibile de interpretare neunitara,
avand un continut lipsit de echivoc. De altfel, acestea au fost
invocate de instanta de trimitere numai prin coroborare cu
dispozitiile alin. (4) din acelasi text legal.

133. Calitatea paratei de persoana indreptatita la acordarea
masurilor reparatorii in conditiile Legii nr. 10/2001 este un aspect
al judecatii dezlegat inca din faza administrativa a solutionarii
notificarilor si nu a facut obiectul vreunei dispute judiciare mai
inainte de emiterea Dispozitiei nr. xx din 1.02.2017.

134. Sub un alt aspect, interpretarea dispozitiilor art. 4
alin. (3) si (4) din Legea nr. 10/2001 nu aduce in discutie
elemente cu caracter de noutate, fiind vorba de prevederi legale
care sunt in vigoare din anul 2001, respectiv, din anul 2005,
existand o bogatéa jurisprudent a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie Tn materie.

135. imprejurarea ca instantele nationale au comunicat, cu
precadere, opinii cu caracter teoretic, nu este o consecinta a
identificarii unei probleme de drept care nu a fost dezlegata prin
hotarari judecatoresti, ci a faptului c&, la 17 ani de la adoptarea
Legii nr. 10/2001, dispozitiile legale privitoare la conditile de
dobandire a calitatii de persoanad indreptatitd la acordarea
masurilor reparatorii, invocate in sesizare, nu mai genereaza
jurisprudenta recenta relevanta.

136. In ceea ce priveste dispozitiile art. 26 alin. (3) din Legea
nr. 10/2001, se observa ca titularul sesizarii tinde la obtinerea
unei dezlegari de principiu cu privire la efectele hotararii
judecatoresti prin care a fost admisa cererea de restituire a unui
bun aflat in indiviziune, pronuntata in contradictoriu cu un ter,
atunci cand nu au participat la judecata toti coindivizarii.

137. Aceasta problema de drept, care are legatura cu
solutionarea pe fond a apelurilor, nu este specifica Legii
nr. 10/2001, ci trebuie analizata din perspectiva dreptului comun,
dupa cum nu este nici noua, reprezentand o preocupare
constanta a doctrinei si jurisprudentei dezvoltate sub imperiul
Codului civil de la 1864.

138. De lege lata, Codul civil adoptat prin Legea nr. 287/2009
prevede la art. 643, privitor la ,Actiunile in justitie™ ,(1) Fiecare
coproprietar poate sta singur in justitie, indiferent de calitatea
procesuald, in orice actiune privitoare la coproprietate, inclusiv
in cazul actiunii in revendicare. (2) Hotarérile judecéatoresti
pronuntate in folosul coproprietétii profita tuturor coproprietarilor.
Hotérérile judecétoresti potrivnice unui coproprietar nu sunt
opozabile celorlalti coproprietari. (3) Cand actiunea nu este
introdusé de toti coproprietarii, parétul poate cere instantei de
judecata introducerea in cauz& a celorlalti coproprietari in
calitate de reclamanti, in termenul si conditiile prevazute in
Codul de procedura civild pentru chemarea in judecata a altor
persoane.”

139. Conform art. 63 din Legea nr. 71/2011 pentru punerea
in aplicare a Legii nr. 287/2009 privind Codul civil, cu modificarile
si completarile ulterioare: ,Dispozitiile art. 643 alin. (1) si (2) din
Codul civil se aplicd si in cazurile in care hotédrdrea
Jjudecéatoreascad nu a ramas definitivd pana la data intrérii in
vigoare a Codului civil, iar cele ale art. 643 alin. (3) se aplica si
in situatiile in care pricina nu a fost solutionata in primé instanté
pana la data intrarii in vigoare a Codului civil.”

140. Se constata ca, desi nu au fost sistematizate intr-o
maniera riguroasa, motivele care, in opinia titularului sesizarii,
sustin admisibilitatea acesteia, au vizat institutiile juridice care au
fost utilizate pe cale doctrinara si jurisprudentiala pentru a
suplini, Tn reglementarea Codului civil de la 1864, lipsa cadrului
normativ in materia proprietatii comune, inclusiv sub aspectul
posibilitatii exercitarii actiunilor Tn justitie de catre coproprietari.
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141.n acest sens, a fost relevata jurisprudenta a Inaltei Curti
de Casatie si Justitie in solutionarea cererilor intemeiate pe
dispozitiile Legii nr. 10/2001 care pun in discutie respectarea
regulii unanimitétii Tn exercitarea actiunii in justitie, gestiunea de
afaceri ori efectuarea actelor de conservare de catre
coproprietari/coindivizari.

142. Se constata ca, din perspectiva legaturii cu cauza,
respectarea regulii unanimitatii prin prisma exigentelor care
impuneau formularea cererii de chemare in judecata privitoare
la un bun aflat in coproprietate de catre toti coproprietarii este un
aspect care excedeaza sesizarii. Acest aspect ar fi prezentat
relevanta numai in masura in care nerespectarea regulii
unanimitatii ar fi fost opusa reclamantului in procesul in care a
stat singur, desi bunul solicitat prin cererea de chemare in
judecata provenea dintr-o succesiune nedezbatuta.

143. Ceea ce poate prezenta interes in cauza este efectul
pe care il produce hotaradrea judecatoreasca favorabila
coproprietatii, care a fost obtinuta de un singur coproprietar.

144. In reglementarea noului Cod civil, aceasta problema de
drept a fost expres reglementata, asa cum s-a aratat.

145. Tn mé&sura in care, din perspectiva aplicarii in timp a legii
civile, noul Cod civil nu este aplicabil cauzei deduse judecatii,
determinarea in concret a ,efectelor atacarii in justitie doar de
catre unul dintre cei doi mostenitori care au formulat notificare in
baza Legii nr. 10/2001 a dispozitiei prin care s-a constatat,
referitor la solicitarea de restituire in natura a terenului ce a
apartinut autorului defunct, ca reconstituirea dreptului de
proprietate a operat in conditiile Legii nr. 18/1991, eliberandu-se
titlu de proprietate mostenitorilor”, urmeaza a fi determinate de
instanta de judecata, conform criteriilor cristalizate in
jurisprudenta si doctrina, problema de drept in discutie fiind in
mod evident lipsita de noutate.

146. De altfel, avand in vedere ca actele de conservare tind
la preintdmpinarea pierderii dreptului sau a distrugerii bunului
indiviz, implicand, totodata, cheltuieli nesemnificative fata de
rezultatul obtinut, incadrarea unui act sau fapt juridic in categoria
actelor de conservare implica si aprecieri de fapt care

excedeaza sferei chestiunilor de drept susceptibile a primi
dezlegari de principiu.

147. Existenta gestiunii de afaceri, retinuta in jurisprudenta
inaltei Curti de Casatie si Justitie in situatii in care s-a apreciat
ca notificarea a fost formulatd de unul dintre mostenitori, atat in
nume propriu, cat si in numele celorlalti mostenitori, apreciere
care s-a fundamentat si pe atitudinea partilor din proces, nu
poate constitui un motiv care sa sustina admisibilitatea sesizarii,
intrucat in cauza nu existad o asemenea situatie premisa.

148. Asa cum s-a aratat, reclamantul si parata au formulat
notificari distincte care au fost solutionate print-o dispozitie
comuna de catre primarul comunei Suseni, iar intentia
reclamantului de a efectua demersurile judiciare Tn nume
personal a fost clar exprimata. In plus, in cauzd nu a fost
invocata aceasta institutie juridica.

149. In ceea ce priveste potentialul de solutionare neunitara
a chestiunii de drept ori caracterul neunitar al jurisprudentei,
conditii necesare pentru a se justifica declansarea mecanismului
de unificare a practicii judiciare, se retine ca, potrivit relatiilor
comunicate de instante, curtile de apel au identificat un numar
nesemnificativ de hotarari judecatoresti relevante, din care nu
rezulta practica neunitara. Au fost insa identificate hotarari
judecatoresti care demonstreaza ca, in legatura cu chestiunea
de drept care face obiectul cererii de pronuntare a unei hotarari
prealabile, Inalta Curte de Casatie si Justitie s-a pronuntat printr-o
practica constanta, evidentiata si in actul de sesizare.

150. Aceasta jurisprudenta nu este recenta, pentru ca, dupa
modificarea art. 26 alin. (3) din Legea nr. 10/2001 prin Legea
nr. 202/2010 privind unele masuri pentru accelerarea solutionarii
proceselor, cererile intemeiate pe aceste dispozitii, care sunt de
competenta in prima instanta a tribunalelor, sunt solutionate in
mod definitiv Ia nivelul curtilor de apel.

151. Este real c3, la nivel teoretic, au fost exprimate de unele
instante (care nu au identificat jurisprudenta recenta proprie)
puncte de vedere divergente, Insa acestea nu pot fundamenta
declansarea mecanismului de unificare prevazut de art. 519 din
Codul de procedura civila.

152. Pentru considerentele expuse, constatand ca nu sunt indeplinite cumulativ conditiile de admisibilitate care sa justifice
pronuntarea unei hotarari prealabile, sesizarea apare ca fiind inadmisibila.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulata de Curtea de Apel Pitesti — Sectia | civila, in Dosarul nr. 1.267/109/2017,
in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la urméatoarea chestiune de drept:
,1. interpretarea dispozitiilor art. 4 alin. (3) si (4) si art. 26 alin. (3) din Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor

imobile preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989, republicatd, cu modificarile si completérile
ulterioare, in sensul ca cererea de restituire are valoare de acceptare a succesiunii pentru bunurile a caror restituire se solicita
numai dacd este urmatéa intreaga procedura de la capitolul Ill al legii, prin formularea inclusiv a contestatiei impotriva dispozitiei
de respingere a solicitarii de restituire in naturd a bunurilor imobile; in caz afirmativ, de cotele celorlalti mostenitori profitd doar
mostenitorul sau mostenitorii care au formulat contestatie;

2. in caz contrar, aceasta contestatie nu constituie decét un act de conservare in numele si pe seama tuturor mostenitorilor
care, prin formularea cererii de restituire, au facut act de acceptare a mostenirii.”

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica, astazi, 29 octombrie 2018.

p. PRESEDINTELE DELEGAT AL SECTIEI | CIVILE,
SIMONA LALA CRISTESCU
Magistrat-asistent,
Mihaela Lorena Mitroi
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ACTE ALE CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII
PLENUL

HOTARARE
pentru modificarea si completarea Regulamentului privind numirea, continuarea activitatii
si revocarea procurorilor cu functii de executie din cadrul Sectiei pentru investigarea infractiunilor
din justitie, aprobat prin Hotararea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 911/2018

Avand in vedere dispozitiile art. 885 alin. (5) si (12) din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 38 alin. (1) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii,

republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 133 alin. (5) si (7) din Constitutia Romaniei, republicata, si ale art. 23 alin. (1) din Legea
nr. 317/2004, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

Plenul Consiliului Superior al Magistraturiihotaréaste:

Art. I. — Regulamentul privind numirea, continuarea
activitatii si revocarea procurorilor cu functii de executie din
cadrul Sectiei pentru investigarea infractiunilor din justitie,
aprobat prin Hotararea Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 911/2018, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 812 din 21 septembrie 2018, se modifica
si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. Dupa articolul 7 se introduce un nou articol, articolul 71,
cu urmatorul cuprins:

JArt. 71. — (1) Comisia de concurs pentru proba constand in
sustinerea unui interviu este formata din:

a) 3 membri judecatori, care fac parte din Sectia pentru
judecatori si au functionat la o instanta de grad de cel putin curte
de apel, desemnati de Sectia pentru judecatori;

b) un membru procuror, care face parte din Sectia pentru
procurori si a functionat la un parchet de grad de cel putin
parchet de pe langa curtea de apel, desemnat de Sectia pentru
procurori;

c) procurorul-sef sectie.

(2) Comisia de concurs pentru proba constand in sustinerea
unui interviu isi desemneaza un presedinte dintre membrii
acesteia.

(3) In componenta comisiei, fiecare sectie isi desemneaza si
cate un supleant care il va inlocui de drept, in ordinea stabilita
prin hotararea sectiei corespunzatoare, pe acel membru al
comisiei care, din motive intemeiate, nu isi poate exercita
atributiile. Inlocuirea se efectueaza de presedintele comisiei.

(4) Desemnarea membrilor comisiei are loc cu cel putin
10 zile inaintea datei de sustinere a concursului.”

2. La articolul 17, alineatele (1) si (4) se modifica si vor
avea urmatorul cuprins:

LArt. 17. — (1) Candidatii declarati admisi Tn urma verificarii
actelor profesionale si a activitatii din ultimii 5 ani de activitate
vor sustine un interviu in fata comisiei de concurs prevazute la
art. 71, careva urmari verificarea pregatirii profesionale, a
capacitatii de a lua decizii si de a-si asuma raspunderea,
rezistenta la stres, existenta unei conduite morale ireprosabile,
precum si alte calitati specifice. La interviu participa si un
psiholog, care poate pune intrebari candidatilor. Interviul este
transmis Tn direct pe pagina de internet a Consiliului Superior al
Magistraturii.

(4) Punctajul maxim total ce poate fi atribuit de fiecare
membru al comisiei de concurs ca urmare a interviului este de
60 de puncte.”

3. La articolul 17, alineatul (5) se abroga.

4. La articolul 17, alineatul (6) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,(6) Punctajul obtinut de fiecare candidat la proba interviului
este media aritmetica a punctajelor acordate de fiecare dintre
membrii comisiei de concurs.”

5. La articolul 18, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,(2) Tnregistrarile se arhiveaza pe pagina de internet a
Consiliului Superior al Magistraturii.”

Art. Il. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I.

Presedintele Consiliului Superior al Magistraturii,
judecator Simona Camelia Marcu

Bucuresti, 13 noiembrie 2018.
Nr. 1.044.
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ACTE ALE BANCII NATIONALE A ROMANIEI

BANCA NATIONALA A ROMANIEI

CIRCULARA
privind rata dobanzii platite la rezervele minime obligatorii
constituite in dolari SUA incepand cu perioada de aplicare
24 octombrie—23 noiembrie 2018

In baza dispozitiilor art. 5 si art. 8 alin. (3) din Legea nr. 312/2004 privind
Statutul Bancii Nationale a Romaniei,

in aplicarea prevederilor art. 15, 16 si 17 din Regulamentul Bancii Nationale
a Romaniei nr. 6/2002 privind regimul rezervelor minime obligatorii, cu modificarile
si completarile ulterioare,

in temeiul art. 48 din Legea nr. 312/2004 privind Statutul Bancii Nationale a
Romaéniei,

Consiliul de administratie al Bancii Nationale a Roménieihotaraste:

Incepand cu perioada de aplicare 24 octombrie—23 noiembrie 2018, rata
dobanzii platite la rezervele minime obligatorii constituite in dolari SUA este de
0,10% pe an.

Presedintele Consiliului de administratie al Bancii Nationale a Romaniei,
Mugur Constantin Isarescu

Bucuresti, 9 noiembrie 2018.
Nr. 27.

*

RECTIFICARI

La Hotararea (revizuire) Curtii Europene a Drepturilor Omului din 5 decembrie 2017 in Cauza Toscuta si altii
fmpotriva Romaniei, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 787 din 13 septembrie 2018, se face
urmatoarea rectificare:

— la mentiunea referitoare la data ramanerii definitive, in loc de: ,... Definitivd 5 martie 2017” se va citi:
... Definitivd 5 martie 2018”.
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AutenticMO 60 150 380 910 2.000 550 1.380 3.450 8.280 18.220
ExpertMO 100 250 630 1.510 3.320 1.000 2.500 6.250 15.000 | 33.000
Abonamentul COMPLET
(Monitorul Oficial, Partea | + toate celelalte parti ale Monitorului Oficial)
Produs Lunar Anual
Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 70 180 450 1.080 2.380 650 1.630 4.080 9.790 21.540
ExpertMO 120 300 750 1.800 3.960 1.200 3.000 7.500 18.000 | 39.600
Colectia Monitorul Oficial in format electronic, oricare dintre partile acestuia | 70 lei/an
Preturile sunt exprimate n lei si contin TVA.
Mai multe informatii puteti gasi pe site-ul www.expert-monitor.ro, unde puteti aplica online comanda.
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