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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.428
din 23 iunie 2020

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 din Legea nr. 340/2009
privind formularea de catre Romania a unei declaratii in baza prevederilor art. 35 paragraful (2)
din Tratatul privind Uniunea Europeana

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu  — judecator

Benke Karoly — magistrat-asistent-gef

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Brezeanu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 2 din Legea nr. 340/2009 privind formularea de
catre Roméania a unei declaratii in baza prevederilor art. 35
paragraful (2) din Tratatul privind Uniunea Europeana, exceptie
ridicata de Maria Rusu in Dosarul nr. 2.501/328/2016 al
Tribunalului Cluj — Sectia civila si care constituie obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 532D/2018.

2. La apelul nominal se prezinta, pentru autoarea exceptiei,
domnul avocat Sarchizian Artin, cu imputernicire avocatiala
depusa la dosar. Lipsesc celelalte parti. Procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent-sef refera asupra faptului ca autoarea
exceptiei de neconstitutionalitate a depus concluzii scrise, prin
care solicita admiterea acesteia.

4. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
care pune concluzii de admitere a acesteia. Se apreciaza ca
instanta constitutionald este chematd fie s& constate
neconstitutionalitatea omisiunii legiuitorului de a reglementa o
cale de atac impotriva incheierii prin care instanta de ultim grad
de jurisdictie nationala a respins cererea de sesizare a Curtii de
Justitie a Uniunii Europene, fie sa constate ca textul art. 2
alin. (5) din lege este neconstitutional in masura in care nu
permite exercitarea caii de atac impotriva solutiei de respingere
a cererii de sesizare a Curtii de Justitie a Uniunii Europene,
pronuntaté de o instant& national& de ultim grad de jurisdictie. In
sustinerea criticii formulate se invoca incalcarea principiului
echivalentei, principiu transversal in ordinea juridica europeana
si care se asimileaza, potrivit art. 1 alin. (3) din Constitutie, in
ordinea juridica nationala. Potrivit acestui principiu, nu trebuie
sa existe o discriminare intre drepturile recunoscute de dreptul
Uniunii Europene comparativ cu drepturile prevazute de
sistemul de drept national. Or, o situatie comparabila cu cea din
cauza de fata este reprezentata de calea de atac a recursului
formulata impotriva incheierii de respingere a cererii de sesizare
a Curtii Constitutionale. O asemenea reglementare nationala
este mai favorabila fatd de cea aplicabila in situatia respingerii
cererii de sesizare a Curtii de Justitie a Uniunii Europene de
catre o instanta nationala de ultim grad de jurisdictie, caz in care
legiuitorul national, contrar principiului echivalentei, nu a

reglementat o cale de atac similara. Astfel, incheierea de
respingere a cererii de sesizare a Curtii de Justitie a Uniunii
Europene de catre o instantd nationald de ultim grad de
jurisdictie nu poate fi supusa niciunei cai de atac, ceea ce duce
la concluzia ca s-a reglementat un tratament juridic defavorabil
in privinta procedurilor prevazute de dreptul Uniunii Europene
comparativ cu cele nationale.

5. Avand cuvantul, reprezentantul Ministerului Public pune
concluzii de respingere, ca inadmisibild, a exceptiei de
neconstitutionalitate, Tntrucat, in realitate, se critica o omisiune
legislativa. Se face referire, in acest sens, la Decizia nr. 548 din
12 iulie 2016.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata urmatoarele:

6. Prin Incheierea din 27 martie 2018, pronuntata in Dosarul
nr. 2.501/328/2016, Tribunalul Cluj — Sectia civila a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 2 din Legea nr. 340/2009 privind
formularea de catre Roménia a unei declaratii in baza
prevederilor art. 35 paragraful (2) din Tratatul privind
Uniunea Europeana, exceptie ridicata de Maria Rusu intr-o
cauza avand ca obiect solutionarea apelului formulat impotriva
unei sentinte civile prin care s-a solutionat o cerere de
constatare a nulitatii unui act juridic. in cursul apelului a fost
formulata de catre autoarea exceptiei de neconstitutionalitate o
cerere de sesizare a Curtii de Justitie a Uniunii Europene cu o
intrebare preliminara, care a fost respinsa de catre instanta
judecatoreasca.

7.1n motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se arata
ca textul criticat este neconstitutional, intrucat nu prevede o cale
de atac impotriva incheierii prin care instanta judecatoreasca
respinge o cerere de sesizare a Curtii de Justitie a Uniunii
Europene. Se arata ca o asemenea reglementare este contrara
principiului echivalentei, credndu-se o deosebire de tratament
intre normele interne, cu referire la recursul reglementat
impotriva incheierii de respingere a cererii de sesizare a Curtii
Constitutionale, si ipoteza in care se cere sesizarea Curtii de
Justitie a Uniunii Europene, procedurd comparabild si
echivalenta.

8. Tribunalul Cluj — Sectia civila apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. Se arata ca textul
constitutional invocat nu are legatura cu dreptul partii de a putea
exercita o cale de atac. Faptul ca art. 2 din lege ar fi contrar
principiului echivalentei este un aspect care vizeaza dreptul
Uniunii Europene, or, in cauza nu sunt incidente astfel de norme.

9. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.
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10. Avocatul Poporului apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este inadmisibila. in acest sens se arata c&
reglementarea procedurii exercitérii si solutionarii recursului
impotriva incheierii prin care instanta se pronuntd asupra
suspendarii judecatii in cazul sesizarii Curtii de Justitie a Uniunii
Europene pentru a se pronunta cu titlu preliminar asupra unei
intrebari ridicate intr-o cauza pe rolul instantelor de judecata
nationale nu poate fi convertitda fintr-un viciu de
neconstitutionalitate al reglementarii, motivat de faptul ca ar
incalca principiul echivalentei, intrucat cele doua situatii nu sunt
cu adevarat comparabile, acestea confruntandu-se cu doua
vointe legislative opuse, care emana de la doua ordini juridice
diferite, desi integrate, si carora le sunt recunoscute prezumtii de
validitate diferite. In plus, acesta este un principiu comunitar,
care nu poate fi retinut in prezenta cauza. Cel mult, criticile
formulate pot fi interpretate ca o propunere de lege ferenda,
asupra careia insa Curtea nu are competenta de a se pronunta.
In acest sens se invoca prevederile art. 2 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile scrise depuse, concluziile reprezentantului autorului
exceptiei de neconstitutionalitate si ale procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

12. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 2 din Legea nr. 340/2009 privind formularea de
catre Roméania a unei declaratii in baza prevederilor art. 35
paragraful (2) din Tratatul privind Uniunea Europeana, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 786 din
18 noiembrie 2009, care au urmatorul cuprins:

»(1) Instanta de judecata, din oficiu sau la cerere, poate
solicita Curtii de Justitie a Comunitatilor Europene sa se
pronunte cu titlu preliminar asupra unei intrebari ridicate intr-o
cauza de orice natura si care se referd la validitatea sau la
interpretarea unuia dintre actele prevazute la art. 35
paragraful (1) din Tratatul privind Uniunea Europeand, in cazul
in care apreciazé ca o decizie in aceasta privinta este necesaréa
pentru pronuntarea unei hotéréari in cauza.

(2) Daca cererea este formulaté in fata unei instante a cérei
hotédrare nu mai poate fi atacata prin intermediul cailor ordinare
de atac, solicitarea Curtii de Justitie a Comunitatilor Europene
de a se pronunta cu titlu preliminar este obligatorie, dacd
aceasta este necesard pentru pronuntarea unei hotarari in
cauza.

(3) In cazurile prevazute la alin. (1), judecata poate fi
suspendata, iar in cazurile prevazute la alin. (2), suspendarea
judecétii este obligatorie.

(4) In aplicarea art. 104b din Regulamentul de procedura al
Curtii de Justitie a Comunitéatilor Europene, instanta poate cere,
odaté cu solicitarea Curtii de Justitie a Comunitatilor Europene,
conform prevederilor alin. (1) si (2), in cazurile urgente, aplicarea
procedurii de urgenta in fata Curtii de Justitie a Comunitatilor
Europene.

(5) Incheierea prin care instanta se pronuntd asupra
suspenddrii judecédtii poate fi atacatd cu recurs la instanta

superioara, in termen de 72 de ore de la pronuntare, pentru cei
prezenti, sau de la comunicare, pentru cei lipsd. Calea de atac
se solutioneazd prin incheiere, in camera de consiliu, fara
citarea partilor; hotararea este definitiva.

(6) In cauzele penale in care instanta a dispus suspendarea
cauzei, art. 303 alin. (6) din Codul de procedura penala se aplica
fn mod corespunzator.

(7) Judecarea cauzei suspendate se reia dupa comunicarea
hotéarérii pronuntate de Curtea de Justitie a Comunitatilor
Europene.

(8) In cazul in care cauza nu a fost suspendatd, instanta
poate continua judecata pe alte aspecte decét cele semnalate
Curtii de Justitie a Comunitéatilor Europene. Instanta nu poate
incheia dezbaterile inainte de pronuntarea Curtii de Justitie a
Comunitéatilor Europene.

(9) In cauza in care s-a solicitat Curtii de Justitie a
Comunitétilor Europene s& se pronunte cu titlu preliminar,
hotarérea acesteia in ceea ce priveste stabilirea validitatii sau
interpretarea data unuia dintre actele prevazute la art. 35
paragraful (1) din Tratatul privind Uniunea Europeana este
obligatorie.”

14. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin prevederilor constitutionale
ale art. 1 alin. (3) privind principiile generale care stau la baza
statului roman.

15. Examinéand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca autoarea acesteia apreciaza ca lipsa unei céi de atac
impotriva incheierii prin care instanta judecatoreasca de ultim
grad respinge o cerere de sesizare a Curtii de Justitie a Uniunii
Europene ncalca dispozitiile art. 1 alin. (3) din Constitutie cu
referire la principiul echivalentei, credndu-se o deosebire de
tratament fintre normele interne privind caile de atac
reglementate cu privire la respingerea cererii de sesizare a Curtii
Constitutionale, respectiv a Curtii de Justitie a Uniunii Europene.

16. Principiul echivalentei la care face referire autoarea
exceptiei de neconstitutionalitate deriva din si este specific
dreptului  Uniunii Europene. Astfel, in Hotararea din
16 decembrie 1976, pronuntatd in Cauza C-33/76
Rewe-Zentralfinanz eG si Rewe-Zentral AG Iimpotriva
Landwirtschaftskammer fiir das Saarland, paragraful 5, sau
Hotararea din 14 decembrie 1985, pronuntatd in Cauza
C-312/93 Peterbroeck, Van Campenhout & Cie SCS impotriva
Belgiei, paragraful 12, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a
stabilit ca, Tn conformitate cu principiul cooperarii, revine statelor
membre asigurarea protectiei juridice pe care indivizii o obtin din
efectul direct al dreptului comunitar. In absenta normelor
comunitare care reglementeazd o chestiune, este de
competenta sistemului juridic intern al fiecarui stat membru s&
desemneze instantele si tribunalele competente si sa
stabileasca normele procedurale detaliate care reglementeaza
actiunile de salvgardare a drepturilor justitiabililor, drepturi ce
deriva din efectul direct al dreptului comunitar. Totusi, astfel de
norme nu trebuie sa fie mai putin favorabile decat cele care
reglementeaza actiuni interne similare si nu trebuie sa faca
imposibila sau excesiv de dificila exercitarea drepturilor conferite
de dreptul Uniunii Europene.

17. Conform principiului cooperarii loiale, care este consacrat
la art. 4 alin. (3) din Tratatul privind Uniunea Europeana,
modalitatile procedurale aplicabile actiunilor care urmaresc sa
asigure protectia drepturilor conferite justitiabililor de dreptul
Uniunii nu trebuie sa fie mai putin favorabile decat cele aplicabile
unor actiuni similare din dreptul intern (principiul echivalentei) si
nu trebuie sa faca imposibila in practica sau excesiv de dificila
exercitarea drepturilor conferite de ordinea juridica a Uniunii
(principiul efectivitatii) [a se vedea in acest sens Hotararea din



4 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 977/22.X.2020

15 ianuarie 2013, pronuntata in Cauza C-416/10 Krizan si altii,
paragraful 85, sau Hotararea din 27 iunie 2013, pronuntata in
Cauza C-93/12 ET Agrokonsulting-04-Velko Stoyanov impotriva
Izpalnitelen direktor na Darzhaven fond ,Zemedelie” —
Razplashtatelna agentsia, paragraful 36].

18. Cerintele care decurg din principiile echivalentei si
efectivitatii se aplica atat in ceea ce priveste desemnarea
instantelor competente s& judece actiuni intemeiate pe acest
drept, cét si in ceea ce priveste definirea modalitatilor
procedurale aplicabile unor astfel de actiuni. Principiul
echivalentei presupune ca norma nationala in discutie sa se
aplice fara distinctie atat actiunilor intemeiate pe drepturi
conferite justitiabililor de dreptul Uniunii, cat si celor intemeiate
pe nerespectarea dreptului intern care au un obiect si o cauza
asemanatoare. Este de competenta instantei nationale, care
cunoaste direct modalitatile procedurale aplicabile, sa verifice
similitudinea actiunilor respective din punctul de vedere al
obiectului, al cauzei si al elementelor lor esentiale [a se vedea,
in acest sens, C-93/12 ET Agrokonsulting-04-Velko Stoyanov,
paragrafele 37 si 39].

19. Avand in vedere cele expuse, Curtea constata ca
principiul echivalentei nu decurge din textul Constitutiei, ci din
art. 4 alin. (3) al Tratatului privind Uniunea Europeana, potrivit
caruia ,In temeiul principiului cooperérii loiale, Uniunea si statele
membre se respectd si se ajutd reciproc in indeplinirea
misiunilor care decurg din tratate.

Statele membre adopta orice masura generala sau speciala
pentru asigurarea indeplinirii obligatiilor care decurg din tratate
sau care rezulta din actele institutiilor Uniunii.

Statele membre faciliteaza indeplinirea de catre Uniune a
misiunii sale si se abtin de la orice masuré care ar putea pune
in pericol realizarea obiectivelor Uniunir’.

20. Or, intrucat singura norma de referintd in cadrul
controlului de constitutionalitate este Constitutia, rezulta ca art. 4
alin. (3) din Tratatul privind Uniunea Europeana nu poate fi o
astfel de norma.

21. In ceea ce priveste posibilitatea ca art. 4 alin. (3) din
Tratatul privind Uniunea Europeana sa poata fi calificat drept o
norma interpusa celei de referinta reprezentate de art. 1 alin. (3)
din Constitutie, Curtea retine ca, potrivit jurisprudentei sale,
folosirea unei norme de drept european in cadrul controlului de
constitutionalitate ca norma interpusa celei de referinta implica,
in temeiul art. 148 alin. (2) si (4) din Constitutia Romaniei, o
conditionalitate cumulativa: pe de o parte, aceasta norma sa fie

suficient de clara, precisa si neechivoca prin ea insasi sau
intelesul acesteia sa fi fost stabilit in mod clar, precis si neechivoc
de Curtea de Justitie a Uniunii Europene si, pe de alta parte,
norma trebuie sa se circumscrie unui anumit nivel de relevanta
constitutionala, astfel incat continutul sau normativ sa sustina
posibila incalcare de catre legea nationala a Constitutiei — unica
norma directd de referinta Tn cadrul controlului de
constitutionalitate [a se vedea Decizia nr. 668 din 18 mai 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 487 din
8 iulie 2011]. insé& art. 4 alin. (3) din Tratatul privind Uniunea
Europeand nu prezintd relevantad constitutionald, ci este un
principiu care se subsumeaza in exclusivitate dreptului
european, astfel ca nu poate fi considerat o norma interpusa
celei de referinta reprezentate de art. 1 alin. (3) din Constitutie.
In consecinta, In cauza, unica norma de referinta invocata apare
ca fiind art. 1 alin. (3) din Constitutie.

22.n aceste conditii, Curtea retine c&, potrivit jurisprudentei
sale [a se vedea Decizia nr. 1.313 din 4 octombrie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 12 din
6 ianuarie 2012], in situatia in care textul de referinta invocat
este suficient de precis si clar, se poate retine Th mod rezonabil
existenta unei minime critici de neconstitutionalitate, caz in care
instanta constitutionala este obligata sa analizeze pe fond
exceptia de neconstitutionalitate si sa considere ca autorul
acesteia a respectat si a cuprins In exceptia ridicata cele trei
elemente ale exceptiei de neconstitutionalitate, respectiv text
criticat, norma constitutionala invocata si motivarea relatiei de
contrarietate existente intre cele doua texte. Chiar daca exceptia
de neconstitutionalitate este Th mod formal motivata si cuprinde
cele trei elemente, dar motivarea in sine nu are nicio legatura cu
textul criticat, iar textul de referinta este unul general, Curtea va
respinge exceptia ca inadmisibila, fiind contrara art. 10 alin. (2)
din Legea nr. 47/1992.

23. In cauza, invocarea art. 1 alin. (3) din Constitutie este
una formala, motivarea incalcarii sale referindu-se, in realitate,
la o pretinsa incalcare a art. 4 alin. (3) din Tratatul privind
Uniunea Europeana cu referire la principiul echivalentei. Prin
urmare, avand in vedere caracterul general al textului
constitutional invocat, lipsa motivarii concrete/directe a incalcarii
art. 1 alin. (3) din Constitutie, precum si faptul ca dispozitiile
Tratatului privind Uniunea Europeana nu constituie norma de
referintd in cadrul controlului de constitutionalitate, exceptia de
neconstitutionalitate este inadmisibila.

24. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 din Legea nr. 340/2009 privind formularea
de catre Romania a unei declaratii in baza prevederilor art. 35 paragraful (2) din Tratatul privind Uniunea Europeana, exceptie
ridicata de Maria Rusu in Dosarul nr. 2.501/328/2016 al Tribunalului Cluj — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Cluj — Sectia civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 23 iunie 2020.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent-sef,
Benke Karoly
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HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aplicarea mobilitatii pentru domnul Cojanu Gheorghe
din functia publica de prefect al municipiului Bucuresti
in functia publica de inspector guvernamental

Avand in vedere prevederile art. 394 alin. (2) lit. c) si alin. (3), ale art. 397 lit. a),
ale art. 503 alin. (1), (2) si (6), ale art. 524 alin. (1) si ale art. 530 alin. (3) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu
modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — (1) La data intrarii in vigoare a prezentei hotarari, se dispune
aplicarea mobilitatii pentru domnul Cojanu Gheorghe din functia publica de prefect
al municipiului Bucuresti in functia publica de inspector guvernamental.

(2) Domnul Cojanu Gheorghe preda lucrarile si bunurile care i-au fost
incredintate in vederea exercitarii atributiilor de serviciu in termen de 3 zile de la
data prevazuta la alin. (1).

Art. 2. — Numirea in functia publica de inspector guvernamental se face prin
decizie a prim-ministrului.

PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN
Contrasemneaza:
Ministrul afacerilor interne,
Marcel lon Vela
Secretarul general al Guvernului,
Antonel Tanase

Bucuresti, 22 octombrie 2020.
Nr. 876.

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind incetarea exercitarii, cu caracter temporar, in conditiile
legii, a functiei publice de subprefect al judetului Buzau
de catre doamna Preda Elena

Avand in vedere prevederile art. 397 lit. a), ale art. 524 alin. (1) si ale art. 530
alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul
administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaéniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — (1) La data intrarii in vigoare a prezentei hotarari inceteaza
exercitarea, cu caracter temporar, in conditiile legii, a functiei publice de subprefect
al judetului Buzau de catre doamna Preda Elena.

(2) Doamna Preda Elena preda lucrarile si bunurile care i-au fost incredintate
in vederea exercitarii atributiilor de serviciu in termen de 3 zile de la data prevazuta
la alin. (1).

PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN
Contrasemneaza:
Ministrul afacerilor interne,
Marcel lon Vela

Bucuresti, 22 octombrie 2020.
Nr. 877.
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind incetarea exercitarii, cu caracter temporar, in conditiile
legii, a functiei publice de subprefect al municipiului Bucuresti
de catre doamna Goleac Nicoleta-Matilda

Avéand in vedere prevederile art. 397 lit. a), ale art. 524 alin. (1) si ale art. 530
alin. (3) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul
administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — (1) La data intrarii in vigoare a prezentei hotarari inceteaza
exercitarea, cu caracter temporar, in conditiile legii, a functiei publice de subprefect
al municipiului Bucuresti de catre doamna Goleac Nicoleta-Matilda.

(2) Doamna Goleac Nicoleta-Matilda preda lucrarile si bunurile care i-au fost
incredintate Tn vederea exercitarii atributiilor de serviciu in termen de 3 zile de la
data prevazuta la alin. (1).

PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN
Contrasemneaza:
Ministrul afacerilor interne,
Marcel lon Vela

Bucuresti, 22 octombrie 2020.
Nr. 878.

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind exercitarea, cu caracter temporar, in conditiile legii,
a functiei publice de prefect al municipiului Bucuresti
de catre domnul Berbeceanu Traian

Avand Tn vedere prevederile art. 394 alin. (2) lit. d) si alin. (3), ale art. 397 lit. a),
ale art. 509 alin. (3) si ale art. 530 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Domnul Berbeceanu Traian exercita, cu caracter temporar, in
conditiile legii, functia publica de prefect al municipiului Bucuresti.
PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN
Contrasemneaza:
Ministrul afacerilor interne,
Marcel lon Vela

Bucuresti, 22 octombrie 2020.
Nr. 879.
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind exercitarea, cu caracter temporar, in conditiile legii,
a functiei publice de subprefect al judetului Buzau
de catre doamna Moiseanu Adina-Claudia

Avand Tn vedere prevederile art. 394 alin. (2) lit. d) si alin. (3), ale art. 397 lit. a),
ale art. 509 alin. (3) si ale art. 530 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaéniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Doamna Moiseanu Adina-Claudia exercita, cu caracter
temporar, in conditiile legii, functia publica de subprefect al judetului Buzau.

PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN
Contrasemneaza:
Ministrul afacerilor interne,
Marcel lon Vela
Bucuresti, 22 octombrie 2020.
Nr. 880.

DECIZIlI ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind numirea prin mobilitate a domnului Gheorghe Cojanu
in functia publica de inspector guvernamental in cadrul
Secretariatului General al Guvernului

Tn temeiul art. 29, art. 394 alin. (2) lit. c), art. 397 lit. b), art. 502 alin. (1) lit. h)
si art. 503 alin. (1) si (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind
Codul administrativ, cu modificarile si completérile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Gheorghe Cojanu se numeste in functia publicad de inspector guvernamental in
cadrul Secretariatului General al Guvernului, in aplicarea mobilitatii Tnaltilor
functionari publici.

PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Antonel Tanase

Bucuresti, 22 octombrie 2020.
Nr. 350.
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ACTE ALE AUTORITATII ELECTORALE PERMANENTE

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

LISTA

partidelor politice, aliantelor politice, organizatiilor cetatenilor romani apartinand minoritatilor
nationale si a candidatilor independenti pentru care a fost depus raportul detaliat al veniturilor
si cheltuielilor electorale, conform art. 47 alin. (2) din Legea nr. 334/2006 privind finantarea
activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, cu ocazia alegerii autoritatilor

administratiei publice locale din 27 septembrie 2020

Elr; Numele competitorului electoral

Tipul competitorului

1. | PARTIDUL VERDE — FILIALA CALARASI

partid politic

2. | GANEA CIPRIAN ADRIAN

candidat independent

3. | STOIAN MARIUS

candidat independent

Bucuresti, 21 octombrie 2020.
Nr. 24.319.
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