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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 537
din 13 iulie 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11 alin. (1) lit. a)
pct. (i) si lit. d) pct. (ii) si alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 28/1999
privind obligatia operatorilor economici de a utiliza aparate de marcat electronice fiscale,
in redactarea anterioara modificarilor aduse prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 8/2015
pentru modificarea si completarea unor acte normative

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator

Cristina Cétalina Turcu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Veisa.

1. Pe rol se aflda solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11 alin. (1) lit. @) pct. (i) si
lit. d) pct. (ii) si alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 28/1999 privind obligatia operatorilor economici de a utiliza
aparate de marcat electronice fiscale, in forma anterioara
modificarilor aduse prin Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 8/2015 pentru modificarea si completarea unor acte
normative, exceptie ridicata de Societatea Hagi Gold — S.R.L.
din Piatra-Neamt in Dosarul nr. 1.199/866/2015 al Judecatoriei
Pascani, si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 96 D/2016.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera ca, la dosar, partea Agentia
Nationala de Administrare Fiscala a depus concluzii scrise, prin
care solicita respingerea exceptiei de neconstitutionalitate, ca
neintemeiata.

4. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate, aratadnd ca, prin Decizia nr. 128 din
10 martie 2016, Curtea a retinut ca legiuitorul este liber sa
reglementeze cu privire la raspunderea contraventionala a
persoanei juridice, intrucat nicio prevedere din Legea
fundamentald nu interzice reglementarea unei astfel de
raspunderi. Prin prevederile legale criticate s-a intentionat
responsabilizarea persoanei juridice cu privire la modul de
alegere si supraveghere a angajatilor, precum si inlaturarea
dificultatilor in ceea ce priveste identificarea persoanei care a
savarsit fapta, in cazul societatilor cu mai multi angajati.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 24 noiembrie 2015, pronuntatd in
Dosarul nr. 1.199/866/2015, Judecatoria Pascani a sesizat

Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 11 alin. (1) lit. a) pct. (i) si lit. d) pct. (ii) si
alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 28/1999
privind obligatia operatorilor economici de a utiliza aparate
de marcat electronice fiscale, in forma anterioara
modificéarilor aduse prin Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 8/2015 pentru modificarea si completarea unor acte
normative. Exceptia a fost invocata de Societatea Hagi Gold —
S.R.L. din Piatra-Neamt, intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea plangerii formulate impotriva unui proces-verbal de
constatare si sanctionare a contraventiilor prevazute de art. 10
lit. ¢) si gg) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 28/1999,
respectiv neemiterea bonului fiscal pentru toate bunurile livrate
sau serviciile prestate si detinerea la punctele de vanzare a
bunurilor sau de prestare a serviciilor a unor sume care nu pot
fi justificate prin datele inscrise in documentele emise cu aparate
de marcat electronice fiscale, cu aplicarea sanctiunilor
reglementate in textele de lege criticate.

6. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
arata ca, potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului, faptele ce constituie contraventii intré sub incidenta art. 6
din Conventia privind apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, deoarece contraventia este asimilata unei
acuzatii in materie penala, astfel incat contravenientul trebuie
sa se bucure de garantiile instituite de acest articol. In legislatia
interna, contraventia este definitd de art. 1 din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001, ca reprezentand o fapta savarsita cu
vinovatie. In ceea ce priveste forma vinovatiei, pornind de la
notiunea de acuzatie in materie penald, se impune ca subiectul
pasiv al contraventiei sa beneficieze de aceleasi prevederi din
materia penald, adica fapta savarsita din culpa sa constituie
contraventie doar daca legea prevede expres acest lucru.
Persoana juridica nu poate deveni subiect activ al unei
contraventii ca urmare a culpei in alegerea salariatului,
raspunderea avand caracter personal, si nu obiectiv. Avand in
vedere formele participatiei penale, persoana juridica nu
savarseste fapta contraventionald nici direct ca autor sau
coautor, nici impropriu ca instigator sau complice. O astfel de
reglementare incalca dreptul de proprietate privata, precum si
libertatea economica, nu doar prin sanctiunea pecuniara a
amenzii, cat si prin masura complementara a suspendarii
activitatii, ambele reflectdndu-se in patrimoniul persoanei
juridice.

7. Judecatoria Pascani apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, facand referire la
deciziile Curtii Constitutionale nr. 507 din 29 mai 2007, nr. 752
din 20 septembrie 2012 si nr. 308 din 13 iunie 2013.
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8. Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului, precum si
Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

9. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor legale criticate este neintemeiata, facand referire
la cele retinute prin Decizia nr. 530 din 31 mai 2007.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, notele
scrise depuse si concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 11 alin. (1) lit. @) pct. (i) si lit. d) pct. (ii) si alin. (3)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 28/1999 privind
obligatia operatorilor economici de a utiliza aparate de marcat
electronice fiscale, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 75 din 21 ianuarie 2005, in redactarea anterioara
modificarilor aduse prin Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 8/2015 pentru modificarea si completarea unor acte normative,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 285 din
28 aprilie 2015, care au urmatorul cuprins: ,(1) Contraventiile
prevazute la art. 10 se sanctioneazd cu amendd aplicaté
operatorilor economici, dupa cum urmeaza:

a) cele prevazute la art. 10 it. f), h), i), s), s), 1), 1), v), aa) si
gg), cu amendé de la 2.000 lei la 4.000 lei, precum si cu:

(i confiscarea sumelor care nu pot fi justificate,
pentru contraventia prevazuta la lit. gg); [...]

d) cele prevazute la art. 101it. b), c), d), e) si dd), cu amenda
de la 10.000 lei la 15.000 lei, precum si cu: [...]

(i)  suspendarea activitdtii operatorului economic
in punctul de lucru, de la o luna la 3 luni, in
functie de gravitatea faptelor, pentru
contraventiile prevazute la lit. b), ¢), d) sie).[...]

(3) Pe durata de suspendare a activitétii, unitatea este
sigilata de echipa de control constituita potrivit legii. Concomitent
cu sigilarea unitétii, se afiseaza la loc vizibil un anunt cu privire
la aceasta situatie. Anuntul va fi scris cu litere de tipar avand
inélfimea minima de 10 cm. Procedura de aplicare a acestei
prevederi se aprobéa prin ordin al ministrului finantelor publice,
pana la data de 1 martie 2015.”

13. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
textele de lege criticate aduc atingere dispozitiilor constitutionale
ale art. 1 alin. (3) si (5), referitoare la caracterul statului roman
si la principiul suprematiei Constitutiei si a legilor, ale art. 16
alin. (1) privind egalitatea n drepturi, art. 20 referitor la tratatele
internationale privind drepturile omului, art. 23 alin. (11) referitor
la respectarea prezumtiei de nevinovatie, art. 44 privind dreptul
de proprietate privata, art. 45 referitor la libertatea economica,
art. 53 privind restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati. Totodata, autorul arata ca sunt incalcate si dispozitiile

art. 6 referitoare la dreptul la un proces echitabil din Conventia
privind apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
siart. 1 privind protectia proprietatii din Primul Protocol aditional
la Conventie.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca stabilirea unor contraventii si a unor sanctiuni
corespunzatoare reprezinta o optiune legitima a legiuitorului,
justificatd de imperativul protejarii interesului social si al ordinii
de drept, prin adoptarea unor masuri specifice de
preintdmpinare si sanctionare a faptelor care genereaza sau ar
putea genera fenomene economice negative, cum ar fi
evaziunea fiscala. Dispozitiile legale criticate reprezintd norme
coercitive, instituind sanctiuni contraventionale pentru agentii
economici care nu respecta prevederile referitoare la justificarea
sumelor de bani gasite la punctele de vanzare, apartinand
acestora (a se vedea, in acest sens, si Decizia nr. 308 din
13 iunie 2013, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 461 din 25 iulie 2013).

15. Totodata, Curtea observa ca sanctiunea complementara
a suspendarii activitatii pe o perioada de 3 luni poate fi privita ca
o limitare a folosintei ca atribut al dreptului de proprietate privata,
pe o perioada determinata, masura justificata obiectiv si rational,
pentru a da expresie principiilor constitutionale anterior invocate
(a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 128 din 10 martie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 425 din
6 iunie 2016, paragraful 17).

16. Distinct de cele retinute, Curtea retine ca sanctiunea
amenzii intra sub incidenta celui de-al doilea alineat al articolului 1
din Primul Protocol aditional la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, care permite
statelor contractante sa adopte legile pe care le considera
necesare pentru a asigura plata impozitelor ori a altor contributii,
sau a ,amenzilor”. In acest sens, Curtea Europeand a
Drepturilor Omului a retinut ca atat amenda, cat si sumele
confiscate se subsumeaza notiunii de ,amenzi” [a se vedea, in
acest sens, Decizia de inadmisibilitate din 19 noiembrie 2013
pronuntata in Cauza Electrosan — S.R.L. impotriva Romaniei
(Cererea nr. 31.931/07), paragraful 16]. Autoritatile nationale
sunt cele care decid, in primul rand, ce fel de ,amenda” trebuie
aplicata, deciziile luate in acest domeniu implicand o apreciere
a problemelor politice, economice si sociale, apreciere pe care
Conventia o lasd in competenta statelor membre, acestea
avand la dispozitie o larga marja de apreciere [a se vedea
Decizia de inadmisibilitate din 21 martie 2006 pronuntatd in
Cauza Valico — S.R.L. impotriva ltaliei (Cererea nr. 70.074/01),
Decizia de inadmisibilitate din 19 noiembrie 2013 pronuntata in
Cauza Electrosan — S.R.L. impotriva Roméaniei (Cererea
nr. 31.931/07), paragraful 17 si Hotararea din 18 iunie 2013
pronuntata in Cauza S.C. Complex Herta Import Export —
S.R.L. Lipova impotriva Roméaniei, paragraful 32].

17. Cat priveste atingerea adusa art. 45 din Constitutie,
Curtea retine ca libertatea economica presupune garantarea
dreptului de a desfasura o activitate economica intr-un mediu
concurential ale carui parghii sunt fixate de stat prin lege.
Numai in acest fel concurenta va presupune o confruntare
loialad intre operatorii economici care actioneaza pe acelasi
segment de piata si care ofera consumatorilor produse similare.
Legiuitorul are astfel obligatia s& impuna reguli de disciplina
economica, pe care operatorii economici trebuie sa le respecte,
precum si posibilitatea de a stabili sanctiunile corespunzéatoare
pentru nerespectarea lor, aceasta fiind semnificatia sintagmei
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»in conditiile legii” cuprinsa Tn art. 45 din Constitutie (a se vedea,
ad similis, Decizia nr. 556 din 7 iunie 2007, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 560 din 15 august
2007). Astfel, veniturile realizate de operatorii economici sunt
supuse unui proces de fiscalizare necesar realizarii
dezideratului cuprins Tn art. 1 alin. (3) din Legea fundamentala,
potrivit cdruia Romania este stat social. in aceste conditii,
pentru a garanta respectarea prevederilor legale prin care statul
a inteles sa disciplineze activitatea operatorilor economici,
s-au instituit sanctiuni, textele de lege criticate reglementand
astfel de sanctiuni. In consecint&, pentru argumentele anterior
expuse, nu poate fi primita critica autorului exceptiei, prin care
instituirea sanctiunii prevazute de textele de lege criticate ar
contraveni art. 45 din Constitutie.

18. n ceea ce priveste vinovétia in s&varsirea faptei, Curtea
observa ca, potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului referitoare la interpretarea dispozitiilor art. 6 paragraful 2
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, prezumtia de nevinovatie trebuie sa se aplice nu
numai in procesul penal, in sens strict, ci ori de céate ori fapta
imputabila are ,conotatie penald”, cum ar fi, spre exemplu, in
materia sanctiunilor administrative. Astfel, potrivit instantei de
contencios al drepturilor omului, conceptul de ,acuzatie in
materie penald” are o semnificatie ,autonoma”, independenta
de clasificarile utilizate de sistemele juridice nationale ale
statelor membre, asa cum s-a retinut in Hotararea din 25 august
1987, pronuntata de Curtea Europeana a Drepturilor Omului Tn
Cauza Lutz impotriva Germaniei, paragraful 52 (a se vedea, in
acest sens, Decizia nr. 411 din 3iulie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 526 din 15 iulie 2014,
paragraful 22).

19. Referitor la domeniul de aplicare a prevederilor art. 6 din
Conventie, prin Decizia nr. 197 din 13 mai 2003, publicata in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 545 din 29 iulie 2003,
Curtea Constitutionald a stabilit ca legislatia contraventionala
din Romania intra sub incidenta prevederilor art. 6 al Conventiei
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.
Asa fiind, procesul-verbal de constatare si sanctionare a
contraventiei se bucura de prezumtia de legalitate, insa, atunci
cand este formulata o plangere impotriva acesteia, este
contestatad chiar prezumtia de care se bucura. in acest caz,
instanta de judecata competentd va administra probele
prevazute de lege, necesare in vederea verificarii legalitatii si
temeiniciei procesului-verbal. Cel care a formulat plangerea nu
trebuie sa isi demonstreze propria nevinovatie, revenind
instantei de judecata obligatia de a administra tot probatoriul
necesar stabilirii si aflarii adevarului. Chiar daca art. 47 din
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 face referire la dispozitiile
Codului de procedura civila, instantele de judecata nu pot face
aplicarea stricta a regulii onus probandi incumbit actori ci, din
contra, chiar ele trebuie sa manifeste un rol activ pentru aflarea
adevarului, din moment ce contraventia intrd sub incidenta art. 6
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 1.096 din
8 septembrie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 695 din 15 octombrie 2009). Din aceasta
perspectivda nu se poate retine incdlcarea prezumtiei de
nevinovatie.

20. Referitor la sustinerile autorului exceptiei potrivit carora,
in vederea garantérii prezumtiei de nevinovatie, prevederile
art. 16 alin. (6) din Codul penal ar trebui aplicate mutatis

mutandis in domeniul contraventional, in sensul in care faptele
comise din culpa ar trebui sa constituie contraventii numai cand
legea prevede expres acest lucru, Curtea retine ca acestea nu
pot fi primite. Astfel, potrivit art. 3 alin. (2) din Ordonanta
Guvernului  nr.  2/2001, persoana juridica raspunde
contraventional in cazurile si in conditiile prevazute de actele
normative prin care se stabilesc si se sanctioneaza contraventii,
dintre aceste acte normative facand parte si Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 28/1999, in care sunt reglementate
sanctiunile contraventionale ce fac obiectul prezentei exceptii.
Curtea observa ca, potrivit art. 1 din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001, ,constituie contraventie fapta savarsita cu vinovatie”.
Curtea retine ca nici in cuprinsul Ordonantei Guvernului
nr. 2/2001 si nici in acela al Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 28/1999 nu se face distinctie intre faptele savarsite cu intentie
sau din culpa, ca forme ale vinovatiei. Intentia legiuitorului a fost
aceea de a institui sanctiuni, prin prevederile Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 28/1999, pentru anumite fapte
considerate ca prezentand pericol social, fara a distinge insa cu
privire la forma de vinovatie a contravenientului. Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a asimilat contraventiile
conceptului de ,acuzatie in materie penald”, astfel cum s-a
retinut la paragrafele 18 si 19 din prezenta decizie, Ths& acest
lucru nu are semnificatia aplicarii mutatis mutandis a regulilor
ce guverneaza domeniul penal.

21. Céat priveste raspunderea contraventionala a operatorului
economic, Curtea retine ca aceasta isi are temeiul in faptele
ilicite savarsite in realizarea obiectului de activitate, respectiv
neutilizarea aparatelor de marcat electronice fiscale atunci cand
obiectul lor de activitate il constituie livrarea bunurilor cu
amanuntul sau a prestarilor de servicii efectuate direct catre
populatie. Raspunderea contraventionala a persoanei juridice
este intemeiatd pe obligatia acesteia de a-si stabili modul de
organizare si functionare, de a veghea cu privire la exercitarea
atributiilor de cétre persoanele angajate, precum si de a exercita
controlul asupra modului de indeplinire a sarcinilor angajatilor,
respectandu-se legislatia in vigoare. Toate aceste activitati sunt
menite sa duca la realizarea obiectului social de activitate.
Operatorul economic livreaza bunurile si presteaza serviciile
mentionate in Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 28/1999 in
schimbul unor sume de bani, sume pentru a caror neevidentiere
fiscala este sanctionat contraventional, deoarece fapta savarsita
serveste interesului sau.

22. Curtea observa ca, in jurisprudenta sa, a retinut ca
instanta de judecata are posibilitatea si, totodata, obligatia ca,
administrand intregul material probatoriu, s& constate in ce
masurd fapta contravenientului este sau nu savarsita cu
vinovatie, si sa anuleze procesul-verbal, Th masura in care fapta
nu este savarsita cu vinovatie (a se vedea, in acest sens,
Decizia nr. 828 din 11 octombrie 2012, publicata Tn Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 828 din 10 decembrie 2012, si
Decizia nr. 36 din 31 ianuarie 2017, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 424 din 8 iunie 2017, paragraful 25).

23. In ceea ce priveste pretinsa incélcare a art. 1 alin. (5) si
art. 16 alin. (1) din Legea fundamentala, Curtea observa ca
autorul exceptiei nu indica motivele pe care aceasta se
fundamenteaza.

24. De asemenea, intrucéat nu a fost retinuta restrangerea
exercitiului niciunui drept si niciunei libertati fundamentale,
Curtea constata ca nici dispozitiile art. 53 din Constitutie nu au
incidenta in cauza.
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25. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Societatea Hagi Gold — S.R.L. din Piatra-Neamt
in Dosarul nr. 1.199/866/2015 al Judecatoriei Pascani si constata ca prevederile art. 11 alin. (1) lit. a) pct. (i) si lit. d) pct. (ii) si alin. (3)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 28/1999 privind obligatia operatorilor economici de a utiliza aparate de marcat electronice
fiscale, in forma anterioara modificarilor aduse prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 8/2015 pentru modificarea si completarea
unor acte normative sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Pascani si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 13 iulie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Cristina Catalina Turcu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.551
din 13 iulie 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 318 alin. (1) si alin. (2)
din Codul de procedura penala, astfel cum au fost modificate prin Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 18/2016 pentru modificarea si completarea Legii nr. 286/2009
privind Codul penal, Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala, precum
si pentru completarea art. 31 alin. (1) din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 318 alin. (1) si alin. (2) din Codul de procedura
penald, astfel cum au fost modificate prin Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 18/2016 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 286/2009 privind Codul penal, Legii nr. 135/2010 privind Codul
de procedura penald, precum si pentru completarea art. 31
alin. (1) din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara,
exceptie ridicatd de Dumitru Melcete in Dosarul nr. 8.691/
288/2016 al Judecatoriei Ramnicu Valcea. Exceptia formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 3.259D/2016.

2. La apelul nominal se prezinta, personal, autorul exceptiei.
Lipseste cealaltd parte. Procedura de citare este legal
indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul autorului exceptiei de neconstitutionalitate, care arata
ca legiuitorul nu a tinut seama de Decizia nr. 23 din 20 ianuarie
2016, prin care Curtea Constitutionala a admis exceptia de
neconstitutionalitate si a constatat ca dispozitiile art. 318 din
Codul de procedura penala sunt neconstitutionale. Astfel,
sintagma ,interes public” este lipsita in continuare de claritate. In
final, referd asupra considerentelor retinute de instanta de
contencios constitutional in decizia de admitere.

4. Reprezentantul Ministerului Public apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata. Acesta arata ca
art. 318 din Codul de procedura penala a fost modificat de
legiuitor, prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 18/2016,
introducandu-se patru criterii noi, care trebuie avute in vedere in
evaluarea interesului public. Asa fiind, reprezentantul
Ministerului Public apreciaza ca legiuitorul s-a conformat deciziei
Curtii Constitutionale, in prezent sintagma ,interes public”
beneficiind de suficiente criterii pentru a putea fi definita.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 11 noiembrie 2016, pronuntatd in
Dosarul nr. 8.691/288/2016, Judecéatoria Ramnicu Vélcea a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 318 alin. (1) si
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alin. (2) din Codul de procedura penala, astfel cum au fost
modificate prin Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 18/2016 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 286/2009 privind Codul penal, Legii nr. 135/2010 privind
Codul de procedura penala, precum si pentru completarea
art. 31 alin. (1) din Legea nr. 304/2004 privind organizarea
judiciara, exceptie ridicatda de Dumitru Melcete cu ocazia
solutionarii unei cauze penale.

6. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitia criticata, chiar si dupa modificarea
acesteia prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 18/2016, nu
respectéa cerintele de claritate si previzibilitate care decurg din
prevederile art. 1 alin. (5) din Constitutie. Sustine ca noile
dispozitii procesual penale nu respectd Decizia nr. 23 din
20 ianuarie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Parteal, nr. 240 din 31 martie 2016, prin care Curtea
Constitutionala a admis exceptia de neconstitutionalitate si a
constatat ca dispozitiile art. 318 din Codul de procedura penala
sunt neconstitutionale. Astfel, sintagma ,interes public” este lipsita
in continuare de claritate si previzibilitate. Totodata, autorul
exceptiei apreciaza ca dispozitiile criticate nu respecta nici Decizia
nr. 1.354 din 10 decembrie 2008, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 887 din 29 decembrie 2008.

7. Judecatoria Ramnicu Valcea apreciaza ca dispozitiile
legale criticate, astfel cum au fost modificate prin Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 18/2016, sunt constitutionale. Sustine
ca, prin Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 18/2006,
prevederile declarate neconstitutionale au fost puse de acord
cu Legea fundamentala, cu luarea in considerare si respectarea
intocmai a deciziei Curtii Constitutionale. Astfel, art. 318 din
Codul de procedura penala a fost modificat substantial, atat sub
aspectul cazurilor si conditiilor de dispunere a solutiei de
renuntare la urmarirea penald, cat si sub aspectul supunerii
acesteia din oficiu controlului si Tncuviintarii instantei de
judecata, fiind instituita procedura confirmarii de catre
judecatorul de camera preliminara de la instanta careia i-ar
reveni, potrivit legii, competenta sa judece cauza in prima
instantd a tuturor solutiilor de renuntare la urmarirea penala
adoptate de procuror, in camera de consiliu, cu citarea
persoanei care a facut sesizarea/partilor/subiectilor procesuali/
persoanelor interesate.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actele de sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

9. Guvernul sustine ca autorul exceptiei de
neconstitutionalitate s-a marginit s& enumere o serie de prevederi
constitutionale, despre care a afirmat cd ar fi incalcate de
dispozitile legale criticate, fara a arata concret in ce consta
contradictia intre acestea si Constitutie, astfel ca se impune
respingerea, ca inadmisibild, a exceptiei de neconstitutionalitate.
In subsidiar, apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiatd. Aratd ca, drept urmare a Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 23 din 20 ianuarie 2016, Guvernul a adoptat
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 18/2016, legiuitorul
reglementand un control al judecatorului asupra ordonantei
procurorului. Avand in vedere dispozitiile art. 318 alin. (12)—(16)
din Codul de procedura penala, texte care se coroboreaza cu
celelalte dispozitii din acelasi act normativ referitoare la
renuntarea la urmarirea penald, Guvernul considerd ca
prevederile legale criticate sunt conforme cu dispozitiile art. 126
din Constitutie, asa cum au fost acestea interpretate in Decizia
nr. 23 din 20 ianuarie 2016. De asemenea apreciaza ca textele

legale criticate, in forma modificata prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 18/2016, indeplinesc standardele de claritate,
precizie si previzibilitate ale legii penale, respectand si principiul
legalitatii procesului penal, fiind conforme cu prevederile art. 1
alin. (5) din Constitutie.

10. Avocatul Poporului arata ca a transmis punctul sau de
vedere in Dosarul nr. 1.574D/2015, fiind retinut in Decizia nr. 90
din 23 februarie 2016, in sensul ca dispozitiile art. 318 alin. (1)
si (2) din Codul de procedura penald contravin principiului
egalitatii in fata legii si principiului accesului liber la justitie.
Sustine ca dispozitiile legale criticate creeaza o disproportie
vadita intre interesele generale ale societatii (notiune careia i se
circumscrie interesul public) si celelalte valori constitutionale a
caror aparare intra tot in competenta procurorului, fara sa existe
o justificare rezonabila si echitabild pentru aceasta lipsa de
proportionalitate. Astfel, renuntarea la urmarirea penala ar putea
incuraja alte persoane sa comita fapte asemanatoare, fapt ce
ar crea in opinia publica un sentiment de insecuritate, credinta
ca justitia nu actioneaza suficient de ferm Tmpotriva unor
manifestari infractionale.

11. Totodata, persoana vatamata ale carei drepturi trebuie
protejate pe calea procesului penal se poate afla in
imposibilitatea de a cunoaste criteriile de stabilire a interesului
public, valoare aparata de autoritatile judiciare in defavoarea
drepturilor sale vatamate prin savarsirea faptei pentru care s-a
declansat urmarirea penala. Dispozitiile criticate nu permit
judecatorului identificarea normei aplicabile, analiza continutului
si adaptarea acesteia la faptele juridice stabilite, trasaturi menite
sa asigure infaptuirea justitiei in numele legii. In continuare arata
ca, in Hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului din
3 februarie 2009, pronuntatd in Cauza Voiculescu impotriva
Romaniei, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a reamintit
faptul ca art. 2 din Conventie impune statului obligatia de a
asigura dreptul la viata prin implementarea unei legislatii penale
concrete, care sa descurajeze comiterea de infractiuni contra
persoanei si care sa se sprijine pe un mecanism de aplicare
conceput pentru a preveni, impiedica si pedepsi incélcarile sale.

12. Presedintii celor douad Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, punctele de vedere ale Guvernului
si Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
sustinerile partii prezente, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

13. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

14. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 318 alin. (1) si alin. (2) din Codul de procedura
penald, astfel cum au fost modificate prin Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 18/2016 pentru modificarea si completarea
Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, Legii nr. 135/2010 privind
Codul de procedura penald, precum si pentru completarea
art. 31 alin. (1) din Legea nr. 304/2004 privind organizarea
judiciara. Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 18/2016 a fost
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 389 din
23 mai 2016. Dispoxzitiile criticate au urmatorul continut: (1) in
cazul infractiunilor pentru care legea prevede pedeapsa amenzii
sau pedeapsa inchisorii de cel mult 7 ani, procurorul poate
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renunta la urméarirea penald cand constatd cé& nu exista un
interes public in urmarirea faptei.

(2) Interesul public se analizeaza in raport cu:

a) continutul faptei si imprejurdrile concrete de sévarsire a
faptei;

b) modul si mijloacele de sévérsire a faptei;

¢) scopul urmarit;

d) urmarile produse sau care s-ar fi putut produce prin
sdvérsirea infractiunii;

e) eforturile organelor de urmdrire penald necesare pentru
desfasurarea procesului penal prin raportare la gravitatea faptei
si la timpul scurs de la data séavarsirii acesteia;

f) atitudinea procesuala a persoanei vatamate;

g) existenta unei disproportii vadite intre cheltuielile pe care
le-ar implica desfasurarea procesului penal si gravitatea
urmdrilor produse sau care s-ar fi putut produce prin sévéarsirea
infractiunii.”

15. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca textul
criticat contravine prevederilor constitutionale cuprinse in art. 1
alin. (5), potrivit caruia, in Roméania, respectarea Constitutiei, a
suprematiei sale si a legilor este obligatorie, si art. 126 alin. (1),
potrivit caruia justitia se realizeaza prin Inalta Curte de Casatie
si Justitie si prin celelalte instante judecatoresti stabilite de lege.

16. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca prin Decizia nr. 23 din 20 ianuarie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 240 din 31 martie
2016, a verificat daca dispozitile art. 318 cuprind suficiente
elemente de determinare a continutului sintagmei ,interes
public”.

17. Cu acel prilej Curtea a retinut ca enumerarea in cuprinsul
prevederilor art. 318 alin. (1) din Codul de procedura penala a
elementelor referitoare la continutul faptei, la modul si mijloacele
de savarsire, la scopul urmarit, la Tmprejurarile concrete de
savarsire si la urmarile produse sau care s-ar fi putut produce
prin savarsirea infractiunii, in completarea carora art. 318
alin. (2) din Codul de procedura penala arata ca, atunci cand
autorul faptei este cunoscut, la aprecierea interesului public sunt
avute in vedere si persoana suspectului sau a inculpatului,
conduita acestuia anterioara savarsirii infractiunii si eforturile
depuse pentru inlaturarea sau diminuarea consecintelor
infractiunii, nu este de naturad a clarifica intelesul sintagmei
criticate. Astfel, Curtea a constatat ca sintagma ,interes public”
nu este determinata de legiuitor prin prevederile art. 318 alin. (1)
si (2) din Codul de procedura penald, iar elementele enumerate
in cuprinsul acestora drept criterii de determinare a ,interesului
public’, nu sunt de naturd a defini notiunea anterior referita,
acestea constituind criterii de individualizare a pedepselor, in
cazul constatarii de catre o instanta de judecatéa a savarsirii unor
infractiuni.

18. In consecinta, Curtea a constatat c& textul criticat nu
indeplineste standardele de claritate, precizie si previzibilitate
ale legii penale, incalcand principiul legalitatii procesului penal,
reglementat la art. 2 din Codul de procedura penala, si, prin
urmare, prevederile art. 1 alin. (5) din Constitutie, care
reglementeaza obligativitatea respectarii in Roméania a
Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor.

19. Curtea constata ca, ulterior, prin art. 1l pct. 82 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 18/2016, publicata Tn
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 389 din 23 mai 2016,
legiuitorul a modificat dispozitiile art. 318 din Codul de procedura
penald. in acest context, avand in vedere criticile de
neconstitutionalitate aduse de cétre autorul exceptiei, Curtea
urmeaza sa analizeze in ce masura dispozitile modificate au
inlaturat viciul de neconstitutionalitate constatat.

20. Astfel, comparand cele doua reglementari, Curtea
constata ca legiuitorul, prin art. Il pct. 82 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 18/2016, pe langa criteriile avute in
vedere la momentul adoptarii reglementarii initiale, a adaugat
criterii noi, si anume: atitudinea suspectului sau a inculpatului
dupa savarsirea infractiunii; eforturile organelor de urmarire
penald necesare pentru desfasurarea procesului penal prin
raportare la gravitatea faptei si la timpul scurs de la data
savarsirii acesteia; atitudinea procesuala a persoanei vatamate;
existenta unei disproportii vadite intre cheltuielile pe care le-ar
implica desfasurarea procesului penal si gravitatea urmarilor
produse sau care s-ar fi putut produce prin savarsirea
infractiunii.

21. In acest context, Curtea retine ca din paragraful 15 al
Deciziei nr. 23 din 20 ianuarie 2016 rezulta ca elementele
comune avute in vedere in cele douda variante ale textului nu
s-ar putea circumscrie criteriilor care pot sta la baza analizarii
existentei interesului public, instanta de contencios constitutional
retindnd ca ,acestea constituie criterii de individualizare a
pedepselor, in cazul constatarii de catre o instanta de judecaté
a savarsirii unor infractiuni’.

22. Cu alte cuvinte, luate singular, aceste elemente, comune
celor doua reglementari, nu pot sta la baza analizarii existentei
interesului public n cazul renuntarii la urmérirea penala. in
completarea acestora legiuitorul a reglementat insa, astfel cum
s-a aratat, alte elemente ce trebuie avute in vedere, iar, pe langa
acestea, a reglementat inclusiv modalitatea de control al solutiei
procurorului de renuntare la urmarirea penala. Astfel, legiuitorul
a prevazut ca ordonanta prin care s-a dispus renuntarea la
urmarirea penala este verificatd sub aspectul legalitatii si
temeiniciei de procurorul ierarhic superior. Ordonanta astfel
verificata se comunica Tn copie, dupa caz, persoanei care a
facut sesizarea, partilor, suspectului, persoanei vatamate si altor
persoane interesate si se transmite, spre confirmare, in termen
de 10 zile de la data la care a fost emisa, judecatorului de
camera preliminara de la instanta careia i-ar reveni, potrivit legii,
competenta sa judece cauza in prima instanta. Judecatorul de
camera preliminaré stabileste termenul de solutionare si
hotaraste, prin incheiere motivata, in camera de consiliu, asupra
legalitatii si temeiniciei solutiei de renuntare la urmarirea penala.

23. Totodata, in ceea ce priveste exercitarea functiei de
urmarire penala de catre procuror, Curtea retine ca, potrivit
art. 305 alin. (1) din Codul de procedura penala, cand actul de
sesizare Indeplineste conditiile prevazute de lege, organul de
urmarire penala dispune inceperea urmaririi penale cu privire la
fapta savarsita ori a carei savarsire se pregateste, chiar daca
autorul este indicat sau cunoscut. Potrivit art. 305 alin. (3) din
Codul de procedura penala, atunci cand exista probe din care sa
rezulte banuiala rezonabild ca o anumité persoana a savarsit
fapta pentru care s-a inceput urmarirea penala si nu exista
vreunul dintre cazurile prevazute la art. 16 alin. (1) din acelasi
act normativ, organul de urmarire penala dispune ca urmarirea
penald sa se efectueze in continuare fatd de aceasta, care
dobandeste calitatea de suspect.

24. De asemenea, potrivit art. 309 alin. (1) si alin. (2) teza
intai din Codul de procedura penala, actiunea penala se pune in
miscare de procuror, prin ordonanta, in cursul urmaririi penale,
cand acesta constata ca exista probe din care rezulta ca o
persoana a savarsit o infractiune si nu exista vreunul dintre
cazurile de impiedicare prevazute la art. 16 alin. (1) din acelasi
act normativ, punerea in miscare a actiunii penale fiind
comunicata inculpatului de catre organul de urmarire penala
care il cheama pentru a-l audia.
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25. In continuare, Curtea observd cd din modul de
reglementare a institutiei renuntarii la urmarirea penala rezulta ca
aceasta poate fi dispusa in faza urmaririi penale in rem, in faza
urmaririi penale in personam, precum si dupa ce a fost pusa in
miscare actiunea penala. Cu alte cuvinte, renuntarea la urmarirea
penala va putea fi dispusa in conditiile in care procurorul constata
ca nu exista vreunul dintre cazurile prevazute la art. 16 alin. (1) din
Codul de procedura penald, deoarece existenta acestora
determina in sarcina procurorului obligatia pronuntarii unei alte
solutii, nu cea de renuntare la urmarirea penala.

26. Totodata, Curtea constata ca trebuie distins Tn functie de
momentul pronuntarii solutiei de renuntare la urmarirea penala.
Astfel, daca solutia de renuntare la urmarirea penala a fost
pronuntata in cursul urmaririi penale in rem, prima analiza pe
care procurorul este chemat sa o realizeze este aceea a
existentei unei minime evidente ca fapta savéarsita ori a carei
savarsire se pregateste exista, este prevazuta de legea penala,
neexistand celelalte cazuri prevazute de art. 16 alin. (1) din
Codul de procedura penala. Pe de altd parte, daca solutia de
renuntare la urmarirea penald a fost pronuntatd in cursul
urmaririi penale in personam sau dupéa punerea in miscare a
actiunii penale, prima analizd pe care procurorul este chemat
sa o realizeze este aceea a constatarii existentei unei banuieli
rezonabile ca o anumita persoana a savarsit fapta, respectiv ca
existd probe din care rezultd cad o persoand a savarsit o
infractiune. Curtea constata ca analiza realizata de procuror si,
subsecvent, de instanta care verifica solutia de renuntare la
urmarirea penald este diferitd de cea realizatéd de instanta
chemata sa hotarasca asupra invinuirii aduse inculpatului. Daca
in primul caz sunt avute in vedere, in functie de momentul
pronuntarii solutiei de renuntare la urmarirea penala, fie minima
existentd a elementelor care determind concluzia ca fapta
savarsita ori a carei savarsire se pregateste existd, este
prevazuta de legea penala, neexistand celelalte cazuri
prevazute de art. 16 alin. (1) din Codul de procedura penala, fie
banuielile rezonabile caé o anumita persoana a savarsit fapta, fie
existenta probelor din care rezultd ca o persoana a savarsit o
infractiune, in cel de-al doilea caz instanta va constata, dincolo

31. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art

de orice indoiala rezonabila, ca fapta exista, constituie
infractiune si a fost savarsita de inculpat.

27. Ulterior acestei etape, procurorul va avea de analizat in
ce masura continuarea urmaririi penale este in favoarea
interesului public. Referitor la acest concept, Curtea observa c3,
intr-adevar, acesta nu este definit de legislatia in vigoare. Curtea
retine, in schimb, ca acesta este utilizat in legatura cu diverse
materii; de exemplu, exista interes public in protejarea
drepturilor fundamentale, cum, in egala masura, poate exista un
interes public pentru restrangerea exercitiului acestor drepturi,
exista interes public, de exemplu, in domeniul legislativ, cum, in
egala masura, exista interes public in alte sfere ale societatii
(sanatate, finante etc.).

28. Cu alte cuvinte, exista concepte, interesul public fiind
unul dintre acestea, pentru care oferirea unei definitii abstracte,
atotcuprinzatoare, este un deziderat imposibil de realizat.
Aceasta deoarece, in functie de materia in legatura cu care
interesul public este analizat, elementele luate in considerare
vor fi diferite.

29. Astfel, Curtea constata ca, in materie penala, chiar daca
prima facie interesul public este salvgardat prin sanctionarea
tuturor faptelor penale, protejarea acestuia comporta, de fapt,
nuantari in functie de elementele specifice fiecarei cauze. Daca,
spre exemplu, in cazul prescriptiei raspunderii penale, legiuitorul
a avut in vedere un element obiectiv in analiza subzistentei
interesului public, in cazul renuntarii la urmarirea penala, avand
in vedere momentul in care aceasta poate fi dispusa, pe langa
elemente obiective, legiuitorul a reglementat si elemente
subiective ce trebuie avute in vedere.

30. Astfel, Curtea apreciaza ca, prin noua reglementare, care
combina aceste elemente, legiuitorul a respectat cele statuate
prin Decizia nr. 23 din 20 ianuarie 2016, precitata, punand de
acord dispozitiile criticate cu prevederile Legii fundamentale.
Elementele ce trebuie avute in vedere de procuror sunt de
natura a clarifica intelesul sintagmei interes public, legiuitorul
prevazand cu exactitate obligatiile pe care le are fiecare organ
judiciar, circumscrise modului concret de realizare a atributiilor
acestora, prin stabilirea, in mod neechivoc, a operatiunilor pe
care acestea le indeplinesc in exercitarea atributiilor lor.

. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—

3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Dumitru Melcete in Dosarul nr. 8.691/288/2016
al Judecatoriei Ramnicu Valcea si constata ca dispozitiile art. 318 alin. (1) si alin. (2) din Codul de procedura penala, astfel cum
au fost modificate prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 18/2016 pentru modificarea si completarea Legii nr. 286/2009 privind
Codul penal, Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala, precum si pentru completarea art. 31 alin. (1) din Legea
nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei R&mnicu Valcea si se publica in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 13 iulie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

PUBLICE CENTRALE

AGENTIA NATIONALA DE CADASTRU SI PUBLICITATE IMOBILIARA

ORDIN
privind aprobarea inceperii lucrarilor de inregistrare sistematica a imobilelor,
pe sectoare cadastrale, in 30 de unitati administrativ-teritoriale din judetul Alba

modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 15 alin. (3) din Regulamentul de organizare si functionare a Agentiei Nationale de
Cadastru si Publicitate Imobiliara, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1.288/2012, cu modificarile si completarile ulterioare,
in temeiul art. 3 alin. (13) din Legea cadastrului si a publicitatii imobiliare nr. 7/1996, republicatd, cu modificarile si

completarile ulterioare,

directorul general al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba inceperea lucrarilor de nregistrare
sistematica a imobilelor, pe sectoare cadastrale, situate pe
teritoriul a 30 de unitati administrativ-teritoriale din judetul Alba,
dupa cum urmeaza:

a) unitatea administrativ-teritoriala Aiud — sectoarele
cadastrale nr. 7 si 65;

b) unitatea administrativ-teritoriala Almasu Mare — sectorul
cadastral nr. 27;

c) unitatea administrativ-teritoriald Bistra — sectoarele
cadastrale nr. 36, 37 si 38;
d) unitatea administrativ-teritoriala Blaj — sectoarele

cadastrale nr. 2, 14, 17, 18, 25, 26, 27, 34, 37, 50, 61, 65, 73, 82,
83, 84, 89, 107, 108, 116, 121 si 129;

e) unitatea administrativ-teritoriala Bucerdea Granoasa —
sectoarele cadastrale nr. 21, 22, 23, 26, 27, 28, 29, 30, 33, 34,
35, 36, 39, 40, 42, 45, 46, 64, 65, 68, 69 si 70;

f) unitatea administrativ-teritoriala Calnic — sectoarele
cadastrale nr. 7, 12, 13, 14, 15, 17, 20, 24, 27 si 31,

g) unitatea administrativ-teritoriald Cenade — sectoarele
cadastrale nr. 10, 11, 12, 13, 23, 24, 25, 26, 27, 32 si 33;

h) unitatea administrativ-teritorialda Cergau — sectoarele
cadastrale nr. 2, 6, 9, 11, 12, 14 si 19;

i) unitatea administrativ-teritoriala Cetatea de Balta —
sectoarele cadastrale nr. 13, 25, 28, 36, 42, 44 si 46;

j) unitatea administrativ-teritoriala Ciuruleasa — sectoarele
cadastrale nr. 27 si 28;

k) unitatea administrativ-teritoriala Craciunelu de Jos —
sectoarele cadastrale nr. 5, 6, 10 si 13;

[) unitatea administrativ-teritoriala Cricdu — sectoarele
cadastrale nr. 63, 67, 68, 72, 74 si 75;

m) unitatea administrativ-teritoriala Cut — sectoarele
cadastrale nr. 17, 18, 19, 20, 21, 23, 25 si 26;

n) unitatea administrativ-teritorialda Dostat — sectorul

cadastral nr. 39;

0) unitatea administrativ-teritoriala Galda de Jos —
sectoarele cadastrale nr. 102, 116, 117, 118, 119, 120, 121, 138,
139 si 140;

p) unitatea administrativ-teritoriala Lopadea Noua —
sectoarele cadastrale nr. 5, 29, 77, 98 si 175;

g) unitatea administrativ-teritoriala Lunca Muresului —
sectoarele cadastrale nr. 1, 2, 3,4, 5,6, 7, 8,9, 10, 11, 12, 13,
29, 30 si 31;

r) unitatea administrativ-teritoriala Metes — sectoarele
cadastrale nr. 18, 57, 59, 61, 91, 92, 93, 97, 98, 101, 103, 104,
164, 165, 166 si 167;

s) unitatea administrativ-teritoriala Mihalt — sectoarele
cadastrale nr. 24, 28, 29, 30, 34, 57, 58, 59, 68, 70, 71, 72, 73,
74,75,76,77, 83, 84, 104, 105, 106, 109, 110, 115, 116, 118 si
126;

$) unitatea administrativ-teritoriald Mogos — sectoarele
cadastrale nr. 49, 80, 148, 149, 170, 171 si 172;

t) unitatea administrativ-teritorialda Noslac — sectoarele
cadastrale nr. 1, 5, 11, 31, 37, 38, 39 si 55;

t) unitatea administrativ-teritoriala Ocna Mures — sectoarele
cadastrale nr. 5, 6, 7, 16, 22, 23, 24, 25, 38, 46, 51, 52, 59, 60,
61, 62, 63, 64, 70, 75 si 90;

u) unitatea administrativ-teritoriala Pianu — sectoarele
cadastrale nr. 7, 8, 14, 21, 22, 24, 25 si 35;

v) unitatea administrativ-teritoriald Rosia de Secas —
sectoarele cadastrale nr. 3, 10, 11, 12, 27, 43, 44, 46, 47, 50, 51
Si 52;

w) unitatea administrativ-teritoriala Sasciori — sectoarele
cadastrale nr. 68, 69, 70, 81, 95, 96, 97, 98, 102 si 104;

X) unitatea administrativ-teritoriala Sebes — sectoarele
cadastrale nr. 43, 44, 63, 65, 70, 82, 86 si 98;

y) unitatea administrativ-teritoriala Sibot — sectoarele
cadastrale nr. 26, 30, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 40, 41, 42 si 43;

z) unitatea administrativ-teritorialda Sona — sectoarele

cadastrale nr. 9, 11, 18, 20, 24, 25, 40, 53, 56, 83, 91, 107 si
125;

aa) unitatea administrativ-teritoriald Teius — sectoarele
cadastrale nr. 3, 4, 10, 11, 12, 20 si 28;

bb) unitatea administrativ-teritoriala Unirea — sectoarele
cadastrale nr. 20, 21, 25, 28, 64, 65, 66, 104, 105, 140, 141 si
147.

Art. 2. — Reprezentarea grafica a sectoarelor cadastrale in
care se desfasoara lucrarile de inregistrare sistematica a
imobilelor este prevazuta in anexele nr. 1—30%) la prezentul
ordin.

Art. 3. — Anexele nr. 1—30 fac parte integranta din prezentul
ordin.

Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Directorul general al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara,
Radu Codrut Stefanescu

Bucuresti, 17 noiembrie 2017.
Nr. 1.461.

*) Anexele nr. 1—30 sunt reproduse in facsimil.
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Reprezentarea grafica a sectoarelor cadastrale in care se desfasoara lucréri de inregistrare sistematica
Judet: ALBA
UAT: ALMASU MARE
Sector: 27

11

ANEXA Nr. 2

UAT BUCES

UAT ZLATNA

UAT BALSA

UAT GEOAGIU
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Reprezentarea grafica a sectoarelor cadastrale in care se desfdsoard lucrari de inregistrare sistematica

Judet: ALBA
UAT: BISTRA
Sectoare: 36, 37, 38

ANEXA Nr. 3

UAT VALEA IERII A
UAT MAGURI-RACATAU ﬂ <

(12

UAT ROSIA MONTANA

UAT POSAGA

N




ANEXA Nr. 4

Reprezentarea grafica a sectoarelor cadastrale in care se desfasoara lucrari de inregistrare sistematica

Judet: ALBA
UAT: BLAJ

Sectoare: 2, 14, 17, 18, 25, 26, 27, 34, 37, 50, 61, 65, 73, 82, 83, 84, 89, 107, 108, 116, 121, 129
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ANEXANr. 6
Reprezentarea grafica a sectoarelor cadastrale in care se desfasoara lucréri de inregistrare sistematica
Judet: ALBA
UAT: CALNIC
Sectoare: 7, 12, 13, 14, 15, 17, 20, 24, 27, 31
N
22
UAT CUT / Drd A
P 7 "0////'

Yo
-

UAT GIRBOVA

UAT SASCIORI
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ANEXA Nr. 7

Reprezentarea grafica a sectoarelor cadastrale in care se desfasoara lucrari de inregistrare sistematica
Judet: ALBA
UAT: CENADE
Sectoare: 10, 11, 12, 13, 23, 24, 25, 26,27, 32, 33

UAT VALEA
LUNGA

UAT BLAJ

UAT CERGAU

UAT MICASASA

UAT PAUCA UAT SEICA MICA

AT PAUCA f\
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ANEXA Nr. 8

Reprezentarea grafica a sectoarelor cadastrale in care se desfasoara lucrari de inregistrare sistematica
Judet: ALBA
UAT: CERGAU
Sectoare: 2,6,9, 11,12, 14, 19

UAT BLAJ

%
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UAT CENADE
UAT ROSIA DE SECAS

UAT PAUCA
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Reprezentarea grafica a sectoarelor cadastrale in care se desfasoara lucréri de inregistrare sistematica
Judet: ALBA
UAT: CETATEA DE BALTA
Sectoare: 13, 25, 28, 36, 42, 44, 46

\
«

UAT JIDVEI

UAT BAZNA

UAT VALEA LUNGA

UAT MICASASA
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ANEXA Nr. 10

Reprezentarea grafica a sectoarelor cadastrale in care se desfasoara lucrari de inregistrare sistematica
Judet: ALBA
UAT: CIURULEASA
Sectoare: 27, 28

UAT SOHODOL

UAT BLAJENI

UAT ABRUD

UAT BUCIUM

UAT ZLATNA

UAT BUCES
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Reprezentarea grafica a sectoarelor cadastrale in care se desfasoara lucréri de inregistrare sistematica
Judet: ALBA
UAT: CRACIUNELU DE JOS
Sectoare: 5, 6, 10, 13

ANEXA Nr. 11

UAT MIHALT

UAT OHABA
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ANEXA Nr. 13

Reprezentarea grafica a sectoarelor cadastrale in care se desfasoara lucréri de inregistrare sistematica
Judet: ALBA
UAT: CUT
Sectoare: 17, 18, 19, 20, 21, 23, 25, 26

UAT DAIA ROMANA

()
UAT SPRING
@ g
® ®

&7

UAT CALNIC
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ANEXA Nr. 14
Reprezentarea grafica a sectoarelor cadastrale in care se desfasoara lucriri de inregistrare sistematica
Judet: ALBA
UAT: DOSTAT
Sector: 39
N

UAT ROSIA DE SECAS

UAT PAUCA

UAT SPRING

UAT APOLDU DE JOS

UAT LUDOS

UAT MIERCUREA SIBIULUI
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ANEXA Nr. 15

Reprezentarea grafica a sectoarelor cadastrale in care se desfasoara lucrari de inregistrare sistematica
Judet: ALBA
UAT: GALDA DE JOS
Sectoare: 102, 116, 117, 118, 119, 120, 121, 138, 139, 140

UAT INTREGALDE

UAT CRICAU

UAT TEIUS

UAT IGHIU

UAT SANTIMBRU

UAT ALBA IULIA
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ANEXA Nr. 18

Reprezentarea grafica a sectoarelor cadastrale in care se desfdsoard lucréri de inregistrare sistematica
Judet: ALBA
UAT: METES
Sectoare: 18, 57, 59, 61, 91, 92, 93,97, 98, 101, 103, 104, 164, 165, 166, 167

UAT INTREGALDE A

UAT IGHIU

UAT ALBA IULIA

UAT VINTU DE JOS

UAT BLANDIANA
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ANEXA Nr. 21

30

Reprezentarea grafica a sectoarelor cadastrale in care se desfisoara lucrari de inregistrare sistematica

Judet: ALBA
UAT: NOSLAC

Sectoare: 1, 5, 11, 31, 37, 38, 39, 55
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ANEXA Nr. 22

Reprezentarea grafica a sectoarelor cadastrale in care se desfdsoara lucrdri de Inregistrare sistematica
Judet: ALBA
UAT: OCNA MURES
Sectoare: 5, 6, 7, 16, 22, 23, 24, 25, 38, 46, 51, 52, 59, 60, 61, 62, 63, 64, 70, 75, 90

UAT CALARASI A

UAT LUNCA MURESULUI

UAT UNIREA

@ [ T
%
UAT MIRASLAU ( J @%%

AR
ﬂg/g"” /) 0
UAT AIUD

UAT HOPIRTA

UAT LOPADEA NOUA
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ANEXA Nr. 23

Reprezentarea grafica a sectoarelor cadastrale in care se desfasoara lucréri de inregistrare sistematica
Judet: ALBA
UAT: PIANU
Sectoare: 7, 8, 14, 21, 22, 24, 25, 35
UAT VINTU DE JOS N
UAT BLANDIANA % < \\

UAT SASCIORI

UAT CUGIR

UAT SUGAG \\
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ANEXA Nr. 24

Reprezentarea grafica a sectoarelor cadastrale in care se desfdsoard lucrari de inregistrare sistematica
Judet: ALBA
UAT: ROSIA DE SECAS
Sectoare: 3, 10, 11, 12, 27, 43, 44, 46, 47, 50, 51, 52

:::;:1 UAT BLAJ )\
— (&)
72N

UAT CERGAU

UAT OHABA

UAT PAUCA

UAT ROSIA MONTANA




34

MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 977/8.X11.2017

ANEXA Nr. 25
Reprezentarea grafica a sectoarelor cadastrale in care se desfdsoard lucréri de inregistrare sistematica
Judet: ALBA
UAT: SASCIORI
Sectoare: 68, 69, 70, 81, 95, 96, 97, 98, 102, 104
N —
UAT SEBES N
UAT GARBOVA

UAT SUGAG

UAT
POIANA
SIBIULUI

\\ UAT JINA
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ANEXA Nr. 26

Reprezentarea grafica a sectoarelor cadastrale in care se desfdsoard lucréri de inregistrare sistematica
Judet: ALBA
UAT: SEBES
Sectoare: 43, 44, 63, 65, 70, 82, 86, 98

UAT ALBA IULIA
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ANEXA Nr. 28

Judet: ALBA
UAT: SONA
Sectoare: 9, 11, 18, 20, 24, 25, 40, 53, 56, 83, 91, 107, 125
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Reprezentarea grafica a sectoarelor cadastrale in care se desfdsoard lucrari de inregistrare sistematica
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ANEXA Nr. 29

w
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ctoare

Judet: ALBA
UAT: TEIUS

ctoare

Se

MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 977/8.X11.2017

:3,4,10, 11, 12, 20, 28
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UAT STREMT

UAT MIHALT

UAT GALDA DE JOS

UAT SANTIMBRU
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COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

Dosar nr. 1.054/1/2017

lulia Cristina Tarcea
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ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

DECIZIA Nr.65
din 2 octombrie 2017

— presedintele inaltei Curti de
Casatie si Justitie
presedintele completului

— presedintele delegat al
Sectiei | civile

— presedintele Sectiei a ll-a
civile

— presedintele Sectiei de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia a ll-a

civila

Ruxandra Monica Duta — judecator la Sectia a ll-a
civila

Roxana Popa — judecator la Sectia a ll-a
civila

Mirela Politeanu — judecator la Sectia a ll-a
civila

Marian Buda — judecator la Sectia a ll-a
civila

Angelica Denisa Stanisor — judecator la Sectia de

contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ si

Adriana Elena Gherasim

Laura-Mihaela Ivanovici

fiscal

Rodica Florica Voicu — judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Mariana Constantinescu — judecator la Sectia de

contencios administrativ si
fiscal

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept investit
cu solutionarea Dosarului nr. 1.054/1/2017 este constituit
conform dispozitiilor art. 520 alin. (8) din Codul de procedura
civild si ale art. 275 alin. (1) din Regulamentul privind
organizarea si functionarea administrativéd a naltei Curti de
Casatie si Justitie, republicat, cu modificarile si completarile
ulterioare (Regulamentul).

Sedinta este prezidatd de doamna judecator lulia Cristina
Tarcea, presedintele inaltei Curti de Casatie si Justitie.

La sedinta de judecata participa doamna Mihaela Lorena
Mitroi, magistrat-asistent desemnat in conformitate cu
dispozitiile art. 276 din Regulament.

Inalta Curte de Casatie si Justite — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept ia in examinare sesizarea
formulata de Curtea de Apel lasi — Sectia litigii de munca si
asigurari sociale, in Dosarul nr. 3.639/99/2016, pentru
pronuntarea unei hotarari prealabile privind interpretarea
dispozitiilor art. 85 alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, prin raportare la dispozitiile art. 84
alin. (3) din acelasi act normativ.

Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand ca a
fost depus raportul intocmit de judecatorii-raportori, care a fost
comunicat partilor, in conformitate cu dispozitiile art. 520
alin. (10) din Codul de procedura civila, fiind depuse de catre
intimatul-reclamant si apelantul-péaréat Tribunalul lasi puncte de
vedere formulate in scris privind chestiunea de drept supusa
judecadtii. La dosar au fost comunicate opiniile exprimate la
nivelul instantelor nationale. Parchetul de pe langé Inalta Curte
de Casatie si Justitie a comunicat ca nu se verifica, in prezent,
practica judiciara Tn vederea promovarii unui recurs in interesul legii.

Doamna judecator lulia Cristina Tarcea, presedintele
Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, constata
ca nu exista chestiuni prealabile sau exceptii, iar completul
ramane in pronuntare asupra sesizarii privind pronuntarea unei
hotarari prealabile.

INALTA CURTE,
deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
constata urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

1. Curtea de Apel lasi — Sectia litigii de munca si asigurari
sociale a dispus, prin Incheierea din data de 28 martie 2017, in
Dosarul nr. 3.639/99/2016, sesizarea Inaltei Curti de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, in
baza art. 519 din Codul de procedura civila, in vederea pronuntarii
unei hotarari prealabile cu privire la urmatoarea chestiune de
drept: ,In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 85 alin. (2) din
Legea nr. 303/2004 privind statutul judecétorilor si procurorilor,
republicata, cu modificarile si completérile ulterioare (denumita in
continuare Legea nr. 303/2004), actualizarea pensiei de urmas
stabilite in temeiul art. 84 alin. (3) din Legea nr. 303/2004 se
realizeaza prin raportare la indemnizatia brutd lunard a unui
judecétor in activitate, in conditii identice de functie, vechime i
grad, cu luarea in considerare a sporurilor intrate in baza de calcul,
precum si a sporurilor de vechime sau prin raportare exclusiv la
indemnizatia bruta lunarad a unui judecator in conditii identice de
functie, vechime si grad?

Procedeul de actualizare reglementat de art. 85 alin. (2) din
Legea nr. 303/2004 a pensiei de urmas stabilite in temeiul
art. 84 alin. (3) din acelasi act normativ intervine exclusiv in
cazul majorérilor directe operate prin dispozitii normative asupra
indemnizatiei brute a unui judecéator in conditii identice de
functie, vechime si grad ori vizeaza si situatia in care se schimbd
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legal insé&si modalitatea de determinare a indemnizatiei brute
lunare cu efect indirect de majorare a cuantumului acesteia?”.

Il. Expunerea succinta a procesului in cadrul caruia s-a
invocat chestiunea de drept mentionata

2. Prin actiunea inregistratd pe rolul Tribunalului lasi cu
nr. 3.639/99/2016, la data de 15 iunie 2016, reclamantul, avand
capacitate de exercitiu restransa, cu incuviintarea parintelui, a
chemat in judecata pe paratii Tribunalul lasi si Casa Judeteana
de Pensii lasi, pentru ca prin hotarare judecatoreasca sa se
dispuna:

— in contradictoriu cu péaratul Tribunalul lasi: anularea
adeverintelor nr. xxxx/10.03.2016, nr. xxxx/10.03.2016 si
nr. xxxx/10.03.2016, emise de Tribunalul lasi, cu pastrarea
adeverintelor pentru stabilirea pensiei de urmas in conditiile
art. 84 alin. (3) din Legea nr. 303/2004, avand
nr. xxx/A/21.02.2008, nr. xxx/A/7.04.2009, nr. xxx/A/7.04.2009
si nr. xxx/A/7.04.2009, emise de Tribunalul lasi, si obligarea
Tribunalului lasi sa recalculeze drepturile pe care le-ar fi avut
sustinatorul sdu legal, cu includerea tuturor sporurilor in
indemnizatia bruta lunara, astfel cum au fost recunoscute prin
adeverintele  nr. xxx/A/21.02.2008, nr. xxx/A/7.04.2009,
nr. xxx/A/7.04.2009 si nr. xxx/A/7.04.2009, emise de Tribunalul
lasi, si s& comunice adeverintele contindnd aceste date Casei
Judetene de Pensii lasi;

— Tn contradictoriu cu parata Casa Judeteana de Pensii lasi:
anularea Deciziei nr. xxxxxx/26.04.2016 privind recalcularea
pensiei de urmas, cu pastrarea Deciziei nr. xxxxxx/14.07.2009,
ambele emise de Casa Judeteana de Pensii lasi; anularea
Deciziei nr. xxxxxx/27.04.2016 emise de Casa Judeteana de
Pensii lasi privind recuperarea sumelor incasate necuvenit cu
titlu de drepturi prevazute de legile cu caracter special de la
titular, prin tutore, din perioada 1 mai 2013—30 aprilie 2016,
comunicata la data de 2 iunie 2016; anularea Deciziei
nr. xxxxxx/06.06.2016 emise de Casa Judeteana de Pensii lasi
privind recuperarea sumelor incasate necuvenit cu titlu de
drepturi prevazute de legile cu caracter special de la titular, prin
tutore, din luna mai 2016.

3. Reclamantul a sustinut, in esenta, ca la stabilirea pensiei si,
implicit, la emiterea primei adeverinte, indemnizatia bruta de
incadrare a inclus, asa cum era firesc, sporurile de care a
beneficiat sustinatorul sau, in raport cu care s-a calculat procentual
cuantumul pensiei sale, Tn baza adeverintelor emise de Tribunalul
lasi, cu nr.  xxx/A/21.02.2008, nr. xxxx/A/6.06.2008,
nr. xxxx/A/13.10.2008, fiind actualizata in baza adeverintelor
nr. xxx/A/07.04.2009, nr. xxx/A/07.04.2009 si nr. xxx/A/07.04.2009.

4. Ulterior, angajatorul a apreciat ca sporurile care au fost
incluse in anul 2008 in indemnizatia brutd de incadrare a
judecatorului decedat nu trebuiau avute in vedere la stabilirea
indemnizatiei la care s-a raportat procentul pentru pensia de
urmas, motiv pentru care tribunalul a emis: Adeverinta
nr. xxxx/A/10.03.2016, care anuleaza adeverintele nr. xxx/A/
21.02.2008 si nr. xxx/A/7.04.2009, Adeverinta nr. xxxx/A/
10.03.2016, care anuleazéa adeverintele nr. xxxx/A/6.06.2008 si
nr. xxx/A/7.04.2009, Adeverinta nr. xxxx/A/10.03.2016, care
anuleaza adeverintele nr. xxxx/A/13.10.2008 si
nr. xxx/A/7.04.2009, pentru actualizarea pensiei.

5. Cele trei adeverinte emise la data de 10 martie 2016 au
fost transmise de tribunal catre Casa Judeteana de Pensii lasi,
care a emis Decizia nr. xxxxxx/26.04.2016 prin care a fost
recalculata pensia de urmas a reclamantului, prin diminuare,
raportat la excluderea sporurilor din baza de calcul al
indemnizatiei brute. Casa Judeteana de Pensii lasi a emis
decizii de recuperare a sumelor incasate necuvenit.

6. Prin Sentinta civila nr. 1.597 pronuntatd la data de
17 octombrie 2016 Tribunalul lasi a respins exceptia

inadmisibilitatii actiunii si exceptia prematuritatii actiunii, invocate
de catre parata Casa Judeteana de Pensii lasi. S-a admis in
parte actiunea formulata de reclamantul avand capacitate de
exercitiu restrénsa, cu incuviintarea parintelui, in contradictoriu
cu paratii Tribunalul lasi si Casa Judeteana de Pensii lasi; s-au
anulat cele trei adeverinte din data de 10 martie 2016 emise de
paratul  Tribunalul lasi; s-au anulat decizile nr.
XxXxxxx/26.04.2016, nr. Xxxxxxx/27.04.2016 Si nr.
xxxxxx/6.06.2016 emise de péarata Casa Judeteana de Pensii
lasi si, pe cale de consecintd, s-a pastrat Decizia nr.
xxxxxx/14.07.2009; s-a respins cererea formulata de reclamant
avand ca obiect obligarea péaratului Tribunalul lasi la
recalcularea drepturilor autorului acestuia si la comunicarea
adeverintelor catre parata Casa Judeteana de Pensii lasi.

7. Pentru a pronunta aceasta solutie prima instanta a retinut,
in esentd, ca actualizarea pensiei de urmas se realizeaza ori de
cate ori se majoreaza indemnizatia bruta lunara a unui judecator
in activitate, in conditii identice de functie, vechime si grad al
instantei, baza de calcul fiind indemnizatia de incadrare bruta
lunara, dar si sporurile judecatorului in activitate, in temeiul
art. 85 din Legea nr. 303/2004. Totodata, instanta a avut in
vedere si Decizia nr. 23 din 29 iunie 2015 pronuntata de Tnalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 797 din 27 octombrie 2015.

8. Impotriva acestei sentinte au declarat apel atat Tribunalul
lasi, cat si Casa Judeteana de Pensii lasi.

9. Prin apelul sau, paréatul Tribunalul lasi a sustinut, in esenta,
doua aspecte, considerate a fi interpretate gresit de prima
instanta, dupa cum urmeaza.

10. Stabilirea pensiei de urmas a reclamantului trebuie sa fie
determinata raportat la indemnizatia de incadrare bruta lunara
avuta de sustinatorul decedat in ultima luna de activitate, iar
sporul de vechime in munca si sporul de toxicitate nu faceau
parte din indemnizatia bruta lunara.

11. n ceea ce priveste actualizarea pensiei, pentru situatia
prevazuta de art. 84 alin. (3) din Legea nr. 303/2004 (judecatorul
decedat nu indeplinea conditile de acordare a pensiei de
serviciu), in mod evident, aceasta nu poate opera asupra bazei
de calcul pentru stabilirea pensiei de serviciu (indemnizatia bruta
lunara a unui judecator si procuror in activitate, in conditii
identice de functie, vechime si grad al instantei sau parchetului,
plus sporurile intrate in baza de calcul la acordarea pensiei de
serviciu si a sporului de vechime), ci asupra bazei de calcul
avute in vedere la stabilirea pensiei de urmas, respectiv asupra
indemnizatiei de incadrare brute lunare avute de sustinatorul
decedat in ultima luna de activitate.

12. In consecinta, actualizarea acestor pensii de urmas se
realizeaza ori de cate ori se majoreaza indemnizatia de
incadrare bruta lunara a unui judecator in activitate.

13. Practic, daca ar fi primita motivarea instantei de fond ar
insemna ca, Tn ipoteza de la art. 84 alin. (3) din Legea
nr. 303/2004, pentru pensiile de urmas sa se opereze cu doua
baze de calcul complet diferite, contrar prevederilor legale.

14. Prima data, pensia de urmas ar urma sa fie stabilita pe
baza indemnizatiei de fincadrare brute lunare avute de
sustinatorul decedat in ultima luna de activitate, iar la actualizare
baza de calcul a unei pensii de urmas s-ar schimba, prin simplul
efect al actualizarii, intr-o baza de calcul complet diferita,
respectiv baza de calcul pentru pensia de serviciu (indemnizatia
bruta lunara a unui judecator si procuror Tn activitate, in conditii
identice de functie, vechime si grad al instantei sau parchetului,
plus sporurile intrate in baza de calcul la acordarea pensiei de
serviciu si a sporului de vechime).
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15. A mai sustinut acest parat ca Legea-cadru nr. 330/2009
privind salarizarea unitara a personalului platit din fonduri
publice, cu modificérile ulterioare (Legea-cadru nr. 330/2009), a
stabilit un alt mod de calcul al indemnizatiei de incadrare brute
lunare, prin stabilirea unor sporuri si majorari de care au
beneficiat judecatorii. Prin includerea acestor sporuri si majorari
in indemnizatia de incadrare nu a avut loc o majorare a bazei de
calcul al pensiei de serviciu, ci o modificare a structurii acestei
baze, fara efect asupra cuantumului indemnizatiei de incadrare
lunare. Prin urmare, nu a avut loc o ,majorare” a ,indemnizatiei”
in sensul art. 85 alin. (2) din Legea nr. 303/2004.

16. Parata Casa Judeteana de Pensii lasi, in apelul sau, a
aratat faptul ca a fost chemata in proces fara a avea vreo culpa,
deoarece a emis deciziile doar Tn baza fiecarei adeverinte emise
de Tribunalul lasi.

lll. Aspectele de admisibilitate retinute de titularul
sesizarii

17. Prin Incheierea de sesizare din data de 28 martie 2017,
pronuntata in Dosarul nr. 3.639/99/2016, Curtea de Apel lasi —
Sectia litigii de munca si asigurari sociale a constatat
admisibilitatea sesizarii Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, in
conformitate cu dispozitiile art. 519 din Codul de procedura
civila, motivat de urmatoarele aspecte.

18. De lamurirea modului de interpretare/aplicare a
dispozitiilor art. 85 alin. (2) din Legea nr. 303/2004 prin raportare
la dispozitiile art. 84 alin. (3) din Legea nr. 303/2004 depinde
solutionarea pe fond a cauzei.

19. In acest sens s-a ar&tat ca in discutie este aplicarea
dispozitiilor privind actualizarea pensiei de urmas stabilite in
temeiul art. 84 alin. (3) din Legea nr. 303/2004 (judecatorul
decedat nu indeplinea conditiile de acordare a pensiei speciale)
in baza art. 85 alin. (2) din Legea nr. 303/2004, in sensul in care
partile contesta elementul de referinta al calculului, respectiv fie
prin raportare la indemnizatia brutd lunara a unui judecator in
activitate, in conditii identice de functie, vechime si grad, cu
luarea in considerare a sporurilor intrate in baza de calcul,
precum si a sporurilor de vechime, fie prin raportare exclusiva la
indemnizatia bruta lunara a judecatorului in conditii identice de
functie, vechime si grad.

20. Intereseaza, de asemenea, pentru solutionarea fondului
cauzei, daca procedeul de actualizare reglementat de art. 85
alin. (2) intervine exclusiv in cazul majorarilor directe acordate
prin acte normative operate asupra indemnizatiei brute de
incadrare ori vizeaza si situatia in care se schimba insasi
modalitatea de stabilire a indemnizatiei brute lunare, cu efect
indirect asupra cuantumului acesteia.

21. In cauza, la data decesului judecatorului (7 februarie
2008) a fost emisa o adeverinta in care a fost mentionata
indemnizatia de incadrare bruta lunara avuta de sustinatorul
decedat in ultima luna de activitate, cu luarea in calcul a sporului
de vechime de 25% si de toxicitate de 15%.

22. Se sustine de catre angajator, Tribunalul lasi, ca la
momentul decesului judecatorului Legea nr. 303/2004 prin
art. 84 alin. (3) impunea ca pensia de urmas sa fie stabilita
raportat la indemnizatia de incadrare brutd lunarad avutd de
sustinatorul decedat in ultima luna de activitate, care era
determinatd pe baza valorii de referinta sectoriala si a
coeficientilor de multiplicare, la care se adauga majorarea
pentru vechimea in functia de judecator [conform art. 3 alin. (1),
art. 4 alin. (1) si (3) si art. 41 alin. (1) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 27/2006 privind salarizarea si alte drepturi ale
judecatorilor, procurorilor si altor categorii de personal din
sistemul justitiei, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 45/2007, cu modificarile si completarile ulterioare], sporurile
de vechime de 25% si de toxicitate de 15% nefiind incluse in

indemnizatia de incadrare. Prin urmare, se sustine ca prima
adeverinta emisa la acel moment este nelegala.

23. In luna iunie 2008 a avut loc actualizarea pensiei de
urmas, fiind emisa adeverinta cu baza de calcul de la data de
7 februarie 2008, respectiv indemnizatia de incadrare bruta
lunara avuta de sustinatorul decedat in ultima luna de activitate,
inclusiv sporul de vechime de 25% si de toxicitate de 15%, la
care s-a aplicat actualizarea.

24. La data de 7 aprilie 2009, ca urmare a punerii in
executare a titlului executoriu ce stabilea in favoarea
mostenitorilor  judecatorului dreptul la plata sumelor
corespunzatoare sporului de risc si suprasolicitare neuropsihica
de 50% din indemnizatia bruta lunara pana la data decesului,
angajatorul a emis 3 adeverinte in vederea stabilirii si actualizarii
pensiei de urmas. Astfel, prima adeverinta a prevazut
indemnizatia de incadrare bruta lunara avuta de sustinatorul
decedat in ultima luna de activitate, asa cum aceasta a fost
stabilita prin adeverinta anterioara din iunie 2008 (cu luarea in
calcul a sporului de vechime de 25% si de toxicitate de 15%) la
care s-a adaugat procentul de 50% reprezentand sporul de risc
si suprasolicitare neuropsihica. A rezultat, astfel, o noua baza
de calcul pentru pensia de la data decesului judecatorului, la
care s-a aplicat actualizarea incepand din luna iunie 2008 (fiind
emise in acest sens alte doua adeverinte).

25. La data de 1 decembrie 2015, in vederea aplicarii
dispozitiilor art. 85 alin. (2) din Legea nr. 303/2004 in sensul
actualizarii pensiei de urmas, ca urmare a majorarii
indemnizatiei unui judecator in activitate, angajatorul, apreciind
ca modul de stabilire a bazei de calcul pentru pensia de urmas
a fost gresit determinat si c&, implicit, adeverintele de actualizare
au avut o baza de calcul eronata, a emis cele trei adeverinte din
data de 10 martie 2016 ce sunt supuse controlului judecatoresc
in dosarul pendinte, prin care au fost revocate toate adeverintele
anterioare.

26. In baza noilor adeverinte, Casa Teritoriald de Pensii lasi
a emis Decizia nr. xxxxxx/26.04.2016 privind recalcularea
pensiei de urmas incepand cu data de 1 aprilie 2016 si
revizuirea pensiei de urmas retroactiv de la data de 1 aprilie
2008 si 1 octombrie 2008. Ca urmare, a rezultat un debit stabilit
prin Decizia nr. xxxxxx/27.04.2016 privind recuperarea sumelor
incasate necuvenit cu titlu de drepturi prevazute de legile cu
caracter special, emisa de Casa Judeteana de Pensii lasi. Desi
debitul acopera perioada 1 aprilie 2008—30 aprilie 2016, titlul
executoriu s-a stabilit cu respectarea termenului general de
prescriptie de 3 ani. Prin Decizia nr. xxxxxx/6.06.2016 privind
recuperarea sumelor incasate necuvenit cu titlu de drepturi
prevazute de legile cu caracter special s-a completat debitul
stabilit pentru perioada 1 mai 2013—30 aprilie 2016 si cu
luna mai 2016 n care i s-a platit tot pensia gresit calculata.

27. Problema de drept enuntatad este noud, deoarece, prin
consultarea jurisprudentei, s-a constatat ca asupra acestei
probleme nalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat printr-o
alta hotarare.

28. S-a subliniat ca aspectele ce fac obiectul sesizarii sunt
chestiuni de drept, in sensul art. 519 din Codul de procedura
civila, solicitandu-se Tnaltei Curti de Casatie si Justitie statuarea
asupra modalitatii de interpretare si aplicare a unor texte legale
in vigoare, asupra carora instanta suprema nu a statuat, asa
cum rezultd din jurisprudenta sa.

29. Plecadnd de la finalitatea mecanismului hotaréarii
prealabile si rolul inaltei Curti de Casatie si Justitie de unificator
al practicii judiciare, s-a apreciat ca aspectele dezbatute satisfac
cerinta noutatii, Tn conditiile in care chestiunile de drept ridicate
sunt diferite si noi, in sensul art. 519 din Codul de procedura
civila, avand in vedere ca jurisprudenta atinge doar tangential
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aspectele antamate in prezenta sesizare, concentrandu-se strict
pe majorarile intervenite pe cale legislativa asupra indemnizatiei
brute lunare a unui judecator in activitate.

30. Tnsa, realitstile juridice aduc in dezbatere o nou&
chestiune, cea a definirii notiunii de ,majorare a indemnizatiei
brute a unui judecator in activitate” in cazul special al actualizarii
pensiei de urmas reglementate de art. 84 alin. (3) cu referire la
art. 85 alin. (2) din Legea nr. 303/2004.

31.Tn acest sens se solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie
sa clarifice prin interpretare intelesul acestei sintagme in
ansamblul normativului privitor la pensiile magistratilor, motiv
pentru care s-a apreciat necesar a se include in continutul
sesizarii chestiunile tinand de interpretarea art. 85 alin. (2) in
ansamblul lor, pentru abordarea globald si sistematica a
chestiunilor de drept.

32. Contrar celor sustinute de aparatorul reclamantului
intimat, Inalta Curte de Casatie si Justitie nu s-a pronuntat
asupra chestiunii de drept in dezbatere in prezenta cauza.
Decizia nr. 23/2015 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept privind
examinarea sesizarii formulate de Curtea de Apel Alba lulia —
Sectia pentru conflicte de munca si asigurari sociale in Dosarul
nr. 7.340/97/2013 in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile
a vizat dezlegarea modului de interpretare si aplicare a
dispozitiilor art. 82 alin. (1) din Legea nr. 303/2004, si nu
dispozitiile art. 84 alin. (3), respectiv art. 85 alin. (2) din acelasi
act normativ. Decizia nr. 25/2011 a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie — Completul competent sa judece recursul in interesul
legii, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 916
din 22 decembrie 2011, a vizat examinarea recursului in
interesul legii formulat de Colegiul de conducere al Inaltei Curti
de Casatie si Justitie vizand interpretarea si aplicarea
dispozitiilor Ordonantei Guvernului nr. 10/2007 privind cresterile
salariale ce se vor acorda in anul 2007 personalului bugetar
salarizat potrivit Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 24/2000
privind sistemul de stabilire a salariilor de baza pentru personalul
contractual din sectorul bugetar si personalului salarizat potrivit
anexelor nr. Il si lll la Legea nr. 154/1998 privind sistemul de
stabilire a salarillor de bazd in sectorul bugetar si a
indemnizatiilor pentru persoane care ocupa functii de demnitate
publica, referitor la posibilitatea magistratilor de a beneficia de
cresterile salariale prevazute in art. 1 din actul normativ initial
mentionat, drepturi ce nu fac obiectul prezentului litigiu. Prin
Decizia nr. VI din 15 ianuarie 2007 privind solutionarea
recursului in interesul legii, Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Sectiile Unite s-a pronuntat cu privire la aplicarea dispozitiilor
art. 11 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 177/2002 privind salarizarea si alte drepturi ale magistratilor,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 347/2003, cu
modificarile ulterioare, precum si a dispozitiilor art. 28 alin. (4)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 43/2002 privind
Directia Nationala Anticoruptie, modificata prin Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 24/2004 privind cresterea transparentei
in exercitarea demnitatilor publice si a functiilor publice, precum
si intensificarea masurilor de prevenire si combatere a coruptiei,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 601/2004.

33. n consecinta, s-a apreciat ¢, in speta, conditia noutatii
este suficient de bine caracterizata si permite declararea ca
admisibila a sesizarii.

34. Instanta de trimitere a mai aratat ca problema de drept nu
face obiectul unui recurs Tn interesul legii in curs de solutionare,
conform evidentelor Tnaltei Curti de Casatie si Justitie,
consultate la data formularii prezentei sesizari.

IV. Punctul de vedere al partilor cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept

35. Dupa comunicarea raportului, potrivit dispozitiilor art. 520
alin. (10) din Codul de procedura civila, au fost formulate
urmatoarele puncte de vedere de catre parti.

36. Intimatul-reclamant, prin avocat, a aréatat ca dispozitiile
art. 85 alin. (2) din Legea nr. 303/2004 reglementeaza
modalitatea de actualizare a pensiilor de serviciu si a pensiilor
de urmas, legiuitorul incluzand intr-un singur text legal toate
ipotezele enuntate. Se prevede ca pensiile de serviciu ale
judecatorilor, precum si pensiile de urmas prevazute la art. 84
din aceeasi lege se actualizeaza ori de céate ori se majoreaza
indemnizatia de incadrare bruta lunara a unui judecator in
activitate, Tn conditii identice de functie, vechime si grad al
instantei, cu luarea in considerare in procent a sporurilor intrate
in baza de calcul la acordarea pensiei de serviciu.

37. Discutia se poarta asupra continutului notiunii de
indemnizatie brutd de incadrare in baza careia s-a stabilit
procentual pensia de urmas a mostenitorului minor al
magistratului decedat inainte de pensionare, respectiv daca
sporurile avute de acesta la data decesului sau obtinute ulterior
prin hotaréari judecétoresti sunt incluse in indemnizatia bruta de
incadrare.

38. In opinia intimatului-reclamant rdspunsul nu poate fi
decat unul afirmativ, intrucat indemnizatia avuta cuprinde toate
elementele: salariul de baza si sporurile acordate.

39. Ca atare, punctul de vedere al intimatului-reclamant este
in sensul ca pensia de urmas se actualizeaza prin raportare la
indemnizatia brutd lunard a unui judecator in activitate, in
conditii identice de functie, vechime si grad al instantei, cu luarea
in considerare in procent a sporurilor intrate in baza de calcul,
precum si a sporurilor de vechime.

40. Procedeul de actualizare vizeaza si situatia in care se
schimba legal ins&si modalitatea de determinare a indemnizatiei
brute lunare cu efect indirect de majorare a cuantumului
acesteia. Din moment ce legiuitorul nu distinge in sensul ca s-ar
aplica numai anumite majorari cu efect direct, nici interpretul nu
trebuie sa distinga atéat timp céat efectul schimbarii modalitatii de
determinare a indemnizatiei brute lunare este majorarea
cuantumului acesteia.

41. Apelantul-paréat Tribunalul lasi a apreciat, in prealabil, ca
sesizarea este inadmisibila, intrucat titularul sesizarii solicita
stabilirea modalitatii de aplicare a textelor legale incidente in
cauza supusa judecatii, iar nu o interpretare a acestora.
Totodata, dispozitiile legale a caror interpretare se solicita nu
comportd o reald si serioasa dificultate, de natura a atrage
aplicarea procedurii hotararii prealabile.

42. Pe fondul sesizarii, cu privire la concluzia judecatorilor-
raportori, apelantul-parat Tribunalul lasi a aratat ca aceasta are
ca punct de plecare argumentul potrivit caruia, odata cu aparitia
Legii-cadru nr. 330/2009, in materia salarizarii magistratilor, o
parte din sporurile recunoscute au fost incluse in indemnizatia
de incadrare bruta lunara, rezultdnd o majorare a cuantumului
acesteia.

43. Or, art. 85 alin. (2) din Legea nr. 303/2004 stabileste
principiul actualizarii pensiei de urmas in conditiile existentei
unei majorari a indemnizatiei de incadrare bruta lunaré a unui
judecator in activitate, fara a distinge cu privire la modalitatea
care a determinat o astfel de majorare.

44. La data aparitiei Legii-cadru nr. 330/2009 si a Ordonantei
de urgentd a Guvernului nr. 1/2010 privind unele masuri de
reincadrare in functii a unor categorii de personal din sectorul
bugetar si stabilirea salariilor acestora, precum si alte masuri in
domeniul bugetar, actualizarea pensiei de serviciu se realiza ori
de céte ori se majora indemnizatia de incadrare bruta lunara a
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unui judecator in activitate, elementele componente ale
indemnizatiei fiind valoarea de referinta sectoriala, coeficientii
de multiplicare si majorarea prevazuta de lege pentru vechimea
in functie. Asadar, actualizarea se realiza Tn momentul in care
intervenea o majorare a unuia dintre elementele care intrau in
componenta acesteia, respectiv valoarea de referinta sectoriala,
coeficientii de multiplicare sau majorarea prevazuta de lege
pentru vechimea in functie.

45. Dispunand introducerea, incepand cu data de 1 ianuarie
2010, in indemnizatiile de Thcadrare brute lunare a unor sporuri
si majorari, precum si a adaosurilor pentru risc si suprasolicitare
neuropsihica si pentru asigurarea confidentialitatii si a sporului
de vechime in munca, Legea-cadru nr. 330/2009 a stabilit un alt
mod de calcul al indemnizatiei de incadrare brute lunare.

46. Prin includerea acestor sporuri/majorari in indemnizatia
de incadrare nu a avut loc o0 majorare a bazei de calcul al
pensiei de serviciu, ci o modificare in structura acestei baze,
fara efect asupra cuantumului indemnizatiei de incadrare lunare
(mentinut la nivelul lunii decembrie 2009). in consecinta, nu a
avut loc o ,majorare” a ,indemnizatiei” in sensul art. 85 alin. (2)
din Legea nr. 303/2004.

47. n atare conditii s-a apreciat ca la momentul intrarii in
vigoare a Legii-cadru nr. 330/2009 nu s-a impus actualizarea
pensiilor de serviciu sau a celor de urmas.

V. Punctul de vedere al titularului sesizarii cu privire la
dezlegarea chestiunii de drept

48. Completul de judecata al Curtii de Apel lasi — Sectia litigii
de muncé si asigurari sociale a aratat prin incheierea de
sesizare ca, in analiza efectuatd, trebuie retinut, prioritar, ca
dispozitiile art. 84 alin. (3) din Legea nr. 303/2004 limiteaza
valoarea pensiei de urmas pentru copiii minori, precum si copiii
majori pana la terminarea studiilor, dar nu mai mult de 26 de ani,
ai magistratului care la data decesului nu Thdeplinea conditiile
de acordare a pensiei de serviciu, la un procent de 75% din
indemnizatia de Tncadrare bruta lunara avuta de sustinatorul
decedat in ultima luna de activitate. Textul instituie un algoritm
diferit de calcul al pensiei de urmas pentru aceasta categorie, in
opozitie cu situatia reglementata de dispozitiile art. 84 alin. (2)
din Legea nr. 303/2004 (cazul urmasilor magistratului care
indeplinea conditiile de pensionare la data decesului).

49. Aceasta distinctie nu este pastrata insa, la nivel de
reglementare, in ceea ce priveste situatia actualizarii pensiei,
intrucat, potrivit art. 85 alin. (2) din acelasi act normativ pensiile
de serviciu ale judecatorilor si procurorilor, precum si pensiile de
urmas prevazute la art. 84 (fara distinctie) se actualizeaza ori
de cate ori se majoreaza indemnizatia brutd lunard a unui
judecator si procuror in activitate, in conditii identice de functie,
vechime si grad al instantei sau parchetului, cu luarea in
considerare, in procent, a sporurilor intrate in baza de calcul la
acordarea pensiei de serviciu, precum si a sporului de vechime.
Daca in urma actualizarii rezulta o pensie de serviciu mai mica,
judecatorul sau procurorul Tsi poate pastra pensia aflata in plata.

50. Asa cum a retinut si prima instanta, principiile interpretarii
juridice ar obliga la aplicarea regulii de drept ubi lex non
distinguit, nec nos distinguere debemus. Totusi, textul legal face
referire la ,luarea in considerare, in procent, a sporurilor intrate
in baza de calcul la acordarea pensiei de serviciu”. Or, potrivit
art. 84 alin. (3) din Legea nr. 303/2004, la stabilirea acestui tip
de pensie de urmas nu se iau in considerare sporurile, astfel
incat acestea nu pot fi considerate ,intrate in baza de calcul la
acordarea pensiei”. O interpretare diferita ar putea fi data
situatiei sporului de vechime, avand in vedere regulile de
interpretare gramaticala, textul realizand un raport copulativ in
cadrul aceleiasi propozitii prin utilizarea sintagmei ,precum si”.
Insa, analiza textuald este lipsita in prezent de relevanta, in

conditiile in care in baza Legii-cadru nr. 330/2009 sporul de
vechime a fost inclus in indemnizatia de incadrare bruta lunara,
solutie legislativa mentinuta de Legea-cadru nr. 284/2010 privind
salarizarea unitara a personalului platit din fonduri publice, cu
modificarile si completarile ulterioare.

51. In consecinta, pentru aceste ratiuni s-ar putea conchide,
in ceea ce priveste prima chestiune de drept, ca dispozitiile
art. 85 alin. (2) din Legea nr. 303/2004 trebuie interpretate in
sensul ca actualizarea pensiei de urmas prevazute de art. 84
alin. (3) din acelasi act normativ se realizeaza ori de céate ori se
majoreaza exclusiv indemnizatia bruté lunara a unui judecator si
procuror Tn activitate, Th conditii identice de functie, vechime si
grad al instantei sau parchetului.

52. In ceea ce priveste cea de-a doua chestiune de drept,
aceasta se refera la determinarea sensului notiunii de ,majorare
a indemnizatiei brute lunare”. In acest sens, apelantul-parat a
sustinut constant ca Legea-cadru nr. 330/2009 a stabilit un alt
mod de calcul al indemnizatiei de incadrare brute lunare, prin
stabilirea unor sporuri si majorari de care au beneficiat
judecatorii. Potrivit art. 4 alin. (3), art. 5 si art. 6 din anexa nr. VI
la Legea-cadru nr. 330/2009, din indemnizatia de Tncadrare
brutd lunara faceau parte indemnizatia de incadrare, sporul
pentru vechime in munca si adaosul prevazut de art. 4 alin. (3)
lit. a) din anexa nr. V1. Asadar, in indemnizatia de incadrare bruta
lunara a fost inclus un adaos de 35% din indemnizatia de
incadrare bruta lunara, menit sa evite scaderea drepturilor
salariale, in conditiile in care, anterior aparitiei Legii-cadru
nr. 330/2009, se acorda un spor de risc si suprasolicitare
neuropsihica de 50% si un spor de confidentialitate de 15%,
ambele calculate la indemnizatia de incadrare bruta lunara, iar,
ulterior aparitiei legii, s-a acordat un spor de risc si
suprasolicitare neuropsihica de 25% si un spor de
confidentialitate de 5%, ambele calculate la indemnizatia de
incadrare bruta lunara.

53. Ins&, prin includerea acestor sporuri si majorari Tn
indemnizatia de incadrare nu a avut loc o majorare a bazei de
calcul al pensiei de serviciu, ci 0 modificare a structurii acestei
baze, fara efect asupra cuantumului indemnizatiei de incadrare
lunare. Prin urmare, nu a avut loc o ,majorare” a ,indemnizatiei”
in sensul art. 85 alin. (2) din Legea nr. 303/2004.

54. Or, este indubitabil ca prin schimbarea bazei de calcul al
indemnizatiei brute lunare a unui judecator a operat o crestere
a cuantumului acesteia, chiar daca in fapt cuantumul total al
drepturilor primite de magistratii in functie sau de magistratii
beneficiari ai pensiei de serviciu a ramas acelasi. in acest sens,
modificarea operatd asupra indemnizatiei nu s-a reflectat
pecuniar pentru magistratii in functie sau magistratii beneficiari
ai pensiei de serviciu, intrucat acestia beneficiau oricum legal si
anterior de sporurile mentionate. Totusi, Tn cazul pensiei de
urmas prevazute de art. 84 alin. (3) din Legea nr. 303/2004
modificarea indemnizatiei de incadrare brute lunare a unui
judecator si procuror in activitate, in conditii identice de functie,
vechime si grad al instantei sau parchetului a condus matematic
la cresterea cuantumului acesteia intrucéat aceasta a inclus un
adaos de 35%, menit sa compenseze scaderea cuantumului
sporurilor de suprasolicitare neuropsihica de 50% si de
confidentialitate de 15% , precum si sporul de vechime. Or,
intrucat aceste sporuri nu erau avute in vedere la stabilirea
pensiei de urmas prevazute de art. 84 alin. (3) din Legea
nr. 303/2004, anterior Legii-cadru nr. 330/2009, includerea in
indemnizatia de incadrare brutd lunard valoreaza juridic
.majorare” si trebuie avute in vedere la actualizarea prevazuta
de art. 85 alin. (2) din Legea nr. 303/2004.

55. De altfel, in sensul acestei concluzii pledeaza principiul
nediscriminarii, ca principiu fundamental al statului de drept.
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Inlaturarea din sfera de aplicabilitate a dispozitiilor art. 85
alin. (2) a situatiilor Tn care majorarea indemnizatiei brute de
incadrare s-ar produce doar indirect, prin schimbarea structurii
acesteia, ar conduce la crearea unor situatii evident
discriminatorii intre urmasii unor judecatori decedati la date
diferite, pe simplul temei al datei decesului. Or, faptul aleatoriu
al decesului nu poate valora juridic o cauza obiectiva si
rezonabila pentru aplicarea unui tratament juridic diferit n
materia determinarii nivelului pensiei de urmas.

56. Avand in vedere ca prevederile art. 85 alin. (2) din Legea
nr. 303/2004 prevad ca pensiile de serviciu ale judecatorilor si
procurorilor, precum si pensiile de urmas prevéazute la art. 84 se
actualizeaza ori de cate ori se majoreaza indemnizatia bruta
lunara, fara a distinge intre formele de majorare, prin aplicarea
regulii generale ubi lex non distinguit, nec nos distinguere
debemus, instanta de trimitere a conchis cd procedeul de
actualizare a pensiei de urmas stabilite Tn temeiul art. 84 alin. (3)
din acelasi act normativ intervine si in situatia in care se schimba
legal insasi modalitatea de determinare a indemnizatiei brute
lunare cu efect indirect de majorare a cuantumului acesteia.

VI. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

57. In urma solicitérii adresate de catre inalta Curte de
Casatie si Justitie, instantele nationale nu au identificat hotarari
judecatoresti relevante pentru chestiunea de drept ce face
obiectul analizei in prezenta cauza, fiind transmise doar puncte
de vedere teoretice exprimate de catre judecatori.

58. Ministerul Public — Parchetul de pe langa inalta Curte
de Casatie si Justitie, prin Adresa nr. 1.056/C/1.673/111-5/2017
din 25 mai 2017, a comunicat ca, la nivelul Sectiei judiciare —
Serviciul judiciar civil, nu se verifica, in prezent, practica
judiciara, in vederea promovarii unui eventual recurs in interesul
legii Tn problema de drept care formeaza obiectul prezentei
sesizari.

VII. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

59. Nu au fost identificate decizii relevante ale Curtii
Constitutionale referitor la chestiunea de drept in discutie.

VIIl. Raportul asupra chestiunii de drept

60. Prin raportul intocmit in cauza, in conformitate cu
dispozitiile art. 520 alin. (8) din Codul de procedura civila, s-a
apreciat ca nu sunt indeplinite cumulativ conditile de
admisibilitate pentru pronuntarea unei hotaréri prealabile, potrivit
dispozitiilor art. 519 din Codul de procedura civila.

61. Asupra rezolvarii de principiu a chestiunii de drept
sesizate, pentru ipoteza in care completul desemnat in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile ar ajunge la concluzia
intrunirii conditiilor de admisibilitate, opinia judecatorilor-raportori
a fost in sensul ca, in interpretarea si aplicarea dispozitiilor
art. 85 alin. (2) din Legea nr. 303/2004, actualizarea pensiei de
urmas stabilite Tn temeiul art. 84 alin. (3) din acelasi act normativ
se realizeazad prin raportare exclusiv la indemnizatia de
incadrare bruta lunara a unui judecator in activitate, in conditii
identice de functie, vechime si grad al instantei, indiferent de
modalitatea care a determinat schimbarea acestei indemnizatii.

IX. Inalta Curte de Casatie si Justitie

62. Examinand sesizarea in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile, raportul intocmit de judecatorii-raportori, punctele de
vedere formulate de cétre parti si chestiunea de drept ce se
solicita a fi dezlegata, constata urmatoarele:

63. Prealabil analizei in fond a problemei de drept supuse
dezbaterii, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept trebuie sa verifice daca, in
raport cu intrebarea formulatd de titularul sesizarii, sunt
indeplinite cumulativ conditile de admisibilitate pentru
pronuntarea unei hotarari prealabile in conformitate cu
dispozitiile art. 519 din Codul de procedura civila.

64. Potrivit acestor dispozitii legale, ,Daca, in cursul judecatii,
un complet de judecatd al inaltei Curti de Casatie si Justitie, al
curtii de apel sau al tribunalului, investit cu solutionarea cauzei
in ultima instantd, constaténd c& o chestiune de drept, de a cérei
lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei respective, este
noud si asupra acesteia Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a
statuat si nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii in
curs de solutionare, va putea solicita Inaltei Curti de Casatie si
Justitie s& pronunte o hotérére prin care sa dea rezolvare de
principiu chestiunii de drept cu care a fost sesizata”.

65. Pentru declansarea acestei proceduri, legiuitorul, in
cuprinsul art. 519 din Codul de procedura civila, a instituit
conditile de admisibilitate care trebuie indeplinite cumulativ,
respectiv:

— existenta unei cauze aflate in curs de judecata, in ultima
instanta;

— cauza care face obiectul judecatii sa se afle in competenta
legald a unui complet de judecat al Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului investit sa solutioneze
cauza;

— ivirea unei chestiuni de drept de a carei lamurire depinde
solutionarea pe fond a cauzei in curs de judecata;

— chestiunea de drept a carei lamurire se solicita sa fie
nous;

— chestiunea de drept s& nu fi ficut obiectul statuarii Inaltei
Curti de Casatie si Justitie si nici obiectul unui recurs in interesul
legii in curs de solutionare.

66. Verificarea admisibilitatii sesizarii releva indeplinirea
conditiilor prevazute de lege pentru pronuntarea unei hotarari
prealabile.

67. Astfel, litigiul Tn legatura cu care s-a formulat sesizarea
este in curs de judecatd, Curtea de Apel lasi — Sectia litigii de
munca si asigurari sociale, titularul sesizarii, investitd cu
solutionarea apelului, urmeaza sa solutioneze cauza in ultima
instanta, prin pronuntarea unei hotarari judecatoresti, care,
potrivit art. 634 alin. (1) pct. 4 din Codul de procedura civila, este
definitiva, avand in vedere dispozitiile art. 483 alin. (2) din Codul
de procedura civila, raportat la art. XVIII din Legea nr. 2/2013
privind unele masuri pentru degrevarea instantelor judecatoresti,
precum si pentru pregatirea punerii in aplicare a Legii
nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, cu modificarile
ulterioare.

68. Cauza care face obiectul judecatii se afla in competenta
legala a unui complet de judecata al curtii de apel investit sa o
solutioneze, iar sesizarea are ca obiect o chestiune de drept de
a carei lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei, respectiv
interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 85 alin. (2) din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, prin
raportare la dispozitiile art. 84 alin. (3) din acelasi act normativ.

69. In privinta conditiei referitoare la noutatea chestiunii de
drept care formeaza obiectul sesizarii se constata ca si aceasta
cerinta este indeplinita, aspect ce decurge, in primul rand, din
faptul ca textele de lege a caror interpretare se solicita nu au
facut obiectul analizei in lucrari de specialitate juridica, iar
instantele nationale nu au pronuntat hotarari judecatoresti de
naturad a contura o jurisprudenta constanta si continua in materia
de referintd, Tn baza unei interpretéri unitare a textelor care au
generat chestiunea de drept a carei rezolvare de principiu se
solicita.

70. De asemenea, textele de lege in discutie ridica probleme
de interpretare, de o relativa dificultate, ce implica riscul unor
dezlegari diferite ulterioare in practica judiciara, chestiunea de
drept fiind de actualitate.
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71. In cauza este indeplinita situatia premisa a iminentei
aparitiei unei practici judiciare neunitare, asa cum rezulta din
analiza punctelor de vedere divergente exprimate de curtile de
apel din tara si unele tribunale din circumscriptiile acestora.

72. Totodata, se constata ca asupra acestei chestiuni de
drept, Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat anterior pe
calea unui recurs in interesul legii ori a unei alte hotarari
prealabile.

73. Prin urmare, sesizarea intruneste cumulativ conditiile de
admisibilitate prevazute de art. 519 din Codul de procedura
civila, astfel incat se impune a se da eficientd mecanismului de
unificare reprezentat de pronuntarea unei hotaréari prealabile, in
vederea atingerii dezideratului acestei institutii procesuale,
respectiv preintdmpinarea solutionarii diferite a unei chestiuni
de drept de catre instantele judecatoresti (control a priori),
determinand si efectul asigurarii securitatii raporturilor juridice.

74. Desi sesizarea este prezentatd sub forma a doua
probleme de drept asupra carora instanta suprema este
chemata sa se pronunte, in fapt este identificatd o singura
problema de drept, respectiv cea vizdnd aspectul modalitatii de
actualizare a pensiei de urmas stabilite Tn temeiul art. 84 alin. (3)
din Legea nr. 303/2004, prin raportare la indemnizatia de
incadrare brutd lunara a unui judecator in activitate, Tn conditii
identice de functie, vechime si grad al instantei, cu includerea
sau nu a sporurilor intrate in baza de calcul la acordarea pensiei
de serviciu, ca urmare a interpretarii dispozitiilor art. 85 alin. (2)
din Legea nr. 303/2004.

75. Cea de-a doua problema sesizatda de instanta de
trimitere, respectiv daca procedeul de actualizare a pensiei de
urmas este aplicabil doar daca intervin majorari directe asupra
indemnizatiei de incadrare bruté lunara ori si in cazul in care
majorarea este rezultatul schimbarii modalitatii de determinare
a indemnizatiei, nu presupune o interpretare a dispozitiilor legale
relevate in sesizare, ci 0 modalitate de aplicare a textului legal,
ce poate fi tratata in cadrul problemei de drept astfel cum a fost
identificata in prealabil.

76. Cadrul procesual ce reglementeaza indemnizatia de
incadrare bruta lunara a judecatorului este format, in timp, de
doua acte normative: Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 27/2006 privind salarizarea si alte drepturi ale judecatorilor,
procurorilor si altor categorii de personal din sistemul justitiei,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 45/2007, cu
modificarile si completarile ulterioare, si Legea-cadru
nr. 330/2009 privind salarizarea unitara a personalului platit din
fonduri publice, cu modificarile ulterioare. Legea-cadru
nr. 330/2009, chiar daca a fost abrogata prin Legea-cadru
nr. 284/2010 privind salarizarea unitara a personalului platit din
fonduri publice, cu modificarile si completarile ulterioare, este
esentiala Tn analizarea problemei de drept sesizate din
perspectiva modalitatii de stabilire a indemnizatiei de incadrare
brute lunare a judecatorului, in conditiile in care legea de
abrogare a mentinut principiile enuntate in prima lege. Legea-
cadru nr. 330/2009 este determinanta in analiza problemei de
drept si din perspectiva momentului temporal care a determinat
schimbarea viziunii legiuitorului asupra modalitatii de stabilire a
indemnizatiei de incadrare brute lunare a judecatorului.

77.In raport cu cele doué acte normative mentionate anterior
se disting doua paliere de analiza a chestiunii de drept cu care
a fost sesizata instanta suprema.

78. Sub un prim aspect se observa ca prin Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 27/2006, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 45/2007, cu modificarile si completarile
ulterioare, s-a statuat ca judecatorii au dreptul pentru activitatea
desfasurata la o indemnizatie de incadrare bruta lunara stabilita
in raport cu nivelul instantelor sau parchetelor, cu functia

detinuta si cu vechimea in magistratura prevazuta de art. 86 din
Legea nr. 303/2004, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, pe baza valorii de referintda sectoriala si a
coeficientilor de multiplicare prevazuti in anexa la actul normativ
(art. 3).

79. De asemenea, judecatorii beneficiaza in raport cu
vechimea numai in aceste functii de o majorare a indemnizatiei
stabilite potrivit art. 3 alin. (1), calculatda in procente la
indemnizatia de incadrare bruta lunara (art. 4).

80. Tn concluzie, in reglementarea data de Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 27/2006, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 45/2007, cu modificarile si completarile
ulterioare, indemnizatia de fincadrare brutd Ilunara a
judecatorului nu includea si alte sporuri, cu caracter special,
prevazute de legiuitor.

81. Dispozitiile art. 84 din Legea nr. 303/2004 reglementeaza
doua tipuri de pensii de urmas, distingand in functie de existenta
la data decesului judecatorului a dreptului acestuia la pensie de
serviciu. Astfel, alin. (1) si (2) ale art. 84 stabilesc dreptul sotului
supravietuitor si al copiilor minori ori a celor majori péna la
terminarea studiilor, dar nu mai mult de 26 de ani, ai
judecatorului decedat la acordarea unei pensii de urmas
calculata din pensia de serviciu aflata in plata sau la care ar fi
avut dreptul la data decesului sustinatorul decedat. Deci, in
lumina acestor texte legale, pensia de urmas este raportata fie
la pensia de serviciu deja aflata in plata, fie la pensia de serviciu
la care ar fi avut dreptul judecatorul decedat. in ambele cazuri
este vorba de un drept nascut la pensia de serviciu, neavand
relevanta daca acest drept a fost sau nu exercitat.

82. Alin. (3) al art. 84 din Legea nr. 303/2004 reglementeaza
un caz particular de pensie de urmas in situatia in care, la data
decesului, judecatorul nu indeplineste conditiile de acordare a
pensiei de serviciu, statuand ca, in acest caz, copiii minori,
precum si copiii majori pana la terminarea studiilor, dar nu mai
mult de 26 de ani, au dreptul la o pensie de urmas in cuantum
de 75% din indemnizatia de incadrare bruta lunara avuta de
sustinatorul decedat in ultima luna de activitate.

83. Relevant este faptul ca in acest ultim alineat legiuitorul nu
s-a mai raportat la pensia de serviciu (judecatorul decedat
neavand un asemenea drept nascut la data decesului), ci a
stabilit o modalitate specifica de calcul al pensiei de urmas, prin
raportare la indemnizatia de incadrare bruta lunara avuta de
sustinatorul decedat in ultima luna de activitate.

84. Alin. (2) al art. 85 din Legea nr. 303/2004 reglementeaza
modalitatea de actualizare a pensiilor de serviciu si a pensiilor
de urmas, legiuitorul incluzand intr-un singur text legal toate
ipotezele enuntate anterior. Astfel, se prevede ca pensiile de
serviciu ale judecatorilor, precum si pensiile de urmas prevazute
la art. 84 se actualizeaza ori de cate ori se majoreaza
indemnizatia brutd lunard a unui judecator in activitate, in
conditii identice de functie, vechime si grad al instantei, cu luarea
in considerare, in procent, a sporurilor intrate in baza de calcul
la acordarea pensiei de serviciu.

85. Interpreténd logico-juridic textul legal enuntat anterior, se
disting doud modalitati de actualizare a pensiilor: o prima
modalitate are in vedere actualizarea n raport cu majorarea
indemnizatiei brute lunare a judecatorului; a doua modalitate are
in vedere actualizarea in raport cu sporurile intrate in baza de
calcul la acordarea pensiei de serviciu.

86. Pentru a fi in ipoteza legala a luarii in consideratie, in
cadrul actualizarii pensiei, a sporurilor cu caracter special este
necesara indeplinirea conditiei exprese a existentei unei pensii
de serviciu. Cu alte cuvinte, pentru actualizarea pensiei de
urmas cu luarea in considerare a sporurilor este necesar ca inca
de la momentul stabilirii pensiei de urmas sa fi existat un drept
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al judecatorului decedat la pensia de serviciu, indiferent daca
acest drept a fost sau nu exercitat.

87. Textul legal prevede in mod expres ca actualizarea va
avea in vedere, in procent, sporurile intrate in baza de calcul al
pensiei de serviciu. Rezulta, Tn mod neechivoc, ca aceasta
actualizare vizeaza doar ipotezele enuntate in alin. (1) si (2) ale
art. 84 din Legea nr. 303/2004, doar in aceste situatii pensia de
urmas fiind raportata la pensia de serviciu aflata in plata sau la
care ar fi avut dreptul judecatorul decedat. Doar in aceste
conditii, legiuitorul a prevazut, ca modalitate de stabilire a
pensiei de urmas, calcularea mai intéi a pensiei de serviciu (cu
luarea in considerare si a sporurilor de care a beneficiat
judecatorul, astfel cum prevede art. 82 din Legea nr. 303/2004),
pensia de urmas fiind raportata la cuantumul astfel stabilit al
pensiei de serviciu.

88. In ipoteza particulara reglementata de alin. (3) al art. 84
din Legea nr. 303/2004, neexistand posibilitatea stabilirii pensiei
de serviciu, nefiind Tn prezenta unui drept nascut al judecatorului
decedat la aceasta pensie, legiuitorul a raportat pensia de
urmas exclusiv la indemnizatia de incadrare bruta lunara avuta
de sustinatorul decedat in ultima luna de activitate.

89. In consecinta, actualizarea pensiei de urmas stabilite in
raport cu dispozitile art. 84 alin. (3) din Legea nr. 303/2004
poate fi realizatd doar in conditiile intervenirii unei majorari a
indemnizatiei brute lunare a unui judecator in activitate, in
conditii identice de functie, vechime si grad al instantei.

90. Caracterul exclusiv al actualizarii pensiei de urmas
stabilite in baza art. 84 alin. (3) din Legea nr. 303/2004 doar prin
raportare la intervenirea unei majorari a indemnizatiei brute
lunare a unui judecator in activitate, in conditii identice de
functie, vechime si grad al instantei, este dedus si din
modalitatea de stabilire a acestei pensii speciale. Cata vreme la
momentul stabilirii acestei pensii de urmas se are in vedere
indemnizatia de incadrare bruta lunara avuta de judecatorul
decedat in ultima luna de activitate, logica juridica impune ca si
actualizarea sa se realizeze prin raportare la aceleasi elemente
care au determinat stabilirea sa initiala.

91. Sub al doilea aspect, prin Legea-cadru nr. 330/2009,
legiuitorul, avand preeminenta scopului enuntat al stabilirii unui
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sistem unitar de salarizare pentru personalul din sectorul bugetar
platit din bugetul general consolidat al statului, a stabilit cu
caracter de principiu luarea in considerare a sporurilor, a
adaosurilor salariale, a majorarilor, a indemnizatiilor cu caracter
general sau special, precum si a altor drepturi de natura salariala,
recunoscute sau stabilite, pana la data intrarii in vigoare a acestei
legi, prin hotarari judecatoresti, prin acte de negociere colectiva,
precum si prin alte modalitati, acestea regasindu-se la un nivel
acceptat, potrivit principiilor acestei legi, in salariul brut sau, dupa
caz, in salariul de baza, in solda functiei de bazd sau in
indemnizatia lunara de incadrare [art. 3 lit. c)].

92. In aplicarea acestui principiu si pentru atingerea
dezideratului de unificare a sistemului de salarizare, prin
reducerea semnificativa a sporurilor cu caracter special
acordate diferitelor categorii de personal din sectorul bugetar,
in materia salarizarii magistratilor o parte din sporurile
recunoscute au fost incluse in indemnizatia de incadrare bruta
lunara, rezultdnd o majorare a cuantumului acesteia.

93. Potrivit art. 85 alin. (2) din Legea nr. 303/2004, pensia de
urmas stabilitd in baza art. 84 din acelasi act normativ se
actualizeaza ori de cate ori se majoreaza indemnizatia de
incadrare bruta lunara a unui judecator in activitate, Tn conditii
identice de functie, vechime si grad al instantei.

94. Textul legal stabileste principiul actualizarii pensiei de
urmas in conditiile existentei unei majorari a indemnizatiei de
incadrare brute lunare a unui judecator in activitate, fara a
distinge cu privire la modalitatea care a determinat o0 asemenea
majorare.

95. Avand in vedere principiul ubi lex non distinguit, nec nos
distinguere debemus, in conditiile in care legiuitorul nu a distins
asupra modalitatii care a determinat majorarea indemnizatiei de
incadrare brute lunare, nici judecatorul, care aplica legea, nu
poate efectua o asemenea distinctie.

96. In consecinta, actualizarea pensiei de urmas stabilite in
baza art. 84 alin. (3) din Legea nr. 303/2004 se realizeaza ori
de céate ori se majoreaza indemnizatia de incadrare bruta lunara
a unui judecator in activitate, in conditii identice de functie,
vechime si grad al instantei, indiferent de modalitatea care a
determinat schimbarea acestei indemnizatii.

97. Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 519, cu referire la art. 521 din Codul de procedura civila,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:

Admite sesizarea formulatd de Curtea de Apel lasi — Sectia litigii de munca si asigurari sociale, in Dosarul
nr. 3.639/99/2016, privind pronuntarea unei hotarari prealabile si, in consecinta, stabileste ca:

In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 85 alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, actualizarea pensiei de urmas in temeiul art. 84 alin. (3) din acelasi act
normativ se realizeaza prin raportare exclusiv la indemnizatia de incadrare bruta lunara a unui judecator Tn activitate, in conditii
identice de functie, vechime si grad al instantei, indiferent de modalitatea de stabilire a cuantumului acesteia.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 2 octombrie 2017.

p. PRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE,
GABRIELA ELENA BOGASIU

Magistrat-asistent,
Mihaela Lorena Mitroi
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