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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

PUBLICE CENTRALE

AUTORITATEA NATIONALA SANITARA VETERINARA S| PENTRU SIGURANTAALIMENTELOR

ORDIN
pentru modificarea si completarea Procedurii de eliberare a certificatului de competenta
profesionala pentru conducatorii si insotitorii de pe vehiculele rutiere care transporta animale vii,
aprobata prin Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare
si pentru Siguranta Alimentelor nr. 46/2023

Vazand Referatul de aprobare nr. 2.634 din 22.08.2023, intocmit de Directia generala sanatatea si bunastarea animalelor
din cadrul Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor,

in baza prevederilor Regulamentului (CE) nr. 1/2005 al Consiliului din 22 decembrie 2004 privind protectia animalelor in
timpul transportului si al operatiunilor conexe si de modificare a directivelor 64/432/CEE si 93/119/CE si a Regulamentului (CE)

nr. 1.255/97,

avand in vedere prevederile art. 9 lit. c), art. 10 lit. b) si ale art. 44 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 42/2004 privind
organizarea activitatii sanitar-veterinare si pentru siguranta alimentelor, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 215/2004,

cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 3 alin. (3) si al art. 4 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 1.415/2009 privind organizarea si functionarea
Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor si a unitatilor din subordinea acesteia, cu modificarile si

completarile ulterioare,

presedintele Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor emite urmatorul ordin:

Art. I. — Procedura de eliberare a certificatului de
competenta profesionald pentru conducatorii si insotitorii de pe
vehiculele rutiere care transporta animale vii, aprobata prin
Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si
pentru Siguranta Alimentelor nr. 46/2023, publicat in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea [, nr. 277 din 3 aprilie 2023, se
modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 2 alineatul (1), litera a) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

,a) sunt inregistrate in Registrul national al furnizorilor de
formare profesionald autorizati, in Registrul national al
furnizorilor de formare profesionala neautorizati sau in Registrul
national al furnizorilor de formare profesionala transfrontalieri
pentru programul de formare profesionala — Protectia
animalelor in timpul transportului;”.

2. La articolul 2 alineatul (1), dupa litera c) se introduce
o noua litera, litera d), cu urmatorul cuprins:

»d) furnizorii de formare profesionald care nu elibereaza
certificate cu recunoastere nationald sunt obligati ca la fiecare
organizare a cursului prevazut la alin. (1) sa notifice organizarea
de servicii de formare profesionala comisiei de autorizare din
judetul Tn a carui raza teritoriala Tsi desfasoara activitatea.”

3. La articolul 5, alineatele (1) si (3) se modifica si vor
avea urmatorul cuprins:

,Art. 5. — (1) Tnainte de organizarea examenului prevézut la
art. 4 alin. (1), entitatile prevazute la art. 2 alin. (1) transmit
structurii prevazute la art. 3 alin. (2) o cerere pentru aprobarea

examenului respectiv, conform modelului prevazut la anexa nr. 2
la prezenta procedura.

(3) In termen de 10 zile lucratoare de la primirea cererii
prevazute la alin. (1), Autoritatea Nationala Sanitara Veterinara
si pentru Siguranta Alimentelor comunica solicitantului un
raspuns cu privire la aprobarea/neaprobarea examenului.”

4. La articolul 7, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(2) Certificatul de competenta profesionala se elibereaza in
termen de 20 de zile lucratoare de la data depunerii cererii.”

5. La articolul 7, dupa alineatul (3) se introduce un nou
alineat, alineatul (4), cu urmatorul cuprins:

»(4) Documentele prevazute la alin. (1) se transmit atat in
forma scanata, pe adresa de posta electronica prevazuta la art. 3
alin. (6), cat si in original, la sediul institutiei.”

6. Dupa articolul 12 se introduce un nou articol,
articolul 121, cu urmatorul cuprins:

JArt. 121, — Nerespectarea prevederilor art. 2 alin. (1) lit. d)
de catre furnizorii de formare profesionala care nu elibereaza
certificate cu recunoastere nationald conduce la pierderea
recunoasterii acestora de catre Autoritatea Nationald Sanitara
Veterinara si pentru Siguranta Alimentelor si la excluderea
acestora din lista publicata pe pagina web proprie.”

Art. lIl. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I.

Presedintele Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor,
Alexandru Nicolae Bociu

Bucuresti, 6 octombrie 2023.
Nr. 131.
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MINISTERUL ECONOMIEI, ANTREPRENORIATULUI SI TURISMULUI

ORDIN
privind aprobarea Procedurii de implementare a schemei
de ajutor de minimis prevazute in cadrul Programului
de dezvoltare a activitatilor de comercializare a produselor
si serviciilor de piata

Avand in vedere:

— prevederile art. 251 lit. g) din Legea nr. 346/2004 privind stimularea
infiintarii si dezvoltarii intreprinderilor mici si mijlocii, cu modificarile si completarile
ulterioare;

— prevederile Hotararii Guvernului nr. 864/2023 privind organizarea si
functionarea Ministerului Economiei, Antreprenoriatului si Turismului;

— prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 77/2014 privind
procedurile nationale in domeniul ajutorului de stat, precum si pentru modificarea
si completarea Legii concurentei nr. 21/1996, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 20/2015, cu modificarile si completarile ulterioare;

— prevederile Regulamentului (UE) nr. 1.407/2013 al Comisiei din
18 decembrie 2013 privind aplicarea art. 107 si 108 din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene ajutoarelor de minimis, cu modificarile ulterioare;

— Referatul de aprobare nr. 182.194/DGAFIMM din 5.10.2023, intocmit de
catre Directia generala antreprenoriat si finantari pentru IMM-uri,

in temeiul prevederilor art. 10 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 864/2023
privind organizarea si functionarea Ministerului Economiei, Antreprenoriatului si
Turismului,

ministrul economiei, antreprenoriatului si turismului emite urmatorul
ordin:

Art. 1. — Se aproba Procedura de implementare a schemei de ajutor
de minimis prevazute in cadrul Programului de dezvoltare a activitatilor
de comercializare a produselor si serviciilor de piata, cuprinsa in anexa*) care face
parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Directia generala antreprenoriat si finantari pentru IMM-uri si
agentiile pentru intreprinderi mici si mijlocii vor duce la indeplinire prevederile
prezentului ordin.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Ministrul economiei, antreprenoriatului si turismului,
Stefan-Radu Oprea

Bucuresti, 20 octombrie 2023.
Nr. 603.

*) Anexa se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 976 bis, care se poate achizitiona
de la Centrul pentru relatii cu publicul din sos. Panduri nr. 1, bloc P33, parter, sectorul 5, Bucuresti.
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MINISTERUL EDUCATIEI

ORDIN
privind acordarea acreditarii pentru unitatea de invatamant preuniversitar particular
Scoala Gimnaziala ,,EuroEd” din municipiul lasgi, judetul lasi

Avand in vedere prevederile:

— art. 24 alin. (3) lit. ¢) si d) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 75/2005 privind asigurarea calitatii educatiei,
aprobata cu modificari prin Legea nr. 87/2006, cu modificarile si completarile ulterioare;

— art. 11 lit. a), respectiv ale art. 15 lit. e) din anexa nr. 1 la Hotararea Guvernului nr. 155/2022 privind aprobarea
Regulamentului de organizare si functionare al Agentiei Romane de Asigurare a Calitatii in Tnv&tamantul Preuniversitar;

— Hotararii Guvernului nr. 993/2020 privind aprobarea Metodologiei de evaluare institutionald in vederea autorizarii,
acreditarii si evaluarii periodice a organizatiilor furnizoare de educatie, cu maodificarile si completarile ulterioare;

— Hotararii Guvernului nr. 994/2020 privind aprobarea standardelor de autorizare de functionare provizorie si a
standardelor de acreditare si de evaluare externa periodica in invatamantul preuniversitar, cu modificarile ulterioare;

— art. 14 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 58/2020 privind luarea unor masuri pentru buna functionare a
sistemului de invatamant, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 103/2020;

— art. IV din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 69/2022 pentru modificarea si completarea Legii educatiei nationale
nr. 1/2011 si prorogarea unor termene, aprobata prin Legea nr. 356/2022;

— Ordinului ministrului educatiei nationale si cercetarii stiintifice nr. 4.833/2018 privind acordarea autorizarii de functionare
provizorie Fundatiei ,Euroed” din municipiul lasi, judetul lasi, pentru unitatea de Tnvatamant preuniversitar particular Scoala

Gimnaziala ,EuroEd” din municipiul lasi, judetul lasi;

— Hotararii Consiliului Agentiei Roméane de Asigurare a Calitatii in Invatamantul Preuniversitar nr. 9 din 5.07.2023;
— Referatului de aprobare nr. 8.655 din 17.07.2023 privind acordarea acreditarii pentru unitatea de Tnvatamant
preuniversitar particular Scoala Gimnaziala ,EuroEd” din municipiul lasi, judetul lasi, pentru nivelul de invatamant ,gimnazial”,

limba de predare ,romana

, forma de invatamant ,cu frecventa” (zi),

in temeiul art. 13 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 369/2021 privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei,

cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul educatiei emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se acorda acreditarea pentru unitatea de
fnvatamant preuniversitar particular Scoala Gimnaziala
,EuroEd”, cu sediul Tn municipiul lasi, Str. Florilor nr. 1C, judetul
lasi, pentru nivelul de Tnvatamant ,gimnazial”, limba de predare
,;romana”, forma de Tnvatamant ,cu frecventa” (zi), incepand cu
anul scolar 2023—2024.

Art. 2. — Unitatea de invatamant preuniversitar particular
Scoala Gimnaziala ,EuroEd”, cu sediul in municipiul lasi, judetul
lasi, acreditata potrivit dispozitiilor art. 1, este persoana juridica
de drept privat si de interes public, parte a sistemului national de
invatamant, beneficiaza de toate drepturile si are obligatiile
prevazute de lege.

Art. 3. — Personalul didactic si nedidactic din unitatea de
invatamant preuniversitar particular autorizata sa functioneze
provizoriu Scoala Gimnaziald ,EuroEd”, cu sediul in municipiul
lasi, judetul lasi, angajat conform prevederilor legii pentru
formatiunile de studiu scolarizate conform prevederilor art. 1, se
preia la unitatea de fnvatamant preuniversitar particular
acreditatd Scoala Gimnaziala ,EuroEd”, cu sediul in municipiul
lasi, judetul lasi.

Art. 4. — Capacitatea maxima de scolarizare este de
8 formatiuni de studiu/1 schimb (maximum 8 formatiuni de
studiu/schimbul 1).

Art. 5. — (1) Unitatea de invatamant preuniversitar particular
Scoala Gimnaziala ,EuroEd”, cu sediul in municipiul lasi, judetul

lasi, dispune de patrimoniu propriu, care nu poate fi instrainat
sau diminuat si va fi utilizat numai in interesul invatamantului.

(2) Tn cazul desfiintarii, dizolvarii sau lichidarii, patrimoniul
unitatii de invatamant preuniversitar particular acreditate Scoala
Gimnazialéd ,EuroEd”, cu sediul in municipiul lasi, judetul lasi,
revine fondatorilor.

Art. 6. — Unitatea de invatamant preuniversitar particular
Scoala Gimnaziala ,EuroEd”, cu sediul in municipiul lasi, judetul
lasi, este monitorizaté si controlata periodic de céatre Ministerul
Educatiei si Agentia Roméana de Asigurare a Calitatii in
Invatdmantul Preuniversitar, in colaborare cu Inspectoratul
Scolar Judetean lasi, in vederea verificarii respectarii
standardelor care au stat la baza acreditarii.

Art. 7. — Unitatea de invatdmant preuniversitar particular
mentionata la art. 1 are obligatia de a solicita evaluarea externa
periodicd in termen de maximum 5 ani de la obtinerea
acreditarii, dar nu mai tarziu de anul scolar 2027—2028.

Art. 8. — Fundatia ,EuroEd”, in calitate de persoana juridica
initiatoare, unitatea de invatdamént preuniversitar particular
Scoala Gimnazialéd ,EuroEd”, Ministerul Educatiei, Agentia
Romana de Asigurare a Calitatii in Invatdmantul Preuniversitar,
respectiv Inspectoratul Scolar Judetean lasi duc la indeplinire
prevederile prezentului ordin.

Art. 9. — Prezentul ordin se publicd in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I.

p. Ministrul educatiei,
Gigel Paraschiv,
secretar de stat

Bucuresti, 30 august 2023.
Nr. 6.040.
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MINISTERUL EDUCATIEI

ORDIN
privind acordarea acreditarii unitatii de invataméant preuniversitar particular
Scoala Gimnaziala ,,Zeppelin Schule” din municipiul Bucuresti, sectorul 2

Avand in vedere prevederile:

— art. 24 alin. (3) lit. ¢) si d) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 75/2005 privind asigurarea calitatii educatiei,
aprobata cu modificari prin Legea nr. 87/2006, cu modificarile si completarile ulterioare;

— art. 11 lit. a), respectiv ale art. 15 lit. e) din anexa nr. 1 la Hotararea Guvernului nr. 155/2022 privind aprobarea
Regulamentului de organizare si functionare al Agentiei Romane de Asigurare a Calitatii in Tnvatamantul Preuniversitar;

— Hotarérii Guvernului nr. 993/2020 privind aprobarea Metodologiei de evaluare institutionald in vederea autorizarii,
acreditarii si evaluarii periodice a organizatiilor furnizoare de educatie, cu maodificarile si completarile ulterioare;

— Hotararii Guvernului nr. 994/2020 privind aprobarea standardelor de autorizare de functionare provizorie si a
standardelor de acreditare si de evaluare externa periodica in invatdmantul preuniversitar, cu modificarile ulterioare;

— art. 14 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 58/2020 privind luarea unor masuri pentru buna functionare a
sistemului de Tnvatamant, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 103/2020;

— art. IV din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 69/2022 pentru modificarea si completarea Legii educatiei nationale
nr. 1/2011 si prorogarea unor termene, aprobata prin Legea nr. 356/2022;

— Ordinului ministrului educatiei nationale nr. 4.622/2017 privind acordarea autorizarii de functionare provizorie pentru
nivelul de Thvatamant ,prescolar”, din cadrul unitatii de invatamant preuniversitar particular Scoala Gimnaziala ,Zeppelin Schule”

din municipiul Bucuresti;

— Hotararii Consiliului Agentiei Romane de Asigurare a Calitatii in invatamantul Preuniversitar nr. 9 din 5.07.2023;

— Referatului de aprobare nr. 9.143 din 28.07.2023 privind acordarea acreditarii pentru unitatea de Tnvatamant
preuniversitar particular Scoala Gimnaziala ,Zeppelin Schule” din municipiul Bucuresti, sectorul 2, pentru nivelul de invatamant
Lprescolar’, limba de predare ,germana”, forma de ihvatamant ,program normal si program prelungit”,

in temeiul art. 13 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 369/2021 privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei,

cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul educatiei emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se acorda acreditarea pentru unitatea de
invatamant preuniversitar particular Scoala Gimnaziala ,Zeppelin
Schule”, cu sediul in Str. Icoanei nr. 17A, municipiul Bucuresti,
sectorul 2, pentru nivelul de tnvatamant ,prescolar”, limba de
predare ,germand”, forma de invatamant ,program normal si
program prelungit”, incepand cu anul scolar 2023—2024.

Art. 2. — Unitatea de Tnvatdmant preuniversitar particular
Scoala Gimnaziala ,Zeppelin Schule” din municipiul Bucuresti,
sectorul 2, acreditata potrivit dispozitiilor art. 1, este persoana
juridica de drept public si de interes public, parte a sistemului
national de invatamant, beneficiaza de toate drepturile si are
obligatiile prevazute de lege.

Art. 3. — Personalul didactic si nedidactic din unitatea de
fnvatamant preuniversitar particular autorizata sa functioneze
provizoriu Scoala Gimnaziala ,Zeppelin Schule” din municipiul
Bucuresti, sectorul 2, angajat conform prevederilor legii pentru
formatiunile de studiu scolarizate conform prevederilor art. 1, se
preia la unitatea de finvatdmént preuniversitar particular
acreditatd Scoala Gimnaziala ,Zeppelin Schule” din municipiul
Bucuresti, sectorul 2.

Art. 4. — Capacitatea maxima de scolarizare este de
15 formatiuni de studiu/2 schimburi (maximum 10 formatiuni de
studiu/schimbul 1 si maximum 5 formatiuni de studiu/schimbul 2).

Art. 5. — (1) Unitatea de invatamant preuniversitar particular
Scoala Gimnaziala ,Zeppelin Schule” din municipiul Bucuresti,
sectorul 2, dispune de patrimoniu propriu, care nu poate fi

instrainat sau diminuat si va fi utilizat numai in interesul
invatamantului.

(2) In cazul desfiintarii, dizolvarii sau lichidarii, patrimoniul
unitatii de invatamant preuniversitar particular acreditate Scoala
Gimnaziala ,Zeppelin Schule” din municipiul Bucuresti, sectorul 2,
revine fondatorilor.

Art. 6. — Unitatea de invatamant preuniversitar particular
Scoala Gimnaziala ,Zeppelin Schule” din municipiul Bucuresti,
sectorul 2, este monitorizatd si controlaté periodic de catre
Ministerul Educatiei si Agentia Romana de Asigurare a Calitatii
in Tnvatamantul Preuniversitar, in colaborare cu Inspectoratul
Scolar al Municipiului Bucuresti, in vederea verificarii respectarii
standardelor care au stat la baza acreditarii.

Art. 7. — Unitatea de invatadmant preuniversitar particular
mentionata la art. 1 are obligatia de a solicita evaluarea externa
periodica Tn termen de maximum 5 ani de la obtinerea
acreditarii, dar nu mai tarziu de anul scolar 2027—2028.

Art. 8. — Fundatia UNUM, in calitate de persoana juridica
initiatoare, unitatea de Tnvatamant preuniversitar particular
Scoala Gimnaziala ,Zeppelin Schule” din municipiul Bucuresti,
sectorul 2, Ministerul Educatiei, Agentia Roméana de Asigurare a
Calitatii in Tnvatdmantul Preuniversitar, respectiv Inspectoratul
Scolar al Municipiului Bucuresti duc la indeplinire prevederile
prezentului ordin.

Art. 9. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

p. Ministrul educatiei,
Gigel Paraschiv,
secretar de stat

Bucuresti, 30 august 2023.
Nr. 6.054.
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MINISTERUL EDUCATIEI

ORDIN
privind acordarea acreditarii pentru unitatea de invatamant preuniversitar de stat
Centrul $Scolar pentru Educatie Incluziva ,,Speranta” din municipiul Zalau, judetul Salaj

Avand in vedere prevederile:

— art. 24 alin. (3) lit. ¢) si d) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 75/2005 privind asigurarea calitatii educatiei,
aprobata cu maodificari prin Legea nr. 87/2006, cu modificarile si completarile ulterioare;

— art. 11 lit. a), respectiv ale art. 15 lit. e) din anexa nr. 1 la Hotararea Guvernului nr. 155/2022 privind aprobarea
Regulamentului de organizare si functionare al Agentiei Roméne de Asigurare a Calitatii in Invatamantul Preuniversitar;

— Hotarérii Guvernului nr. 993/2020 privind aprobarea Metodologiei de evaluare institutionald in vederea autorizarii,
acreditarii si evaluarii periodice a organizatiilor furnizoare de educatie, cu maodificarile si completarile ulterioare;

— Hotarérii Guvernului nr. 994/2020 privind aprobarea standardelor de autorizare de functionare provizorie si a
standardelor de acreditare si de evaluare externa periodica in invatamantul preuniversitar, cu modificarile ulterioare;

— Ordinului ministrului educatiei nationale nr. 4.525/2017 privind acordarea autorizatiei de functionare provizorie pentru
nivelurile de invatamant, specializarile si calificarile profesionale ale unitatilor de invatamant preuniversitar de stat evaluate in

perioada 27 aprilie—23 iunie 2017;

— Hotaréarii Consiliului Agent|e| Romane de Asigurare a Calitatii in invatamantul Preuniversitar nr. 8 din 27.06.2023;
— Referatului de aprobare nr. 8.525 din 12.07.2023 pnvmd acordarea acreditarii pentru unitatea de mvatamant
preuniversitar de stat Centrul Scolar pentru Educatie Incluziva ,Speranta” din municipiul Zalau, judetul Salaj, pentru nivelul de

invatamant ,prescolar (mvatamant special)”,

limba de predare ,romana”, forma de invatamant ,program prelungit”,

in temeiul art. 13 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 369/2021 privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei,

cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul educatiei emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se acorda acreditarea pentru unitatea de Tnvatamant
preuniversitar de stat Centrul Scolar pentru Educatie Incluziva
~Speranta”, cu sediul in str. Crisan nr. 4, municipiul Zalau, judetul
Sélaj, pentru nivelul de invatdméant ,prescolar (invatdmaéant
special)’, limba de predare ,romanad”, forma de invatamant
sprogram prelungit’, Thcepand cu anul scolar 2023—2024,
conform anexei care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Unitatea de invatamant preuniversitar de stat
Centrul Scolar pentru Educatie Incluziva ,Speranta” din
municipiul Zalau, judetul Salaj, acreditata potrivit dispozitiilor
art. 1, este persoana juridica de drept public si de interes public,
parte a sistemului national de invatamant, si beneficiaza de
toate drepturile, respectand obligatiile prevazute de lege.

Art. 3. — Personalul didactic si personalul nedidactic din
unitatea de invatamant preuniversitar de stat Centrul Scolar
pentru Educatie Incluziva ,Speranta” din municipiul Zalau,
judetul Salaj, angajat conform prevederilor legii pentru
formatiunile de studiu scolarizate conform art. 1, se preia la
unitatea de invatamant preuniversitar de stat acreditata Centrul
Scolar pentru Educatie Incluziva ,Speranta”, cu sediul Tn
str. Crisan nr. 4, municipiul Zaldu, judetul Sala;.

Art. 4. — Capacitatea maxima de scolarizare este de 23 de
formatiuni de studiu/2 schimburi (maximum 19 formatiuni de
studiu/schimbul 1 si maximum 4 formatiuni de studiu/schimbul 2).

Art. 5. — Unitatea de invatamant preuniversitar de stat
Centrul Scolar pentru Educatie Incluziva ,Speranta” din
municipiul Zalau, judetul Salaj, este monitorizata si controlata
periodic de catre Ministerul Educatiei si Agentia Romana de
Asigurare a Calitatii in Invatamantul Preuniversitar, in colaborare
cu Inspectoratul Scolar Judetean Salaj, in vederea verificarii
respectarii standardelor care au stat la baza acreditarii.

Art. 6. — Unitatea de invatdmant preuniversitar particular
mentionata la art. 1 are obligatia de a solicita evaluarea externa
periodica Tn termen de maximum 5 ani de la obtinerea
acreditarii, dar nu mai tarziu de anul scolar 2027—2028.

Art. 7. — Unitatea de Tnvatamant preuniversitar de stat
Centrul Scolar pentru Educatie Incluziva ,Speranta”, cu sediul in
municipiul Zalau, judetul Salaj, Ministerul Educatiei, Agentia
Romana de Asigurare a Calitatii in Invatamantul Preuniversitar,
respectiv Inspectoratul Scolar Judetean Salaj duc la indeplinire
prevederile prezentului ordin.

Art. 8. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

p. Ministrul educatiei,
Gigel Paraschiv,
secretar de stat

Bucuresti, 31 august 2023.

Nr. 6.196. )
ANEXA
Judetul Salaj
Calificarea profesionald | e
é Qo Profilul Domeniul pregatirii (pentru nivelurile o | & §
s £ 5 S| Denumirea Nivelul (pentru nivelul de baza profesional, liceal § E g
Nr. Denumirea unitatii 3 E < 2| persoanei Adresa unitatii de invatdmant, de invatdmant/ liceal) (pentru nivelul tehnologic, vocational, | = 2 | 3| Respectarea
crt. de fnvatdmant f; % 73 juridice tel./ffax, e-mail Nivelul de Domeniul profesional si pentru postliceal) § é % standardelor
=2 |s @ | initiatoare calificare pentru nivelul nivelul liceal Specializarea €| e S
El Bl postliceal) tehnologic) (pentru nivelul liceal | = | 5 | =2
teoretic) =
— L N
s | Municipiul Zalau, g
Centrul Scolar I RS str. Crisan nr. 4, Prescolar e Respects
‘3? Eiceas | 2 |2 tel.fax: 0260/611182, | (invatamant 218 |~ | sandordele
1, | pentru taucaie s centrulscolar_speranta |  special) 2 '
Incluziva o |2 @yahoo.com E
,Speranta” =
Capacitate maxima de scolarizare: 23 de formatiuni de studiu/2 schimburi (maximum 19 formatiuni de studiu/schimbul 1 si maximum 4 formatiuni
de studiu/schimbul 2) la momentul evaludrii
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MINISTERUL EDUCATIEI

ORDIN
privind acordarea acreditarii pentru unitatea de invataméant preuniversitar particular
Scoala Gimnaziala ,,Sfantul loan cel Nou de la Suceava” din municipiul Suceava, judetul Suceava

Avand in vedere prevederile:

— art. 24 alin. (3) lit. ¢) si d) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 75/2005 privind asigurarea calitatii educatiei,
aprobata cu modificari prin Legea nr. 87/2006, cu modificarile si completarile ulterioare;

— art. 11 lit. a), respectiv ale art. 15 lit. €) din anexa nr. 1 la Hotararea Guvernului nr. 155/2022 privind aprobarea
Regulamentului de organizare si functionare al Agentiei Roméane de Asigurare a Calitatii in Tnv&tamantul Preuniversitar;

— Hotarérii Guvernului nr. 993/2020 privind aprobarea Metodologiei de evaluare institutionald in vederea autorizarii,
acreditarii si evaluarii periodice a organizatiilor furnizoare de educatie, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Hotarérii Guvernului nr. 994/2020 privind aprobarea standardelor de autorizare de functionare provizorie si a
standardelor de acreditare si de evaluare externa periodica in invatamantul preuniversitar, cu modificarile ulterioare;

— Ordinului ministrului educatiei nationale nr. 4.938/2018 privind acordarea autorizatiei de functionare provizorie pentru
nivelurile de invatamant, specializarile si calificarile profesionale ale unitatilor de invatamant preuniversitar particular evaluate in

perioada 27 aprilie 2017—15 iunie 2018;

— Hotararii Consiliului Agentiei Romane de Asigurare a Calitatii in Tnv&tamantul Preuniversitar nr. 8 din 27.06.2023;
— Referatului de aprobare nr. 8.451 din 11.07.2023 privind acordarea acreditarii pentru unitatea de Tnvatamant
preuniversitar particular Scoala Gimnaziala ,Sfantul loan cel Nou de la Suceava” din municipiul Suceava, judetul Suceava, pentru

nivelul de Tnvatamant ,primar”, limba de predare ,romana”, forma de invatamant ,cu frecventa (zi)”,
in temeiul art. 13 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 369/2021 privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei,

cu modificarile si completarile ulterioare,
ministrul educatiei emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se acorda acreditarea pentru unitatea de Tnvatamant
preuniversitar particular Scoala Gimnaziala ,Sfantul loan cel Nou
de la Suceava”, cu sediul in Str. Parcului nr. 6, municipiul
Suceava, judetul Suceava, pentru nivelul de thvatamant ,primar”,
limba de predare ,romana”, forma de invatamant ,cu frecventa
(zi)”, incepand cu anul scolar 2023—2024.

Art. 2. — Unitatea de invatamant preuniversitar particular
Scoala Gimnaziala ,Sfantul loan cel Nou de la Suceava” din
municipiul Suceava, judetul Suceava, acreditata potrivit
dispozitiilor art. 1, este persoana juridica de drept privat si de
interes public, parte a sistemului national de invatamant, si
beneficiaza de toate drepturile, respectand obligatiile prevazute
de lege.

Art. 3. — Personalul didactic si personalul nedidactic din
unitatea de Tnvatamant preuniversitar particular Scoala
Gimnaziala ,Sfantul loan cel Nou de la Suceava” din municipiul
Suceava, judetul Suceava, angajat conform prevederilor legii
pentru formatiunile de studiu scolarizate conform art. 1, se preia
la unitatea de Tnvatamant preuniversitar particular acreditata
Scoala Gimnaziald ,Sfantul loan cel Nou de la Suceava” din
municipiul Suceava, judetul Suceava.

Art. 4. — Capacitatea maxima de scolarizare este de
17 formatiuni de studiu/1 schimb (maximum 17 formatiuni de
studiu/schimbul 1).

Art. 5.— Unitatea de Tnvatamant preuniversitar particular
Scoala Gimnaziala ,Sfantul loan cel Nou de la Suceava” din
municipiul Suceava, judetul Suceava, este monitorizata si
controlatd periodic de catre Ministerul Educatiei si Agentia
Romana de Asigurare a Calitatii in Invatdmantul Preuniversitar,
in colaborare cu Inspectoratul Scolar Judetean Suceava, in
vederea verificarii respectarii standardelor care au stat la baza
acreditarii.

Art. 6. — Unitatea de Tnvatamant preuniversitar particular
mentionata la art. 1 are obligatia de a solicita evaluarea externa
periodica Tn termen de maximum 5 ani de la obtinerea
acreditarii, dar nu mai tarziu de anul scolar 2027—2028.

Art. 7. — Asociatia ,Sfintii Martiri Brancoveni” — Filiala
Suceava, in calitate de persoana juridica initiatoare, unitatea de
invatamant preuniversitar particular Scoala Gimnaziala ,Sfantul
loan cel Nou de la Suceava”, cu sediul in municipiul Suceava,
judetul Suceava, Ministerul Educatiei, Agentia Roméana de
Asigurare a Calitatii in invatamantul Preuniversitar, respectiv
Inspectoratul Scolar Judetean Suceava duc la indeplinire
prevederile prezentului ordin.

Art. 8. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

p. Ministrul educatiei,
Gigel Paraschiv,
secretar de stat

Bucuresti, 31 august 2023.
Nr. 6.197.




8 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 976/27.X.2023

ACTE ALE INALTEI

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

CURTI

DE CASATIE SI JUSTITIE

DECIZIA Nr.54
din 18 septembrie 2023

Dosar nr. 1.425/1/2023

Mariana Constantinescu — vicepresedintele inaltei Curti
de Casatie si Justitie —
presedintele completului

— presedintele Sectiei | civile

— pentru presedintele Sectiei
a ll-a civile

Mihai Andrei Negoescu-Gandac — judecator la Sectia | civila

Irina Alexandra Boldea — judecator la Sectia | civila

Cristina Petronela Valeanu =~ — judecator la Sectia | civila

Valentin Mitea — judecator la Sectia | civila

Lavinia Dascalu — judecator la Sectia | civila

Minodora Condoiu — judecator la Sectia a Il-a
civila

— judecator la Sectia a ll-a
civila

— judecator la Sectia a ll-a
civila

— judecator la Sectia a Il-a
civila

— judecator la Sectia a Il-a
civila
1. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,

investit cu solutionarea Dosarului nr. 1.425/1/2023, este legal

constituit conform dispozitiilor art. 520 alin. (8) din Codul de
procedura civila si ale art. 35 alin. (1) din Regulamentul privind
organizarea Si functlonarea administrativd a Inaltei Curti
de Casatie si Justltle aprobat prin Hotararea Colegiului de

conducere al Tnaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 20/2023

(Regulamentul).

2. Sedinta este prezidatd de doamna judecator Mariana
Constantlnescu vicepresedintele Tnaltei Curti de Casatie si
Justitie.

3. La sedinta de judecata participd doamna magistrat-
asistent Mihaela Lorena Repana, desemnata in conformitate cu
dispozitiile art. 36 din Regulament.

4. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept ia Tn examinare sesizarea
formulatd de Tribunalul Arges — Sectia civila, in Dosarul
nr. 18.902/280/2021, in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile.

5. Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratéand ca la
dosar a fost depus raportul intocmit de judecatorii-raportori, care
a fost comunicat partilor conform art. 520 alin. (10) din Codul de
procedura civila, nefiind formulate puncte de vedere de catre
parti.

6. Constatand c& nu sunt chestiuni prealabile, nalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept raméne in pronuntare asupra sesizarii in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile.

Laura-Mihaela Ivanovici
Valentina Vrabie

lanina Blandiana Gradinaru
Simona Maria Zarafiu
Rodica Zaharia

Roxana Popa

INALTA CURTE,
deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
constata urmatoarele:
I. Titularul si obiectul sesizarii
7. Tribunalul Arges — Sectia civila a dispus, prin Incheierea
din 10 martie 2023, in Dosarul nr. 18. 902/280/2021, sesizarea
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in temeiul art. 519 din Codul

de procedura civild, in vederea pronuntarii unei hotaréari
prealabile prin care sa se dea o rezolvare de principiu cu privire
la urmétoarele chestiuni de drept:

In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 27 alin. (23) din
Legea fondului funciar nr. 18/1991, republicata, cu modificarile
si completérile ulterioare, asa cum a fost modificat prin Legea
nr. 263/2022, prin sintagma ,sau cei care au dobandit aceste
imobile prin acte translative de proprietate” se poate infelege
orice subdobénditor, persoana fizica sau juridica, al dreptului de
proprietate asupra constructiei?

In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 27 alin. (23) lit. a)
din Legea nr. 18/1991, asa cum a fost modificat prin Legea
nr. 263/2022, conform cérora ,dacd detinatorii sau mostenitorii
acestora figureaza cu casa de locuit in registrele agricole sau
registrele cadastrale ori sunt inscrise in cartea funciara si sunt
inregistrate in evidentele fiscale”, este necesar ca la data
formularii cererii de constituire a dreptului de proprietate asupra
terenului imobilul-constructie s& aibd destinatia de casé de locuit
sau este suficient ca imobilul-constructie sa fi avut aceasta
destinatie la data edificérii, respectiv a dobéndirii in conditiile
Legii nr. 112/1995 pentru reglementarea situatiei juridice a unor
imobile cu destinatia de locuinte, trecute in proprietatea statului,
cu modificarile ulterioare?

O persoana juridicd de drept privat (societate) care
a dobéandit prin contract de vénzare-cumpdrare imobilul-
constructie de la persoana care a edificat constructia anterior
anului 1990 sau de la persoana care a cumparat-o potrivit
prevederilor Legii nr. 112/1995 ori de la mostenitorii acestora
poate beneficia de dispozitiile art. 27 alin. (23) din Legea
nr. 18/1991, asa cum a fost modificat prin Legea nr. 263/2022,
in conditiile in care la data formularii cererii de constituire
a dreptului de proprietate asupra terenului constructia reprezinta
sediul societéatii ori aceste dispozitii sunt edictate doar in
favoarea persoanelor fizice in considerarea destinatiei de casd
de locuit evidentiata la lit. a) din acelasi text de lege?

Se poate aprecia cd, prin transmiterea dreptului
de proprietate asupra casei de locuit catre o persoana juridica
de drept privat (societate), imobilul-constructie isi schimbé
destinatia in conditiile in care nu reprezintad sediul acesteia
la data formulérii cererii de constituire a dreptului de proprietate
asupra terenului si isi pastreazé in cadrul societétii scopul locativ
avut in vedere la data edificarii constructiei, intr-o prima varianta,
respectiv nu isi pdstreaza in cadrul societatii scopul locativ avut
in vedere la data edificarii constructiei, in varianta a doua?

Il. Dispozitiile legale supuse interpretarii inaltei Curti
de Casatie si Justitie

8. Legea fondului funciar nr. 18/1991, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare (Legea nr. 18/1991):

JArt. 27. — (...) (23) In cazul terenurilor aferente casei
de locuit si anexelor gospodaresti edificate anterior datei de
1 ianuarie 1990, precum si curtii si gradinii din jurul acestora,
proprietarii caselor de locuit, inclusiv cei care au cumpdrat
imobilul potrivit prevederilor Legii nr. 112/1995 pentru
reglementarea situatiei juridice a unor imobile cu destinatia de
locuinte, trecute in proprietatea statului, cu modificérile
ulterioare, sau cei care au dobandit aceste imobile prin acte
translative de proprietate pot solicita comisiei judetene emiterea
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titlului de proprietate in conditiile prezentei legi, cu intrunirea
cumulativa a urmatoarelor conditii:

a) dacd detindtorii sau mostenitorii acestora figureaz& cu
casa de locuit in registrele agricole sau registrele cadastrale ori
sunt inscrise in cartea funciard si sunt inregistrate in evidentele
fiscale;

b) dacéa terenul este in proprietatea statului sau a unitatilor
administrativ-teritoriale si persoanele solicitante au calitatea
de proprietari ai constructiilor;

¢) nu fac obiectul cererilor de reconstituire sau constituire
a dreptului de proprietate de catre alte persoane. (...)”

9. Forma actuala a art. 27 alin. (23), redata mai sus, este cea
modificata prin Legea nr. 263/2022 pentru modificarea Legii
fondului funciar nr. 18/1991 (Legea nr. 263/2022).

I1l. Expunerea succinta a procesului in cadrul caruia
s-a invocat chestiunea de drept

10. Prin Cererea inregistrata pe rolul Judecatoriei Pitesti
la 14 decembrie 2021 cu nr. 18.902/280/2021, societatea
reclamanta a solicitat: anularea/constatarea nulitatii absolute a
Hotararii nr. xxxx/12.10.2021 emise de comisia judeteana de
fond funciar si obligarea acesteia la emiterea unei hotarari de
validare prin care sa i se recunoasca dreptul la constituirea
dreptului de proprietate asupra suprafetei de 1.294 mp teren
aferent imobilului situat in municipiul Pitesti, judetul Arges;
obligarea comisiei locale de fond funciar la intocmirea intregii
documentatii necesare pentru emiterea hotaréarii de validare,
respectiv emiterea titlului de proprietate pentru suprafata
de teren mentionatd, precum si obligarea acestei comisii la
inmanarea catre reclamanta a titlului de proprietate; obligarea
comisiei judetene de fond funciar la emiterea titlului de
proprietate pentru suprafata de 1.294 mp teren.

11. Prin Sentinta civila nr. 6.063 din 27 septembrie 2022,
Judecatoria Pitesti a respins exceptiile lipsei calitatii procesuale
pasive si prematuritatii cererii si a respins actiunea, ca
neintemeiata.

12. In considerentele acestei sentinte, instanta de fond a
retinut ca societatea reclamanta a formulat la 8 septembrie 2020
cererea inregistrata la Primaria Municipiului Pitesti, prin care a
solicitat trecerea in proprietatea sa a terenului aferent
constructiei, potrivit prevederilor art. 27 alin. (23) din Legea
nr. 18/1991, pe care il detinea in baza contractului de inchiriere
incheiat cu Serviciul Public de Exploatare a Patrimoniului
Municipiului Pitesti cu nr. xxxxx/7.11.2019.

13. Prima instantd a retinut ca, in raport cu conditiile
prevazute de art. 27 alin. (23) din Legea nr. 18/1991 pentru
emiterea titlului de proprietate, reclamanta este detinatoarea
terenului cu privire la care solicita emiterea titlului de proprietate
in baza contractului de inchiriere sus-mentionat, potrivit art. 3
din Legea nr. 18/1991. Totodata, reclamanta mai are si calitatea
de cumparétor al imobilului-constructie de la mostenitorii celor
care au cumparat imobilul potrivit prevederilor Legii nr. 112/1995
pentru reglementarea situatiei juridice a unor imobile
cu destinatia de locuinte, trecute Tn proprietatea statului,
cu modificarile ulterioare (Legea nr. 112/1995).

14. In calitate de dobanditor cu titlu particular al imobilului,
in patrimoniul reclamantei s-au transmis toate drepturile
vanzatorilor in legatura cu bunul vandut. Mai mult decéat atat,
modificarea adusa prin Legea nr. 263/2022 textului de lege in
discutie clarifica acest aspect, inserand in mod expres intre
persoanele care pot solicita emiterea titlului de proprietate si
pe cei care au dobandit imobilele cumparate potrivit Legii
nr. 112/1995 prin acte translative de proprietate.

15. S-a retinut, asadar, ca o conditie pentru admisibilitatea
cererii de constituire a dreptului de proprietate prin efectul art. 27
alin. (23) din Legea nr. 18/1991 este aceea ca imobilul
solicitantului sa fie o locuinta, pentru ca, in consecinta, terenul
ce face obiectul cererii sa reprezinte teren aferent casei de locuit
si anexelor gospodaresti, precum si curtii si gradinii din jurul
acestora.

16. Or, n speta, societatea reclamanta figureaza ca avand
sediul Tn imobilul-constructie in discutie si, desi aceasta a
sustinut ca imobilul-constructie si-a pastrat caracterul de locuinta
a administratorului societatii, acest argument nu ar putea fi
acceptat. Instanta a retinut ca odatd ce sediul societatii
reclamante este stabilit Tn respectivul imobil, caracterul de sediu
profesional al imobilului nu poate fi inlaturat prin alocarea unor
destinatii suplimentare aceleiasi constructii.

17. In consecinta, prima instanta a retinut ca terenul in
suprafatd de 1.294 mp ce face obiectul cererii de constituire
a dreptului de proprietate nu reprezinta teren aferent casei de
locuit si anexelor gospodaresti si nici curtii si gradinii din jurul
acestora, ci teren aferent constructiei sediu profesional al
societatii reclamante.

18. Societatea reclamanta a formulat apel impotriva acestei
sentinte, criticAnd modul restrictiv de interpretare si aplicare
a dispozitiilor art. 27 alin. (23) din Legea nr. 18/1991.

19. In dezvoltarea motivelor de apel, reclamanta a aratat ca
prima instanta nu a tinut seama de regimul actual al constructiei
situate pe teren si de conditiile ce trebuie indeplinite pentru a fi
constituit un drept de proprietate asupra terenului, fiind incalcate
dispozitiile art. 27 alin. (23) din Legea nr. 18/1991 care dau
dreptul dobanditorului constructiei sa obtina constituirea
dreptului de proprietate asupra terenului aferent constructiei,
indiferent daca dobanditorul este o persoana fizica sau juridica.

20. Legea are in vedere casa de locuit si anexele
gospodaresti. Casa de locuit, in acceptiunea Legii nr. 18/1991,
inseamna constructie rezidential&, constructie edificata pentru a
servi drept casa de locuit, si nu constructie destinata activitatilor
de productie sau comerciale (depozite, magazine, spatii de
lucru, spatii de expozitie etc.). O constructie isi poate pastra
categoria de casa de locuit/constructie rezidentiala si dupa ce
este dobandita de o persoana juridica.

21. Legea nu impune conditia ca respectiva constructie
sa fie locuinta, ci sa fie casa de locuit, spatiu construit pentru
a fi locuit, spatiu locuibil. Atat anterior Legii nr. 263/2022, cat si
in prezent, cerinta este ca pe teren sa se gaseasca o casa de
locuit si, eventual, anexe gospodaresti. Or, pe teren se afla si in
prezent o casa de locuit, aceeasi pe care chiriasii au cumparat-o
in temeiul Legii nr. 112/1995.

22. Afectarea unei incaperi din constructie pentru inregistrarea
unui sediu al unei societéati nu schimba categoria de folosinta a
constructiei. Inregistrarea sediului social are efecte doar in
privinta crearii unui atribut de identificare pentru persoana
juridica, si nu efecte asupra categoriei de folosinta a constructiei.

23. Constructia in litigiu a fost instréinata catre societatea
reclamanta, iar ca efect al instrainarii nu a primit alta destinatie,
nu s-a transformat in alt tip de constructie. imprejurarea ca
reprezentantul societatii nu locuieste in constructia cumparata
nu face ca imobilul s& isi fi schimbat destinatia, categoria de
folosinta.

24, Scopul art. 27 din Legea nr. 18/1991 a fost acela de a se
intregi dreptul de proprietate asupra imobilului dobandit de
chiriasi in temeiul Legii nr. 112/1995, prin constituirea unui drept
de proprietate aferent constructiei, iar acest scop a fost urmarit
si de societate in calitate de cumparatoare a constructiei. Legea
a recunoscut si cumparatorilor unor asemenea constructii
dreptul de a le fi constituita proprietatea asupra terenului aferent,
fara ca dreptul sa existe doar in favoarea cumparatorilor
persoane fizice. Dreptul acordat chiriasilor deveniti proprietari in
temeiul Legii nr. 112/1995 de a li se constitui si un drept de
proprietate asupra terenului aferent constructiei se transmite/se
recunoaste, in temeiul legii, si cumparatorilor constructiei,
indiferent daca acestia sunt persoane fizice sau juridice.
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IV. Motivele retinute de titularul sesizarii cu privire la
admisibilitatea procedurii

25. Completul de judecata al instantei de trimitere a apreciat
¢a sunt intrunite conditiile de admisibilitate prevazute de art. 519
din Codul de procedura civila, intrucat litigiul in legatura cu care
s-a formulat sesizarea este in curs de judecata, aflandu-se pe
rolul Tribunalului Arges, are ca obiect fond funciar, iar hotararea
ce se va pronunta este definitiva.

26. Totodata, cererea apelantei-reclamante a fost respinsa
ca efect al interpretarii dispozitiilor art. 27 alin. (23) din Legea
nr. 18/1991, astfel cum au fost modificate prin Legea
nr. 263/2022, iar in calea de atac s-a criticat rationamentul juridic
al primei instante referitor la aplicarea si interpretarea acestor
prevederi legale, astfel incat solutionarea cauzei depinde de
chestiunile de drept ce se solicita a fi lamurite.

27. Instanta de trimitere a aratat ca problemele de drept
sesizate prezinta caracter de noutate, in conditiile in care Legea
nr. 263/2022 a fost adoptata relativ recent, iar instantele nu au
dat inca o interpretare si aplicare a acestor dispozitii la nivel
jurisprudential.

28. De asemenea, din verificarile efectuate s-a constatat
lipsa unei statuari anterioare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie
asupra chestiunii de drept, precum si ca aceasta nu formeaza
obiect al unui recurs in interesul legii in curs de solutionare.

V. Punctele de vedere ale partilor cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept

29. Apelanta-reclamanta a apreciat ca sunt indeplinite
cerintele de admisibilitate pentru formularea unei sesizari in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile, chestiunile de drept
care necesita lamurire fiind urmatoarele: daca de dispozitiile
art. 27 alin. (23) din Legea nr. 18/1991, care dau dreptul
dobanditorului constructiei sa obtina constituirea dreptului de
proprietate asupra terenului aferent constructiei, beneficiaza si
persoana juridica ce a dobandit constructia de la o persoana
fizica; daca, prin transmiterea dreptului de proprietate asupra
constructiei de la o persoana fizica la o persoana juridica,
aceasta si schimba destinatia, respectiv isi pierde destinatia de
locuinta. Tn legatura cu aceste doua chestiuni s-a apreciat ca se
impune a fi lamurita o alta, respectiv daca conditia ca pe teren
sa se gaseasca o locuinta trebuie sa fie indeplinita si la data
cand s-a formulat cererea de constituire a dreptului de proprietate
asupra terenului aferent constructiei.

30. Dupa comunicarea raportului intocmit de judecatorii-
raportori, potrivit dispozitilor art. 520 alin. (10) din Codul
de procedura civila, partile nu au formulat puncte de vedere.

VI. Punctul de vedere al completului de judecata care a
formulat sesizarea cu privire la dezlegarea chestiunii de
drept

31. Completul de judecata care a formulat sesizarea
a constatat ca modificarea adusa prin Legea nr. 263/2022
confera si celor care au dobandit imobilele prin acte translative
de proprietate dreptul de a solicita comisiei judetene de fond
funciar emiterea titlului de proprietate in conditiile legii, spre
deosebire de forma anterioara care limita categoria persoanelor
indreptatite la constituirea dreptului de proprietate la detinatorii
sau mostenitorii constructiilor, inclusiv cei care au cumparat
imobilul potrivit prevederilor Legii nr. 112/1995.

32. Prin modificarea legislativa intervenita, in opinia titularului
sesizarii, legiuitorul extinde categoria persoanelor indreptatite
la constituirea dreptului de proprietate, conferind vocatie
titularului dreptului de proprietate al constructiei, indiferent de
natura actului translativ de proprietate si de calitatea persoanei,
fizica sau juridica de drept public ori privat.

33. Cu toate acestea, lit. a) a art. 27 alin. (23) din Legea
nr. 18/1991, in forma modificata prin Legea nr. 263/2022,
impune conditia ca detingtorul sa figureze cu casa de locuit in

registrele agricole sau registrele cadastrale ori sa fie inscrise in
cartea funciara si sa fie inregistrate in evidentele fiscale.

34. Instanta de trimitere a observat ca prin modificarea
legislativa s-a creat o discordanta intre situatia premisa si
conditia instituita de legiuitor ce vizeaza destinatia constructiei,
in sensul ca, desi se pare ca legea confera calitatea de titular al
dreptului de a formula cerere de constituire raportat la teren
oricarei persoane, conditioneaza acest drept de o anumita
destinatie a constructiei.

35. Prin urmare, a apreciat ca se impune a fi lamurita
aceasta inadvertenta.

36. Conferind vocatie la formularea cererii de constituire
a dreptului de proprietate inclusiv persoanelor juridice de drept
privat, se poate aprecia ca, prin transmiterea dreptului de
proprietate asupra casei de locuit catre o persoana juridica de
drept privat (profesionist), imobilul-constructie nu isi schimba
destinatia in conditiile in care isi pastreaza in cadrul societatii
scopul locativ avut in vedere la data edificarii constructiei,
situatie ce ar putea atrage incidenta dispozitiilor anterior
evocate.

37. In conditiile in care constructia nu isi pastreaza in cadrul
societatii scopul locativ avut in vedere la data edificarii
constructiei si constituie sediul societétii, se naste intrebarea
daca se mai circumscrie notiunii de casa de locuit si, prin
urmare, daca mai confera dobanditorului vocatie la formularea
cererii de constituire a dreptului de proprietate asupra terenului
in sensul dispozitiilor legale analizate.

38. Totodata, se impune a lamuri daca este necesar ca la
data formularii cererii de constituire a dreptului de proprietate
asupra terenului imobilul-constructie sa aiba destinatia de casa
de locuit sau este suficient ca imobilul-constructie sa fi avut
aceasta destinatie la data edificarii, respectiv a dobandirii in
conditiile Legii nr. 112/1995, dat fiind faptul ca destinatia poate
fi schimbata de catre dobanditorul prin acte translative sau chiar
de catre detinatorul initial.

39. In conditiile in care se apreciaza ca masura s-a adoptat
in considerarea constructiei, urmarindu-se asigurarea unei
utilizari eficiente, instanta de trimitere a apreciat ca nu mai are
relevanta destinatia.

40. Insa, In cazul in care se apreciaza ca masura s-a adoptat
in considerarea persoanei, ca 0 masura reparatorie pentru
proprietarii imobilelor cu destinatie de locuinta, pastrarea
destinatiei este esentiala.

41. Avand in vedere ca modificarea legislativa intervenita a
creat dileme cu privire la interpretarea si aplicarea textului de
lege in discutie, s-a considerat necesara lamurirea chestiunilor
de drept sesizate prin pronuntarea unei hotaréri prealabile.

VIl. Practica judiciara a instantelor nationale in materie

42. Din raspunsurile transmise de instantele nationale, la
solicitarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, au rezultat
aspectele ce se vor arata in continuare.

43. In ceea ce priveste prima intrebare, respectiv daca prin
sintagma ,sau cei care au dobandit aceste imobile prin acte
translative de proprietate” din cuprinsul art. 27 alin. (23) din
Legea nr. 18/1991, asa cum a fost modificat prin Legea
nr. 263/2022, se poate intelege orice subdobanditor, persoana
fizica sau juridica, al dreptului de proprietate asupra constructiei,
intr-o opinie s-a aratat ca se poate intelege orice subdobanditor
al dreptului de proprietate asupra constructiei, persoana fizica
sau juridica, intrucét dispozitiile legale nu mai limiteaza calitatea
subdobanditorului si nici nu instituie alte derogari exprese privind
actul de dobandire, ipoteza in care textul de lege nu trebuie
interpretat restrictiv.

44. In sustinerea acestei opinii au fost indicate 3 decizii
definitive ale Tribunalului Bucuresti — Sectia a lll-a civila,
4 sentinte definitive ale Judecatoriei Reghin si 9 decizii definitive
ale Tribunalului Prahova — Sectia | civila, care vizeaza insa
numai subdobanditori persoane fizice.
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45. Puncte de vedere teoretice au fost exprimate de
judecatorii de la Tribunalul Bucuresti — sectiile a lll-a—a V-a
civile si judecatoriile din circumscriptie (opinia majoritara),
Tribunalul Giurgiu, Judecétoria Bolintin-Vale, Tribunalul lalomita,
Tribunalul Teleorman, Judecétoria Alexandria, Judecétoria
Rosiori de Vede, Judecétoria Turnu Mégurele, Judecétoria
Zimnicea, Judecétoria Videle, Tribunalul Buzdu — Sectia I civila,
Judecatoria Buzau, Judecéatoria Ramnicu Sarat, Judecaétoria
Pogoanele, Tribunalul Prahova, Judecétoria Bistrifa — Sectia
civild, Judecédtoria Simleu Silvaniei, Judecéatoria Bacéau,
Judecatoria Onesti, Judecétoria Ludus, Judecatoria Sighisoara,
Judecétoria Téarnéveni, Judecétoria lagsi, Judecéatoria Pascani,
Tribunalul Vaslui si instantele arondate, Tribunalul Arad — Sectia |
civild, Judecéatoria Timisoara — Sectia | civila, instantele din
circumscriptia Curtii de Apel Suceava (partial).

46. Intr-o a doua opinie s-a apreciat c& se poate intelege orice
subdobanditor al dreptului de proprietate asupra constructiei, cu
conditia pastrarii scopului locativ avut in vedere la data edificarii
constructiei.

47.Tn motivarea acestei opinii s-a aréatat c& trebuie analizata
succesiunea modificarilor legislative operate in timp, iar prin
forma in vigoare in prezent, desi s-a extins categoria
persoanelor indreptatite, se mentine conditia scopului locativ al
constructiei, avand in vedere ca lit. a) a art. 27 alin. (23) din
Legea nr. 18/1991, asa cum a fost modificatéd prin Legea
nr. 263/2022, impune conditia ca detinatorul sa figureze cu casa
de locuit in registrele agricole sau registrele cadastrale ori sa fie
inscrise in cartea funciara si sa fie inregistrate in evidentele
fiscale.

48. Puncte de vedere teoretice au fost exprimate de
judecatorii de la Tribunalul Bucuresti — sectiile a lll-a—a V-a
civile si judecétoriile din circumscriptie (opinia minoritara),
Tribunalul lifov, instantele din circumscriptia Curtii de Apel
Suceava (partial).

49. Intr-o a treia opinie s-a aratat c&, raportat la scopul
prevazut de lege, doar subdobanditorii persoane fizice care
invoca drepturi asupra terenurilor aferente caselor de locuit
si anexelor gospodaresti intra sub incidenta textului de lege
invocat, intrucat persoanele juridice de drept privat nu au nevoi
locative pentru folosinta carora sa le fie necesare curtea
si gradina constructiei.

50. Cu titlu de practica judiciara a fost Tnaintata o decizie
pronuntata de Tribunalul Cluj — Sectia civila.

51. Puncte de vedere teoretice in acest sens au fost
exprimate de judecatorii de la Tribunalul Bistrita-Ndsdud —
Sectia I civila, Judecéatoria Moinesti, Tribunalul lasi — Sectia |
civila, Judecéatoria Raducéaneni, instantele din circumscriptia
Curtii de Apel Suceava (partial).

52. Cu privire la a doua intrebare ce face obiectul sesizarii,
intr-o opinie s-a considerat ca, in interpretarea dispozitiilor
art. 27 alin. (23) lit. a) din Legea nr. 18/1991, in forma modificata
prin Legea nr. 263/2022, este suficient ca imobilul sa fi avut
destinatia de casa de locuit la momentul edificarii, respectiv al
dobandirii in conditiile Legii nr. 112/1995.

53. In motivarea acestei opinii s-a aratat ca ratiunea normei
legale a fost reglementarea situatiei juridice a proprietarilor
caselor de locuit si anexelor gospodaresti edificate anterior datei
de 1 ianuarie 1990, precum si a curtii si gradinii din jurul
acestora, in ipoteza in care detineau constructia, insa nu aveau
in proprietate si terenul aferent constructiei; totodata, la lit. b)
a aceluiasi alineat se impune conditia ca persoanele solicitante
sa aiba calitatea de proprietari ai constructiilor, ceea ce conduce
la concluzia ca respectivele constructii trebuie sa fie in fiinta la
data formularii cererii de constituire a dreptului de proprietate
asupra terenului.

54. Cu titlu de practica judiciara relevanta in sensul acestei
opinii a fost transmisa o sentintd a Judecatoriei Arad, nedefinitiva.

55. Puncte de vedere teoretice au fost exprimate de
judecatorii de la Tribunalul Bucuresti — sectiile a Ill-a—a V-a
civile si judecétoriile din circumscriptie (opinia majoritara),
Judecétoria Bolintin-Vale, Tribunalul lalomita, Tribunalul lifov,
Judecétoria Alexandria, Judecéatoria Rogiori de Vede,
Judecéatoria Turnu Méagurele, Judecéatoria Zimnicea, Judecéatoria
Videle, Judecétoria Sighisoara, Judecéatoria Téarnaveni,
Judecditoria Vaslui.

56. Intr-o a doua opinie s-a apreciat ca este necesar ca la
data formularii cererii de constituire a dreptului de proprietate
asupra terenului constructia sa aiba destinatia de casa de locuit,
nefiind suficient ca imobilul-constructie sa fi avut aceasta
destinatie la data edificarii, respectiv a dobandirii in conditiile
Legii nr. 112/1995. Aceasta interpretare reiese din formularea
textului legal si, intrucat masura constituirii dreptului de
proprietate este o masura reparatorie pentru proprietarii
imobilelor cu destinatie de locuinta, pastrarea destinatiei este
esentiala.

57. Puncte de vedere teoretice au fost exprimate de
judecatorii de la Tribunalul Bucuresti — sectiile a Ill-a—a V-a
civile si judecétoriile din circumscriptie (opinia minoritara),
Tribunalul Giurgiu, Tribunalul Teleorman, Tribunalul Buzdu —
Sectia | civild, Judecéatoria Buzdu, Judecatoria Rdmnicu Séarat,
Judecatoria Pogoanele, Tribunalul Bistrita-Nasaud — Sectia |
civila, Judecatoria Bistrita — Sectia civild, Judecatoria Simleu
Silvaniei, Judecétoria Bacau, Judecatoria Onesti, Judecatoria
Moinesti, Judecatoria Ludus, Tribunalul lasi — Sectia I civila,
Judecétoria lagi, Judecéatoria Raducéneni, Judecéatoria Pascani,
Tribunalul Vaslui, Judecéatoria Husgi, Judecétoria Barlad,
Tribunalul Arad — Sectia | civild, Judecéatoria Timisoara —
Sectia | civild, instantele din circumscriptia Curtii de Apel
Suceava.

58. In ceea ce priveste cea de-a treia intrebare, respectiv
daca o persoana juridica de drept privat (societate) care
a dobandit prin contract de vanzare-cumparare imobilul-
constructie de la persoana care a edificat constructia anterior
anului 1990 sau de la persoana care a cumparat-o potrivit
prevederilor Legii nr. 112/1995 ori de la mostenitorii acestora
poate beneficia de dispozitiile art. 27 alin. (23) din Legea
nr. 18/1991, asa cum a fost modificat prin Legea nr. 263/2022,
in conditile in care la data formularii cererii constructia
reprezinta sediul societatii, ori aceste dispozitii sunt edictate
doar in favoarea persoanelor fizice in considerarea destinatiei
de casa de locuit evidentiate la lit. a) din acelasi text de lege,
intr-o opinie s-a considerat ca o persoana juridica de drept privat
(societate) poate beneficia de dispozitile art. 27 alin. (23)
din Legea nr. 18/1991, asa cum a fost modificat prin Legea
nr. 263/2022, chiar si in conditiile in care, la data formularii
cererii, constructia reprezinta sediul societatii.

59. S-a argumentat ca textul legal nu distinge cu privire la
calitatea de persoana fizica/juridica a persoanei indreptatite, iar
proprietatea privata este ocrotita deopotriva de lege atunci cand
priveste atat o persoana fizica, cat si una juridica; totodata,
ratiunea normei legale a fost reglementarea situatiei juridice a
constructiilor case de locuit si anexelor gospodaresti edificate
anterior datei de 1 ianuarie 1990, precum si a curtii si gradinii din
jurul acestora, in conditile in care proprietarii detineau
constructiile, dar nu si terenul aferent, ipoteza in care se pot
regasi in prezent si persoanele juridice.

60. Puncte de vedere teoretice au fost exprimate de
judecatorii de la Tribunalul Bucuresti — sectiile a Ill-a—a V-a
civile si judecétoriile din circumscriptie (opinia majoritara),
Judecétoria Bolintin-Vale, Tribunalul lifov, Judecétoria Videle,
Tribunalul Buzau — Sectia | civila, Judecatoria Rdmnicu Sérat,
Judecétoria Onesti, Judecéatoria Sighisoara, Judecétoria
Tarnéveni, instantele din circumscriptia Curtii de Apel Suceava
(partial).
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61. In alta opinie s-a apreciat ca persoanele juridice de drept
privat nu pot beneficia de prevederile art. 27 alin. (23) din Legea
nr. 18/1991, astfel cum au fost modificate prin Legea
nr. 263/2022, in conditile in care la data formularii cererii
constructia reprezinta sediul societatii, intrucat aceste dispozitii
sunt edictate doar in favoarea persoanelor fizice in considerarea
destinatiei de casa de locuit evidentiate la lit. a) a acestui text
legal.

62. Puncte de vedere teoretice au fost exprimate de
judecatorii de la Tribunalul Bucuresti — sectiile a lll-a—a V-a
civile si judecétoriile din circumscriptie (opinia minoritard),
Tribunalul ~ Giurgiu, Tribunalul Teleorman, Judecatoria
Alexandria, Judecéatoria Rosiori de Vede, Judecéatoria Turnu
Maégurele, Judecétoria Zimnicea, Tribunalul Bistrita-N&sdud —
Sectia I civild, Judecétoria Bistrita — Sectia civild, Judecétoria
Bacau, Judecatoria Moinesti, Judecatoria Ludus, Tribunalul lagi —
Sectia | civild, Judecéatoria lasi, Judecéatoria Raducaneni,
Judecétoria Pascani, Judecéatoria Husi, Judecétoria Béarlad,
Judecétoria Timisoara — Sectia | civild, instantele din
circumscriptia Curtii de Apel Suceava (partial).

63. Cét priveste ultima intrebare, cea de-a patra, respectiv
daca se poate aprecia ca prin transmiterea dreptului de
proprietate asupra casei de locuit catre o persoana juridica de
drept privat (societate) imobilul-constructie isi schimba
destinatia, in conditiile in care nu reprezintd sediul acesteia la
data formularii cererii de constituire a dreptului de proprietate
asupra terenului, si isi pastreaza in cadrul societatii scopul
locativ avut in vedere la data edificarii constructiei (intr-o prima
varianta), respectiv nu isi pastreaza in cadrul societatii scopul
locativ avut in vedere la data edificarii constructiei (in varianta
a doua), s-au exprimat urmatoarele opinii:

64. Intr-o opinie s-a apreciat c& schimbarea sau
neschimbarea scopului locativ al imobilului (care avea destinatia
de casa de locuit la momentul edificarii sau dobandirii in temeiul
Legii nr. 112/1995) dupa instrainarea acestuia catre o persoana
juridica de drept privat nu este relevanta pentru aplicarea art. 27
alin. (23) din Legea nr. 18/1991, in forma modificata prin Legea
nr. 263/2022, intrucat isi pierde calitatea de casa de locuit
detinuta de o persoana fizica.

65. Puncte de vedere teoretice au fost exprimate de
judecatorii de la Tribunalul Bucuresti — sectiile a lll-a—a V-a
civile si judecatoriile din circumscriptie (opinia majoritara),
Tribunalul lifov, instantele din circumscriptia Curtii de Apel
Suceava (partial).

66. Intr-o alta opinie s-a considerat c& transmiterea dreptului
de proprietate catre o persoana juridica nu atrage in mod
automat schimbarea destinatiei constructiei, in conditiile in care
nu reprezinta sediul acesteia la data formularii cererii de
constituire a dreptului de proprietate asupra terenului, existand
in continuare posibilitatea de a-si pastra in cadrul societatii
scopul locativ avut in vedere la data edificarii constructiei.

67. Puncte de vedere teoretice au fost exprimate de
judecatorii de la Tribunalul Bucuresti — sectiile a lll-a—a V-a
civile si judecatoriile din circumscriptie (opinia minoritara),
Tribunalul Giurgiu, Tribunalul Teleorman, Tribunalul Buzau —
Sectia I civila, Judecatoria Buzau, Judecéatoria R&mnicu Sarat,
Judecétoria Pogoanele, Judecétoria Bistrita — Sectia civila,
Judecétoria Onesti, Judecétoria Tarndveni, Judecétoria lasi,
Judecatoria Pascani, Tribunalul Vaslui, Judecétoria Vaslui,
Judecétoria Timisoara — Sectia | civild, instantele din
circumscriptia Curtii de Apel Suceava (partial).

68. Intr-o a treia opinie, nuantatd, s-a aratat ca, prin
transmiterea dreptului de proprietate asupra casei de locuit catre
o persoand juridicd de drept privat, imobilul-constructie Tsi
schimbd destinatia in conditiile in care nu reprezinta sediul
acesteia la data formularii cererii de constituire a dreptului de

proprietate asupra terenului si nu fisi pastreaza in cadrul
societatii scopul locativ avut in vedere la data edificarii
constructiei.

69. Puncte de vedere teoretice au fost exprimate de
judecatorii de la Judecétoria Alexandria, Judecéatoria Rogiori de
Vede, Judecatoria Turnu Magurele, Judecéatoria Zimnicea,
Tribunalul Bistrita-Nasdud — Sectia I civild, Judecatoria Bacéu,
Judecétoria Ludug, Judecétoria Béarlad, Judecétoria Timisoara —
Sectia | civild, instantele din circumscriptia Curtii de Apel
Suceava (partial).

70. S-a exprimat si opinia teoretica, exprimata de judecatorii
de la Judecatoria Moinesti, Tribunalul lasi — Sectia | civila,
Judecétoria Raducéneni, instantele din circumscriptia Curtii
de Apel Suceava (partial), ca, prin transmiterea dreptului
de proprietate asupra casei de locuit catre o persoana juridica
de drept privat, imobilul-constructie isi schimba automat
destinatia, respectiv iese din sfera de aplicare a dispozitiilor
art. 27 alin. (23) din Legea nr. 18/1991, in forma modificata prin
Legea nr. 263/2022, indiferent daca reprezinta sediul social sau
doar face parte din activul patrimonial al societatii in cauza.

71. O alta opinie exprimata la nivel teoretic de judecatorii de
la Judecétoria Sighisoara si instantele din circumscriptia Curtii
de Apel Suceava (partial) este in sensul ca, prin transmiterea
dreptului de proprietate asupra casei de locuit catre o persoana
juridica de drept privat (societate), imobilul-constructie Tsi
schimba destinatia in conditiile Tn care nu reprezinta sediul
acesteia la data formularii cererii de constituire a dreptului de
proprietate si isi pastreaza in cadrul societatii scopul locativ avut
in vedere la data edificarii constructiei.

72. Ministerul Public — Parchetul de pe langé Tnalta Curte de
Casatie si Justitie a comunicat ca, la nivelul Sectiei judiciare —
Serviciul judiciar civil, nu se verifica, Tn prezent, practica judiciara
in vederea promovarii unui eventual recurs in interesul legii cu
privire la chestiunea de drept supusa dezlegarii.

VIII. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

73. Nu au fost identificate decizii relevante pronuntate de Curtea
Constitutionala in exercitarea controlului de constitutionalitate cu
privire la dispozitiile legale supuse interpretarii.

IX. Jurisprudenta inaltei Curti de Casatie si Justitie

74. Prin Decizia nr. 26 din 27 martie 2023 a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 385 din 5 mai 2023, s-a respins, ca inadmisibila,
sesizarea formulatd de Tribunalul Alba — Sectia | civila,
in Dosarul nr. 6.277/176/2020, pentru pronuntarea unei hotarari
prealabile cu privire la urmatoarea chestiune de drept: ,Modul
de interpretare a dispozitiilor art. 27 alin. (23) din Legea fondului
funciar nr. 18/1991, republicata, cu modificarile si completéarile
ulterioare.”

X. Raportul asupra chestiunii de drept

75. Judecatorii-raportori au apreciat ca sesizarea in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile este inadmisibila, intrucat nu
sunt indeplinite toate conditiile de admisibilitate prevazute de
art. 519 din Codul de procedura civila.

XI. inalta Curte de Casatie si Justitie

Asupra admisibilitatii sesizarii

76. Prezenta sesizare pentru pronuntarea unei hotarari
prealabile nu este admisibila, in privinta acesteia verificandu-se
doar partial conditiile legale a céaror intrunire cumulativa este
impusa prin continutul dispozitiilor art. 519 si 520 din Codul de
procedura civila.

77. Se observa, astfel, ca sesizarea inaltei Curti de Casatie
si Justitie s-a realizat de céatre Tribunalul Arges, ce a fost investit
cu solutionarea, Tn ultima instanta, a unui litigiu de fond funciar,
acesta avand a judeca in apel o contestatie impotriva hotararii
comisiei judetene de fond funciar de respingere a propunerii
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comisiei locale de constituire a dreptului de proprietate privata
asupra unui teren (in suprafatd de 1.294 mp) descris ca
reprezentand curtea imobilului-constructie detinut de persoana
juridica ce are calitatea de apelanta-reclamanta in proces si care
a fost dobandit de aceasta prin vanzare-cumparare de la
succesorii Tn drepturi ai cumparatorilor in baza Legii
nr. 112/1995.

78. Litigiul cade sub incidenta dispozitiilor procedurale ale
capitolului IV al Legii nr. 18/1991 si a celor din titlul XIII al Legii
nr. 247/2005 privind reforma in domeniile proprietatii si justitiei,
precum si unele masuri adiacente, cu modificarile si completarile
ulterioare (Legea nr. 247/2005), hotararea ce urmeaza sa se
pronunte fiind una definitiva in sensul art. 634 alin. (1) pct. 4 din
Codul de procedura civila si in raport cu prevederile art. 7
alin. (2) din Legea nr. 76/2012 pentru punerea in aplicare a Legii
nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, cu modificarile si
completarile ulterioare.

79. In sfarsit, tribunalul are competenta de a judeca acest
litigiu Tn ultima instanta, potrivit art. 95 pct. 2 din Codul de
procedura civila, astfel ca este indeplinita conditia ca sesizarea
de pronuntare a unei hotarari prealabile sa aiba loc in cursul
judecdtii cauzei de catre una din instantele mentionate n
cuprinsul art. 519 din Codul de procedura civila, in speta,
tribunalul care a fost legal investit si care judeca pricina in ultima
instanta.

80. De asemenea, se verifica si conditia noutatii, sesizarea
instantei de trimitere fiind in legatura cu continutul unei dispozitii
legale recent intrate Tn vigoare, respectiv cea a art. 27 alin. (23)
din Legea nr. 18/1991, in forma data acesteia prin Legea
nr. 263/2022, ce a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 736 din 21 iulie 2022.

81. Practica judiciara constituita in legatura cu acest text de
lege este intr-o faza incipientd, instantele nationale furnizand,
in majoritate, opinii teoretice, fiind prezentat un numar restrans
de hotaréri judecatoresti prin care doar cateva instante
(Tribunalul Prahova, Tribunalul Bucuresti, Tribunalul Arad,
Tribunalul Cluj si judecatoriile arondate acestora) au solutionat
cauze prin aplicarea acestor dispozitii legale relative la cereri de
constituire a dreptului de proprietate asupra terenurilor ce
reprezinta curtea sau gradina imobilului-constructie dobandit in
proprietate sub regimul Legii nr. 112/1995. Cu o singura
exceptie, jurisprudenta prezentatd ilustreaza cazuri de
solutionare a contestatiilor persoanelor fizice formulate impotriva
hotararilor comisiilor judetene de fond funciar ce au respins ori
invalidat cererile acestora de constituire a dreptului de
proprietate privata asupra terenurilor din domeniul privat al
statului sau al unitatilor administrativ-teritoriale prin aplicarea
dispozitiilor art. 27 alin. (23) din Legea nr. 18/1991, in forma data
textului prin Legea nr. 87/2020 pentru modificarea Legii fondului
funciar nr. 18/1991 sau prin Legea nr. 263/2022. Doar pricina
solutionatd de Tribunalul Cluj, mentionata la paragraful 50
al acestei decizii, ilustreaza un caz identic cu cel al instantei de
trimitere, cand persoana juridica subdobanditoare a imobilului-
constructie aflat sub regimul Legii nr. 112/1995 a solicitat
comisiei locale si celei judetene de fond funciar constituirea
dreptului de proprietate asupra terenului reprezentat de curtea
imobilului (constructie) si a contestat Tn instanta actele emise de
acestea. R

82. Intrucat Inalta Curte de Casatie si Justitie nu are
competenta de a solutiona astfel de cauze, se verifica si conditia
de admisibilitate ca asupra chestiunii sesizate aceasta instanta
sa nu fi statuat, notandu-se ca prin Decizia nr. 26 din 27 martie
2023 a Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
s-a respins ca inadmisibild o sesizare privind modul de
interpretare si aplicare a dispozitiilor art. 27 alin. (23) din Legea
nr. 18/1991, cu referire la modul de interpretare a cerintei de la
lit. ¢) a acestui text legal.

83. De asemenea, in mod distinct se retine ca Inalta Curte de
Casatie si Justitie nu a fost investita cu solutionarea unui recurs
in interesul legii cu un atare obiect.

84. Raméane sa se analizeze si sa se stabileasca in
continuare daca sesizarea instantei de trimitere, astfel cum
a fost formulata, respecta conditiile de admisibilitate de a se
referi la o veritabila problema de drept si daca ori masura in care
de lamurirea acesteia depinde solutionarea pe fond a cauzei ce
a prilejuit sesizarea.

85. In ceea ce priveste primul aspect, in mod constant in
jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie s-a subliniat ca,
pentru a se putea vorbi de existenta unei chestiuni de drept, este
necesar ca problema de drept supusa dezbaterii sa fie una
veritabila, sa prezinte o dificultate suficient de mare legata de
posibilitatea de a interpreta diferit un text de lege, fie din cauza
ca acest text este incomplet, fie pentru ca nu este corelat cu alte
dispozitii legale, fie pentru ca se pune problema ca nu ar mai fi
in vigoare.

86. Cu alte cuvinte, chestiunea de drept trebuie sa fie una
reala si veritabila, iar o atare calificare exista numai atunci cand
norma de drept supusa discutiei este indoielnica, imperfecta
(lacunara) sau neclara, fiind susceptibila, in atari conditii, sa
constituie izvorul unor interpretéri divergente si, in consecinta,
al practicii neunitare.

87. Asadar, nu orice chestiune de drept poate fi supusa
interpretarii prin acest mecanism de unificare jurisprudentiala,
ci numai aceea care ridica problema precaritatii textelor de lege,
a caracterului lor dual si complex. in caz contrar, rolul instantei
supreme ar deveni unul de solutionare directa a cauzei aflate
pe rol si ar neutraliza rolul instantei legal investite, acela de a
judeca in mod direct si efectiv procesul, rol consacrat
constitutional. Instanta suprema nu poate fi investita, in cadrul
acestei proceduri, cu interpretarea si aplicarea legii in scopul
solutionarii efective a cauzei aflate pe rol, atribut care se impune
cu necesitate sa ramana in sfera de competenta exclusiva a
instantei de judecata legal investite cu solutionarea procesului.

88. Pe de alta parte, caracterul veritabil al chestiunii de drept
trebuie sa rezulte din incheierea de sesizare pronuntatd de
instanta de trimitere, intrucat completul de judecata investit cu
solutionarea pricinii este cel dintai tinut s& stabileasca daca
existd o problema de interpretare in legatura cu textul de lege pe
care 1l aplica raportului juridic litigios, care sa prezinte
o dificultate sub aspectul [amuririi Tntelesului si sensului aplicarii
sale, de natura sa genereze riscul unor dezlegari diferite
ulterioare in practica judiciara.

89. Observand continutul incheierii instantei de trimitere, se
constata, in primul rdnd, cd aceasta nu esentializeazd o anume
problema de drept in legatura cu norma legala ce face obiectul
sesizarii, ci, pretinzadnd o inadvertenta in privinta conditiilor de
aplicare pe care aceasta le contine (cele privitoare la subiectii
destinatari ai normei si la obiectul asupra caruia poarta), solicita
Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept al inaltei
Curti de Casatie si Justitie pronuntarea asupra mai multor teze
care dau continut articolului de lege mentionat. Nu mai putin
insa se constata ca intrebarile regésite in incheierea de sesizare
sunt o reflectie fidela a apararilor formulate de reclamanta pe
calea apelului, chiar daca o parte a acestora combate aspecte
neregésite in dezlegarile primei instante.

90. Astfel, cea dintai intrebare solicita sa se determine daca
prin sintagma din continutul normei in discutie ,sau cei care au
dobandit aceste imobile prin acte translative de proprietate” se
poate intelege orice subdobanditor al dreptului de proprietate
asupra constructiei, persoana fizica sau juridica.

91. Or, chestiunea sesizatd nu poate fi considerata
o problema de drept realad si veritabila, aptd sa necesite cu
pregnanta un raspuns pe calea hotararii prealabile, Th absenta
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caruia sa existe temerea unei interpretari divergente, fiind
limpede pentru orice interpret al dreptului ca, in absenta oricarei
circumstantieri a legii, dobanditor de imobile prin acte translative
de proprietate poate fi orice subiect de drept, asadar, in egala
masura, o persoana fizica sau o persoana juridica, termenul
folosit de legiuitor fiind unul cuprinzator, sub acest aspect.

92. Nu se poate pretinde, in mod rezonabil, ca norma legala
cu un astfel de continut este una neclara, lacunara, dificil de
a-i fi deslusit intelesul, intrucat ubi lex non distinguit, nec nos
distinguere debemus.

93. Tn plus, de I&murirea acestei prime chestiuni sesizate nici
nu depinde solutionarea pe fond a cauzei din apel. Aceasta
intrucat, potrivit hotararii de prima instanta, actiunea reclamantei
persoana juridica de contestare a hotararii comisiei judetene de
fond funciar (ce invalidase cererea sa de constituire a dreptului
de proprietate privata asupra terenului in suprafata de 1.294 mp,
reprezentand curtea imobilului-constructie pe care reclamanta a
dobandit-o de la succesorii in drepturi ai cumparatorilor in baza
Legii nr. 112/1995) a fost respinsa nu cu motivarea ca cererea
ar fi fost formulata de o persoana juridica ori de o entitate ce nu
figureaza intre beneficiarii dreptului reglementat prin art. 27
alin. (23) din Legea nr. 18/1991, ci intrucat prima instanta a
apreciat ca ,pentru ca reclamanta sa poata fi indreptatita la
emiterea titlului de proprietate asupra terenului, trebuie ca
acesta sa fie teren aferent casei de locuit si anexelor
gospodaresti, ori curtii si gradinii din jurul acestora”, deoarece
,0 conditie pentru admisibilitatea cererii de constituire a dreptului
de proprietate prin efectul art. 27 alin. (23) din Legea nr. 18/1991
este aceea ca imobilul solicitantului sa fie o locuinta, pentru ca,
in consecinta, terenul ce face obiectul cererii sa reprezinte teren
aferent casei de locuit si anexelor gospodaresti, precum si curtii
si gradinii din jurul acestora”.

94. Or, a apreciat prima instanta pe baza tuturor probelor
administrate Tn cauzd — din care a retinut ca sediul societatii
reclamante se afla la adresa imobilului si ca administratorul
societatii nu locuieste in acesta, ci la o altd adresa — c&, odata
stabilit sediul societatii, caracterul de sediu profesional al
imobilului nu poate fi Tnlaturat prin alocarea unor destinatii
suplimentare aceleiasi constructii.

95. Asadar, vazand argumentele retinute de prima instanta in
solutionarea cauzei, apare ca fiind fara legatura cu fondul
judecdtii din apel dezlegarea celei dintai chestiuni sesizate, spre
a se lamuri daca in sintagma legii ,cei care au dobandit aceste
imobile prin acte translative de proprietate” se cuprind atat
persoanele fizice, cat si cele juridice.

96. In mod evident, cel mai plauzibil rdspuns posibil nu este
indestulator instantei spre a inlatura concluzia judecétorului
fondului asupra actiunii, fiind necesare rationamente si evaluari
suplimentare, cat timp respingerea pretentiilor reclamantei s-a
fundamentat pe neindeplinirea conditiilor legale impuse
obiectului asupra caruia trebuie sa poarte dreptul a carui
constituire se solicita.

97. Cea de-a doua intrebare solicita lamurirea conditiei
legale ca imobilul-constructie s& aiba destinatia de casa de
locuit, regasita in cuprinsul art. 27 alin. (23) lit. a) din Legea
nr. 18/1991, respectiv daca aceasta conditie trebuie sa se
verifice la data formularii cererii de constituire a dreptului de
proprietate asupra terenului sau la data edificarii constructiei ori
a dobandirii proprietatii acesteia n conditiile Legii nr. 112/1995.

98. Nici aceasta intrebare nu raspunde exigentei de a viza o
reald si serioasa problema de drept care sa necesite, prin
caracterul sau dificil, neclar ori controversat, interventia Inaltei
Curti de Casatie si Justitie Tn scopul dezlegarii sale uniforme.

99. Utilizarea repetaté si cumulata de catre legiuitor a mai
multor elemente de referintd ce converg spre aceeasi notiune
in cuprinsul aceleiasi norme — cum ar fi ,terenurile aferente

casei de locuit si anexelor gospodaresti (...), precum si curtii i
gradinii din jurul acestora”, ,proprietarii caselor de locuit, inclusiv
cei care au cumparat imobilul potrivit prevederilor Legii
nr. 112/1995” — descrie univoc domeniul de reglementare al
acesteia ca fiind cel al terenurilor aferente caselor de locuit si
anexelor gospodaresti ori curtii si gradinii din jurul acestora.
Adaugénd acestui domeniu conditia distinctda pentru
recunoasterea dreptului, aceea ca detinatorii sau mostenitorii
imobilelor sa figureze cu casa de locuit in registrele agricole sau
registrele cadastrale, in cartea funciara ori in evidentele fiscale,
se induce concluzia indubitabila asupra caracterului actual al
conditiei ce priveste terenul, descris in corelatie necesara cu
casa de locuit ori avand destinatia de locuinta.

100. Nu poate fi pusa sub semnul indoielii si nu necesita
lamuriri, interpretari ori explicatii suplimentare conditia legii,
regasita in mod clar in cuprinsul normei, ca terenurile sa fie
aferente casei de locuit si anexelor gospodaresti ori curtii si
gradinii din jurul acestora, a carei relativizare nu isi are suportul
intr-o neclaritate ori confuzie generata de continutul textului de
lege, ci, cel mult, intr-o tendintad speculativa de valorificare
a acestuia prin inlaturare. De altfel, nu exista niciun argument
care sa isi aiba suportul in vreo dispozitie a legii pentru
a considera ca cerinta normei mai sus analizate ar trebui pusa
in legatura cu vreunul din momentele de referinta indicate
in intrebarea instantei de trimitere.

101. Claritatea textului art. 27 alin. (23) din Legea
nr. 18/1991, in forma data acestuia prin Legea nr. 263/2022, sub
aspectul sferei de cuprindere a destinatarilor normei, dar si al
conditiilor impuse obiectului material al dreptului recunoscut,
face posibil un raspuns adecvat chestiunii de drept subsumate
celei de-a treia intrebari a instantei de sesizare.

102. Fiind un corolar al primelor doua intrebari regasite in
incheierea instantei de trimitere, n privinta carora s-a retinut
anterior lipsa caracterului veritabil, real ori controversat al
problemelor de drept semnalate, cea de-a treia intrebare
pastreaza caracteristicile celor ce o preceda, raméanand la
latitudinea instantei de a face aplicarea la cazul concret
a dispozitiilor legale incidente si de a lamuri in ce conditii
o societate justifica existenta unor nevoi locative proprii (iar nu
ale altor persoane cu care aceasta se afla in raporturi de serviciu
ori de alta natura) fata de un imobil-constructie dat si in legatura
cu care s-a nascut interesul constituirii dreptului sau de
proprietate asupra terenului aferent acestuia.

103. Cele doua conditii de aplicare a textului de lege in
discutie — relative la subiectele dreptului si la obiectul material
asupra caruia poarta acesta — sunt, neindoielnic, cumulative,
avand a se determina numai in ce masura, odatad dobéandita
constructia ce a facut obiectul Legii nr. 112/1995 prin acte
translative de proprietate, de cétre o societate, aceasta isi mai
pastreaza in continuare destinatia de locuinta, fiind de interes,
sub acest aspect, valorificarea dispozitiilor art. 2 lit. a) din Legea
locuintei nr. 114/1996, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, potrivit carora notiunea de locuintd este definita
ca fiind o constructie alcatuitd din una sau mai multe camere
de locuit, cu dependintele, dotéarile si utilitdtile necesare, care
satisface nevoile de locuit ale unei persoane sau familii.
De asemenea, in aceeasi directie se impune amintit ca Legea
nr. 112/1995 — sub al carei regim juridic se afla si imobilul din
cauza dedusa judecatii instantei de trimitere —, astfel cum
ii spune titulatura, a fost o lege pentru reglementarea situatiei
juridice a unor imobile cu destinatia de locuinte trecute in
proprietatea statului, care a cuprins, intre altele, dispozitii de
favoare menite sa rezolve problema locativa a chiriasilor care
ocupau astfel de imobile, permitandu-le cumpararea locuintelor
la preturi sociale.
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104. Desigur ca solutionarea cauzei in lumina acestor
dispozitii legale presupune un raspuns la cea de-a patra chestiune
sesizaté prin incheierea instantei de trimitere, care abordeaza
inclusiv problema masurii in care, prin dobandirea de catre
persoana juridica a unui imobil-constructie cu destinatie locativa,
se mai pastreaza aceasta caracteristica.

105. Tn acest punct ins& incheierea de sesizare se remarcé
prin vadita neclaritate a textului intrebarii (neintelegédndu-se care
ar fi ipotezele de luat in discutie pentru aprecierea asupra
schimbarii ori, dupa caz, a pastrarii destinatiei locative
a constructiei, respectiv cum se pastreaza ori cum inceteaza
scopul locativ al constructiei proprietate a societatii), prin
omisiunea de a indica in interpretarea caror dispozitii legale sa
fie pronuntata hotararea prealabila ori care ar fi fost dificultatile
intdmpinate de instanta de trimitere in a statua asupra acestui
element al litigiului care, in esentd, a fost sustinut si argumentat
in cauza cu imprejurari de fapt (afirméndu-se ca doar o incapere
a constructiei ar fi fost alocatd sediului persoanei juridice
detinatoare a imobilului ori ca este nerelevant analizei domiciliul
administratorului societatii la alta adresa).

106. In mod evident insa deslusirea acestui element nu tine
de lamurirea modului de interpretare si aplicare a dispozitiilor
legale asupra carora poarta sesizarea — art. 27 alin. (23) din
Legea nr. 18/1991, astfel cum a fost modificat prin Legea
nr. 263/2022 —, nefiind vorba despre un aspect reglementat de
acestea, ci de valorificarea de catre instanta investitda cu
judecata litigiului a probelor si tuturor imprejurarilor relevante

cauzei, apte sa ii permita calificarile necesare pentru a retine ori
nu incidenta dispozitiilor legale in solutionarea cererii de atribuire
a dreptului de proprietate asupra terenului ce constituie curtea
imobilului.

107. Retinand, pentru toate aceste motive, neconformitatea
sesizarii si reamintind ca finalitatea demersului hotaréarii
prealabile este de a da dezlegari asupra problemelor veritabile
si dificile de drept care necesitd o rezolvare de principiu,
in vederea prevenirii aparitiei unei practici judiciare neunitare
inlegatura cu acestea, acolo unde legea este neclara,
indoielnica, contradictorie ori lacunara, relevata ca atare intr-un
numar apreciabil de cauze cat sa genereze in mod credibil
perspective in directia unei jurisprudente divergente, se constata
ca aspectele anterior prezentate nu califica sesizarea de fata ca
fiind una care sa intruneasca conditiile de admisibilitate. Pe de
o parte, tipologia cauzei si problemele posibil generate de
aplicarea legii in cazul concret dedus judecatii sunt rar intalnite
(exista o singura hotarare judecatoreasca pronuntata intr-un caz
similar), iar, pe de alta parte, aspectele vizate prin intrebarile
instantei de trimitere sunt fie clar reglementate, facand posibila
o aplicare adecvata a legii, fie nu sunt reglementate la nivelul
dispozitiilor legale asupra carora poarta sesizarea, iar deslusirea
lor tine de activitatea proprie instantei judecatoresti, de
interpretare si apreciere a probelor, de care aceasta este tinuta
in virtutea dispozitiilor art. 5 alin. (2) din Codul de procedura
civila.

108. Pentru toate aceste considerente, in temeiul art. 519, cu referire la art. 521 din Codul de procedura civila,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibild, sesizarea formulata de Tribunalul Arges — Sectia civila, in Dosarul nr. 18.902/280/2021,
in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la urmatoarele chestiuni de drept:
In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 27 alin. (23) din Legea fondului funciar nr. 18/1991, republicata, cu modificarile

si completarile ulterioare, asa cum a fost modificat prin Legea nr. 263/2022, prin sintagma ,sau cei care au dobandit aceste imobile
prin acte translative de proprietate” se poate intelege orice subdobéanditor, persoana fizica sau juridica, al dreptului de proprietate
asupra constructiei?

In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 27 alin. (23) lit. a) din Legea nr. 18/1991, asa cum a fost modificat prin Legea
nr. 263/2022, conform cérora ,dacé detinatorii sau mostenitorii acestora figureazéa cu casa de locuit in registrele agricole sau registrele
cadastrale ori sunt inscrise in cartea funciara si sunt inregistrate in evidentele fiscale”, este necesar ca la data formulérii cererii de
constituire a dreptului de proprietate asupra terenului imobilul-constructie sa aiba destinatia de casa de locuit sau este suficient ca
imobilul-constructie s& fi avut aceastd destinatie la data edificarii, respectiv a dobéndirii in conditiile Legii nr. 112/1995 pentru
reglementarea situatiei juridice a unor imobile cu destinatia de locuinte, trecute in proprietatea statului, cu modificarile ulterioare?

O persoana juridica de drept privat (societate) care a dobéndit prin contract de vanzare-cumpdrare imobilul-constructie de
la persoana care a edificat constructia anterior anului 1990 sau de la persoana care a cumpdrat-o potrivit prevederilor Legii
nr. 112/1995 ori de la mostenitorii acestora poate beneficia de dispozitiile art. 27 alin. (23) din Legea nr. 18/1991, asa cum a fost
modificat prin Legea nr. 263/2022, in conditiile in care la data formulérii cererii de constituire a dreptului de proprietate asupra
terenului constructia reprezinta sediul societatii ori aceste dispozitii sunt edictate doar in favoarea persoanelor fizice in considerarea
destinatiei de caséa de locuit evidentiata la lit. a) din acelasi text de lege?

Se poate aprecia ca, prin transmiterea dreptului de proprietate asupra casei de locuit catre o persoana juridica de drept
privat (societate), imobilul-constructie isi schimbé destinatia in conditiile in care nu reprezinta sediul acesteia la data formularii cererii
de constituire a dreptului de proprietate asupra terenului si isi pdstreaza in cadrul societétii scopul locativ avut in vedere la data
edificarii constructiei, intr-o prima varianta, respectiv nu isi pastreaza in cadrul societétii scopul locativ avut in vedere la data
edificérii constructiei, in varianta a doua?

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 18 septembrie 2023.

VICEPRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
MARIANA CONSTANTINESCU
Magistrat-asistent,
Mihaela Lorena Repana
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ACTE ALE OFICIULUI ROMAN PENTRU DREPTURILE DE AUTOR

OFICIUL ROMAN PENTRU DREPTURILE DE AUTOR

DECIZIE
pentru constituirea comisiei de negociere a metodologiei unice privind comunicarea publica
in scop ambiental a operelor si produselor purtatoare de drepturi conexe si tabelele
privind remuneratiile cuvenite titularilor de drepturi pentru utilizarea prin gestlune colectiva
facultatlva prin gestiune obligatorie sau prin gestiune colectiva extinsa
in unitati de alimentatie publica si unitati de cazare
Tn conformitate cu prevederile art. 163 si ale art. 181 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 8/1996 privind dreptul de autor si drepturile

conexe, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

tindnd cont de Referatul Directiei registre si gestiune colectiva nr. 4.172 din 16.10.2023,

luénd in considerare cererea formulata de catre Asociatia CORECT, Federatia Patronatelor din Industria Ospitalitatii din
Romania (FPIOR), Federatia Industriei Hoteliere din Roménia (FIHR) si Organizatia Patronala a Hotelurilor si a Restaurantelor din
Romania (HORA), inregistrata la Oficiul Roman pentru Drepturile de Autor cu nr. 3.965 din 3.10.2023,

in baza prevederilor art. 6 alin. (1) si ale art. 7 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 401/2006 privind organizarea,
functionarea, structura personalului si dotarile necesare indeplinirii atributiilor Oficiului Roméan pentru Drepturile de Autor, cu

modificarile ulterioare,

directorul general al Oficiului Roman pentru Drepturile de Autor emite prezenta decizie.

Art. 1. — Se constituie comisia de negociere a metodologiei
unice privind comunicarea publica in scop ambiental a operelor
si produselor purtatoare de drepturi conexe si tabelele privind
remuneratiile cuvenite titularilor de drepturi pentru utilizarea prin
gestiune colectiva facultativa, prin gestiune obligatorie sau prin
gestiune colectiva extinsa in unitati de alimentatie publica si
unitati de cazare, avand urméatoarea componenta:

— UCMR-ADA, DACIN SARA, UPFR si ADPFR, UPFAR-
ARGOA si SOPFIA CREDIDAM, UNART si ARAIEX,
reprezenténd organismele de gestiune colectiva, pe de o parte,

Si

- Asociatia CORECT, Federatia Patronatelor din Industria
Ospitalitatii din Roméania (FPIOR), Federatia Industriei Hoteliere
din Roménia (FIHR) si Organizatia Patronala a Hotelurilor si a
Restaurantelor din Roméania (HORA), reprezentand structurile
asociative reprezentative ale utilizatorilor la nivel national si
local;

— ANA HOTELS — S.R.L., SOCIETATEA COMPANIILOR
HOTELIERE GRAND — S.R.L., CONTINENTALHOTELS — S.A,,
AMERICAN RESTAURANT SYSTEM — S.A., TWINS CAFE —
S.R.L.,, 5 TO GO EUROPE HOLDING — S.R.L., reprezentand
utilizatorii majori;

— Federatia Patronatelor din Turismul Roméanesc (FPTR),
reprezentand entitatea care are un interes legitim, convocata si

desemnata de Oficiul Roman pentru Drepturile de Autor Tn
temeiul art. 163 alin. (4) din Legea nr. 8/1996, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, pe de alta parte.

Art. 2. — Comisia constituita potrivit art. 1 are obligatia sa
desfasoare negocierile in conformitate cu dispozitiile art. 164 si
ale art. 165 alin. (2) din Legea nr. 8/1996 privind dreptul de autor
si drepturile conexe, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, pe o duratd de maximum 60 de zile de la data
constituirii comisiei.

Art. 3. — Intelegerea partilor, realizata intr-un termen de
maximum 60 de zile de la data constituirii comisiei, astfel cum
este prevazut in cuprinsul art. 165 alin. (2) din Legea nr. 8/1996
privind dreptul de autor si drepturile conexe, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, se va consemna intr-un
protocol care se va depune la Oficiul Roman pentru Drepturile
de Autor spre a fi publicat in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, in conditiile art. 165 alin. (3) din Legea nr. 8/1996
privind dreptul de autor si drepturile conexe, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Art. 4. — Prezenta decizie se publica in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, si pe site-ul www.orda.ro si se comunica
partilor prin scrisoare recomandata, impreuna cu propunerea de
metodologie depusa de entitatile solicitante.

Directorul general al Oficiului Roméan pentru Drepturile de Autor,
Andrei-Simion ljac

Bucuresti, 16 octombrie 2023.
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