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DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind conferirea Ordinului Virtutea Militara in grad de Ofiter

in temeiul prevederilor art. 94 lit. a) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata, ale art. 4 alin. (1) si alin. (2) lit. c), ale art. 8 lit. Adin Legea nr. 29/2000
privind sistemul national de decoratii al Roméaniei, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si ale Legii nr. 459/2002 privind Ordinul Virtutea
Militara si Medalia Virtutea Militara, cu modificarile ulterioare,

cu prilejul implinirii a 10 ani de la infiintare, in semn de apreciere a inaltului
profesionalism si a rezultatelor deosebite obtinute de personalul unitatii in
indeplinirea misiunilor specifice, precum si pentru contributia adusa la promovarea
imaginii Armatei Romaniei,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se confera Ordinul Virtutea Militard in grad de Ofiter, cu
insemn de pace, pentru militari, Drapelului de Lupta al Comandamentului Fortelor
Intrunite ,General loan Emanoil Florescu”.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS
in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU

Bucuresti, 27 septembrie 2024.
Nr. 1.228.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind conferirea Ordinului Meritul Industrial si Comercial

Tn temeiul prevederilor art. 94 lit. a) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata, ale art. 4 alin. (1) si alin. (2) lit. c), ale art. 7 lit. Adin Legea nr. 29/2000
privind sistemul national de decoratii al Roméaniei, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si ale Legii nr. 392/2004 privind Ordinul Meritul
Industrial si Comercial si Medalia Meritul Industrial si Comercial, cu modificarile
ulterioare,

cu prilejul implinirii a 160 de ani de la infiintarea Camerei de Comert si
Industrie a Romaéniei, in semn de apreciere deosebita pentru contributia activa la
modernizarea societatii roméanesti din perspectiva economica, sociala si financiara,
precum si pentru eforturile consecvente depuse Th vederea promovarii si dezvoltarii
relatiilor comerciale si de investitii ale Romaniei,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se confera Ordinul Meritul Industrial si Comercial in grad de
Ofiter Camerei de Comert si Industrie a Roméaniei.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS
in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU

Bucuresti, 27 septembrie 2024.
Nr. 1.229.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 307
din 18 iunie 2024

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 249 alin. (1)
din Codul de procedura penala

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Mihaela lonescu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Nicoleta-Ecaterina Eucarie.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 249 alin. (1) din Codul de procedura penala,
exceptie ridicatd de Leontin Babtan 1in  Dosarul
nr. 3.879/337/2015/a6 al Judecatoriei Baia Mare — Sectia
penala si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 132D/2021.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de instiintare
este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de
neconstitutionalitate. Invoca, in acest sens, Decizia Curtii
Constitutionale nr. 654 din 17 octombrie 2019.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea penala din 7 ianuarie 2021, pronuntata in
Dosarul nr. 3.879/337/2015/a6, Judecatoria Baia Mare —
Sectia penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 249 alin. (1) din
Codul de procedura penala. Exceptia a fost ridicata de Leontin
Babtan intr-o cauza penala in care procurorul a dispus, prin
ordonantd, instituirea sechestrului asigurator asupra bunurilor
acestuia.

5. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca normele procesual penale
criticate sunt neconstitutionale, intrucat nu prevad conditia
proportionalitatii, necesar a fi avuta in vedere prin raportare la
restrangerea dreptului de proprietate al persoanei fata de care
se dispune o masura asiguratorie, si nici nu instituie un control
judiciar subsecvent al mentinerii conditiei proportionalitatii pe
parcursul procesului penal, inclusiv un termen de verificare a
legalitatii si temeiniciei masurii asiguratorii. Sustine ca textul de
lege criticat prevede doar anumite conditii pentru luarea
masurilor asiguratorii, in timp ce altele trebuie intuite. Astfel,
sustine ca, pentru ca textul criticat sa fie conform cu dispozitiile
constitutionale, legiuitorul avea obligatia s& reglementeze
proportionalitatea masurii pentru justa aparare a dreptului de
proprietate al persoanei care ar putea fi supusa unei masuri
asiguratorii.

6. Judecatoria Baia Mare — Sectia penala apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. in acest
sens, invoca considerente ale deciziilor Curtii Constitutionale
nr. 894 din 17 decembrie 2015, nr. 463 din 27 iunie 2017 si
nr. 146 din 27 martie 2018.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este, in principal, inadmisibil4, iar, in subsidiar, neintemeiata. Tn
ceea ce priveste solutia de inadmisibilitate, observa ca autorul
solicita, Tn realitate, reglementarea unei prevederi exprese in
Codul de procedura penala privind conditia proportionalitatii prin
raportare la restrangerea dreptului de proprietate al
persoanei fatd de care se dispune o masura asiguratorie si
instituirea unui control judiciar subsecvent al mentinerii conditiei
proportionalitatii pe parcursul procesului penal si, implicit, a unui
termen de verificare a legalitatii si temeiniciei masurii
asiguratorii, aspecte care excedeazad competentei Curtii
Constitutionale. Céat priveste solutia de respingere, ca
neintemeiatd, a exceptiei de neconstitutionalitate, citeaza
considerentele deciziilor Curtii Constitutionale nr. 20 din
19 ianuarie 2016 si nr. 654 din 17 octombrie 2019.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au transmis punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:
10. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.
11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 249 alin. (1) din Codul de procedura penala,
modificate prin prevederile art. 102 pct. 166 din Legea
nr. 255/2013 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 135/2010
privind Codul de procedura penald si pentru modificarea si
completarea unor acte normative care cuprind dispozitii
procesual penale, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 515 din 14 august 2013, care au urmatorul cuprins:
»(1) Procurorul, in cursul urmdririi penale, judecéatorul de camera
preliminard sau instanta de judecata, din oficiu sau la cererea
procurorului, in procedura de camera preliminara ori in cursul
Jjudecétii, poate lua masuri asiguratorii, prin ordonanta sau, dupa
caz, prin incheiere motivata, pentru a evita ascunderea,
distrugerea, instrdinarea sau sustragerea de la urmdrire a
bunurilor care pot face obiectul confiscarii speciale sau al
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confiscdrii extinse ori care pot servi la garantarea executarii
pedepsei amenzii sau a cheltuielilor judiciare ori a repararii
pagubei produse prin infractiune.”

12. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
normele procesual penale criticate contravin dispozitiilor
constitutionale ale art. 44 alin. (1) cu privire la dreptul de
proprietate si ale art. 53 alin. (2) referitor la restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca dispozitiile art. 249 alin. (1) din Codul de procedura
penala au mai fost supuse controlului de constitutionalitate, fiind
examinate sustineri similare celor formulate in prezenta cauza.

14. Prin deciziile nr. 629 din 8 octombrie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 868 din 20 noiembrie
2015, nr. 894 din 17 decembrie 2015, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 168 din 4 martie 2016, nr. 463
din 27 iunie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 764 din 26 septembrie 2017, si nr. 146 din 27 martie
2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 455
din 31 mai 2018, nr. 654 din 17 octombrie 2019, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 42 din 21 ianuarie
2020, Curtea a respins, ca neintemeiatd, exceptia de
neconstitutionalitate, retinand ca dreptul de proprietate, drept
fundamental, garantat prin Constitutie, al carui continut si ale
carui limite sunt stabilite prin lege, nu este un drept absolut, prin
natura lui putand fi supus unor limitari rezonabile, iar pentru a
constata restrangerea in mod nepermis a exercitiului acestui
drept este necesar sa se analizeze daca aceasta restrangere
este conforma cu prevederile art. 53 din Legea fundamentala.

15. Astfel, Curtea a observat ca, prin instituirea sechestrului,
proprietarul bunurilor pierde dreptul de a le instraina sau greva
de sarcini, masura afectand, asadar, atributul dispozitiei juridice
si materiale, pe intreaga duratd a procesului penal, pana la
solutionarea definitiva a cauzei. Totodata, Curtea a observat ca
sechestrul asigurator poate afecta si atributele de usus si
fructus, atunci cand bunurile sechestrate trebuie ridicate in mod
obligatoriu si predate pentru pastrare unor institutii de
specialitate [art. 252 alin. (2), (3), (4) si (5) din Codul de
procedura penald] ori atunci cand au fost puse sub sigiliu si se
desemneaza un custode [art. 252 alin. (9) din acelasi cod].
Asadar, interzicerea pana la solutionarea definitiva a cauzei a
transferului, distrugerii, transformarii, instrainarii, deplasarii
bunurilor asupra carora s-a instituit sechestrul, asumarea
temporara a custodiei sau controlului asupra acestor bunuri
afecteaza dreptul de proprietate nu numai al suspectului,
inculpatului ori persoanei responsabile civilmente, dar si al
tertilor proprietari ai acestor bunuri si care nu au calitate de parte
in procesul penal.

16. Din analiza dispozitiilor constitutionale ale art. 53, Curtea
a retinut conditiile care trebuie indeplinite pentru restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati, respectiv: domeniul
sa vizeze doar drepturile fundamentale, si nu orice drepturi
subiective de natura legala sau conventionald; restrangerea
exercitiului acestor drepturi sa poata fi infaptuitd numai prin lege;
restrdngerea sa poata opera numai daca se impune si doar
daca este necesara intr-o societate democratica; restrangerea
sa poata opera numai in una dintre ipotezele limitativ enumerate
de art. 53 din Constitutie; restrangerea sa fie proportionala cu
cauza; restrangerea sa fie nediscriminatorie; restrangerea sa nu
afecteze substanta dreptului.

17. Raportand conditiile aratate la prezenta cauza, Curtea a
constatat ca ingerinta generata prin dispunerea sechestrului
asupra bunurilor mobile si imobile ale suspectului, inculpatului,
persoanei responsabile civiimente ori ale altor persoane in

proprietatea sau posesia carora se afla bunurile vizeaza drepturi
fundamentale, respectiv dreptul de proprietate, este
reglementata prin lege, respectiv art. 249 si urmatoarele din
Codul de procedura penala, are ca scop legitim desfasurarea
instructiei penale, fiind o masura judiciara aplicabila in cursul
procesului penal, se impune, fiind adecvata in abstracto scopului
legitim urmarit, este nediscriminatorie si este necesara intr-o
societate democratica, pentru protejarea valorilor statului de
drept. Totodata, Curtea a constatat ca ingerinta analizata este
proportionald cu cauza care a determinat-o, de vreme ce
masurile asiguratorii au caracter provizoriu, intrucat acestea se
dispun pe durata procesului penal, iar Curtea, analizand
principiul proportionalitatii in jurisprudenta sa constanta, a retinut
ca acesta presupune caracterul exceptional al restrangerilor
exercitiului drepturilor sau libertatilor fundamentale, ceea ce
implica, in mod necesar, si caracterul lor temporar.

18. Asa cum a retinut Curtea n jurisprudenta sa mai sus
mentionata, masurile asiguratorii au, prin natura lor, un caracter
provizoriu, temporar, producandu-si efectele pana la momentul
pronuntarii hotararii definitive, cand instanta decide situatia
juridica a bunurilor indisponibilizate, dispunand fie confiscarea
acestora, fie ridicarea sechestrului. Pentru a avea eficienta —
in sensul impiedicarii suspectului/inculpatului sa zadarniceasca
recuperarea prejudiciului si restabilirea situatiei anterioare
savarsirii faptei penale —, masurile asiguratorii trebuie dispuse
cat mai devreme in cursul urmaririi penale, deci cu mult inainte
de a fi stabilita valoarea finala a prejudiciului. Aceasta este
ratiunea pentru care organele judiciare au posibilitatea sa
instituie sechestrul asigurator pe bunurile suspectului sau
inculpatului si ale persoanei responsabile civilmente pana la
concurenta valorii probabile a prejudiciului si a cheltuielilor
judiciare, astfel cum este aceasta apreciata la momentul luarii
masurii asiguratorii. Pe de alta parte insa, daca, in urma
administrarii intregului probatoriu, se constatd ca aceasta
valoare — devenita, intre timp, certa — este mai mica decéat cea
avuta in vedere initial, sechestrul poate fi restrans de organul
judiciar, din oficiu sau la cererea persoanei interesate.

19. In aceste conditii, Curtea a constatat ca dispozitile de
lege criticate nu aduc atingere prevederilor art. 44 din
Constitutie, intrucat, desi reglementeaza o limitare a dreptului
de proprietate privata, afectand atributul dispozitiei juridice si
materiale asupra bunurilor indisponibilizate — pe intreaga
durata a procesului penal, pana la solutionarea definitiva a
cauzei —, aceasta limitare este una permisa, avand in vedere
ca se aplica in mod nediscriminatoriu, este justificata de un
interes general, este necesara obiectivului urmarit de legiuitor
si este proportionald cu scopul propus.

20. Cét priveste critica potrivit careia masura asiguratorie
dispusa implica indisponibilizarea fara termen rezonabil a averii,
in lipsa unui control judiciar subsecvent pe parcursul procesului
penal, Curtea reaminteste jurisprudenta sa (respectiv, Decizia
nr. 20 din 19 ianuarie 2016, publicatda Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 269 din 8 aprilie 2016, Decizia nr. 28 din
20 ianuarie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 155 din 1 martie 2016, si Decizia nr. 192 din 28 mai
2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 674
din 29 iulie 2020), potrivit careia normele procesual penale Tn
materia masurilor asiguratorii infiintate de organele penale —
cu privire la cazul particular al desfiintarii (ridicarii/incetarii)
masurilor asiguratori — se completeazd cu dispozitiile
procesual civile, in temeiul prevederilor art. 2 alin. (2) din Codul
de procedura civila, dispozitiile procesual civile constituind izvor
de drept procesual penal in masura in care Codul de procedura
penala nu cuprinde dispozitii contrare.
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21. Astfel, prin decizile mai sus mentionate, Curtea a
constatat ca normele procesual civile, spre deosebire de
normele procesual penale Tn materia masurilor asiguratorii,
reglementeaza atat desfiinfarea de drept a sechestrului
asigurator [art. 955 din Codul de procedura civila, in caz de
nedepunere a cautiunii in ipotezele reglementate de art. 953
alin. (1) si (3) din acelasi cod], cat si institutia ridicarii
sechestrului asigurator [art. 957 alin. (1) din Codul de procedura
civild]. Asadar, potrivit dispozitiilor art. 957 alin. (1) din Codul de
procedura civila, daca debitorul va da Tn toate cazurile o garantie
indestulatoare, instanta va putea ridica, la cererea debitorului,
sechestrul asigurator. In aceste conditii, Curtea a retinut ca
legea procesual civila reglementeaza pentru debitor un remediu
eficient pentru ridicarea masurii sechestrului asigurator, si
anume in cazul Tn care da o garantie — reala sau personala —
indestulatoare. Astfel, daca se va constitui la dispozitia
creditorului o asemenea garantie, debitorul este indreptatit sa
formuleze o cerere prin care sa solicite ridicarea sechestrului;
asadar, bunurile sale vor fi scoase de sub masura
indisponibilizarii. Cat priveste poprirea asiguratorie, conform
prevederilor art. 971 alin. (1) din Codul de procedura civila,
solutionarea cererii, executarea masurii, desfiintarea si ridicarea
popririi asiguratorii se vor efectua potrivit dispozitiilor art. 954—
959 din acelasi cod, care se aplica in mod corespunzator, asa
incat conditiile infiintarii popririi asiguratorii, precum si cele
privind ridicarea acesteia sunt cele prevazute la sechestrul
asigurator, anterior mentionate.

22. Curtea a constatat, totodata, ca normele procesual civile
reglementeaza si un alt mijloc legal prin care debitorul sau tertul
garant poate obtine desfiintarea masurilor asiguratorii,
impiedicand valorificarea bunurilor la care acestea se refera, si
anume ,depunerea cu afectatiune speciald”. Potrivit prevederilor
art. 721 alin. (1) din Codul de procedura civila, pana la
adjudecarea bunurilor scoase la vanzare silita, debitorul sau
tertul garant poate obtine desfiintarea masurilor asiguratorii ori
de executare, consemnand la unitatea prevazuta de lege, la
dispozitia executorului judecatoresc, intreaga valoare a creantei,
cu toate accesoriile si cheltuielile de executare, si depunand
dovada de consemnare la executorul judecatoresc. Asadar, prin
efectuarea depunerii cu afectatiune speciala, masurile
asiguratorii instituite inceteaza. De asemenea, Codul de
procedura civila reglementeaza, in cuprinsul dispozitiilor
art. 751, situatiile Tn care debitorul are posibilitatea fie de a opri

executarea silita prin Tmpiedicarea aplicarii sechestrului, fie de
a obtine ridicarea sechestrului in cazul in care a fost deja
instituit. Cele doua cazuri de impiedicare/ridicare a sechestrului
prevazute de art. 751 din Codul de procedura civila sunt
urmatoarele: a) debitorul plateste creanta, inclusiv accesoriile si
cheltuielile de executare, in mainile creditorului sau
reprezentantului sau avand procura speciala; b) debitorul face
depunerea cu afectatiunea speciala prevazuta la art. 721
alin. (1) si preda executorului recipisa de consemnare. Similar,
in cazul popririi, prevederile art. 784 alin. (6) din Codul de
procedura civila reglementeaza situatia in care masura
indisponibilizarii sumelor de bani sau a bunurilor mobile
incorporale poprite poate inceta, respectiv in cazul in care
debitorul consemneaza, cu afectatiune speciald, toate sumele
pentru acoperirea carora a fost infiintata poprirea, la dispozitia
executorului judecatoresc, in conditiile prevazute la art. 721. In
acest caz, debitorul va inmana recipisa de consemnare
executorului judecatoresc, care il va instiinta de indata pe tertul
poprit, acesta fiind astfel obligat sa deblocheze conturile
debitorului sau bunurile mobile incorporale ale acestuia. Practic,
pentru ca debitorul sa evite o paguba in patrimoniul sau,
legiuitorul i-a recunoscut posibilitatea de a consemna cu
afectatiune speciala intreaga valoare a creantei la dispozitia
executorului, inmanandu-i acestuia dovada consemnarii.

23. Asadar, avand in vedere ca normele procesual civile
precitate reglementeaza cu privire la desfiintarea masurilor
asiguratorii, la cerere, in ipotezele in care debitorul da o garantie
indestulatoare, face depunerea cu afectatiune speciala ori
plateste creanta, inclusiv accesoriile, Curtea a constatat ca, in
masura Tn care acestea se aplica Tn materie penala,
suspectul/inculpatul fatd de care s-a dispus instituirea unei
masuri asiguratorii poate solicita, pe parcursul procesului penal,
desfiintarea (ridicarea/incetarea) respectivei masuri, dreptul de
acces la justitie si dreptul la aparare fiind astfel garantate.

24. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura si
determine schimbarea acestei jurisprudente, solutia de
respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 249 alin. (1) din Codul de procedura penala,
pronuntata de Curte prin deciziile mai sus mentionate, precum
si considerentele care au fundamentat aceastd solutie Tsi
pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.

25. Pentru considerentele expuse mai sus, Tn temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Leontin Babtan in Dosarul nr. 3.879/337/2015/a6
al Judecatoriei Baia Mare — Sectia penala si constata ca dispozitiile art. 249 alin. (1) din Codul de procedura penala sunt

constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Baia Mare — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 18 iunie 2024.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 358
din 11 iulie 2024

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 alin. (1)
si ale art. 5 alin. (2) din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

lonita Cochintu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loana-Codruta Darénga.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 4 alin. (1) si ale art. 5 alin. (2) din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004, exceptie ridicata de
Kertesz Robert, Blaga Monica si Ernest Odon in Dosarul
nr. 1.218/112/2018 al Curtii de Apel Cluj — Sectia a lll-a
contencios administrativ si fiscal si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.341D/2020.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, ca
inadmisibila, Tntrucat aceasta este formulata din perspectiva
unei comparatii intre normele supuse controlului de
constitutionalitate si alte norme prin care legiuitorul a prevazut
accesul la justitie in mod distinct. Or, instanta de contencios
constitutional analizeaza constitutionalitatea normelor raportat
la texte constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin incheierea din 2 iulie 2020, pronuntata in Dosarul
nr. 1.218/112/2018, Curtea de Apel Cluj — Sectia a lll-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionalda cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 4 alin. (1) si ale art. 5 alin. (2) din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004, exceptie ridicata
de Kertesz Robert, Blaga Monica si Ernest Odon intr-o cauza
avand ca obiect solutionarea unei cereri prin care se solicita
anularea unui act administrativ, respectiv dispozitia emisa
de primar de punere in aplicare a unei decizii a Curtii de Conturi.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate
se sustine, In esentd, ca prevederile art. 4 alin. (1) si ale art. 5
alin. (2) din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004 sunt
contrare dispozitiilor art. 21 alin. (1) si (2) si ale art. 126 alin. (6)
din Constitutie, in masura in care sunt interpretate in sensul ca
exceptia de nelegalitate a unui act administrativ cu caracter

individual este inadmisibil&, in conditiile in care legea speciala,
in speta Legea nr. 94/1992 privind organizarea si functionarea
Curtii de Conturi, care stabileste conditiile exercitarii actiunii
impotriva actelor administrative ale acestei institutii,
nu recunoaste dreptul la actiune al persoanei vatamate in fata
instantelor de contencios administrativ pe calea exceptiei de
nelegalitate, acesta nefiind prevazut nici pe calea procedurii
speciale.

6. Curtea de Apel Cluj — Sectia a lll-a contencios
administrativ si fiscal opineazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, intrucat prevederile
legale contestate raspund exigentelor dispozitiilor constitutionale
mentionate in sustinerea acesteia, care confera persoanei
vatamate intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim de
o autoritate publica dreptul de a se adresa instantei, insa
cu respectarea conditiilor prevazute de lege. Prin textele de lege
criticate, legiuitorul a reglementat conditiile in care poate fi
invocata exceptia de nelegalitate si actele administrative
exceptate de la controlul pe calea contenciosului administrativ
ca urmare a instituirii unei alte proceduri judiciare pentru
modificarea sau desfiintarea acestora, prin care, Tn mod evident,
nu a inteles sa limiteze controlul judecatoresc al actelor
administrative ale autoritatilor publice, ci a dorit doar sa asigure
un climat de ordine, prin instituirea anumitor proceduri, tocmai in
scopul de a exercita in conditii optime drepturile constitutionale
pretins incalcate. Or, prin promovarea exceptiei de nelegalitate,
in speta, se urmareste desfiintarea unei decizii si a unui raport
de control emise de Curtea de Conturi a Romaniei (printr-o
camera de conturi judeteana), insa pentru desfiintarea acestor
acte legiuitorul a prevazut prin lege organica o alta procedura
judiciara, procedura care a si fost parcursa. Chiar daca este
reala sustinerea autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
conform céreia legea nu le recunoaste calitatea de a ataca in
instantd actele emise de Curtea de Conturi, acestia aveau
posibilitatea de a uza de celelalte dispozitii procedurale care le
permiteau sa formuleze critici cu privire la aceste acte, putand
formula cerere de interventie in cauza in care s-a analizat
legalitatea actelor in discutie.

7. Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiille legale
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criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 4 alin. (1) si ale art. 5 alin. (2) din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1154 din 7 decembrie 2004,
care au urmatorul cuprins:

— Art. 4 alin. (1): ,(1) Legalitatea unui act administrativ cu
caracter individual, indiferent de data emiterii acestuia, poate fi
cercetata oricand in cadrul unui proces, pe cale de exceptie, din
oficiu sau la cererea partii interesate.”,

— Art. 5 alin. (2): ,(2) Nu pot fi atacate pe calea
contenciosului administrativ actele administrative pentru
modificarea sau desfiinfarea cdrora se prevede, prin lege
organica, o alta procedura judiciara.”

11. In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale
sunt invocate prevederile constitutionale ale art. 21 alin. (1) si (2)
privind accesul liber la justitie si ale art. 126 alin. (6) referitor la
garantarea controlului judecatoresc al actelor administrative ale
autoritatilor publice, pe calea contenciosului administrativ,
cu exceptiile prevazute de Legea fundamentala.

12. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca dispozitiile art. 4 alin. (1) si ale art. 5 alin. (2) din
Legea nr. 554/2004 fac parte din capitolul | — Dispozitii generale
(capitol care circumscrie aspecte legate de subiectele de
sesizare a instantei judecatoresti, semnificatia unor termeni
in contextul legii, tutela administrativa, exceptia de nelegalitate,
actele nesupuse controlului si limitele controlului, actele
administrativ-jurisdictionale), prin care sunt reglementate
conditiile in care poate fi invocata exceptia de nelegalitate si
actele administrative care sunt exceptate de la controlul pe
calea contenciosului administrativ, ca urmare a instituirii prin alte
legi a unei alte proceduri judiciare pentru modificarea sau
desfiintarea acestor acte administrative.

13. Prin Decizia nr. 182 din 2 martie 2006, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 366 din 26 aprilie
2006, Curtea a aratat ca atat textul art. 21 din Constitutie, cat si
dispozitiile art. 6 si 13 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale stabilesc dreptul de acces
al cetateanului la o instanta judecatoreasca pentru apararea
drepturilor, a libertatilor sau a intereselor sale legitime, fara a
preciza sau a limita acest acces numai la calea contenciosului
administrativ, iar art. 126 alin. (6) din Constitutie se limiteaza
numai la reglementarea constitutionala a garantarii controlului
judecatoresc al actelor administrative ale autoritatilor publice pe
calea contenciosului administrativ, de la care fac exceptie in
mod absolut numai douad categorii de acte, cele de
comandament cu caracter militar si cele care privesc raporturile
cu Parlamentul, care prin natura lor nu sunt supuse sub nicio
forma controlului judecatoresc.

14. De asemenea, cu privire la art. 126 alin. (6) din
Constitutie, prin Decizia nr. 267 din 7 mai 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 538 din 21 iulie 2014,
paragrafele 20 si 21, al carui rol esential este de garantare
a controlului judecatoresc asupra actelor administrative ale
autoritatilor publice, indiferent de modalitatea in care acesta
se exercitd (pe cale principala sau incidentala) si indiferent de
instanta judecatoreasca (specializata in contencios administrativ
sau de drept comun) competenta, Curtea a aratat ca aceste

norme fundamentale de referintda nu impun competenta
exclusiva a instantelor de contencios administrativ in solutionarea
exceptiei de nelegalitate, de vreme ce constituantul, in cuprinsul
ultimei teze a alin. (6), a rezervat aceasta exclusivitate de
competenta doar n privinta cererilor persoanelor vatamate prin
ordonante sau dispozitii din acestea declarate neconstitutionale.
Este singura materie asupra careia constituantul a precizat
distinct carei instante judecatoresti ii revine competenta de
solutionare, iar acest tratament diferit se justifica prin natura
speciala a acestor cereri. Dacéa constituantul ar fi dorit ca acelasi
tratament juridic sa fie aplicat si in cazul controlului legalitatii
actelor administrative, ar fi precizat expres acest lucru in teza
intai a art. 126 alin. (6). intrucat normele fundamentale sunt de
stricta interpretare, rezulta per a contrario ca este suficient ca
acest tip de control sa fie supus autoritatii judecatoresti pentru
a fi indeplinita cerinta unui ,control judecatoresc” mentionat de
Constitutie, determinarea instantei competente fiind de resortul
legii infraconstitutionale. In acest sens, avand in vedere
prevederile art. 126 alin. (6), coroborate cu ale alin. (2) ale
aceluiasi articol, potrivit caruia competenta instantelor
judecatoresti si procedura de judecata sunt prevazute numai
prin lege, Curtea a constatat ca notiunea de ,contencios
administrativ” nu o implica in mod necesar si pe cea de ,instanta
de contencios administrativ’. Potrivit art. 126 alin. (6) din
Constitutie, elementele definitorii ale notiunii de ,contencios
administrativ’ sunt reprezentate de natura actului juridic ce sta
la baza litigiului, fiind necesar ca acesta sa emane de la o
autoritate publica, precum si de calitatea de autoritate publica a
uneia dintre partile litigiului, astfel ca, din coroborarea normelor
legale antereferite, rezulta ca organul de jurisdictie competent sa
solutioneze litigiul, deci sa exercite controlul de legalitate, este
cel stabilit potrivit legii.

15. Ca atare, prin dispozitiile art. 5 alin. (2) din Legea
nr. 554/2004 nu se exclud in mod absolut de la controlul
judecatoresc actele administrative la care se refera aceste
dispozitii, ci, in virtutea prevederilor constitutionale mai sus
mentionate, legiuitorul, acceptand faptul ca pot exista situatii in
care acest control sa fie prevazut prin legi speciale, lasa
posibilitatea ca actele administrative respective sa fie supuse
unei alte proceduri judiciare, deci controlul lor judecatoresc sa se
realizeze potrivit altei proceduri stabilite prin lege organica,
in consonanta cu art. 126 alin. (2) din Constitutie. Prin urmare,
din aceasta perspectiva, prin jurisprudenta precitata, Curtea
a statuat ca dispozitiile criticate nu sunt contrare art. 21 alin. (1)
si (2) si art. 126 alin. (6) din Constitutie.

16. De asemenea, este de mentionat faptul ca, fata de
textele criticate, in jurisprudenta Curtii Constitutionale, spre
exemplu, Decizia nr. 182 din 2 martie 2006, precitata, s-a pus
problema unui ,recurs paralel” pentru contestarea in justitie
a actelor Curtii de Conturi, procedura prevazutad de Legea
nr. 94/1992 privind organizarea si functionarea Curtii de Conturi,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 238 din
3 aprilie 2014, cu modificarile si completarile ulterioare, iar nu a
unei exceptari absolute de la controlul judecatoresc reglementat
de textul constitutional al art. 126 alin. (6), intrucat, in virtutea
art. 140 alin. (1) teza a doua din Constitutie, litigiile rezultate din
activitatea Curtii de Conturi se solutioneazéd de instantele
judecatoresti specializate. Totodata, Curtea a observat ca in
acest spirit sunt si reglementarile cuprinse in alte texte
constitutionale, respectiv art. 52 alin. (1) si (2) din Constitutie,
care prevede indreptatirea persoanei vatadmate intr-un drept al
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sau ori intr-un interes legitim, de o autoritate publica sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, de a obtine
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim,
anularea actului si repararea pagubei, text care se refera la
indreptatirea persoanei vatamate, in general, de a se adresa
justitiei atat pe calea contenciosului administrativ, cat si pe cea
a ,recursului paralel”. Art. 52 alin. (2) din Legea fundamentala
precizeaza ca atat conditiile, cat si limitele exercitarii acestui
drept se stabilesc prin lege organica, dispozitie care trebuie
corelata si cu partea finald a textului criticat din Legea
nr. 554/2004. Tn contextul dat, Curtea a retinut ca legislatia
nationala prevede si alte cazuri de ,recurs paralel” impotriva
unor acte administrative, un exemplu in acest sens constituindu-I
regimul contestarii actelor administrative de constatare si
sanctionare a contraventiilor.

17. Raportat la normele deduse controlului de
constitutionalitate, autorii exceptiei de neconstitutionalitate
critica solutiile legislative mai sus mentionate in contextul unui
litigiu in care actiunea principala are ca obiect solutionarea unei
cereri prin care se solicita anularea unui act administrativ,
respectiv o dispozitie emisad de catre primar de punere in
aplicare a unui act al Curtii de Conturi (asadar nu o decizie a
Curtii de Conturi sau o incheiere pronuntatd de comisiile de
solutionare a contestatiilor din cadrul Curtii de Conturi),
considerand ca acele solutii legislative sunt neconstitutionale
daca sensul lor este de a nu permite instantei ca pe calea
exceptiei de nelegalitate sa se pronunte si cu privire la aspecte
ce tin de actele acestei institutii publice si care au o procedura
de contestare distinctd de contenciosul administrativ, iar in
procesul de interpretare si aplicare a acestora, in coroborare cu
alte norme, se mentine acest sens.

18. Ca atare, in cauza de fata, critica autorilor exceptiei de
neconstitutionalitate consta in faptul ca dispozitiile art. 4 alin. (1)
si ale art. 5 alin. (2) din Legea contenciosului administrativ
nr. 554/2004 ar fi neconstitutionale prin raportare la alte acte
normative la nivel de lege organicad si care prevad o alta
procedura judiciara de control de legalitate, respectiv o
procedura proprie pentru modificarea sau desfiintarea actelor
administrative, in speta fiind vorba despre Legea nr. 94/1992
privind organizarea si functionarea Curtii de Conturi, ale carei
dispozitii nu fac obiectul controlului de constitutionalitate,
acestea nefiind criticate Tn mod concret, iar instanta de contencios
constitutional nefiind sesizata sa se pronunte asupra lor.

19. Fata de aceasta imprejurare, Curtea constatd ca, in
realitate, pretinsa neconstitutionalitate a prevederilor criticate
este formulata, pe de o parte, din perspectiva compararii
dispozitiilor art. 4 alin. (1) si ale art. 5 alin. (2) din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004 cu cele cuprinse n
Legea nr. 94/1992 si, pe de alta parte, prin prisma interpretarii
si aplicarii acestora in speta dedusa judecatii.

20. Raportat la situatia mai sus invederata cu privire la critica
de neconstitutionalitate, Curtea retine ca, pe de o parte, potrivit
jurisprudentei sale, examinarea constitutionalitatii unui text de
lege are in vedere compatibilitatea acelui text cu dispozitiile
constitutionale pretins incalcate, iar nu compararea mai multor
situatii juridice diferite si raportarea concluziei ce rezultd din
aceasta comparatie la dispozitii ori principii ale Constitutiei.
Procedandu-se altfel s-ar ajunge inevitabil la concluzia cé&, desi
fiecare dintre dispozitile legale este constitutionala, numai
coexistenta lor ar pune in discutie constitutionalitatea uneia

dintre ele (Decizia nr. 277 din 23 aprilie 2015, publicata
Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 447 din 23 iunie 2015,
paragraful 20), astfel ca, din aceasta perspectiva, exceptia de
neconstitutionalitate este inadmisibila.

21. Pe de alta parte, In ceea ce priveste interpretarea si
aplicarea legii, cu referire la continutul si intinderea celor doua
notiuni cuprinzatoare, Curtea Constitutionald, in jurisprudenta
sa, a retinut ca acestea acopera identificarea normei aplicabile,
analiza continutului sdu si o necesara adaptare a acesteia la
faptele juridice pe care le-a stabilit, iar instanta de judecata este
cea care poate dispune de instrumentele necesare pentru a
decide cu privire la aceste aspecte (a se vedea Decizia nr. 838
din 27 mai 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 461 din 3 iulie 2009). Astfel, in speta de fata, este
vorba despre chestiuni ce tin de solutionarea actiunilor in justitie
formulate Tmpotriva dispozitilor primarilor si de continutul
acestora, dispozitii care, in contextul dat, sunt prevazute de
Legea administratiei publice locale nr. 215/2001, republicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 123 din 20 februarie
2007, iar, in prezent, de Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 555 din 5 iulie 2019, si pot fi
supuse controlului de legalitate pe calea contenciosului
administrativ. Asadar, aplicarea si interpretarea legii sunt
chestiuni ce tin de resortul exclusiv al instantei de judecata care
judeca fondul cauzei, precum si, eventual, al instantelor de
control judiciar, astfel cum rezulta din prevederile coroborate ale
art. 126 alin. (1) si (3) din Constitutie si, prin urmare, si din
aceastad perspectiva, exceptia de neconstitutionalitate este
inadmisibila.

22. In acest context, Curtea are in vedere faptul c& sistemul
de drept si normele sale sunt intr-o permanenta dinamica,
datorita evolutiei societatii, iar dreptul, ca opera a legiuitorului, nu
poate fi exhaustiv, astfel ca, pe baza principiilor aplicabile
sistemului de drept, acesta lasa posibilitatea persoanelor
indrituite Tntr-un anumit domeniu sa interpreteze legea si
recunoaste judecatorului competenta de a transa ceea ce a
scapat atentiei legiuitorului, printr-o interpretare judiciara,
cauzala a normei. Sensul legii nu este dat pentru totdeauna in
momentul crearii ei, ci trebuie sa se admita ca adaptarea
continutului legii se face pe cale de interpretare — ca etapa a
aplicarii normei juridice Tn cazul concret. Astfel, interpretarea
autentica, legala poate constitui o premisa a bunei aplicari
anormei juridice, prin faptul ca da o explicatie corecta
intelesului, scopului si finalitatii acesteia. in concret, orice norma
juridica ce va fi aplicata pentru rezolvarea unui caz concret
urmeaza sa fie interpretata de subiectii de drept dintr-o anumita
materie, precum si de instantele judecatoresti din punct de
vedere judiciar si cazual, pentru a emite un act de aplicare legal
(Decizia nr. 489 din 30 iunie 2016, publicata Th Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 661 din 29 august 2016, paragraful 62).
Totodata, prin Decizia nr. 393 din 18 iunie 2020, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 773 din 25 august 2020,
paragraful 25, instanta de contencios constitutional a retinut ca
interpretarea legilor este o operatiune rationala, utilizata de orice
subiect de drept, in vederea aplicarii si respectarii legii, avand ca
scop clarificarea intelesului unei norme juridice sau a campului
sau de aplicare. Instantele judecatoresti interpreteaza legea,
in mod necesar, in procesul solutionarii cauzelor cu care au fost
investite, interpretarea fiind faza indispensabila procesului de
aplicare a legii.
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23. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 alin. (1) si ale art. 5 alin. (2) din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004, exceptie ridicatd de Kertesz Robert, Blaga Monica si Ernest Odon in Dosarul
nr. 1.218/112/2018 al Curtii de Apel Cluj — Sectia a lll-a contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Cluj — Sectia a lll-a contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul Oficial
al Romaéniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 11 iulie 2024.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE
Magistrat-asistent,
lonita Cochintu

DECIZII ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind exercitarea, cu caracter temporar, de catre
domnul Cosmin-Mihai Dorle a functiei publice vacante
din categoria inaltilor functionari publici de secretar general
al Institutiei Prefectului — Judetul Satu Mare

Avand in vedere Adresa Ministerului Afacerilor Interne nr. 19.493 din
23 septembrie 2024, inregistrata la Cabinetul prim-ministrului cu nr. 5/8.202 din
23 septembrie 2024, propunerea formulata de Institutia Prefectului — Judetul Satu
Mare prin Adresa nr. 8.211 din 26 august 2024, precum si Adresa Agentiei
Nationale a Functionarilor Publici nr. 34.835/2024,

in temeiul art. 29, art. 265 alin. (11), art. 389 lit. c1), art. 394 alin. (2) lit. d),
art. 397, art. 502 alin. (1) lit. f), art. 509 alin. (3), art. 510 alin. (1) si al art. 530 alin. (3)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu
modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data de 12 octombrie 2024, domnul Cosmin-
Mihai Dorle, sef serviciu, Serviciul juridic, exercita, cu caracter temporar, functia
publica vacanta din categoria Tnaltilor functionari publici de secretar general al
Institutiei Prefectului — Judetul Satu Mare pentru o perioada de 6 luni.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Mircea Abrudean

Bucuresti, 27 septembrie 2024.
Nr. 318.
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind eliberarea, la cerere,
a domnului Dumitru-Daniel Botanoiu din functia de consilier
de stat in cadrul Cancelariei Prim-Ministrului

Avand in vedere cererea domnului Dumitru-Daniel Botanoiu, nregistrata
la Cabinetul prim-ministrului cu nr. 5/8.359 din 26 septembrie 2024,

in temeiul art. 19, art. 22 alin. (5), art. 29 si al art. 31 lit. ¢) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile
si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul Dumitru-
Daniel Botanoiu se elibereaza, la cerere, din functia de consilier de stat in cadrul
Cancelariei Prim-Ministrului.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU
Contrasemneaza:
p. Secretarul general al Guvernului,
Mihnea-Claudiu Drumea

Bucuresti, 27 septembrie 2024.
Nr. 319.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind exercitarea, cu caracter temporar, prin detasare, de catre domnul Gheorghe-Danut Bogdan
a functiei publice vacante din categoria inaltilor functionari publici de secretar general adjunct
al Ministerului Economiei, Antreprenoriatului si Turismului

Avand in vedere propunerea formulata de Ministerul Economiei, Antreprenoriatului si Turismului prin Adresa nr. 9.860/SRO
din 18 septembrie 2024, inregistrata la Cabinetul prim-ministrului cu nr. 5/8.160 din 19 septembrie 2024, precum si Adresa Agentiei
Nationale a Functionarilor Publici nr. 37.405 din 27 septembrie 2024,

in temeiul art. 29, art. 394 alin. (2) lit. d), art. 397, art. 502 alin. (1) lit. b) si f), art. 505 alin. (5), art. 509 alin. (3), art. 510
alin. (1) si al art. 530 alin. (3) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si
completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data de 28 septembrie 2024, Rurale, exercitd, cu caracter temporar, prin detasare, functia
domnul Gheorghe-Danut Bogdan, consilier, clasa I, gradul publica vacanta din categoria Tnalfilor functionari publici
profesional principal, gradatia 5, la Directia pentru Agriculturd de secretar general adjunct al Ministerului Economiei,
Judeteana Bihor din cadrul Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii  Antreprenoriatului si Turismului pentru o perioada de 6 luni.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU
Contrasemneaza:
p. Secretarul general al Guvernului,
Mihnea-Claudiu Drumea

Bucuresti, 27 septembrie 2024.
Nr. 320.
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL APARARII NATIONALE
STATUL MAJOR AL APARARII

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind conferirea Semnului onorific in Serviciul Patriei unor soldati si gradati profesionisti
din Ministerul Apararii Nationale

Avand in vedere dispozitiile art. 6 din Legea nr. 574/2004 privind Semnul onorific in Serviciul Patriei pentru maistri militari,
subofiteri, soldati si gradati profesionisti si pentru functionari publici cu statut special, cu grade profesionale echivalente cu gradele
de maistri militari si subofiteri, cu modificarile si completarile ulterioare,

n temeiul prevederilor art. 4 alin. (11) din Legea nr. 574/2004, cu modificarile si completarile ulterioare,

seful Statului Major al Apararii emite prezentul ordin.

Art. 1. — La data de 1 decembrie 2024 se confera Semnul
onorific In Serviciul Patriei pentru 15 ani de activitate in domeniul
apararii soldatilor si gradatilor profesionisti nominalizati in anexa
nr. 1.

Art. 2, — La data de 1 decembrie 2024 se confera Semnul
onorific In Serviciul Patriei pentru 20 de ani de activitate in
domeniul apararii soldatilor si gradatilor profesionisti nominalizati
in anexa nr. 2.

Art. 3. — La data de 1 decembrie 2024 se confera Semnul
onorific In Serviciul Patriei pentru 25 de ani de activitate in
domeniul apararii soldatilor si gradatilor profesionisti nominalizati
in anexa nr. 3.

Art. 4. — Anexele nr. 1—3*) fac parte integranta din prezentul
ordin.

Art. 5. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I.

Seful Statului Major al Apararii,
Gheorghita Viad

Bucuresti, 16 septembrie 2024.
Nr. S.M.Ap.-S62.

*) Anexele nr. 1—3 nu se publica, deoarece contin informatii clasificate.

MINISTERUL APARARII NATIONALE
STATUL MAJOR AL APARARII

ORDIN
privind conferirea Semnului onorific in Serviciul Patriei unor soldati si gradati profesionisti
din Ministerul Apararii Nationale

Avand in vedere dispozitiile art. 6 din Legea nr. 574/2004 privind Semnul onorific In Serviciul Patriei pentru maistri militari,
subofiteri, soldati si gradati profesionisti si pentru functionari publici cu statut special, cu grade profesionale echivalente cu gradele
de maistri militari si subofiteri, cu modificarile si completarile ulterioare,

n temeiul prevederilor art. 4 alin. (11) din Legea nr. 574/2004, cu modificarile si completarile ulterioare,

seful Statului Major al Apararii emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se conferd Semnul onorific In Serviciul Patriei
pentru 15 ani de activitate In domeniul apararii soldatilor si
gradatilor profesionisti nominalizati in anexa nr. 1.

Art. 2. — Se conferd Semnul onorific In Serviciul Patriei
pentru 20 de ani de activitate in domeniul apararii gradatului
profesionist nominalizat in anexa nr. 2.

Art. 3. — Se conferd Semnul onorific In Serviciul Patriei
pentru 25 de ani de activitate Tn domeniul apararii gradatului
profesionist nominalizat in anexa nr. 3.

Art. 4. — Anexele nr. 1—3*) fac parte integranta din prezentul
ordin.

Art. 5. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Seful Statului Major al Apararii,
Gheorghita Viad

Bucuresti, 16 septembrie 2024.
Nr. S.M.Ap.-S63.

*) Anexele nr. 1—3 nu se publica, deoarece contin informatii clasificate.
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ACTE ALE AUTORITATII ELECTORALE PERMANENTE

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

HOTARARE
privind aprobarea procedurii de acreditare, a modelelor documentelor de acreditare
si a modelelor ecusoanelor persoanelor acreditate la alegerile pentru Senat
si Camera Deputatilor din anul 2024

Avand Tn vedere Hotararea Guvernului nr. 755/2024 privind stabilirea datei alegerilor pentru Senat si Camera Deputatilor
din anul 2024,

vazand dispozitiile art. 89 si 90 din Legea nr. 208/2015 privind alegerea Senatului si a Camerei Deputatilor, precum si
pentru organizarea si functionarea Autoritatii Electorale Permanente, cu modificarile si completarile ulterioare,

luand in considerare prevederile art. 19 din Legea nr. 288/2015 privind votul prin corespondenta, precum si modificarea
si completarea Legii nr. 208/2015 privind alegerea Senatului si a Camerei Deputatilor, precum si pentru organizarea si functionarea
Autoritatii Electorale Permanente, cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere prevederile art. 85 din Regulamentul (UE) 2016/679 al Parlamentului European si al Consiliului din
27 aprilie 2016 privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si privind libera
circulatie a acestor date si de abrogare a Directivei 95/46/CE (Regulamentul general privind protectia datelor) si ale art. 7 din
Legea nr. 190/2018 privind masuri de punere in aplicare a Regulamentului (UE) 2016/679 al Parlamentului European si al
Consiliului din 27 aprilie 2016 privind protectia persoanelor fizice Tn ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si
privind libera circulatie a acestor date si de abrogare a Directivei 95/46/CE (Regulamentul general privind protectia datelor), cu

modificarile ulterioare,

luand in considerare faptul ca adeverintele eliberate de Autoritatea Electorala Permanenta vizeaza, potrivit legii, conditii
care trebuie sa fie indeplinite de organizatiile neguvernamentale din Romania,

vazand ca legiuitorul a prevazut, in mod expres, la art. 89 alin. (3) din Legea nr. 208/2015, cu modificarile si completarile
ulterioare, ca, pentru a solicita acreditarea de observatori interni, organizatiile neguvernamentale trebuie sa fie legal constituite cu
cel putin 6 luni Thainte de ziua de referinta si sa aiba ca obiect principal de activitate apararea democratiei si a drepturilor omului,

tinand cont de rolul mass-mediei Th organizarea scrutinurilor democratice, corecte si transparente,

observand Recomandarea CM/Rec (2011) 7 a Comitetului de Ministri al Consiliului Europei pentru statele membre privind
0 noua notiune a mass-mediei, precum si prevederile Legii audiovizualului nr. 504/2002, cu modificarile si completarile ulterioare,

luand Tn considerare prevederile art. 100 din Legea nr. 208/2015, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 89 alin. (10) si al art. 104 alin. (1) si (2) din Legea nr. 208/2015, cu modificarile si completarile ulterioare,

Autoritatea Electorala Permanenta adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — (1) Pentru acreditarea la alegerile pentru Senat si
Camera Deputatilor din anul 2024, asociatia sau fundatia
interesata trebuie sa depuna la Autoritatea Electorala
Permanenta o cerere, conform modelului prevazut in anexa nr. 1,
pana cel tarziu la data de 16 noiembrie 2024.

(2) Cererea prevazuta la alin. (1) va fi insotitd de o copie a
statutului si o copie a hotaréarii judecatoresti de infiintare, din
care sa rezulte ca asociatia sau fundatia desfasoara activitati de
aparare a democratiei si a drepturilor omului si este legal
constituita cu cel putin 6 luni inaintea datei alegerilor.

(3) Documentele prevazute la alin. (2) pot fi transmise prin
posta sau e-mail ori pot fi depuse la registratura Autoritatii
Electorale Permanente.

(4) In cel mult 5 zile de la data inregistrarii cererii, Autoritatea
Electorala Permanenté elibereaza asociatiilor si fundatiilor din
Romania care indeplinesc conditiile prevazute de art. 89 alin. (3)
din Legea nr. 208/2015 privind alegerea Senatului si a Camerei
Deputatilor, precum si pentru organizarea si functionarea
Autoritatii Electorale Permanente, cu modificarile si completarile
ulterioare, documentele de acreditare, conform modelului
prevazut in anexa nr. 2.

Art. 2. — (1) Pe baza documentului de acreditare emis de
catre Autoritatea Electorala Permanenta, asociatia sau fundatia
poate desemna ca observatori interni numai persoane care nu
au apartenenta politica.

(2) Asociatiile si fundatiile acreditate de catre Autoritatea
Electorala Permanenta au dreptul de a emite ecusoane pentru
observatorii lor, conform modelului prevazut in anexa nr. 3.

(3) Observatorii interni pot asista la operatiunile birourilor
electorale ale sectiilor de votare si/sau ale birourilor electorale

pentru votul prin corespondentd numai pe baza ecusonului
prevazut la alin. (2), insotit de actul de identitate.

Art. 3. — (1) Autoritatea Electorala Permanenta acrediteaza,
la cerere, reprezentantii institutiilor mass-media straine.

(2) Cererile prevazute la alin. (1) pot fi transmise prin posta
sau e-mail ori pot fi depuse la registratura Autoritatii Electorale
Permanente.

(3) Cererile prevazute la alin. (1) vor fi insotite de copiile
documentelor de calatorie, precum si de copii ale documentelor
emise de instituti mass-media straine, redactate in limba
romana, engleza sau franceza, din care rezulta calitatea de
jurnalist.

(4) Reprezentantii institutiilor mass-media straine care detin
carnet valabil de corespondent, eliberat de Ministerul Afacerilor
Externe, vor transmite Autoritatii Electorale Permanente doar
cererea de acreditare, insotita de o copie a respectivului carnet
de corespondent.

Art. 4. — (1) Autoritatea Electorald Permanenta acrediteaza,
la cerere, observatori internationali.

(2) Cererile prevazute la alin. (1) pot fi transmise prin posta
sau e-mail ori pot fi depuse la registratura Autoritatii Electorale
Permanente.

(3) Cererile prevazute la alin. (1) vor fi insotite de copiile
documentelor de calatorie, precum si de copii ale documentelor
emise de organizatii strdine sau internationale care desfasoara
activitati in domeniul electoral, redactate in limba romana,
engleza sau franceza, din care rezulta ca persoanele care
solicita acreditarea sunt desemnate, mandatate sau
recomandate sa observe alegerile pentru Senat si Camera
Deputatilor din anul 2024.
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(4) Modelul documentului de acreditare a observatorilor
internationali si reprezentantilor institutiilor mass-media straine
este prevazut in anexa nr. 4.

Art. 5. — Observatorii internationali si reprezentantii
institutiilor mass-media strdine pot asista la operatiunile
birourilor electorale ale sectiilor de votare si/sau ale birourilor
electorale pentru votul prin corespondentd numai pe baza
documentului de acreditare emis de cétre Autoritatea Electorala
Permanentd, care este valabil si in copie, insotit de actul de
identitate.

Art. 6. — Reprezentantii institutiilor mass-media roméanesti
pot asista la operatiunile birourilor electorale ale sectiilor de
votare si/sau ale birourilor electorale pentru votul prin
corespondenta si au acces in imobilele si incaperile in care
acestea isi desfasoara activitatea numai in baza actului de
identitate si a legitimatiei de jurnalist.

Art. 7. — (1) Persoanele acreditate si reprezentantii
institutiilor mass-media roméanesti au acces in sectiile de votare
si pot asista la operatiunile birourilor electorale ale sectiilor de
votare, incepadnd cu ora 6.00 si termindnd cu momentul
incheierii si semnarii de catre memobrii biroului electoral al sectiei
de votare a procesului-verbal de constatare a rezultatelor votarii
in sectia respectiva. Persoanele acreditate si reprezentantii
institutilor mass-media roméanesti au acces in imobilele si
incaperile Tn care isi desfasoara activitatea birourile electorale
pentru votul prin corespondenta si pot asista la toate operatiunile
respectivelor birouri electorale.

(2) Persoanele acreditate si reprezentantii institutiilor mass-
media roménesti nu pot interveni in niciun mod Tn organizarea
si desfasurarea alegerilor, avand numai dreptul de a sesiza in
scris presedintele biroului electoral in cazul constatarii unei
neregularitati. Orice act de propaganda electorala, precum si
incélcarea in orice mod a prevederilor legale atrag indepartarea
imediata a persoanei respective din sectia de votare sau din
sediul biroului electoral pentru votul prin corespondenta, dupa
caz.

(3) Filmarea si/sau fotografierea locurilor publice din sediul
biroului electoral pentru votul prin corespondenta, din zona de
votare sau din localul sectiei de votare, dupa caz, vor/va putea
fi efectuate/efectuata fara a aduce atingere secretului votului si
cu respectarea dispozitilor art. 90 alin. (3) din Legea
nr. 208/2015, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 8. — Anexele nr. 1—4 fac parte integranta din prezenta
hotarare.

Art. 9. — (1) Prezenta hotéarare se publica in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I.

(2) La data intrarii Tn vigoare a prezentei hotarari se abroga
Hotararea Autoritatii Electorale Permanente nr. 34/2016 privind
procedura de acreditare, precum si pentru aprobarea modelelor
documentelor de acreditare si ale ecusoanelor persoanelor
acreditate la alegerile pentru Senat si Camera Deputatilor,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 705 din
12 septembrie 2016.

Presedintele Autoritatii Electorale Permanente,

Toni Grebla
Contrasemneaza:
Vicepresedinte,
Cosmin-Gabriel Popp
Vicepresedinte,
Zsombor Vajda
Bucuresti, 27 septembrie 2024.
Nr. 31.
ANEXA Nr. 1
MODELUL
cererii de acreditare a asociatiilor si fundatiilor la alegerile pentru Senat
si Camera Deputatilor din anul 2024
Catre: Autoritatea Electorala Permanenta
Subsemnatul/Subsemnata, ..........ccccoeeeeeiiiiieieneeen. 1) e 2)Tncadrul ...ccooeveeveeeiiieei. 3), solicit, in baza

art. 89 alin. (3) din Legea nr. 208/2015 privind alegerea Senatului si a Camerei Deputatilor, precum si pentru organizarea si
functionarea Autoritatii Electorale Permanente, cu modificarile si completarile ulterioare, acreditarea la alegerile pentru Senat si

Camera Deputatilor din anul 2024.

Date de contact: ........ooveeeeeeieeeee e 5)

1)
2)
3)
)

sau fundatiei, daca este cazul.

Se inscriu prenumele si numele persoanei din conducerea asociatiei sau fundatiei care face cererea.

Se inscrie functia pe care persoana care face cererea o are in asociatie sau fundatie.

Se inscriu denumirea, sediul si codul unic de inregistrare ale asociatiei sau fundatiei.

4) Se inscriu prenumele si numele persoanei din conducerea asociatiei sau fundatiei care face cererea, semnatura acesteia si se aplica stampila asociatiei

5) Se inscrie numarul de telefon sau e-mailul asociatiei sau fundatiei care face cererea, dupa caz.
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ANEXA Nr. 2

MODELUL
documentului de acreditare a asociatiilor si fundatiilor la alegerile pentru Senat
si Camera Deputatilor din anul 2024

(numar de inregistrare AEP)
ACREDITARE

Avand in vedere Cererea inregistrata cu nr. ................. Lo ,formulata de ......cccceovienin, 1,
in temeiul art. 89 alin. (3) din Legea nr. 208/2015 privind alegerea Senatului si a Camerei Deputatilor, precum si pentru
organizarea si functionarea Autoritatii Electorale Permanente, cu modificarile si completarile ulterioare, acrediteaza .......................... 1)

la alegerile pentru Senat si Camera Deputatilor din anul 2024.

Presedinte,

NOTE:

— Pe baza documentului de acreditare, asociatia/fundatia poate desemna ca observatori interni numai persoane care nu
au apartenenta politica.

— Persoanele acreditate pot asista la operatiunile electorale in ziua votarii, incepand cu ora 6.00 si terminand cu momentul
incheierii si semnarii de catre memobrii biroului electoral al sectiei de votare a procesului-verbal de constatare a rezultatelor votarii
in sectia respectiva, precum si la operatiunile efectuate de birourile electorale pentru votul prin corespondenta, numai pe baza
ecusonului emis de catre asociatia sau fundatia acreditata de catre Autoritatea Electorald Permanenta, insotit de actul de identitate.

— Observatorii interni nu pot interveni in niciun mod in organizarea si desfasurarea alegerilor, avand numai dreptul de a
sesiza in scris presedintele biroului electoral in cazul constatarii unei neregularitati. Orice act de propaganda electorala, precum
si incalcarea in orice mod a actului de acreditare atrag aplicarea sanctiunilor legale, suspendarea acreditarii de catre biroul electoral
care a constatat abaterea, iar in ziua votarii, indepartarea imediata a persoanei respective din sectia de votare.

— La biroul electoral al sectiei de votare si la biroul electoral pentru votul prin corespondenta, persoanele acreditate pot
stationa numai in spatiul stabilit in acest sens in localul de vot de catre presedintele biroului electoral respectiv.

1) Se nscriu denumirea, sediul si codul unic de inregistrare ale asociatiei sau fundatiei care a formulat cererea.
2) Se inscriu prenumele si numele presedintelui Autoritatii Electorale Permanente, semnatura presedintelui sau a persoanei imputernicite de catre acesta
sa semneze.

ANEXA Nr. 3

MODELUL
ecusonului care va fi utilizat de catre observatorii interni la alegerile pentru Senat
si Camera Deputatilor din anul 2024

ALEGERILE PENTRU SENAT S| CAMERA DEPUTATILOR DIN ANUL 2024
OBSERVATOR INTERN
Denumire O.N.G. ...
0
Prenume si nUMe 0bSErvator ......... ..o
................................................................... 2)
L.S.3)

NOTE:

— Conditiile de confectionare si dimensiunea ecusoanelor sunt stabilite de catre asociatia sau
fundatia acreditata care a desemnat observatorii, sub conditia ca acestea sa contina elementele obligatorii
prevazute in prezenta anexa.

— Observatorul intern poate asista la operatiunile birourilor electorale ale sectiilor de votare si ale
birourilor electorale pentru votul prin corespondenta numai pe baza ecusonului emis de catre asociatia
sau fundatia romaneasca acreditatd de Autoritatea Electorala Permanenta, insotit de actul de identitate.

1) Se inscrie numarul de inregistrare la Autoritatea Electorala Permanenta.
2) Se inscriu prenumele si numele reprezentantului legal al asociatiei sau fundatiei, precum si semnatura olografa a acestuia.
3) Se poate aplica stampila asociatiei sau fundatiei acreditate de Autoritatea Electorala Permanenta.
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ANEXA Nr. 4

MODELUL
documentului de acreditare a observatorilor internationali si a reprezentantilor institutiilor mass-media straine
la alegerile pentru Senat si Camera Deputatilor din anul 2024

(numar de inregistrare AEP)

ACREDITARE
Avand in vedere Cererea inregistrata cunr. ...........ccccceeeeenneen. Lo ,

in temeiul art. 89 alin. (6) din Legea nr. 208/2015 privind alegerea Senatului si a Camerei Deputatilor, precum si pentru
organizarea si functionarea Autoritatii Electorale Permanente, cu modificarile si completarile ulterioare, acrediteaza pe
doamna/domnul ..........cccooiiiiiiiii e 1) in vederea observarii alegerilor pentru Senat si Camera Deputatilor din anul 2024.

Presedinte,

NOTE:

— Observatorii internationali si reprezentantii institutiilor mass-media straine pot asista la operatiunile electorale in ziua
votarii, Tncepand cu ora 6.00 si terminand cu momentul incheierii si semnarii de catre membrii biroului electoral al sectiei de votare
a procesului-verbal de constatare a rezultatelor votarii in sectia respectiva, precum si la operatiunile efectuate de birourile electorale
pentru votul prin corespondenta, numai pe baza documentului de acreditare emis de catre Autoritatea Electorald Permanenta,
care este valabil si in copie, insotit de actul de identitate.

— Observatorii internationali si reprezentantii institutiilor mass-media straine nu pot interveni in niciun mod in organizarea
si desfasurarea alegerilor, avand numai dreptul de a sesiza in scris presedintele biroului electoral in cazul constatarii unei
neregularitati. Orice act de propaganda electorala, precum si incalcarea in orice mod a actului de acreditare atrag aplicarea
sanctiunilor legale, suspendarea acreditarii de catre biroul electoral care a constatat abaterea, iar in ziua votarii, indepartarea
imediata a persoanei respective din sectia de votare.

— La biroul electoral al sectiei de votare sau la biroul electoral pentru votul prin corespondenta, persoanele acreditate pot
stationa numai in spatiul stabilit in acest sens in localul de vot de cétre presedintele biroului electoral respectiv.

1) Se inscriu prenumele si numele observatorului international si denumirea organizatiei din partea careia a fost desemnat, mandatat sau recomandat
sau ale reprezentantului institutiei mass-media straine si denumirea institutiei mass-media straine pe care o reprezinta, dupa caz.
2) Se inscriu prenumele si numele presedintelui Autoritatii Electorale Permanente, semnatura presedintelui sau a persoanei imputernicite de catre acesta sa semneze.

*
RECTIFICARI

La Raportul detaliat al veniturilor si cheltuielilor electorale — Uniunea Democrata Maghiard din Romania,
publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 646 din 8 iulie 2024, se face urmatoarea rectificare:

— la Circumscriptia electorala Salaj, in coloana ,Numele si prenumele candidatilor care au depus contributii
electorale”, randul 2, in loc de: ,Faluvégi Ferenc-Istvan” se va citi: ,Faluvégi Francisc-Stefan”.
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