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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.536
din 15 iulie 2021

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. IV din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 95/2014 pentru modificarea si completarea Legii recunostintei fata de eroii-martiri
si luptatorii care au contribuit la victoria Revolutiei roméane din decembrie 1989, precum si fata de
persoanele care si-au jertfit viata sau au avut de suferit in urma revoltei muncitoresti anticomuniste

de la Bragov din noiembrie 1987 nr. 341/2004,

ale art. 12 alin. (2) din Ordonanta de urgenta

a Guvernului nr. 57/2015 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2016,
prorogarea unor termene, precum si unele masuri fiscal-bugetare, ale art. 11 alin. (2)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 99/2016 privind unele masuri pentru salarizarea
personalului platit din fonduri publice, prorogarea unor termene, precum si unele masuri
fiscal-bugetare, ale art. 1 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 9/2017
privind unele masuri bugetare in anul 2017, prorogarea unor termene, precum si modificarea
si completarea unor acte normative, ale art. 12 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 90/2017 privind unele masuri fiscal-bugetare, modificarea si completarea unor acte normative
si prorogarea unor termene si ale art. 40 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 114/2018 privind instituirea unor masuri in domeniul investitiilor publice si a unor masuri
fiscal-bugetare, modificarea si completarea unor acte normative si prorogarea unor termene

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Daniel-Marius Morar — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia-Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Cosmin-Marian Vaduva — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Sorin-loan-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. IV din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 95/2014 pentru modificarea si  completarea Legii
recunostintei fata de eroii-martiri si luptatorii care au contribuit la
victoria Revolutiei roméane din decembrie 1989, precum si fata
de persoanele care si-au jertfit viata sau au avut de suferit in
urma revoltei muncitoresti anticomuniste de la Brasov din
noiembrie 1987 nr. 341/2004, ale art. 12 alin. (2) din Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 57/2015 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice in anul 2016, prorogarea
unor termene, precum si unele masuri fiscal-bugetare, ale art. 11
alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 99/2016
privind unele masuri pentru salarizarea personalului platit din
fonduri publice, prorogarea unor termene, precum si unele
masuri fiscal-bugetare, ale art. 1 alin. (3) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 9/2017 privind unele masuri bugetare
in anul 2017, prorogarea unor termene, precum si modificarea
si completarea unor acte normative, ale art. 12 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 90/2017 privind unele
masuri fiscal-bugetare, modificarea si completarea unor acte
normative si prorogarea unor termene si ale art. 40 alin. (2) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 114/2018 privind
instituirea unor masuri Tn domeniul investitiilor publice si a unor
masuri fiscal-bugetare, modificarea si completarea unor acte
normative si prorogarea unor termene, exceptie ridicata de
Florin-Stelicd Duret si Laurentiu Serban in  Dosarul
nr. 1.228/113/2019 al Tribunalul Braila — Sectia | civila si care

formeaza  obiectul  Dosarului
nr. 2.862D/2019.

2. La apelul nominal se constata lipsa patrtilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita. Magistratul-asistent
mentioneaza ca la dosar a fost inregistrat cate un memoriu
amicus curiae de catre Asociatia 27 decembrie 1989 si de catre
autorii exceptiei de neconstitutionalitate din Dosarul Curtii
nr. 2.413D/2021, inregistrat in data de 12 iulie 2021, in sensul
admiterii exceptiei de neconstitutionalitate.

3. Presedintele Curtii dispune sa se faca apelul si in dosarele
nr. 2.869D/2019, nr. 3.004D/2019, nr. 3.190D/2019,
nr. 3.250D/2019, nr. 3.276D/2019, nr. 3.305D/2019,
nr. 3.306D/2019, nr. 3.308D/2019, nr. 3.309D/2019 si
nr. 3.310D/2019, avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 12 alin. (2) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 57/2015, ale art. 11 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 99/2016, ale art. 12
alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 90/2017 si
ale art. 40 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 114/2018, exceptie ridicata de Lucian Petrescu in Dosarul
nr. 15.491/3/2019 al Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vlll-a
conflicte de munca si asigurari sociale, precum si de Stefan
lulian Cojocnean, Serban Dan Socaci Negoita, Ilie Cornean,
Alexandru Cucuran, Mihai Racu, Alexandru Grigore, loan Mot,
Tinca Lazar si Gheorghe Constantin lonitd in dosarele
nr. 875/30/2019, nr. 1.250/30/2019, nr. 868/30/2019,
nr. 877/30/2019, nr. 1.340/30/2019, nr. 882/30/2019,
nr. 869/30/2019, nr. 870/30/2019 si nr. 1.338/30/2019 ale Curtii
de Apel Timisoara — Sectia litigii de munca si asigurari sociale.

4. La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare este legal indeplinita.

5. Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor.
Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu aceasta
masura.

6. Curtea, avand in vedere obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate in dosarele sus-mentionate, n
temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale, dispune conexarea

Curtii  Constitutionale
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dosarelor nr. 2.869D/2019, nr. 3.004D/2019, nr. 3.190D/2019,
nr. 3.250D/2019, nr. 3.276D/2019, nr. 3.305D/2019,
nr. 3.306D/2019, nr. 3.308D/2019, nr. 3.309D/2019 si
nr. 3.310D/2019 la Dosarul nr. 2.862D/2019, care a fost primul
inregistrat.

7. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate. In acest sens, potrivit jurisprudentei Curtii
Constitutionale, instituirea unor forme de recunostinta pecuniara
pentru luptatorii Revolutiei din 1989 nu are consacrare
constitutionald. Mai arata ca nu se incalca dreptul de proprietate,
intrucat intinderea creantei nu este garantata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

8. Prin Incheierea din 10 octombrie 2019, pronuntata in
Dosarul nr. 1.228/113/2019, Tribunalul Braila — Sectia | civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. IV din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 95/2014 pentru modificarea si
completarea Legii recunostintei fata de eroii-martiri si
luptatorii care au contribuit la victoria Revolutiei roméne
din decembrie 1989, precum si fata de persoanele care si-au
jertfit viata sau au avut de suferit in urma revoltei
muncitoresti anticomuniste de la Brasov din noiembrie
1987 nr. 341/2004, ale art. 12 alin. (2) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 57/2015 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice in anul 2016,
prorogarea unor termene, precum si unele masuri fiscal-
bugetare, ale art. 11 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 99/2016 privind unele masuri pentru
salarizarea personalului platit din fonduri publice,
prorogarea unor termene, precum si unele masuri fiscal-
bugetare, ale art. 1 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 9/2017 privind unele masuri bugetare in anul
2017, prorogarea unor termene, precum si modificarea si
completarea unor acte normative, ale art. 12 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 90/2017 privind
unele masuri fiscal-bugetare, modificarea si completarea
unor acte normative si prorogarea unor termene si ale
art. 40 alin. (2) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 114/2018 privind instituirea unor masuri in domeniul
investitiilor publice si a unor masuri fiscal-bugetare,
modificarea si completarea unor acte normative si
prorogarea unor termene [in incheierea de sesizare, dintr-o
vadita eroare materiala instanta a facut trimitere la art. 1
alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 90/2017,
textul vizat fiind, in realitate, art. 1 alin. (3) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 9/2017].

9. Prin Sentinta civild nr. 5.519 din 14 octombrie 2019,
pronuntat& in Dosarul nr. 15.491/3/2019, Tribunalul Bucuresti —
Sectia a Vlll-a conflicte de munca si asigurari sociale a
sesizat Curtea Constitutionalda cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 12 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015, ale art. 11
alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 99/2016,
ale art. 12 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 90/2017 si ale art. 40 alin. (2) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 114/2018.

_10. Prin Incheierea din 5 noiembrie 2019, indreptata prin
Incheierea de indreptare eroare materiala din 9 decembrie
2019, prin Incheierea din 19 noiembrie 2019, indreptata prin
Incheierea de indreptare eroare materiala din 9 decembrie
2019, prin Incheierea din 3 decembrie 2019, indreptata prin
Incheierea de indreptare eroare materiala din 6 decembrie
2019, prin Incheierea din 22 noiembrie 2019, prin incheierile din

28 noiembrie 2019, precum si prin incheierile din 5 decembrie

2019, pronuntate in  dosarele nr.  875/30/2019,
nr. 1.250/30/2019, nr.  868/30/2019, nr. 877/30/2019,
nr. 1.340/30/2019, nr. 882/30/2019, nr. 869/30/2019,

nr. 870/30/2019 si nr. 1.338/30/2019, Curtea de Apel
Timisoara — Sectia litigii de munca si asigurari sociale a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 12 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015, ale art. 11
alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 99/2016,
ale art. 12 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 90/2017 si ale art. 40 alin. (2) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 114/2018.

11. Exceptia a fost ridicatd de Florin-Stelicd Duret si
Laurentiu Serban, de Lucian Petrescu, Stefan lulian Cojocnean,
Serban Dan Socaci Negoita, llie Cornean, Alexandru Cucuran,
Mihai Racu, Alexandru Grigore, loan Mot, Tinca Lazar si
Gheorghe Constantin lonitd in cauze avand ca obiect
solutionarea unor cereri de acordare a indemnizatiilor prevazute
de Legea nr. 341/2004.

12. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii
evidentiaza ca sunt titulari ai dreptului prevazut de art. 5 alin. (1)
lit. 0) din Legea nr. 341/2004. Acestia sunt nemultumiti de faptul
ca in perioada 2015—2021, prin dispozitiile criticate, nu s-a tinut
seama de modalitatea de calcul al indemnizatiei lunare
prevazute de art. 5 alin. (1) lit. o) din Legea nr. 341/2004. Astfel,
coeficientul de 0,6, valabil la nivelul anului 2010, a fost mentinut
si pentru anii ulteriori, fara sa se tina seama de continutul art. 5
alin. (1) lit. o) din Legea nr. 341/2004, care obliga ca indemnizatia
sa fie calculata pe baza coeficientilor de multiplicare aplicati
asupra castigului salarial mediu brut utilizat la fundamentarea
bugetului asigurarilor sociale de stat si aprobat prin legea
bugetului asigurarilor sociale de stat, aferent anului pentru care
se face plata. In acest fel, apreciaza autorii, suporta un
prejudiciu financiar, in care este inclusa si devalorizarea
generata de inflatie, precum si de faptul ca sumele de bani
cuvenite si neincasate sunt purtatoare de dobéanzi. Intrucéat
dreptul la indemnizatie prevazut de art. 5 alin. (1) lit. o) din Legea
nr. 341/2004 reprezinta un drept de proprietate, se incalca
art. 44 alin. (1) si (2) din Constitutie.

13. In ceea ce priveste critica raportata la art. 16 alin. (1) din
Constitutie, se aratd ca exista revolutionari care isi primesc
indemnizatia in cuantumul cuvenit, prevazut in art. 4 al Legii
nr. 341/2004, iar alte categorii de revolutionari sau beneficiari isi
primesc indemnizatia plafonata la cuantumul aflat in plata.
Momentul nasterii dreptului de indemnizatie nu poate fi un
criteriu obiectiv si rezonabil pentru a se plati in mod diferentiat
o indemnizatie reparatorie. Tratamentul diferentiat nu este
justificat in mod obiectiv, nu se indica scopul legitim Tn vederea
caruia este impus si nu este nici proportional prin raportare la
acest scop.

14. Masura criticatd este contrara si exigentelor de
predictibilitate a legii, in particular cu privire la modul in care vor
fi platite drepturile prevazute de Legea nr. 341/2004, in acest
sens fiind invocata Decizia Curtii nr. 42 din 22 ianuarie 2014. Se
mai arata ca masura criticata este contrara jurisprudentei Curtii
Constitutionale. Autorii indica Decizia nr. 444 din 28 iunie 2018
in care considera ca instanta constitutionala a statuat ca ,atunci
cand o dispozitie legala este in vigoare si prevede plata
anumitor beneficii, iar conditiile stipulate sunt respectate,
autoritatile nu pot refuza in mod deliberat plata acestora atata
timp cét dispozitiile legale ramén in vigoare”.

15. Se mai precizeaza ca legile de fundamentare a bugetului
de stat pe anii 2015, 2016 si 2017 creeaza discriminare in
privinta cuantumului indemnizatiei atunci cadnd se mentioneaza
cuantum cuvenit si cuantum aflat in plata, care este diferit de
cuantumul cuvenit, intrucat cuantumul aflat in plata este plafonat
din anul 2011. In sustinerea criticii sunt invocate decizii ale Curtii
Constitutionale si ale Curtii Europene a Drepturilor Omului.
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16. De asemenea, autorii considera ca o lege nu poate fi
modificata printr-o ordonanta de urgenta, avand in vedere forta
ei juridica superioara. De asemenea, intrucat ordonantele de
urgentd nu au caracter special, apt sa suspende efectele Legii
nr. 341/2004, aceasta lege continua sa isi produca efectele.

17. Se critica faptul ca dispozitiile supuse controlului fac parte
din acte normative care vizeaza salariatii, categorie
reglementata de Legea-cadru nr. 153/2017; or, Legea
nr. 341/2004 se refera in mod exclusiv la o categorie distincta de
persoane, care si-au adus contributia la Revolutia din 1989. Din
acest motiv se incalca standardele de claritate a legii, precum si
art. 16 alin. (1) din Constitutie care interzice discriminarea, in
masura in care s-a adoptat aceeasi reglementare pentru doua
categorii distincte de persoane — cele vizate de Legea
nr. 341/2004 si cele care constituie obiectul Legii-cadru
nr. 153/2017.

18. Cu referire specifica la modalitatea de adoptare a
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 114/2018 se arata, in
primul rand, ca nu respecta conditiile constitutionale referitoare
la urgenta, in conditiile in care masura criticata este perpetuata,
in fapt, inca din 2010 si se aplica pana in 2021. In al doilea rand,
aplicarea unei ordonante de urgenta neaprobate de Parlament,
precum si stabilirea unei perioade de aplicare de 3 ani sunt
contrare previzibilitatii actelor normative.

19. Sintagma ,,se acorda in cuantumul cuvenit sau aflat in
platé in luna decembrie” din cuprinsul dispozitiilor normative
criticate este echivoca si, din acest motiv, contrara art. 124 din
Constitutie. Astfel, unele instante judecatoresti acorda
indemnizatiile prevazute de Legea nr. 341/2004 prin aplicarea
coeficientilor de multiplicare la castigul salarial mediu brut utilizat
la fundamentarea bugetului asigurarilor sociale de stat si
aprobat prin legea bugetului asigurarilor sociale de stat, aferent
anului pentru care se face plata. In schimb, Casa Nationala de
Pensii Publice, tindnd seama de ordonantele de urgenta
criticate, limiteaza plata indemnizatiilor la nivelul anului 2010.

20. Tribunalul Braila — Sectia | civila apreciaza ca
exceptia este neintemeiatd. Cu privire la critica raportata la
pretinsa incalcare a dreptului de proprietate privata, se
mentioneaza ca prevederile criticate nu neagad dreptul la
indemnizatie, ci doar stabilesc nivelul acesteia.

21. Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de
munca si asigurari sociale apreciazd ca exceptia este
neintemeiata. Astfel, criticile pun in discutie chestiuni de
necorelare legislativa, si nu de constitutionalitate. Prevederile
criticate nu sunt, ele insele, discriminatorii si nici nu sunt
evidentiate criteriile care, potrivit Conventiei pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si Pactului
international pentru drepturile civile si politice, pot sta la baza
unui tratament discriminatoriu.

22. Instanta considerd ca nu se incalca nici dreptul de
proprietate garantat de Conventie. Astfel, intrucat intinderea
creantei nu este garantata, analiza, in lumina practicii constante
a Curtii Europene a Drepturilor Omului si a Curtii de Justitie a
Uniunii Europene, se reduce la cercetarea raportului rezonabil
de proportionalitate intre masuri si scop, in spiritul pastrarii unui
just echilibru Tntre necesitatea protejarii interesului general si
protectia drepturilor persoanelor.

23. Instituirea unor forme de recunostintd pecuniara pentru
luptatorii Revolutiei Roméne de la 1989 si a unui anumit nivel al
acestora nu inseamna c&, odata adoptate, ele ar mentine o
obligatie ad aeternum, ci doar ca nu pot fi atinse prestatii
scadente pana la data intrarii in vigoare a unei (unor) legi care
le abroga, limiteaza, restrang (cazul in speta al succesiunii
legislative incriminate). Interventia statala asupra drepturilor
castigate, exigibile la data intrarii in vigoare a legii prin care se
realizeaza aceasta, este contrara art. 15 alin. (2) din Constitutie
si dreptului de proprietate ocrotit de Protocolul nr. 1 la Conventie.
Dar, in mod corelativ, statul retine posibilitatea de a modifica

pentru viitor regimul consimtit anterior, daca o norma superioara
ori aplicabila cu prioritate nu se opune. Or, aceasta este situatia
indemnizatiilor care nu au natura unui drept constitutional ori
recunoscut international si nici nu reprezinta reflexul unei forme
de participare la constituirea unui fond de asigurari sociale, ci, in
ultima instant&, o concesie a legiuitorului, dependenta de vointa
si putinta de a o acorda, exprimate prin continutul si limitele pe
care le instituie Tn acest sens, in privinta carora dispune de
prerogativa suverana de apreciere. Asadar, optiunile de politica
sociala ale legiuitorului nu pot fi analizate in contextul existentei
vreunei interdictii exprese contrare care sa se regaseasca in
reglementarile ori jurisprudenta europeand, pentru ca
judecatorul national (ordinar sau constitutional) sa fie pus in
postura de a hotari daca inlatura legea interna (din solutia
procesului, respectiv sistemul normativ organizat ierarhic), pe
motiv cd nu corespunde unor standarde si deziderate
internationale.

24. Curtea de Apel Timisoara — Sectia litigii de munca si
asigurari sociale apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata, Tintrucat, potrivit jurisprudentei Curtii
Constitutionale, indemnizatile in discutie au un caracter
reparatoriu, iar legiuitorul, in temeiul art. 61 alin (1) din
Constitutie, are deplina competentad de a stabili conditiile si
criteriile de acordare a acestora.

25. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actele de sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

26. Guvernul, in Dosarul Curtii nr. 2.869D/2019, apreciaza
ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. Face
trimitere la Decizia Curtii Constitutionale nr. 1.576 din
7 decembrie 2011, potrivit careia acordarea diferitelor beneficii
prevazute de Legea nr. 341/2004 se face in functie de titlul
detinut potrivit dispozitiilor art. 3 alin. (1) din aceasta, titlu care
are in vedere sacrificiul ori contributia persoanelor implicate in
acest eveniment, fiecare titlu acordat presupunand un nivel de
implicare si contributie diferit, precum si consecinte diferite
suportate de participantii la Revolutia Romana din 1989. Astfel,
persoanele care se incadreaza in una dintre aceste categorii ale
legii se afla intr-o situatie obiectiv diferita fatd de persoanele
avand un alt titlu potrivit art. 3 alin. (1) din Legea nr. 341/2004.
In plus, Guvernul precizeazd ca, potrivit Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 1.576 din 7 decembrie 2011, dreptul invocat
de catre autorul exceptiei nu are caracter fundamental.

27. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, punctul de vedere al Guvernului,
raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile procurorului,
prevederile legale criticate, raportate la dispozitiile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

28. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

29. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il reprezinta
urmatoarele prevederi normative:

— art. IV din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 95/2014
pentru modificarea si completarea Legii recunostintei fata de
eroii-martiri si luptatorii care au contribuit la victoria Revolutiei
romane din decembrie 1989, precum si fata de persoanele care
si-au jertfit viata sau au avut de suferit In urma revoltei
muncitoresti anticomuniste de la Brasov din noiembrie 1987
nr. 341/2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 969 din 30 decembrie 2014;
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— art. 12 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2015 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice in anul 2016, prorogarea unor termene, precum si unele
masuri fiscal-bugetare, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 923 din 11 decembrie 2015 — in prezent
abrogate;

— art. 11 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 99/2016 privind unele masuri pentru salarizarea personalului
platit din fonduri publice, prorogarea unor termene, precum si
unele masuri fiscal-bugetare, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 1.035 din 22 decembrie 2016;

— art. 1 alin. (3) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 9/2017 privind unele masuri bugetare in anul 2017,
prorogarea unor termene, precum si modificarea si completarea
unor acte normative, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 79 din 30 ianuarie 2017;

— art. 12 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 90/2017 privind unele masuri fiscal-bugetare, modificarea si
completarea unor acte normative si prorogarea unor termene,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 973 din
7 decembrie 2017, aprobata cu completari prin Legea
nr. 80/2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 276 din 28 martie 2018, cu modificarile si completarile
ulterioare;

— art. 40 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 114/2018 privind instituirea unor masuri in domeniul
investitiilor publice si a unor masuri fiscal-bugetare, modificarea
si completarea unor acte normative si prorogarea unor termene,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1116 din
29 decembrie 2018.

30. Prevederile normative enumerate stabilesc mentinerea
in platd in anii 2015, 2016, 2017, 2018 si 2019—2021 a
indemnizatiilor prevazute de Legea nr. 341/2004 Ia nivelul anilor
anteriori, respectiv la nivelul acordat pentru lunile decembrie
2014, decembrie 2015, decembrie 2016, decembrie 2017 si
decembrie 2018. Curtea constata ca dispozitiile criticate din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015 au fost abrogate
prin art. 44 alin. (1) pct. 11 si pct. 20 din Legea-cadru
nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice, publicata in Monitorul Oficial a Romaniei, Partea I,
nr. 492 din 28 iunie 2017, iar dispozitiile criticate din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 99/2016, din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 9/2017 si din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 90/2017 au avut aplicabilitate limitata in timp, la
nivelul anilor 2017, respectiv 2018. Tnsa, prin Decizia nr. 766 din
15 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 549 din 3 august 2011, Curtea Constitutionala a stabilit ca
sintagma ,in vigoare” din cuprinsul dispozitiilor art. 29 alin. (1) si
ale art. 31 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, republicatd, este
constitutionald Th méasura n care se interpreteaza in sensul ca
sunt supuse controlului de constitutionalitate si legile sau
ordonantele ori dispozitiile din legi sau din ordonante ale céaror
efecte juridice continua sa se produca si dupa iesirea lor din
vigoare. Astfel, desi nu mai sunt in vigoare, aceste dispozitii
criticate isi produc in continuare efectele juridice, deoarece
obiectul principal al cauzei in cadrul careia a fost invocata
exceptia de neconstitutionalitate 1l reprezinta plata de
despagubiri pentru prejudiciul cauzat reclamantului in perioada
2015—2018 prin adoptarea actelor normative criticate
referitoare la plafonarea indemnizatiilor reglementate prin Legea
nr. 341/2004.

31. In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile criticate contravin dispozitiilor constitutionale ale art. 16,
20, art. 44 alin. (1) si (2), art. 47, 52, art. 115 alin. (1)—(4) si
art. 124 alin. (1)—(3), precum si art. 6 si 14 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, art. 1

din primul protocol la Conventie si art. 2 din Pactul international
cu privire la drepturile civile si politice.

32. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca solutia legislativa criticata a mai facut obiectul
controlului de constitutionalitate, prin Decizia nr. 22 din
21 ianuarie 2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 431 din 22 mai 2020, care, la randul ei, a reiterat o
jurisprudenta bogata a Curtii (Decizia nr. 482 din 23 septembrie
2014, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 848
din 20 noiembrie 2014, Decizia nr. 419 din 28 mai 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 581 din
3 august 2015, Decizia nr. 508 din 30 iunie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 618 din 14 august
2015, Decizia nr. 770 din 28 noiembrie 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 159 din 20 februarie
2018, Decizia nr. 151 din 27 martie 2018, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 608 din 16 iulie 2018, Decizia
nr. 608 din 2 octombrie 2018, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 344 din 6 mai 2019, sau prin Decizia
nr. 610 din 2 octombrie 2018, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 413 din 27 mai 2019).

33. Prin decizia antereferita, Curtea a retinut, cu privire la
indemnizatia prevazuta de art. 5 alin. (1) lit. o) din Legea
nr. 341/2004, ca se acorda pe langa indemnizatia reparatorie
lunara prevazuta de art. 4 alin. (4) — a carei plata nu se acorda.
Art. Il art. 8 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 80/2010, introdus prin Legea nr. 283/2011, stabilea ca, in
anul 2012, aceste indemnizatii se mentineau la acelasi nivel cu
cel din luna decembrie 2011, autorii exceptiei fiind nemultumiti
de modul de calcul al acestora, si anume de raportarea la
indemnizatia aflata in plata in decembrie 2011, iar nu la castigul
salarial mediu brut, utilizat la fundamentarea bugetului
asigurarilor sociale de stat, asa cum prevedea Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 11/2011 privind utilizarea indicatorului
de referintd castigul salarial mediu brut in actele normative din
domeniul muncii si protectiei sociale, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 111 din 11 februarie 2011.
Curtea a retinut ca, in aceasta materie, Inalta Curte de Casatie
si Justitie — Completul competent sa judece recursul in
interesul legii a pronuntat Decizia nr. 22 din 18 noiembrie 2013,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 790 din
16 decembrie 2013, prin care a stabilit — in interpretarea si
aplicarea dispozitiilor art. 4 alin. (4) si ale art. 5 alin. (1) lit. m) din
Legea nr. 341/2004, coroborate cu prevederile art. 10 alin. (1)
din Legea nr. 285/2010 — ca indemnizatiile lunare reparatorii si
indemnizatiile lunare prevazute de Legea nr. 341/2004 se
calculeaza, in anul 2011, prin aplicarea coeficientului de 15%
asupra cuantumului indemnizatiei aflat in plata in luna octombrie
2010.

34. Cu referire la critica autorilor din prezenta cauza, prin
care, in esenta, se apreciaza ca Guvernul, prin adoptarea
ordonantelor de urgenta criticate, nu a tinut seama de faptul ca
legile sunt acte juridice superioare, este relevant considerentul
Curtii Constitutionale din Decizia nr. 22 din 21 ianuarie 2020 prin
care a statuat ca, pe 1anga monopolul legislativ al Parlamentului,
Constitutia, in art. 115, consacra delegarea legislativa, in virtutea
careia Guvernul poate emite ordonante simple [art. 115
alin. (1)—(3)] sau ordonante de urgenta [art. 115 alin. (4)—(6)].
Astfel, transferul unor atributii legislative catre autoritatea
executiva se realizeaza printr-un act de vointa al Parlamentului
ori pe cale constitutionald, in situatii extraordinare si numai sub
control parlamentar.

35. In ceea ce priveste pretinsa incalcare a art. 115 alin. (4)
din Constitutie in prezenta cauza, Curtea a constatat ca exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor criticate, raportata la
art. 115 alin. (4) din Constitutie, este neintemeiata, avand in
vedere cele prezentate in expunerea de motive, precum si faptul
ca legiuitorul trebuie sa dispuna, la punerea in aplicare a
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politicilor sale, mai ales a celor sociale si economice, de o marja
de apreciere, pentru a se pronunta atat asupra existentei unei
probleme de interes public, care necesita un act normativ, cat si
asupra alegerii modalitatilor de aplicare a acestuia (Decizia de
inadmisibilitate din 4 septembrie 2012, pronuntaté de Curtea
Europeana a Drepturilor Omului in Cauza Dumitru Daniel
Dumitru si altii impotriva Roméniei, paragraful 49).

36. Cu referire la criticile de neconstitutionalitate intrinseca
formulate, Curtea a retinut ca indemnizatia de revolutionar are
un caracter reparatoriu, iar legiuitorul are deplina competenta
de a stabili conditiile si criterile de acordare a acesteia, in
temeiul art. 61 alin. (1) din Legea fundamentala. De asemenea,
Curtea a constatat ca, desi temeiul moral al acordarii acestor
beneficii, izvorat din sentimentul de recunostinta pentru cei care,
prin jertfa si contributia proprie, au condus la caderea regimului
comunist si la instaurarea democratiei, este incontestabil, acesta
nu constituie totusi, potrivit Constitutiei, o obligatie de
reglementare a statului in acest sens, neputandu-se vorbi astfel
de existenta unui drept fundamental la obtinerea unor
indemnizatii in virtutea calitatii de Luptator Remarcat prin Fapte
Deosebite in cadrul Revolutiei Roméane din Decembrie 1989. De
asemenea, Curtea a aratat ca indemnizatia de revolutionar are
un caracter reparatoriu, iar legiuitorul are deplina competenta
de a stabili conditiile si criterile de acordare a acesteia, in
temeiul art. 61 alin. (1) din Legea fundamentala.

37. Cu referire expresa la pretinsa incalcare a art. 44 din
Constitutie, invocata si in cauza de fatd, Curtea a retinut ca
indemnizatiile ,restante” ce se achitd beneficiarilor Legii
nr. 341/2004 constituie intr-adevar un ,bun” in sensul art. 1 din
Protocolul aditional la Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale. Aceste tipuri de
indemnizatii au caracter reparatoriu, fara consacrare
constitutionala, astfel incat legiuitorul le poate acorda sau nu,
dar in momentul in care a decis acordarea unor astfel de
indemnizatii pe o anumita perioada are, de asemenea, dreptul
de a stabili frecventa si modalitatea concreta in care va face
aceasta. Nefiind drepturi constitutionale, legiuitorul poate opta si
pentru retragerea lor in viitor (a se vedea in acest sens art. Il
art. 18 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2010
pentru completarea art. 11 din Ordonanta de urgentad a
Guvernului nr. 37/2008 privind reglementarea unor masuri
financiare Tn domeniul bugetar, precum si pentru instituirea altor
masuri financiare Tn domeniul bugetar, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 636 din 10 septembrie 2010,
astfel cum a fost aprobaté cu modificari si completari prin Legea
nr. 283/2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 887 din 14 decembrie 2011). Asadar, nu se poate retine
incidenta deciziei sus-mentionate cu privire la notiunea de ,bun”,
nefiind vorba despre indemnizatii ,restante”. Totodata, Curtea a
stabilit ca se poate vorbi despre protectia oferitéd de art. 1 din
Protocolul aditional la Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale numai atunci cand sumele
devin exigibile, pana la acel moment indemnizatiile constituind
o ,speranta” a titularilor acestor drepturi.

38. Mai departe, referitor la criticile de neconstitutionalitate
raportate la dispozitiile art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutie,
invocate si in motivarea prezentei exceptii, Curtea a decis ca
dispozitiile de lege prin care se plafoneaza anumite indemnizatii
instituite de Legea nr. 341/2004 nu pot conduce la incalcarea
principiilor statului de drept sau ale legalitatii si suprematiei
Constitutiei, aceste indemnizatii nefiind drepturi fundamentale.
In plus, cu referire la sustinerea autorilor ca se incalca
standardele de calitate a legii din cauza faptului ca indemnizatiile
revolutionarilor, categorie de subiecte de drept reglementata
printr-o lege speciala, distincta, respectiv Legea nr. 341/2004,
sunt reglementate prin acte normative referitoare la salariati,
Curtea a retinut ca legiuitorul trebuie sa aiba o marja rezonabila
in ceea ce priveste aprecierea relevantei asemanarilor si

deosebirilor dintre diverse categorii de subiecte de drept pe care
el insusi le instituie. Chiar daca, asa cum sustin autorii exceptiei,
categoria revolutionarilor, al carei statut este reglementat ih mod
distinct prin Legea nr. 341/2004, nu coincide cu categoria
salariatilor din sectorul public, aceasta nu inseamna ca, in
functie de scopul particular urmarit de legiuitor prin adoptarea
unui anumit act normativ, anumite trasaturi comune celor doua
categorii nu pot capata niciodata suficienta greutate pentru
legiuitor. Astfel, in contextul in care legiuitorul delegat a
implementat, prin actele normative criticate, masuri financiar-
bugetare, devine relevanta imprejurarea ca platile efectuate de
la bugetul de stat catre salariati si revolutionari se realizeaza din
veniturile bugetului de stat.

39. In sfarsit, tot cu referire la pretinsa incalcare a
standardelor de previzibilitate a legii, autorii distorsioneaza
sensul Hotaréarii din 8 noiembrie 2005, pronuntatd de Curtea
Europeana a Drepturilor Omului in Cauza Kechko impotriva
Ucrainei, la care a facut trimitere Curtea Constitutionalad Tn
Decizia nr. 444 din 28 iunie 2018, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 928 din 2 noiembrie 2018. Astfel,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului a observat ca instantele
au respins pretentiile reclamantului pentru perioada ulterioara
datei de 23 iunie 1999, intrucét dreptul sau fusese suspendat
prin legea privind invataméantul secundar. In acest context
trebuie inteles considerentul din aceasta hotarare potrivit caruia
,Statul este cel care este In masura sa stabileasca ce beneficii
trebuie platite angajatilor sai din bugetul de stat. Statul poate
dispune introducerea, suspendarea sau incetarea platii unor
astfel de benéeficii prin modificari legislative corespunzatoare.
Totusi, atunci cadnd o dispozitie legala este in vigoare si prevede
plata anumitor beneficii, iar conditiile stipulate sunt respectate,
autoritatile nu pot refuza in mod deliberat plata acestora atata
timp céat dispozitiile legale raman in vigoare”. Or, in cauza de
fatd, desi, formal, prevederile legale care instituie dreptul
autorilor exceptiei de neconstitutionalitate sunt in vigoare, plata
acestora este suspendata. Doar in situatia in care statul nu si-ar
indeplini indatorirea de a achita sumele prevazute de legea care
isi produce efectele s-ar putea ridica problema unei eventuale
neconcordante cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului.

40. Distinct de aceasta jurisprudenta, cu referire la critica
autorilor raportata la art. 16 alin. (1) din Constitutie, Curtea
constatd ca, in esentd, aceasta pune in discutie dreptul
legiuitorului de a modifica, In timp, parametrii acordarii
drepturilor instituite prin Legea nr. 341/2004. Aceasta critica este
neintemeiatd, avand in vedere cda, potrivit jurisprudentei
constante a Curtii, nu este contrara art. 16 alin. (1) din
Constitutie aplicarea principiului tempus regit actum in ceea ce
priveste deschiderea drepturilor la pensie. Cu alte cuvinte, nu
este discriminatorie modificarea conditiilor in care se deschide
si se acorda dreptul la pensie, chiar daca asiguratii carora li se
aplica se afla in aceeasi situatie. Or, Tn conditiile in care dreptul
la pensie se bucura de garantie constitutionala expresa a fortiori
nu este discriminatorie aplicarea principiului tempus regit actum
in ceea ce priveste acordarea unor drepturi de natura celor
instituite prin Legea nr. 341/2004.

41. In sféarsit, cu referire la critica formulata din perspectiva
art. 124 din Constitutie, Curtea constata ca situatia evocata de
catre autorii exceptiei, respectiv pretinsa contrarietate intre
modul de aplicare a dispozitiilor legale de catre autoritatile
administrative, respectiv casele judetene de pensii, pe de o
parte, si instantele judecatoresti, pe de alta parte, nu poate, in
principiu, constitui obiectul solutionarii pe calea contenciosului
constitutional.

42. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
schimbe jurisprudenta Curtii Constitutionale, atat solutia, cat si
considerentele cuprinse in deciziile mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in cauza de fata.
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43. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Florin-Stelica Duret si Laurentiu Serban in Dosarul
nr. 1.228/113/2019 al Tribunalului Braila — Sectla I civila, de Lucian Petrescu in Dosarul nr. 15.491/3/2019 al Tribunalului Bucuresti —
Sectia a Vlll-a conflicte de munca si asigurari sociale, precum si de Stefan lulian Cojocnean, Serban Dan Socaci Negmta lie
Cornean, Alexandru Cucuran, Mihai Racu, Alexandru Grlgore loan Mot Tinca Lazar si Gheorghe Constantin lonita in dosarele
nr. 875/30/2019 nr. 1 250/30/2019 nr. 868/30/2019 nr. 877/30/2019, nr. 1.340/30/2019, nr. 882/30/2019, nr. 869/30/2019,
nr. 870/30/2019 si nr. 1.338/30/2019 ale Curtii de Apel T|m|$oara — Sectia litigii de munca si asigurari sociale si constata ca prevederlle
art. IV din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 95/2014 pentru modificarea si completarea Legii recunostintei fata de eroii-martiri si
luptatorii care au contribuit la victoria Revolutiei romane din decembrie 1989, precum si fata de persoanele care si-au jertfit viata sau
au avut de suferit Tn urma revoltei munC|torest| anticomuniste de la Brasov din noiembrie 1987 nr. 341/2004, ale art. 12 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015 privind salarizarea personalulm platit din fonduri publice n anul 2016, prorogarea unor
termene, precum si unele masuri fiscal-bugetare, ale art. 11 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 99/2016 privind unele
masuri pentru salarizarea personalului platit din fonduri publice, prorogarea unor termene, precum si unele masuri fiscal-bugetare, ale
art. 1 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului 9/2017 privind unele masuri bugetare in anul 2017, prorogarea unor termene,
precum si modificarea si completarea unor acte normative, ale art. 12 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 90/2017
privind unele masuri fiscal-bugetare, modificarea Si completarea unor acte normative si prorogarea unor termene si ale art. 40 alin. (2)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 114/2018 privind instituirea unor masuri in domeniul investitiilor publlce si a unor masuiri fiscal-
bugetare, modificarea si completarea unor acte normative si prorogarea unor termene sunt constltutlonale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Braila — Sectia | civild, Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de munc3 si
asigurari sociale si Curtii de Apel Timisoara — Sectia litigii de munca si asigurari sociale si se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 15 iulie 2021.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
Cosmin-Marian Vaduva

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL SANATATII

ORDIN
pentru aplicarea in trimestrul 11 2021 a prevederilor art. 37 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 77/2011 privind stabilirea unor contributii pentru finantarea unor cheltuieli in domeniul sanatatii

Vazand Referatul de aprobare nr. CAZ 1.390/2021 al Directiei politica medicamentului, a dispozitivelor si tehnologiilor
medicale din cadrul Ministerului Sanatatii,

tindnd cont de prevederlle art. 37 alin. (2) lit. d) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 77/2011 privind stabilirea unor contributii
pentru fi nantarea unor cheltuieli in domeniul sanatatii, aprobata prin Legea nr. 184/2015, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 7 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 144/2010 privind organizarea si functionarea Ministerului Sanatatii,
cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul sanatatii, interimar, emite urmatorul ordin:
Art. 1. — Se aproba lista, aferenta trimestrului Il 2021, ce

contine clasificarea medicamentelor de uz uman autorizate
pentru punere pe piata in Romania si raportate de furnizorii

Guvernului nr. 77/2011 privind stabilirea unor contributii
pentru finantarea unor cheltuieli in domeniul sanatatii,
aprobata prin Legea nr. 184/2015, cu modificarile si

de servicii medicale si de medicamente la casele de asigurari
de sanatate si validate de acestea, suportate din Fondul
national unic de asigurari sociale de sanatate si din bugetul
Ministerului Sanatatii, in medicamente de tip I, tip Il si tip IlI,
potrivit prevederilor art. 37 din Ordonanta de urgentd a

completarile ulterioare.

Art. 2. — Lista mentionata la art. 1 este prevazuta in anexa*)
care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, si intra n vigoare la data publicarii.

p. Ministrul sanatatii, interimar,
Romica-Andrei Baciu,
secretar de stat

Bucuresti, 6 octombrie 2021.
Nr. 2.037.

*) Anexa se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 976 bis, care se poate achizitiona de la Biroul pentru relatii cu publicul din Str. Parcului

nr. 65, intrarea A, sectorul 1, Bucuresti.
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ACTE ALE INALTEI

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

CURTI

DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU SOLUTIONAREA RECURSULUI IN INTERESUL LEGII

DECIZIA Nr.9
din 7 iunie 2021

Dosar nr. 3.375/1/2020

— presedintele Tnaltei Curti de
Casatie si Justitie
presedlntele completulw

— presedintele Sectiei de
contencios administrativ si
fiscal

— presedintele Sectiei | civile

— presedintele Sectiei a Il-a
civile

— presedintele Sectiei penale

— judecator la Sectia de
contencios administrativ si

Corina-Alina Corbu

Denisa-Angelica Stanisor
Laura-Mihaela lvanovici
Marian Buda

Daniel Gradinaru
Madalina Elena Grecu

fiscal

Liliana Visan — judecéator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Emil Adrian Hancas — judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Adriana Florina Secreteanu — judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Gabiriel Viziru — judecator la Sectia de

contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ si

Claudia Marcela Canacheu

fiscal

Maria Hrudei —judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Florentina Dinu — judecator la Sectia de

contencios administrativ si
fiscal

—judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

—judecator la Sectia de
contencios administrativ si

Gheza Attila Farmathy

Luiza Maria Paun

fiscal

Mariana Constantinescu — judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Veronica Nastasie — judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Marius lonel lonescu —judecator la Sectia de

contencios administrativ si
fiscal
— judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal
— judecator la Sectia | civila
— judecator la Sectia | civila
— judecator la Sectia a ll-a
civila

Adrian Remus Ghiculescu

Lavinia Curelea
Cristina Petronela Valeanu
lulia Manuela Cirnu

Mirela Politeanu — judecator la Sectia a ll-a
civila

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

Dan Andrei Enescu
Simona Elena Cirnaru

1. Completul pentru solutionarea recursului in interesul legii
este constituit conform art. 516 alin. (1) din Codul de procedura
civilda si art. 33 alin. (1) coroborat cu art. 34 alin. (2) din
Regulamentul privind organizarea si functionarea administrativa
a Inaltei Curti de Casatie si Just|t|e republlcat cu completarile
ulterioare (Regulamentu/ ICCJ)

2. Sedinta este prezidata de doamna judecator Corina-Alina
Corbu presedmtele Tnaltei Curti de Casatie si Justitie.

3. Ministerul Public — Parchetul de pe Ianga Tnalta Curte de
Casatie si Justitie este reprezentat de doamna Diana Berlic,
procuror-sef al Serviciului judiciar civil din cadrul Sectiei
judiciare.

4. La sedinta de judecata participd magistratul-asistent
Bogdan Georgescu desemnat n conformitate cu dispozitiile art. 35
din Regulamentul iccJ.

5. Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
solutionarea recursului in interesul legii a luat in examinare
sesizarea formulata de Colegiul de conducere al Curtii de Apel
Constanta.

6. Dupa prezentarea de catre magistratul-asistent a referatului
cauzei, presedintele completului de judecata, constatand ca nu
sunt formulate chestiuni prealabile, acorda cuvantul
reprezentantului procurorului general pentru prezentarea
punctului de vedere cu privire la recursul in interesul legii.

7. Doamna procuror Diana Berlic pune concluzii de admitere
a recursului Tn interesul legii si pronuntare a unei decizii prin care
s& se asigure interpretarea si aplicarea unitara a legii in
problema de drept vizata, apreciind ca a doua orientare
jurisprudentiald este in litera si in spiritul legii, in sensul ca este
admisibila exceptia de nelegalitate invocata cu privire la un act
administrativ cu caracter individual adoptat sau emis anterior
intrarii Tn vigoare a Legii nr. 554/2004.

8. Presedintele completului de judecata declara dezbaterile
inchise, iar completul de judecatéd ramane in pronuntare asupra
recursului Tn interesul legii.

INALTA CURTE,
deliberdnd asupra recursului in interesul legii,
urmatoarele:

|. Problema de drept care a generat practica neunitara

9. Prin Hotararea nr. 20 din 14 decembrie 2020, Colegiul de
conducere al Curtii de Apel Constanta a sesizat Inalta Curte de
Casatie si Justitie, in temeiul art. 514 din Codul de procedura
civila, in vederea pronuntarii pe calea recursului in interesul legii
cu privire la urmatoarea problema de drept:

,Dacé notiunea «indiferent de data emiterii» din dispozitiile
art. 4 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ
nr. 554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, implica
si actele administrative cu caracter individual adoptate sau
emise anterior intrarii in vigoare a acestei legi sau doar actele
administrative cu caracter individual adoptate sau emise ulterior
intrérii in vigoare a Legii nr. 554/2004.”

constata
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Il. Dispozitiile legale supuse interpretarii

10. Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare (Legea nr. 554/2004):

JAr. 4. — (1) Legalitatea unui act administrativ cu caracter
individual, indiferent de data emiterii acestuia, poate fi cercetata
oricand in cadrul unui proces, pe cale de exceptie, din oficiu sau
la cererea pértii interesate.”

lll. Principalele coordonate ale divergentelor de
jurisprudenta

11. Autorul sesizarii arata ca in practica judiciara nu exista
un punct de vedere unitar cu privire la problema de drept supusa
dezbaterii, fiind evidentiate doué orientari jurisprudentiale.

12. Intr-o prima orientare s-a considerat ca este inadmisibila
exceptia de nelegalitate invocatd cu privire la un act
administrativ cu caracter individual adoptat sau emis anterior
intrarii in vigoare a Legii nr. 554/2004, in acest sens
pronuntandu-se urmatoarele instante: tribunalele Galati, Cluj si
Bistrita-Nasaud si curtile de apel lasi si Cluj. In sustinerea
acestei orientari au fost invocate urmatoarele argumente: (i) in
aplicarea prevederilor art. 20 alin. (2) si art. 148 alin. (2) din
Constitutie, prin raportare la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale (Conventia),
precum si la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului,
dispozitiile din Legea nr. 554/2004 care permit cenzurarea, fara
limitd in timp, pe calea exceptiei de nelegalitate, a actelor
administrative unilaterale cu caracter individual, emise anterior
intrarii in vigoare a acestei legi, contravin dreptului la un proces
echitabil, consacrat de art. 6 din Conventie si aduc atingere
principiului securitatii raporturilor juridice; (ii) in acelasi sens este
si jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene care, in
cauze similare, a retinut ca, atunci cand partea indreptatita sa
formuleze o actiune in anulare impotriva unui act comunitar
depaseste termenul-limitd pentru introducerea acestei actiuni,
trebuie sa accepte faptul ca i se va opune caracterul definitiv al
actului respectiv si nu va mai putea solicita Tn instanta controlul
de legalitate al acelui act, nici chiar pe calea incidentald a
exceptiei de nelegalitate; (iii) solutia este in acord cu principiul
neretroactivitatii legii civile, consacrat de art. 15 alin. (2) din
Constitutie, care prevede ca legea dispune numai pentru viitor,
cu exceptia legii penale mai favorabile, dar si cu principiul
securitatii raporturilor juridice, general acceptat in spatiul
european ca o dimensiune a statului de drept si ca o
componenta a dreptului la un proces echitabil; (iv) interpretarea
contrara contravine principiului securitatii raporturilor juridice si
dreptului la un proces echitabil, dat fiind ca, in privinta actelor
administrative individuale, admiterea exceptiei de nelegalitate
produce efecte similare, ca intindere si continut, cu anularea
actului respectiv, iar judecatorul national, in calitate de prim
judecator al Conventiei, are obligatia de a asigura efectul deplin
al normelor acesteia, acordandu-le preeminenta fata de orice
alta prevedere contrara din legislatia nationala.

13. Intr-o a doua orientare jurisprudentialé s-a considerat ca
este admisibila exceptia de nelegalitate invocaté cu privire la un
act administrativ cu caracter individual adoptat sau emis anterior
intrarii in vigoare a Legii nr. 554/2004, in acest sens
pronuntandu-se curtile de apel Bacau, Suceava si Constanta.
In sprijinul acestei orientari au fost invocate urmatoarele
argumente: (i) sintagma ,oricand in cadrul unui proces” are o
dubla semnificatie: pe de o parte, exceptia este imprescriptibila,
iar, pe de alta parte, exceptia poate fi invocata in orice stadiu al
litigiului; (ii) exceptia de nelegalitate a actelor administrative cu
caracter individual emise anterior Legii nr. 554/2004 este
admisibila, raportat la art. 147 alin. (4) din Constitutie si la
dezlegarile cuprinse in Decizia Curtii Constitutionale nr. 404 din
10 aprilie 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romanei, Partea |,
nr. 347 din 6 mai 2008, prin care a fost respinsa exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 din Legea nr. 554/2004,

publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1.154 din
7 decembrie 2004, astfel cum au fost modificate prin Legea
nr. 262/2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 510 din 30 iulie 2007; Curtea Constitutionala a retinut ca
acest text legal nu aduce atingere principiului securitatii
raporturilor juridice, deoarece contestarea pe cale incidentala a
legalitatii, indiferent de data la care a fost emis actul
administrativ, se justifica prin necesitatea exercitarii unui control
de legalitate, fara de care solutia pronuntata de instanta risca
sa fie fondata pe un act ilegal; or, deciziile Curtii Constitutionale
sunt obligatorii pentru instantele de judecata; (iii) principiul
neretroactivitatii legii civile priveste normele de drept substantial,
iar nu pe cele de procedura, care sunt de imediata aplicare; prin
aplicarea procedurii prevazute de Legea nr. 554/2004 nu se
aduce atingere principiului fundamental amintit, deoarece
legalitatea actului este apreciata tot in functie de legea
substantiala in vigoare la data adoptarii acestuia; (iv) principiul
stabilitatii raporturilor juridice nu poate reprezenta temei pentru
inadmisibilitatea exceptiei de nelegalitate, intrucat ar implica
promovarea unui drept prin intermediul unei nelegalitati;
obtinerea sau apdararea unui drept ori protejarea unui interes,
chiar legitim, nu se poate fonda pe un act a carui legalitate este
indoielnica si care nu ar putea fi dovedita altfel decat prin
ridicarea exceptiei de nelegalitate; (v) posibilitatea contestarii
legalitatii unui act administrativ unilateral cu caracter individual,
pe cale de exceptie, apare ca o modalitate de contracarare a
efectelor principiului potrivit caruia fraus omnia corrumpit; acesta
este motivul pentru care nici nu a fost limitat in timp dreptul de
a ridica o asemenea exceptie; (vi) necesitatea examinarii
legalitatii actului administrativ este posibil sa se impuna si dupa
implinirea termenului de exercitare a actiunii in anulare a actului,
exceptia de nelegalitate sub acest aspect constituind, ea insasi,
un mijloc eficient de aparare justificat de exigentele unui proces
echitabil; (vii) textul de lege este in acord si cu dispozitiile
art. 126 alin. (6) din Constitutie, care garanteaza controlul
actelor administrative pe calea contenciosului administrativ,
intrucat prin intermediul exceptiei de nelegalitate chiar acest
lucru se realizeaza in concret, prin extinderea posibilitatii
controlului si asupra actelor a caror legalitate nu a fost
contestata pe cale principala.

IV. Opinia autorului sesizarii

14. Autorul sesizarii nu a formulat un punct de vedere cu
privire la problema de drept propusa, rezumandu-se la
mentionarea practicii neunitare si a jurisprudentei relevante a
instantei supreme si Curtii Constitutionale.

V. Opinia procurorului general al Parchetului de pe langa
inalta Curte de Casatie si Justitie

15. Procurorul general al Parchetului de pe langa inalta Curte
de Casatie si Justitie, prin adresa nr. 2.306/C/4.069/111-5/2020 din
15 februarie 2021, a apreciat ca recursul in interesul legii
promovat este inadmisibil, intrucét nu este un recurs national in
conventionalitate (cu referire la Decizia nr. 29 din 12 decembrie
2011 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul competent
sa judece recursul in interesul legii, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 925 din 27 decembrie 2011).

16. Pe fondul problemei de drept, procurorul general al
Parchetului de pe lang& Tnalta Curte de Casatie si Justitie a
apreciat ca este n spiritul legii a doua orientare jurisprudentiala,
pentru urmatoarele argumente: (i) obtinerea sau apararea unui
drept ori protejarea unui interes, chiar legitim, nu se poate fonda
pe un act a carui legalitate este indoielnica; (ii) aplicarea
principiului securitatii raporturilor juridice nu impiedica verificarea
legalitatii unui act administrativ pe calea unei proceduri interne
care, in cazul acesta, satisface pe deplin exigentele dreptului
european; (iii) sub aspectul principiului stabilitatii raporturilor
juridice, a fost invocata Decizia Curtii Constitutionale nr. 404/2008;
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(iv) textul legal in discutie contine norme de procedura care sunt
de imediata aplicare, astfel incat nu poate fi retinuta
inadmisibilitatea exceptiei de nelegalitate, intrucat principiul
neretroactivitatii legii civile priveste normele de drept substantial,
si nu pe cele de procedura, care sunt de imediata aplicare;
(v) exceptia de nelegalitate nu are ca efect anularea actului, ci
inlaturarea din cauza a actului a carui nelegalitate a fost
constatata; (vi) Curtea Constitutionald a statuat ca aceste
dispozitii sunt constitutionale si nu incalca art. 15 alin. (2), art. 16
alin. (1), art. 20, art. 21, art. 52, art. 78 din Constitutie si nici art. 6
din Conventie, iar, conform art. 147 alin. (4) din Constitutie,
deciziile Curtii Constitutionale sunt general obligatorii de la data
publicarii Tn Monitorul Oficial al Romaniei.

V1. Opinia exprimata de specialisti din cadrul facultatilor
de drept

17. Profesorul universitar doctor Ovidiu Podaru de la
Facultatea de Drept a Universitati Babes-Bolyai din
Cluj-Napoca si-a exprimat opinia in sensul celei de-a doua
orientari jurisprudentiale, aducéand, in principal, urmatoarele
argumente: (i) vointa legiuitorului exprimata expres a fost aceea
de a permite invocarea exceptiei de nelegalitate si in privinta
actelor emise anterior adoptarii Legii nr. 554/2004; (ii) nu se
pune problema aplicarii retroactive a dispozitiilor art. 4 din Legea
nr. 554/2004, de vreme ce acestea sunt norme de procedura, cu
aplicabilitate imediata; (iii) legalitatea actelor administrative
emise mai Thainte de adoptarea Legii nr. 554/2004 poate fi
verificata in raport cu normele de drept material in vigoare la
momentul emiterii acestor acte; (iv) chiar daca art. 4 din Legea
nr. 554/2004 instituie o procedura cu totul noua de solutionare
a exceptiei, aceasta nu inseamna ca exceptia insasi ar fi o
institutie cu totul noua, ea regasindu-se, adesea fundamentata
pe principiile generale ale dreptului, si in reglementarile
anterioare; (v) principiul securitatii raporturilor juridice nu are
nicio implicatie Tn speta; (vi) exceptia nu se poate ridica decat
intr-un litigiu preexistent, al carui ,fond” este supus propriilor sale
reguli de prescriptie (extinctiva ori achizitiva) ori decadere,
menite, in esenta, sa protejeze securitatea raporturilor juridice.

18. Conferentiarul universitar doctor Tudor Chiuariu si
lectorul universitar doctor Andrei Tinu de la Facultatea de Drept
a Universitatii , Titu Maiorescu” din Bucuresti si-au exprimat
opinia in sensul celei de-a doua orientari jurisprudentiale, pentru
urmatoarele argumente: (i) in situatia in care destinatarul actului,
persoand privata, invoca exceptia de nelegalitate a actului
individual emis de autoritatea publica, in apararea acesteia din
urma nu se pot invoca drepturi ale omului, intre care si principiul
securitatii raporturilor juridice; in cazul invocarii exceptiei de un
tert interesat, destinatarul actului, o persoana privata, are
interesul sa se apere, intemeindu-se pe principiul securitatii
raporturilor juridice, iar instanta va solutiona exceptia in functie
de circumstantele concrete ale cauzei, inclusiv de aceasta
aparare; (i) argumentul intemeiat pe principiul securitatii
raporturilor juridice derivat din dreptul Uniunii Europene nu este
aplicabil; solutia de inadmisibilitate a exceptiei de nelegalitate
nu protejeaza vreun drept fundamental, ci, dimpotriva, se opune
unor drepturi fundamentale; (iii) Tn afara cazurilor in care dreptul
Uniunii Europene este intr-adevar aplicabil, in sensul unei
prevederi de drept substantial care este incidenta asupra
fondului litigiului, invocarea principiului general al dreptului
Uniunii privind protectia drepturilor fundamentale sau a Cartei
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, precum si a
jurisprudentei comunitare si unionale dezvoltate in temeiul
acestora nu are temei legal.

19. Conferentiarul universitar doctor Sebastian Spinei de la
Facultatea de Drept a Universitatii ,Lucian Blaga” din Sibiu si-a
exprimat opinia in sustinerea celei de-a doua orientari
jurisprudentiale, pentru urmatoarele argumente: (i) optiunea
legiuitorului si consacrarea expresa a regimului juridic al

exceptiei sunt lipsite de echivoc; (ii) intrarea in vigoare a
Legii nr. 554/2004, strict ca norma procedurala relevanta, nu
poate reprezenta o referintd pentru existenta sau efectele
actelor administrative aflate deja in circuitul legal; (iii) de vreme
ce legiuitorul stabileste 1&murit ca singura masura a actelor
administrative anterioare este inséasi legea sub care ele s-au
nascut, este limpede ca nu exista o situatie de retroactivitate;
(iv) prevederile art. 263 si 277 din Tratatul privind functionarea
Uniunii Europene sunt doar norme procedurale care vizeaza
strict actele administrative comunitare si proceduri care se
desfasoara numai in fata Curtii de Justitie a Uniunii Europene,
ele nefiind menite sa fie aplicabile Tn alt context si in proceduri
judiciare nationale care privesc alte categorii de acte; (v) cat
priveste principiul securitatii juridice, la aceasta a raspuns deja
Curtea Constitutionala, iar o hotarare judecatoreasca definitiva
(irevocabila) nu are acelasi regim juridic cu un act administrativ,
astfel ca nu exista ,identitate de ratiune”.

VII. Jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie

20. Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat printr-o
hotarare obligatorie, pronuntata intr-un recurs in interesul legii
sau pentru dezlegarea unor probleme de drept, asupra
chestiunii referitoare la sintagma ,indiferent de data emiterii” din
cuprinsul dispozitiilor art. 4 alin. (1) din Legea nr. 554/2004.

21. Cu privire la dispozitile art. 4 alin. (1) din Legea
nr. 5564/2004, sub aspectul invocarii exceptiei de nelegalitate in
recurs, prin Decizia nr. 36 din 7 noiembrie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 104 din 7 februarie
2017, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a stabilit ca: ,Dispozitiile art. 4
din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu
modificarile si completérile ulterioare, permit invocarea exceptiei
de nelegalitate a unui act administrativ cu caracter individual,
direct in recurs.” .

22. In jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Sectia contencios administrativ si fiscal au fost identificate
hotaréri judecatoresti definitive cu privire la problema de drept
care formeaza obiectul recursului in interesul legii, in sensul
primei orientari jurisprudentiale. In acest sens sunt deciziile
nr. 548 din 15 februarie 2006, nr. 567 din 21 februarie 20086,
nr. 1.304 din 13 aprilie 2006, nr. 3.300 din 5 octombrie 2006,
nr. 4.648 din 19 decembrie 2006 (in care au fost avute in vedere
dispozitiile art. 4 din Legea nr. 554/2004, anterior modificarii prin
Legea nr. 262/2007 pentru modificarea si completarea Legii
contenciosului administrativ nr. 554/2004) si deciziile nr. 103 din
13 ianuarie 2009, nr. 5.614 din 24 noiembrie 2011, nr. 135 din
16 ianuarie 2013 si nr. 899 din 25 februarie 2014 (in care au fost
avute Tn vedere dispozitiile art. 4 din Legea nr. 554/2004, ulterior
modificarii prin Legea nr. 262/2007).

23. Prin aceste decizii s-au retinut, in esenta, urmatoarele:
(i) In exercitarea rolului ce revine judecatorului national, ca prim
judecator conventional si comunitar, prin raportare la Conventie,
la practica Curtii Europene a Drepturilor Omului (CEDO) —
blocul de conventionalitate, precum si la reglementarile
comunitare si jurisprudenta Curtii de Justitie de la Luxemburg,
dispozitile in cauz&, in masura in care permit cenzurarea
legalitatii actelor administrative cu caracter individual emise
anterior intrarii Tn vigoare a Legii nr. 554/2004, incalca dreptul la
un proces echitabil, consacrat de art. 6 din Conventie si in
practica CEDO, precum si de art. 47 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene, prin prisma atingerii aduse
Lprincipiului securitatii juridice, care este implicit in totalitatea
articolelor Conventiei si care constituie unul din elementele
fundamentale ale statului de drept” (Hotararea din 6 decembrie
2007, Beian contra Romaniei, paragraful 39); (ii) sub aspectul
posibilitatii de cenzurare a legalitatii unui act juridic, CEDO a
retinut ca posibilitatea de a anula, fara limita in timp, o hotarare
judecatoreasca irevocabila reprezinta o incéalcare a principiului
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securitatii juridice (Hotararea din 28 octombrie 1999,
Brumarescu impotriva Romaniei, paragraful 62); (iii) Curtea de
Justitie de la Luxemburg a retinut, de asemenea, in ceea ce
priveste posibilitatea de invocare a exceptiei de nelegalitate cu
privire la actele institutiilor comunitare, ca, atunci cand partea
indreptatita sa formuleze o actiune in anulare impotriva unui act
comunitar depaseste termenul-limita pentru introducerea acestei
actiuni, trebuie sa accepte faptul ca i se va opune caracterul
definitiv al actului respectiv si nu va mai putea solicita in instanta
controlul de legalitate al acelui act, nici chiar pe calea incidentala
a exceptiei de nelegalitate [Hotararea din 27 septembrie 1983,
Universitat Hamburg (C-216/82 pct. 5 si urmatoarele), Hotararea
din 9 martie 1994, TWD Textilwerke Deggendorf (C-188/92, pct. 10
si urmatoarele), Hotararea din 12 decembrie 1996, Accrington
Beef si altii (C-241/95, pct. 14 si urmatoarele), Hotararea din
30 ianuarie 1996, Wiljo (C-178/95, pct. 15 si urmatoarele),
Hotararea din 11 noiembrie 1997, Eurotunnel si altii (C-408/95,
pct. 26 si urmatoarele), Hotararea din 15 februarie 2001, Nachi
Europe (C-239/99, pct. 28 si urmatoarele), Hotararea din
20 septembrie 2001, Banks (C-390/98, pct. 109 si urmatoarele)
si Hotararea din 23 februarie 2006, Atzeni si altii (C-346/03
si C-529/03, pct. 30 si urmatoarele)].

VIII. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

24. Instanta de contencios constitutional s-a pronuntat
asupra constitutionalitatii dispozitilor art. 4 din Legea
nr. 554/2004, stabilind ca acestea sunt conforme cu prevederile
Constitutiei, prin mai multe decizii, printre care: Decizia nr. 404
din 10 aprilie 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 347 din 6 mai 2008; Decizia nr. 425 din 10 aprilie
2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 354
din 8 mai 2008; Decizia nr. 426 din 10 aprilie 2008, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 354 din 8 mai 2008;
Decizia nr. 702 din 17 iunie 2008, publicata Tn Monitorul Oficial
al Romaéniei, Partea |, nr. 528 din 14 iulie 2008, Decizia nr. 1.026
din 9 iulie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 661 din 5 octombrie 2009; Decizia nr. 416 din
7 aprilie 2011, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 419 din 15 iunie 2011; Decizia nr. 1.171 din 15 septembrie
2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 840
din 28 noiembrie 2011. In cadrul argumentelor de respingere a
exceptiilor de neconstitutionalitate au fost retinute urmatoarele:
(i) prevederile art. 4 din Legea nr. 554/2004 nu au caracter
retroactiv, intrucéat, desi exceptia de nelegalitate poate fi invocata
si in ceea ce priveste actele administrative emise anterior intrarii
in vigoare a legii, totusi legalitatea acestora se examineaza in
functie de conditiile de validitate prevazute de reglementarile
cuprinse Tn actele normative care erau in vigoare la momentul
emiterii actului contestat, iar nu prin raportare la Legea
nr. 554/2004; (ii) textul de lege criticat este Tn acord si cu
dispozitiile art. 126 alin. (6) din Constitutie, care garanteaza
controlul actelor administrative pe calea contenciosului
administrativ, intrucat prin intermediul exceptiei de nelegalitate
chiar acest lucru se realizeaza in concret, prin extinderea
posibilitatii controlului si asupra actelor a caror legalitate nu a
fost contestata pe cale principala; (iii) contestarea pe cale
incidentala a legalitatii, indiferent de data la care a fost emis
actul administrativ, se justifica prin necesitatea exercitarii unui
control de legalitate fara de care solutia pronuntata de instanta
risca sa fie fondata pe un act ilegal; din aceasta perspectiva,
posibilitatea contestarii legalitatii unui act administrativ unilateral
cu caracter individual pe cale de exceptie apare ca o modalitate
de contracarare a efectelor principiului potrivit caruia fraus
omnia corrumpit, acesta fiind motivul pentru care nici nu a fost
limitat in timp dreptul de a ridica o asemenea exceptie;
(iv) principiul stabilitatii raporturilor juridice, care se deduce atat
din prevederile art. 1 alin. (3) din Constitutie, cat si din
preambulul Conventiei, nu poate implica promovarea unui drept

prin intermediul unei ilegalitati; obtinerea sau apararea unui
drept ori protejarea unui interes, chiar legitim, nu se poate fonda
pe un act a carui legalitate este indoielnica si care nu ar putea
fi dovedita altfel decéat prin ridicarea exceptiei de nelegalitate;
(v) jurisprudenta in materie a CEDO (cauzele de tip
Brumdrescu) si a Curtii de Justitie a Uniunii Europene nu este
pertinenta in cauza, principiul securitatii juridice fiind periclitat in
situatia repunerii in discutie a unor raporturi juridice bazate pe
acte juridice legale sau pe hotarari judecatoresti emise in
numele legii, si nu atunci cand este revizuit un act administrativ
unilateral cu caracter individual emis contra legii.

IX. Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului

25. La nivelul Curtii Europene a Drepturilor Omului si al Curtii
de Justitie a Uniunii Europene nu s-a identificat jurisprudenta
relevanta care sa vizeze in mod direct problema de drept ce
formeaza obiectul recursului in interesul legii.

X. Raportul asupra recursului in interesul legii

26. In cauza, judecatorii-raportori au intocmit raportul,
conform art. 516 alin. (7) din Codul de procedura civila, motivand
proiectul solutiei ce se propune a fi data recursului in interesul
legii.

Xl. inalta Curte de Casatie si Justitie

A. Regularitatea investirii Inaltei Curti de Casatie si
Justitie

27. Verificarea regularitatii investirii inaltei Curti de Casatie si
Justitie impune analiza conditiilor de admisibilitate in raport cu
dispozitiile art. 514 si 515 din Codul de procedura civila.

28. Sub aspectul titularului dreptului de a formula recursul in
interesul legii, conditia este indeplinita, intrucat autorul sesizarii,
Colegiul de conducere al Curtii de Apel Constanta, se regaseste
printre titularii dreptului de sesizare prevazuti de art. 514 din
Codul de procedura civila.

29. Sub aspectul obiectului, in sensul ca recursul in interesul
legii trebuie sa se circumscrie dispozitiilor art. 514 din Codul de
procedura civila, respectiv sa priveasca o problema de drept
solutionata diferit de instantele judecatoresti, intrucét finalitatea
acestei institutii juridice o constituie asigurarea interpretarii si
aplicarii unitare a legii, astfel cum prevad si dispozitiile art. 126
alin. (3) din Constitutie, conditia este indeplinita, prin sesizare
fiind indicatd o problema de drept rezultata din interpretarea si
aplicarea diferita a unor dispozitii legale, art. 4 alin. (1) din Legea
nr. 554/2004, si anume posibilitatea ca exceptia de nelegalitate
sa fie invocata si cu privire la actele administrative cu caracter
individual adoptate sau emise anterior intrarii in vigoare a Legii
nr. 554/2004 sau doar in ceea ce priveste actele administrative
cu caracter individual adoptate sau emise ulterior intrarii
acesteia in vigoare.

30. Sub aspectul cerintei de ordin formal prevazute de
dispozitiile art. 515 din Codul de procedura civila, constand in
dovada ca problema de drept care formeaza obiectul sesizarii a
fost solutionatd in mod diferit, prin hotarari judecatoresti
definitive, care se anexeaza cererii, conditia este indeplinita,
avand in vedere hotararile judecatoresti definitive anexate
sesizarii, din care rezulta ca s-au dat dezlegari diferite problemei
de drept in discutie.

B. Analiza problemei de drept solutionate in mod
neunitar de instantele judecatoresti

31. Din analiza celor doua orientari jurisprudentiale expuse in
actul de sesizare si din jurisprudenta atasata sesizarii rezulta ca
problema de drept solutionatd neunitar priveste interpretarea
dispozitiilor art. 4 alin. (1) din Legea nr. 554/2004, si anume
posibilitatea ca exceptia de nelegalitate sa fie invocata si cu
privire la actele administrative cu caracter individual adoptate
sau emise anterior intrarii in vigoare a acestei legi sau doar in
ceea ce priveste actele administrative cu caracter individual
adoptate sau emise ulterior intrarii acesteia n vigoare.
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32. Divergenta de jurisprudenta priveste, Tn concret,
sintagma ,indiferent de data emiterii” din cuprinsul dispozitiilor
art. 4 alin. (1) din Legea nr. 554/2004.

33. Tn cadrul primei orientari jurisprudentiale s-a apreciat c&
judecatorului national i revine rolul de a aprecia, pe de o parte,
in sensul art. 20 alin. (2) din Constitutie, cu privire la eventuala
prioritate a tratatelor privitoare la drepturile fundamentale ale
omului la care Romania este parte, iar, pe de alta parte, in
sensul art. 148 alin. (2) din Constitutie, cu privire la
compatibilitatea si concordanta normelor din dreptul intern cu
reglementarile si jurisprudenta Uniunii Europene. S-a constatat
ca dispozitiile din Legea nr. 544/2004 care permit cenzurarea,
fara limita in timp, pe calea incidentala a exceptiei de
nelegalitate, a actelor administrative unilaterale cu caracter
individual emise anterior intrarii in vigoare a Legii nr. 554/2004
contravin unor principii fundamentale conventionale si
comunitare a caror respectare asigura exercitiul real al
drepturilor fundamentale ale omului.

34. Potrivit celei de-a doua orientari jurisprudentiale s-a
apreciat ca problemele referitoare la  principiul
stabilitatii/securitatii raporturilor juridice nu mai pot face obiectul
analizei, acestea fiind nefondate in raport cu considerentele
deciziilor Curtii Constitutionale, obligatorii pentru instantele de
judecata; s-a considerat ca sintagma ,oricand tn cadrul unui
proces” are o dubla semnificatie, pe de o parte, ca exceptia este
imprescriptibild, iar, pe de alta parte, ca exceptia poate fi
invocata in orice stadiu al litigiului; s-a subliniat ca principiul
neretroactivitatii legii civile priveste normele de drept substantial,
si nu pe cele de procedura, care sunt de imediata aplicare, si
nu se aduce atingere acestuia, deoarece legalitatea actului este
apreciata in functie de legea substantiala in vigoare la data
adoptarii acestuia.

35. Raportat la orientarile jurisprudentiale prezentate, Tnalta
Curte retine ca este in litera si Tn spiritul legii interpretarea potrivit
careia exceptia de nelegalitate poate fi invocata si cu privire la
actele administrative cu caracter individual adoptate sau emise
anterior intrarii in vigoare a Legii nr. 554/2004 si rezulta din
interpretarea coroborata a dispozitiilor acestei legi.

36. Controlul de legalitate al actelor administrative, potrivit
dispozitiilor Legii nr. 554/2004, poate fi exercitat pe calea actiunii
in anulare, in ceea ce priveste actele administrative cu caracter
normativ si actele administrative cu caracter individual, sau pe
calea incidentala a exceptiei de nelegalitate, in ceea ce priveste
actele administrative cu caracter individual.

37. Actele administrative cu caracter normativ nu pot forma
obiect al exceptiei de nelegalitate. Controlul judecéatoresc al
actelor administrative cu caracter normativ se exercita de catre
instanta de contencios administrativ exclusiv in cadrul actiunii
in anulare, competenta de solutionare apartinand, ca instante
de fond, tribunalelor sau curtilor de apel, iar ca instante de
control judiciar, curtilor de apel sau instantei supreme.

38. Actele administrative cu caracter individual pot forma atat
obiectul actiunii Tn anulare, competenta de solutionare
apartindnd instantelor de contencios administrativ, anterior
mentionate, céat si obiectul exceptiei de nelegalitate.

39. Cererile prin care se solicita anularea unui act
administrativ individual se pot introduce in termenul de
prescriptie de 6 luni prevazut de dispozitiile art. 11 alin. (1) din
Legea nr. 554/2004 sau, pentru motive temeinice, peste acest
termen, dar in termenul de decadere de un an prevazut de
dispozitiile art. 11 alin. (2) din Legea nr. 554/2004.

40. Exceptia de nelegalitate reprezintd un incident procedural
survenit in cursul judecatii unei cauze, prin contestarea de catre

partea interesata a legalitatii unui act administrativ cu caracter
individual de care depinde solutionarea pe fond a litigiului, un
mijloc de aparare folosit pentru apararea ori valorificarea unui
drept al partii care intelege sa se prevaleze de aceasta. Prin
exceptia de nelegalitate se declanseaza, indirect, un control de
legalitate al actului administrativ cu caracter individual, avand
ca finalitate lipsirea de efecte a acestuia, exclusiv in cauza in
care exceptia a fost invocata.

41. Dispozitiile art. 4 din Legea nr. 554/2004 reglementeaza
exceptia de nelegalitate si procedura specifica acesteia. Potrivit
alin. (1), exceptia de nelegalitate are ca obiect numai actele
administrative cu caracter individual, indiferent de data emiterii
acestora, si poate fi invocata oricand in cadrul unui proces, din
oficiu sau de catre partea interesata. Alin. (2) prevede ca
solutionarea litigiului pe fond trebuie sa depinda de actul
administrativ cu caracter individual ce face obiectul exceptiei si
de faptul ca instanta investita cu fondul litigiului si in fata careia
a fost invocata exceptia de nelegalitate este competenta sa se
pronunte asupra exceptiei, fie printr-o incheiere interlocutorie,
fie prin hotararea pe care o va pronunta in cauza, iar, potrivit
alin. (4), in cazul in care a constatat nelegalitatea actului
administrativ cu caracter individual, instanta in fata careia a fost
invocata exceptia de nelegalitate va solutiona cauza fara a tine
seama de actul a carui nelegalitate a fost constatata.

42. Competenta de solutionare a exceptiei de nelegalitate
apartine, de la data de 15 februarie 2013, data intrarii in vigoare
a Legii nr. 76/2012 pentru punerea in aplicare a Legii
nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 365 din 30 mai 2012
(Legea nr. 76/2012), instantei Tnvestite cu fondul litigiului si Tn
fata careia a fost invocata exceptia de nelegalitate.

43. Anterior intrarii in vigoare a Legii nr. 76/2012, instanta in
fata careia era invocata exceptia de nelegalitate, constatand ca
de actul administrativ a carui legalitate era contestata depinde
solutionarea litigiului pe fond, sesiza instanta de contencios
administrativ competenta, prin incheiere motivata, si suspenda
judecata cauzei pana la solutionarea exceptiei.

44. Cu privire la exceptia de nelegalitate, reglementata in
mod distinct, pentru prima data, prin art. 4 din Legea
nr. 554/2004, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a stabilit, prin Decizia
nr. 36 din 7 noiembrie 2016, citatd anterior, ca exceptia poate fi
invocata ,oricand in cadrul unui proces”, interpretarea Tn sensul
ca exceptia nu poate fi invocata in recurs fiind contrara
principiului conform caruia ,legea trebuie interpretata in sensul
aplicarii ei, iar nu Tn sensul neaplicarii”.

45.1n evolutie legislativa, dispozitiile art. 4 alin. (1) din Legea
nr. 554/2004, a caror interpretare a condus la aparitia
divergentelor de jurisprudenta, au avut urmatorul continut:

a) in forma initiala a Legii nr. 554/2004, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1.154 din 7 decembrie 2004:

JArt. 4. — (1) Legalitatea unui act administrativ unilateral
poate fi cercetata oricand in cadrul unui proces, pe cale de
exceptie, din oficiu sau la cererea partii interesate. In acest caz,
instanta, constatand c& de actul administrativ depinde
solutionarea litigiului pe fond, va sesiza prin incheiere motivata
instanta de contencios administrativ competenta, suspendand
cauza.”;

b) in forma modificata prin art. | pct. 5 din Legea nr. 262/2007
pentru modificarea si completarea Legii contenciosului
administrativ nr. 554/2004, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 510 din 30 iulie 2007 (Legea
nr. 262/2007):
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JArt. 4. — (1) Legalitatea unui act administrativ unilateral cu
caracter individual, indiferent de data emiterii acestuia, poate fi
cercetata oricand in cadrul unui proces, pe cale de exceptie, din
oficiu sau la cererea partii interesate. In acest caz, instanta,
constaténd c& de actul administrativ depinde solutionarea
litigiului pe fond, sesizeaza, prin incheiere motivata, instanta de
contencios administrativ competenta si suspendd cauza.
Incheierea de sesizare a instantei de contencios administrativ
nu este supusé niciunei cai de atac, iar incheierea prin care se
respinge cererea de sesizare poate fi atacata odata cu fondul.
Suspendarea cauzei nu se dispune in ipoteza in care instanta in
fata cdreia s-a ridicat exceptia de nelegalitate este instanta de
contencios administrativ competenta s& o solutioneze.”;

c¢) in forma modificata prin art. VIl din Legea nr. 202/2010
privind unele masuri pentru accelerarea solutionarii proceselor,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 714 din
26 octombrie 2010:

JArt. 4. — (1) Legalitatea unui act administrativ unilateral cu
caracter individual, indiferent de data emiterii acestuia, poate fi
cercetata oricand in cadrul unui proces, pe cale de exceptie, din
oficiu sau la cererea pdrtii interesate. In acest caz, instanta,
constatand céa de actul administrativ depinde solutionarea
litigiului pe fond, sesizeaza, prin incheiere motivaté, instanta de
contencios administrativ competentd si suspendé cauza;
incheierea de sesizare a instantei de contencios administrativ
nu este supusa niciunei cai de atac, iar incheierea prin care se
respinge cererea de sesizare poate fi atacata odata cu fondul.
Suspendarea cauzei nu se dispune in ipoteza in care instanta in
fata céreia s-a ridicat exceptia de nelegalitate este instanta de
contencios administrativ competenta s& o solutioneze si nici
atunci cand exceptia de nelegalitate a fost invocata in cauze
penale.”;

d) in forma modificata prin art. 54 pct. 1 din Legea
nr. 76/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedura civila, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 365 din 30 mai 2012:

JArt. 4. — (1) Legalitatea unui act administrativ cu caracter
individual, indiferent de data emiterii acestuia, poate fi cercetata
oricand in cadrul unui proces, pe cale de exceptie, din oficiu sau
la cererea pértii interesate.”

46. Sintagma ,indiferent de data emiterii acestuia” nu era
prevazuta de art. 4 la data adoptarii Legii nr. 554/2004, aceasta
fiind introdusa prin modificarea prevazuta de art. | pct. 5 din
Legea nr. 262/2007.

47. Caracterul clar si neindoielnic al dispozitiilor art. 4 alin. (1)
din Legea nr. 554/2004, in ceea ce priveste sintagma ,indiferent
de data emiterii acestuia”, este reliefat de prevederile art. Il
alin. (2) din Legea nr. 262/2007, potrivit carora ,Dispozitiile
referitoare la exceptia de nelegalitate si la garantiile procesuale
prevazute de Legea nr. 554/2004, cu modificarile ulterioare, se
aplicé si cauzelor aflate pe rolul instantelor la data intrérii in
vigoare a prezentei legi. Exceptia de nelegalitate poate fi
invocatd si pentru actele administrative unilaterale emise
anterior intrérii in vigoare a Legii nr. 554/2004, in forma sa
initiala, cauzele de nelegalitate urmand a fi analizate prin
raportare la dispozitiile legale in vigoare la momentul emiterii
actului administrativ”.

48. Vointa legiuitorului a fost, fara echivoc, aceea de a
reglementa posibilitatea de invocare a exceptiei de nelegalitate
inclusiv pentru actele administrative unilaterale emise anterior
intrarii in vigoare a Legii nr. 554/2004 in forma sa initiala,
instituind aceasta posibilitate prin norme de procedura, la acea

data de imediata aplicare, inclusiv in cauzele aflate pe rolul
instantelor la data intrérii in vigoare a legii.

49. In expunerea de motive a Legii nr. 262/2007 se arata
faptul ca textul art. 4 alin. (1) este ,foarte clar, cercetarea
legalitatii unui act administrativ se face oricand, ceea ce
fnseamna ca nu are relevantd data emiterii acestuia”, iar
interpretarea textului in sensul ca ,se aplica numai actelor care
au fost adoptate dupa intrarea in vigoare a Legii nr. 554/2004”
~Nu reprezinté o interpretare a legii, in litera si spiritul ei’.

50. Ulterior modificarii dispozitilor art. 4 din Legea
nr. 554/2004 prin Legea nr. 262/2007, in prima decizie prin care
s-a pronuntat asupra constitutionalitatii raportat la aceasta
modificare — Decizia nr. 404 din 10 aprilie 2008, mentionata si
anterior — Curtea Constitutionala a retinut ca nu sunt intemeiate
criticile privind incalcarea principiului stabilitatii raporturilor
juridice, ca dispozitiile nu au caracter retroactiv, textul de lege
fiind ,in acord si cu dispozitiile art. 126 alin. (6) din Legea
fundamentala, care garanteaza controlul actelor administrative
pe calea contenciosului administrativ, Tntrucat prin intermediul
exceptiei de nelegalitate chiar acest lucru se realizeaza in
concret, prin extinderea posibilitatii controlului si asupra actelor
a caror legalitate nu a fost contestata pe cale principala”. A
subliniat ca ,ideea pe care se intemeiaza institutia exceptiei de
nelegalitate se numara printre acele constante ale dreptului care
au disciplinat gandirea juridica a sistemului de drept romano-
germanic si a fost consacrata prin maxima quae temporalia sunt
ad agendum perpetua sunt ad excipiendum, a carei semnificatie
este ca cele ce sunt vremelnice pentru o actiune juridica sunt
permanente pentru constituirea exceptiei”.

51. Mai mult, vointa legiuitorului in sensul posibilitatii de
invocare a exceptiei de nelegalitate inclusiv pentru actele
administrative unilaterale emise anterior intrarii in vigoare a Legii
nr. 554/2004 este reliefata de dispozitile art. Il din Legea
nr. 262/2007, care au prevazut ca ,Hotaréarile judecéatoresti
pronuntate in baza Legii nr. 554/2004, rdmase definitive si
irevocabile farg solutionarea pe fond a exceptiei de nelegalitate,
care a fost respinsa ca inadmisibild, pot forma obiectul unei
cereri de revizuire, care se poate introduce in termen de 3 luni
de la intrarea in vigoare a prezentei legi”.

52. S-a instituit astfel un caz special de revizuire a hotararilor
judecatoresti pronuntate in baza Legii nr. 554/2004 pentru
situatiile in care exceptia de nelegalitate a fost respinsa ca
inadmisibila, ca urmare a interpretarii in sensul ca exceptia nu
este admisibila pentru actele administrative cu caracter
individual emise anterior intrarii in vigoare a Legii nr. 554/2004,
pe care legiuitorul a considerat-o neconforma vointei sale.

53. Din cele prezentate rezulta ca norma de drept supusa
analizei este redactata intr-un mod clar si prevede faptul ca
exceptia de nelegalitate poate fi invocata si cu privire la actele
administrative cu caracter individual adoptate sau emise anterior
intrarii Tn vigoare a Legii nr. 554/2004.

54. Art. 4 alin. (1) din Legea nr. 554/2004 constituie o norma
de procedurd prin care este reglementatd, ca incident
procedural, exceptia de nelegalitate a actelor administrative cu
caracter individual. Din punctul de vedere al normelor de drept
material, legiuitorul a precizat ca motivele de nelegalitate se
analizeaza prin raportare la dispozitiile legale in vigoare la
momentul emiterii actului administrativ.

55. Pe cale de consecinta, dispozitile care reglementeaza
exceptia de nelegalitate nu au caracter retroactiv, intrucat, desi
exceptia de nelegalitate poate fi invocata si in ceea ce priveste
actele administrative emise anterior intrarii in vigoare a Legii
nr. 554/2004, cauzele de nelegalitate se examineaza prin
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raportare la dispozitiile legale care erau in vigoare la momentul
emiterii actului administrativ a carui nelegalitate s-a invocat.

56. Exceptia de nelegalitate nu are ca efect anularea, ci
inlaturarea din cauza a actului administrativ cu caracter
individual a carui nelegalitate a fost constatata, instanta in fata
careia a fost invocata exceptia de nelegalitate solutionand cauza
fara a tine seama de acest act. Astfel fiind, admiterea unei
exceptii de nelegalitate produce efecte doar intre partile litigiului,
actul administrativ cu caracter individual producéndu-si in
continuare efectele fata de terti.

57. Cu privire la prima opinie jurisprudentiala se impune
precizarea faptului ca analiza concreta de compatibilitate a unei
norme juridice nationale si a efectelor acesteia cu reglementarile
Conventiei, precum si competenta aplicarii cu prioritate a
reglementarilor dreptului european, obligatorii in raport cu
prevederile legislatiei nationale, tindnd seama inclusiv de
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului si a Curtii de
Justitie a Uniunii Europene, revin, Tn aplicarea legii, instantelor
de judecata investite cu solutionarea cauzelor.

58. In acest sens, prin Decizia nr. 750 din 4 noiembrie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 18 din
11 ianuarie 2016, Curtea Constitutionala a subliniat ca ,,28. {(...)
nu este de competenta sa sa analizeze conformitatea unei
dispozitii de drept national cu textul Tratatului privind
functionarea Uniunii Europene prin prisma art. 148 din
Constitutie, aceastd competentd apartindnd instantei de
judecatd, care, pentru a ajunge la o concluzie corecté si legala,
din oficiu sau la cererea pdrtii, poate formula o intrebare
preliminard in sensul art. 267 din Tratat la Curtea de Justitie a
Uniunii Europene. De altfel, Curtea a mai aratat ca toate aceste
aspecte converg spre a demonstra faptul ca sarcina aplicarii cu
prioritate a reglementarilor dreptului european obligatorii in
raport cu prevederile legislatiei nationale revine instantei de
judecata, fiind o chestiune de aplicare a legii, si nu de
constitutionalitate (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 1.249
din 7 octombrie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romé&niei,
Partea I, nr. 764 din 16 noiembrie 2010)".

59. n jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul competent sa judece recursul in interesul legii, prin
Decizia nr. 29 din 12 decembrie 2011, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 925 din 27 decembrie 2011,
precum si prin Decizia nr. 1 din 16 ianuarie 2012, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 210 din 29 martie
2012, s-a retinut, de asemenea, ca deciziile si considerentele
deciziilor Curtii Constitutionale sunt obligatorii in ceea ce priveste
constatarile conformitatii sau neconformitatii atat cu Constitutia,
cat si cu Conventia si cu jurisprudenta CEDO, insa, daca instanta
de contencios constitutional a constatat conventionalitatea unei
legi sau norme, o atare constatare este una in abstract (dat fiind
caracterul de control obiectiv al legii exercitat de Curtea
Constitutionald) si nu impiedica instantele de drept comun sa
evalueze in concret, in fiecare cauza in parte, in raport cu datele
fiecarei spete, daca aplicarea aceleiasi norme nu antreneaza
pentru reclamant consecinte incompatibile cu Conventia,
protocoalele ei aditionale sau cu jurisprudenta CEDO.

60. Este de observat, la nivel de principiu, in ceea ce priveste
dispozitiile art. 20 alin. (2) din Constitutie, potrivit carora ,Dacéa
existd neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la
drepturile fundamentale ale omului, la care Roméania este parte,
si legile interne, au prioritate reglementarile internationale, cu
exceptia cazului in care Constitutia sau legile interne contin
dispozitii mai favorabile”, ca aplicarea prioritara a reglementarilor
internationale cu privire la drepturile fundamentale ale omului

se face numai in situatiile in care acestea contin dispozitii mai
favorabile decat dreptul intern, in caz contrar avand prioritate
normele nationale.

61. Principiul aplicarii cu prioritate a dreptului Uniunii
Europene este prevazut de dispozitiile art. 148 alin. (2) din
Constitutie, iar garantarea aducerii la indeplinire a obligatiilor
rezultate din actul aderarii la Uniunea Europeana si din aplicarea
acestui principiu revine, potrivit alin. (4) al aceluiasi articol,
Parlamentului, Presedintelui Romaniei, Guvernului si autoritatii
judecatoresti.

62. Potrivit art. 148 alin. (2) din Constitutie, ,Ca urmare a
aderarii, prevederile tratatelor constitutive ale Uniunii Europene,
precum gi celelalte reglementdri comunitare cu caracter
obligatoriu, au prioritate fatd de dispozitiile contrare din legile
interne, cu respectarea prevederilor actului de aderare”, astfel
ca, in lipsa unui conflict concret dintre dreptul intern aplicabil
direct in cauza si dreptul european incident, nu se pune
problema incalcarii principiului aplicarii prioritare a dreptului
Uniunii Europene.

63. Din aceasta perspectiva trebuie avut in vedere faptul ca
art. 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene
se aplica institutiilor Uniunii si ale statelor membre pentru toate
drepturile garantate de dreptul Uniunii, in cazul in care acestea
pun in aplicare dreptul Uniunii.

64.1n ceeace priveste dispozitiile art. 277 din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene (ex-art. 241 din Tratatul de
instituire a Comunitatii Europene), spre deosebire de exceptia
de nelegalitate reglementaté de dreptul national, care se refera
la actele administrative cu caracter individual, acestea prevad
controlul indirect de legalitate al actelor cu caracter general, si
anume: ,Sub rezerva expirdrii termenului prevazut Ila
articolul 263 al saselea paragraf in cazul unui litigiu privind un
act cu caracter general adoptat de o institutie, un organ, un oficiu
sau o agentie a Uniunii, orice parte se poate prevala de motivele
de drept prevazute la articolul 263 al doilea paragraf pentru a
invoca in fata Curtii de Justitie a Uniunii Europene
inaplicabilitatea respectivului act.”

65. Potrivit art. 263 din Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene (ex-art. 230 din Tratatul de instituire a Comunitatii
Europene):

,Curtea de Justitie a Uniunii Europene controleaza
legalitatea actelor legislative, a actelor Consiliului, ale Comisiei
si ale Bancii Centrale Europene, altele decat recomandarile si
avizele, si a actelor Parlamentului European si ale Consiliului
European menite sa produca efecte juridice fata de terti.
Aceasta controleaza, de asemenea, legalitatea actelor
organelor, oficiilor sau agentiilor Uniunii destinate s& producéd
efecte juridice fata de terti.

In acest scop, Curtea are competenta sa se pronunte cu
privire la actiunile formulate de un stat membru, de Parlamentul
European, de Consiliu sau de Comisie, pentru motive de
necompetentd, de incélcare a unor norme fundamentale de
procedurda, de incélcare a tratatelor sau a oricarei norme de
drept privind aplicarea acestuia ori de abuz de putere.

(..)

Actiunile prevazute de prezentul articol trebuie formulate in
termen de doud luni, dupa caz, de la publicarea actului, de la
notificarea acestuia reclamantului sau, in lipsa, de la data la care
reclamantul a luat cunostinta de actul respectiv.”

66. Este de observat faptul ca, desi exceptia de nelegalitate
prevazutd de dreptul intern si inaplicabilitatea prevazuta de
Tratatul privind functionarea Uniunii Europene constituie, din
perspectiva posibilitatii de invocare, forme ale controlului indirect
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de legalitate, pentru care nu se prevede exercitarea intr-un
anume termen, si urmaresc acelasi scop, respectiv inlaturarea
din solutionarea unui litigiu de fond a actelor nelegale, cele doua
institutii au obiect diferit, si anume: exceptia de nelegalitate are
ca obiect actele administrative cu caracter individual, iar
inaplicabilitatea priveste actele cu caracter general adoptate la
nivelul Uniunii. Tn privinta actelor normative, dreptul national
exclude posibilitatea invocarii exceptiei de nelegalitate,
impotriva acestora puténd fi formulatd oricand actiune in
anulare.

67. Cu privire la principiul securitatii juridice sau al stabilitatii
raporturilor juridice, consacrat in mod constant atat de CEDO,
cat si de Curtea de Justitie a Uniunii Europene, este de
mentionat ca in discutie nu sunt situatii sau raporturi juridice
consfintite prin hotérari judecatoresti definitive, ci acte
administrative cu caracter individual a caror nelegalitate este
pusa la Tndoiala, actul administrativ cu caracter individual
neavand regimul juridic al hotarérii judecatoresti.

68. In acest sens a retinut Curtea Constitutionald, prin
Decizia nr. 426 din 10 aprilie 2008, citata anterior, cu privire la
principiul stabilitatii raporturilor juridice, faptul ca ,Exceptia de
nelegalitate priveste un act administrativ unilateral cu caracter
individual, emis cu incélcarea dispozitiilor imperative sau
dispozitive ale legii, si nu o hotérére judecatoreasca definitiva si
irevocabild, constitutiva de drepturi. Principiul securitatii juridice
este periclitat in situatia repunerii in discutie a unor raporturi
juridice bazate pe acte juridice legale sau pe hotéréari
judecétoresti emise in numele legii, si nu atunci cénd este
revizuit un act administrativ unilateral cu caracter individual emis
contra legii. Prin urmare, procedura invocdrii exceptiei de
nelegalitate nu este contrara, ci vine chiar in ideea restabilirii
echitatii, justitiei si legalitatii ce trebuie sa stea la temelia tuturor
raporturilor juridice dintr-un stat de drept, iar un astfel de mijloc
procedural nu poate fi contrar exigentelor impuse de art. 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, privind dreptul la un proces echitabil, sub
aspectul principiului securitatii raporturilor juridice si a dreptului
la justitie”.

69. Cu privire la dreptul Uniunii Europene, competenta de
interpretare, In scopul aplicarii unitare la nivelul tuturor statelor
membre, apartine, in temeiul art. 267 din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene, Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, care se pronunta, daca dreptul Uniunii este aplicabil
cauzei principale, cu titlu preliminar, la solicitarea instantelor
nationale, referitor la interpretarea tratatelor, validitatea si
interpretarea actelor adoptate de institutiile, organele, oficiile sau
agentiile Uniunii. Interpretarea normei de drept al Uniunii, in
exercitarea acestei competente, lamureste si precizeaza
semnificatia si domeniul de aplicare a normei, astfel cum trebuie
sau ar fi trebuit sa fie inteleasa si aplicata de la intrarea sa in
vigoare, consecinta fiind ca efectele sale se aplica, in principiu,
de la data intrarii Tn vigoare a normei interpretate (Hotararea din
27 martie 1980, Denkavit italiana, 61/79, Rec, p. 1205, punctul 16,
Hotararea din 19 octombrie 1995, Richardson, C137/94, Rec,
p. 13407, punctul 33, Hotararea din 10 februarie 2000, Deutsche
Telekom, C50/96, Rec, p. 1743, punctul 43, Hotararea din
28 februarie 2018, Nidera, C-387/16, punctul 30).

70. In contextul obligatiei statelor membre de a asigura
respectarea dreptului Uniunii, Curtea de Justitie a Uniunii
Europene a retinut in jurisprudenta sa (Hotarérea din
12 februarie 2008, Willy Kempter KG, C-2/06 pct. 34, 37, 38;
Hotararea din 4 octombrie 2012, Hristo Byankov, C-249/11,
pct. 69, 76, 77) ca, in raport cu principiul securitatii juridice, face
parte din securitatea juridica caracterul definitiv al unei decizii
administrative, dobandit dupa expirarea termenelor rezonabile
pentru introducerea actiunilor, iar dreptul Uniunii nu impune ca
un organ administrativ sa fie obligat, in principiu, sa revina
asupra deciziei care a dobandit un astfel de caracter definitiv.
ins& imprejuréari speciale pot fi susceptibile s& impuna unui
organ administrativ national reexaminarea unei decizii
administrative definitive in vederea luarii in considerare in
special a interpretarii unei dispozitii relevante de drept al Uniunii
retinute ulterior de céatre Curte, in conditiile unui echilibru intre
cerinta securitatii juridice si cea a legalitatii din perspectiva
dreptului Uniunii.

71. Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 517 alin. (1) din Codul de procedura civila, cu referire la art. 514 din

acelasi cod,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:

Admite recursul in interesul legii formulat de Colegiul de conducere al Curtii de Apel Constanta si, in consecinta, stabileste ca:

in interpretarea si aplicarea unitara a dispozitiilor art. 4 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare, exceptia de nelegalitate poate fi invocata si cu privire la actele administrative cu caracter
individual adoptate sau emise anterior intrarii in vigoare a Legii nr. 554/2004.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 517 alin. (4) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 7 iunie 2021.

PRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
CORINA-ALINA CORBU

Magistrat-asistent,
Bogdan Georgescu
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