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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 508
din 4 iulie 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a sintagmei ,,in cazul in care convietuiesc”
din cuprinsul dispozitiilor art. 5 lit. c) din Legea nr. 217/2003 pentru prevenirea si combaterea
violentei in familie

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia-Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

loana Marilena Chiorean =~ — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Luminita Nicolescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 5 lit. ¢) din Legea nr. 217/2003 pentru
prevenirea si combaterea violentei in familie, exceptie ridicata de
instanta de judecata, din oficiu, ih Dosarul nr. 18.627/212/2016 al
Judecatoriei Constanta — Sectia civila si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.372D/2016.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Presedintele dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 925D/2017, avédnd ca obiect aceeasi exceptie de
neconstitutionalitate, ridicatd de reprezentantul Ministerului
Public in Dosarul nr. 5.420/4/2017 al Judecatoriei Sectorului 4
Bucuresti — Sectia civila. La apelul nominal se constata lipsa
partilor. Procedura de citare este legal indeplinita.

4. Curtea, din oficiu, pune Tn discutie conexarea dosarelor.
Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu conexarea
cauzelor. Curtea, avand in vedere identitatea de obiect al
cauzelor, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, republicata,
cu modificarile ulterioare, dispune conexarea Dosarului
nr. 925D/2017 la Dosarul nr. 1.372D/2016, care a fost primul
inregistrat.

5. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca devenita inadmisibild, a exceptiei de
neconstitutionalitate, avand in vedere c&, prin Decizia nr. 264
din 27 aprilie 2017, Curtea Constitutionalad a admis exceptia de
neconstitutionalitate si a constatat ca sintagma ,in cazul in care
convietuiesc” din cuprinsul art. 5 lit. ¢) din Legea nr. 217/2003
este neconstitutionala.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

6. Prin Incheierea din 18 iulie 2016, pronuntata in Dosarul
nr. 18.627/212/2016, Judecatoria Constanta — Sectia civila

a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 5 lit. c) din Legea
nr. 217/2003 pentru prevenirea si combaterea violentei in
familie. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de
instanta de judecata, din oficiu, in cadrul solutionarii unei cereri
avand ca obiect emiterea unui ordin de protectie.

7. Prin Sentinta civila nr. 3.161 din 9 martie 2017, pronuntata
in Dosarul nr. 5.420/4/2017, Judecatoria Sectorului 4
Bucuresti — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 5 lit. c)
din Legea nr. 217/2003 pentru prevenirea si combaterea
violentei in familie. Exceptia de neconstitutionalitate a fost
ridicata de reprezentantul Ministerului Public in cadrul
solutionarii unei cereri avand ca obiect emiterea unui ordin de
protectie, cauza ce se judeca cu participarea obligatorie a
procurorului, potrivit art. 27 alin. (1) din Legea nr. 217/2003.

8. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate in
Dosarul nr. 1.372D/2016, instanta de judecata, autoare a
exceptiei de neconstitutionalitate, sustine, in esenta, ca
dispozitile art. 5 din Legea nr. 217/2003 enumera limitativ
situatiile in care doua persoane pot fi subsumate categoriei
membrilor de familie. Spre deosebire de situatia sotilor sau a
fostilor soti, care intrd sub incidenta legii, indiferent daca mai
locuiesc sau nu impreuna si fara a prezenta importanta data la
care casatoria a fost desfacuta in cazul persoanelor care au
stabilit doar relatii de concubinaj se impune o conditie
suplimentara si restrictiva, aceea de a convietui la data formularii
cererii, ceea ce presupune ca relatia de concubinaj sa fie
actuala. Or, avand in vedere principiul egalitatii in fata legii,
consacrat de art. 16 alin. (1) din Constitutie, precum si scopul
pentru care au fost edictate dispozitiile de lege criticate, instanta
apreciaza ca nu exista nicio justificare obiectiva pentru care, in
situatia stabilirii relatiilor de familie cu indeplinirea formalitatilor
prevazute de lege, persoanele in cauza beneficiaza de o
protectie extinsa fata de cele intre care s-au stabilit astfel de
relatii faptice, fara a fi concretizate in casatorie. Totodata,
instanta sustine ca Legea nr. 217/2003 garanteaza dreptul la
viata si la integritate fizica si psihica unor persoane considerate
vulnerabile, tocmai datorita raporturilor speciale existente intre
agresor si victima, care fac parte din cadrul aceleiasi familii,
astfel cum este definitéd notiunea de lege. Desi victima are
posibilitatea de a formula plangere penala, emiterea unui ordin
de protectie reprezintd un mijloc mai adecvat de protectie in
conditiile in care acesta se solutioneaza de urgenta, printr-o
hotarare executorie in prima instanta, care este de indata
comunicaté organului de politie, pentru ca acesta sa vegheze la
respectarea sa, si a carui incalcare atrage consecinte de natura



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA |, Nr. 976/8.X11.2017 3

penala pentru persoana fata de care s-a emis. Nu in ultimul
rand, instanta apreciaza ca a impune victimei agresiunii
convietuirea cu agresorul pentru a fi admisibila cererea de
emitere a unui ordin de protectie este de natura a pune in pericol
chiar integritatea fizica ori viata acesteia.

9. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate in
Dosarul nr. 925D/2017, autorul acesteia sustine, in esenta, ca
dispozitiile art. 5 din Legea nr. 217/2003 nu ofera protectie
fostilor concubini ce nu mai convietuiesc impreund, cererea de
emitere a ordinului de protectie fiind inadmisibila din aceasta
perspectiva. De asemenea, considera ca textul de lege criticat
este neconstitutional, raportat la art. 20 din Constitutie, indicand
in acest sens Conventia din 11 mai 2011 a Consiliului Europei
privind prevenirea si combaterea violentei impotriva femeilor si
a violentei domestice, adoptata la Istanbul, ratificata de Romania
prin Legea nr. 30/2016. Conform art. 2 pct. 1 din Conventie,
aceasta se va aplica tuturor formelor de violentd impotriva
femeilor, inclusiv violentei domestice, iar conform art. 3 lit. b) din
Conventie, ,violenta domestica” inseamna toate actiunile de
violenta fizica, sexuald, psihologicd sau economica, care se
produc in mediul familial sau domestic ori intre fostii sau actualii
soti sau parteneri, indiferent daca agresorul imparte sau a
impartit acelasi domiciliu cu victima.

10. Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti — Sectia civila
apreciaza ca dispozitiile de lege criticate nu contravin art. 20 din
Constitutie, ins& contravin art. 22 si art. 26 din Constitutie. in
acest sens arata ca prevederile Conventiei de la Istanbul pot fi
aplicate in mod direct si cu prioritate fata de dispozitiile speciale
ale Legii nr. 217/2003. Din perspectiva art. 22 alin. (1) si art. 26
alin. (1) din Constitutie, instanta apreciaza ca textul de lege
criticat este neconstitutional, deoarece nu ofera acelasi standard
de protectie fostilor concubini care nu mai convietuiesc
impreund, asa cum li se ofera sotilor sau fostilor soti. Invoca Tn
acest sens, Hotararea din 13 iunie 1979, paragraful 40,
pronuntata in Cauza Marckx impotriva Belgiei, prin care Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a statuat ca art. 8 din Conventia
pentru protectia drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
protejeaza si ofera acelasi standard de garantii ,familiilor ilicite”
ca si familiilor traditionale, respectiv persoanelor care au inteles
sa incheie o casatorie. In concluzie, instanta apreciaza ca teza
finala a art. 5 lit. c) din Legea nr. 217/2003, ce impune conditia
convietuirii concubinilor, este neconstitutionalé si discriminatorie.

11. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actele de sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

12. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata, deoarece conditia convietuirii este justificata,
avand Tn vedere faptul ca ordinul de protectie este un instrument
specific de protectie pentru victimele violentei in familie, or
convietuirea este de natura relatiilor specifice sot-sotie. Criticile
de neconstitutionalitate privesc aspecte de oportunitate a legii,
iar nu de constitutionalitate. Textul de lege criticat nu instituie
tratamente discriminatorii pentru anumite categorii de persoane,
aplicandu-se in mod nediferentiat tuturor persoanelor aflate in
aceeasi situatie juridica. Considera ca autoarea doreste, de fapt,
modificarea sau completarea unui text de lege, ceea ce nu intra
in sfera de competenta a Curtii Constitutionale, ci a legiuitorului.
in Dosarul nr. 925D/2017, Guvernul, in ceea ce priveste
sustinerea instantei in sensul ca art. 5 lit. ¢) din Legea
nr. 217/2003 incalca art. 22 din Constitutie, apreciaza ca ordinul

de protectie este doar unul dintre mijloacele legale — de natura
civilda — din multitudinea de mijloace puse la dispozitie pentru
protejarea celor mai importante valori umane — viata si
integritatea fizica. Prin urmare, inaplicabilitatea unei institutii de
drept privat in toate situatiile in care se pune problema unor
forme de violentd nu echivaleaza automat cu lipsa protectiei
pentru valori ca viata si integritatea personala. Este corecta insa
afirmatia instantei potrivit careia nu se justifica o diferenta de
protectie legala intre actuali si fosti parteneri, in ceea ce priveste
protectia contra violentei doar dupa criteriul convietuirii la
momentul exercitarii violentei (sau al solutionarii cererii), acesta
nefiind un criteriu suficient si rezonabil dupa care legea sa
distinga aplicabilitatea ordinului de protectie. Dar apreciaza ca
este un rationament de interpretare, care trebuia dus pana la
capat de instanta de judecatéd in procesul de solutionare a
actiunii, iar nu o chestiune de neconstitutionalitate. n final,
precizeaza, cu titlu informativ, ca, la nivelul autoritatilor publice
centrale de specialitate ale Guvernului, se afla Tn lucru un proiect
de act normativ care urmareste modificarea Legii nr. 217/2003
pentru punerea de acord cu dispozitile Conventiei de la
Istanbul.

13. Avocatul Poporului considera, in esenta, ca exceptia
de neconstitutionalitate este inadmisibila, deoarece aspectele
sesizate de instanta de judecatd nu vizeaza, in realitate,
neconstitutionalitatea textului de lege criticat, ci modul de
interpretare si aplicare a dispozitiilor art. 5 lit. ¢) din Legea
nr. 217/2003, ceea ce este de competenta instantelor
judecatoresti, iar nu a Curtii Constitutionale.

14. Presedintii celor douad Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, notele de sedinta depuse de partea
Teodora Chirita Tn Dosarul nr. 925D/2017, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

15. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

16. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
este mentionat in actele de sesizare a Curtii Constitutionale, il
constituie prevederile art. 5 lit. ¢) din Legea nr. 217/2003 pentru
prevenirea si combaterea violentei in familie, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 205 din 24 martie
2014, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora:
,In sensul prezentei legi, prin membru de familie se intelege: [...]
¢) persoanele care au stabilit relatii asemanéatoare acelora dintre
soti sau dintre péarinti si copil, in cazul in care convietuiesc;”. Din
analiza motivarii exceptiei de neconstitutionalitate rezulta ca
autorii acesteia critica doar sintagma ,in cazul in care
convietuiesc”, astfel incat Curtea constata ca obiect al exceptiei
de neconstitutionalitate il constituie aceastd sintagma din
cuprinsul dispozitiilor art. 5 lit. ¢) din Legea nr. 217/2003.

17. In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor din Constitutie
cuprinse in art. 16 privind egalitatea in fata legii, art. 20 referitor
la tratatele internationale privind drepturile omului, art. 22 privind
dreptul la viata si la integritate fizica si psihica si art. 26 privind
viata intima, familiala si privata.
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18. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca, prin Decizia nr. 264 din 27 aprilie 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 468 din 22 iunie 2017,
a admis exceptia de neconstitutionalitate si a constatat ca
sintagma ,in cazul in care convietuiesc” din cuprinsul art. 5 lit. c)
din Legea nr. 217/2003 pentru prevenirea si combaterea
violentei in familie este neconstitutionala. In esent&, Curtea a
retinut, la paragraful 21 al deciziei sus-mentionate, ca cerinta
convietuirii impusa de prevederile art. 5 lit. ¢) din Legea
nr. 217/2003 persoanelor care au stabilit relatii asemanatoare
acelora dintre soti sau dintre parinti si copii, pentru a se putea
emite un ordin de protectie, este nerezonabild, intrucat poate
determina inadmisibilitatea cererii de emitere a ordinului de
protectie, chiar daca s-ar constata exercitarea unui act de
violenta, de naturd sa puna in pericol viata, integritatea fizica
sau psihica sau libertatea victimei si chiar daca aceasta ar
demonstra in fata instantei ca intre parti s-au stabilit relatii
asemanatoare acelora dintre soti sau dintre parinti si copii.
Astfel, aceasta conditionare impusa de textul de lege criticat
contravine insusi scopului pentru care a fost adoptata Legea
nr. 25/2012 privind modificarea si completarea Legii
nr. 217/2003 pentru prevenirea si combaterea violentei in
familie, si anume crearea unui instrument juridic civil eficient
pentru prevenirea si combaterea violentei in familie — ordinul
de protectie, prin care instanta poate sa dispuna, cu caracter
provizoriu, una ori mai multe dintre masurile — obligatii sau
interdictii prevazute la art. 23 din lege, in scopul protejarii vietii,
integritatii fizice sau psihice ori libertatii victimei. Curtea a
constatat ca sintagma ,in cazul in care convietuiesc” din
cuprinsul prevederilor art. 5 lit. ¢) din Legea nr. 217/2003
contravine dispozitiilor art. 22 din Constitutie privind dreptul la
viata si la integritate fizica si psihica al persoanei. Totodats, la
paragraful 24 al Deciziei nr. 264 din 27 aprilie 2017, Curtea a
constatat ca, in cazul persoanelor care au stabilit relatii
asemanatoare acelora dintre soti sau dintre parinti si copii,
impunerea convietuirii victimei violentei cu agresorul, ca una din
cerintele necesare pentru emiterea ordinului de protectie,
contravine si dispozitiilor constitutionale ale art. 26, in
componentele referitoare la viata intima si viata privata.
Conditionarea, prin dispozitile de lege criticate, a emiterii

ordinului de protectie de convietuirea victimei cu agresorul
echivaleaza cu incalcarea obligatiei autoritatilor publice de a
ocroti viata intim& si privata a cetatenilor. In concluzie, Curtea a
constatat ca sintagma ,in cazul in care convietuiesc” din
cuprinsul prevederilor art. 5 lit. ¢) din Legea nr. 217/2003 incalca
dispozitiile constitutionale ale art. 1 alin. (3) privind statul de
drept, art. 22 privind dreptul la viata si la integritate fizica si
psihica si ale art. 26 referitoare la viata intima si privata. Curtea
a mai constatat, la paragraful 27 al deciziei mentionate, ca
cerinta convietuirii — impusa de prevederile art. 5 lit. ¢) din
Legea nr. 217/2003 persoanelor care au stabilit relatii
asemanatoare acelora dintre soti sau dintre parinti si copii,
pentru a se putea emite un ordin de protectie —, constituie o
neconcordanta, in acceptiunea art. 20 alin. (2) din Constitutie,
intre legea interna si un tratat privitor la drepturile fundamentale
ale omului. Intrucat legea internd nu contine dispozitii mai
favorabile, dispozitiile art. 20 alin. (2) din Constitutie consacra
prioritatea reglementarii internationale, in speta, a Conventiei
din 11 mai 2011 a Consiliului Europei privind prevenirea si
combaterea violentei impotriva femeilor si a violentei domestice,
ratificatda de Romania prin Legea nr. 30/2016.

19. Prin urmare, tinand cont de dispozitiile art. 29 alin. (3) din
Legea nr. 47/1992 si de data sesizarii Curtii Constitutionale cu
exceptia de neconstitutionalitate din prezenta cauza, prin
incheierea din 18 iulie 2016 si prin Sentinta civild din 9 martie
2017, pronuntate anterior publicarii in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, a Deciziei nr. 264 din 27 aprilie 2017,
exceptia de neconstitutionalitate a sintagmei ,in cazul in care
convietuiesc” din cuprinsul dispozitiilor art. 5 lit. c) din Legea
nr. 217/2003 a devenit inadmisibila.

20. Prin urmare, chiar daca, potrivit art. 29 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, exceptia de neconstitutionalitate urmeaza sa fie
respinsa ca devenita inadmisibild, potrivit jurisprudentei Curtii
Constitutionale, in temeiul deciziei anterior mentionate prin care
s-a admis exceptia, prezenta decizie poate constitui motiv al
unei cereri de revizuire, conform art. 509 alin. (1) pct. 11 din
Codul de procedura civila, raportat la incidenta acestor ultime
articole in speta.

21. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si
al art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca devenitd inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a sintagmei ,in cazul in care convietuiesc” din
cuprinsul dispozitiilor art. 5 lit. ¢) din Legea nr. 217/2003 pentru prevenirea si combaterea violentei in familie, exceptie ridicata de
instanta de judecata, din oficiu, in Dosarul nr. 18.627/212/2016 al Judecatoriei Constanta — Sectia civila si de reprezentantul
Ministerului Public Tn Dosarul nr. 5.420/4/2017 al Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Constanta — Sectia civila si Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti — Sectia civila si se

publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 4 iulie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 587
din 21 septembrie 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 204 din Legea nr. 71/2011
pentru punerea in aplicare a Legii nr. 287/2009 privind Codul civil

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Irina-Loredana Gulie — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 204 din Legea nr. 71/2011 pentru punerea in
aplicare a Legii nr. 287/2009 privind Codul civil, exceptie ridicata
de Simion Prunean si Stela Mariana Prunean in Dosarul
nr. 7.402/211/2016 al Tribunalului Cluj — Sectia civila si care
formeaza obiectul Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 1.787D/2017.

2. La apelul nominal raspund autorii exceptiei, prin avocat
Lucian Daniel Godorogea din Baroul Cluj, cu delegatie depusa
la dosar, precum si partile Adrian Crivii, Lucia-Cornelia Garboan
si Vasile Pop, prin avocat Ovidiu Podaru din Baroul Cluj, cu
delegatie depusa la dosar. Lipsesc celelalte parti. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului autorilor exceptiei de
neconstitutionalitate, care solicitd admiterea acesteia. In acest
sens arata ca prevederile art. 204 din Legea nr. 71/2011 sunt
neconstitutionale in masura in care se interpreteazd ca
dispozitiile art. 2.539 alin. (2) teza a Il-a din Codul civil privind
intreruperea prescriptiei extinctive se aplica si prescriptiilor
extinctive incepute sub imperiul legii vechi — Decretul
nr. 167/1958 privitor la prescriptia extinctiva, urmate de
introducerea unei prime cereri de chemare in judecata inainte
de intrarea in vigoare a noului Cod civil. Se aratd ca modul de
redactare a prevederilor art. 204 din Legea nr. 71/2011 ridica
probleme de interpretare si aplicare, intrucat nu se indica in
cuprinsul acestui text de lege despre care cerere de chemare in
judecata este vorba, respectiv fie de prima cerere introdusa (cea
respinsa), fie cea de-a doua cerere, introdusa in termen de
6 luni de la data ramanerii definitive a hotararii de respingere a
primei cereri. Din acest motiv, in opinia autorilor exceptiei de
neconstitutionalitate, pot exista trei posibile interpretari ale
textului de lege criticat, si anume: fie prima cerere de chemare
in judecata a fost introdusa Tnainte de intrarea in vigoare a
Codului civil si respinsa inainte de intrarea in vigoare a Codului
civil, iar cea de-a doua cerere a fost introdusa dupa intrarea in
vigoare a Codului civil, in termen de 6 luni de la respingerea
primei cereri; a doua interpretare posibila se refera la o situatie
identica cu prima, cu deosebirea ca prima cerere a fost respinsa
dupa intrarea in vigoare a Codului civil; a treia interpretare se
referd la situatia in care atat prima cerere de chemare in
judecata, respinsa, cat si a doua cerere, introdusa in termen de
6 luni de la respingerea primei cereri, au fost introduse dupa
intrarea Tn vigoare a Codului civil. In opinia autorilor exceptiei,
doar aceasta din urma ipoteza este conforma cu principiul
neretroactivitatii legii civile.

4, Se mai arata ca orice alta interpretare ar insemna
aplicarea retroactiva a textului de lege criticat, dat fiind faptul ca,
in acest mod, noul Cod civil ar prevedea un nou efect juridic
pentru un fapt juridic Tnceput sub imperiul Decretului
nr. 167/1958, efect care consta in posibilitatea promovarii unei
cereri de chemare in judecatd, de natura a intrerupe cursul
prescriptiei, daca cererea este admisa. Or, nu se poate
considera ca efectul introducerii cererii de chemare n judecata,
respectiv declansarea procesului judiciar, poate intra sub
incidenta a doua legi succesive. Faptul ca doar la finalizarea
procesului judiciar, in functie de admiterea sau respingerea
cererii, prescriptia este intrerupta, nu inseamna ca efectele
introducerii cererii de chemare in judecata se produc intr-un timp
mai indelungat decat momentul efectiv al sesizarii instantei.

5. Se mai arata ca, totusi, o prescriptie extinctiva care a
inceput sub imperiul vechiului Cod civil si nu s-a implinit dupa
intrarea n vigoare a noului Cod civil este o situatie juridica in
curs de derulare, o facta pendentia, insa trebuie verificat, din
perspectiva elementelor constitutive, daca aceste elemente au
individualitate proprie si dacé aceste elemente pot face obiectul
a doua legi. Ca atare, in opinia autorilor exceptiei, daca prima
cerere de chemare in judecatd a fost introdusa sub imperiul
vechiului Cod civil, aceasta nu poate constitui situatia-premisa
pentru introducerea celei de-a doua cereri, al carei efect de
intrerupere a prescriptiei, in caz de admitere a cererii, nu era
prevazut de Decretul nr. 167/1958.

6. Reprezentantul partilor Adrian Crivii, Lucia-Cornelia
Garboan si Vasile Pop solicita respingerea exceptiei de
neconstitutionalitate. In acest sens arat& c, in speta, ne aflam in
situatia unei facta pendentia, respectiv o prescriptie inceputa si
neimplinita la data intrarii in vigoare a legii noi, in legatura cu
care legiuitorul a decis sa modifice regimul juridic al prescriptiei,
respectiv modificarea conditiilor de intrerupere a prescriptiei. in
acest caz arata ca nu putem vorbi despre o aplicare retroactiva
a textului de lege criticat, ci de o aplicare imediata a legii noi, in
privinta unui termen in curs, cu conditia ca noua cauza de
intrerupere sa survina dupa intrarea in vigoare legii noi. De
asemenea mai arata ca institutia prescriptiei dreptului la actiune
nu reglementeaza un raport juridic intre debitor si creditor, ci intre
creditor si stat, in sensul in care, prin reglementarea unui termen
de prescriptie, statul stabileste cat timp este dispus sa puna la
dispozitia creditorului forta sa de constrangere, in vederea
realizarii creantei. Or, Tn aceasta situatie, statul trebuie s& aiba o
larga marja de apreciere. Pe de alta parte, privit din perspectiva
principiului securitatii raporturilor juridice, textul de lege criticat
nu poate fi considerat neconstitutional, dat fiind faptul ca nu
putem vorbi de incalcarea principiului securitatii raporturilor
juridice decéat in cazul unor termene implinite, iar nu in interiorul
unui termen in curs. Si, n fine, mai arata ca speranta debitorului
de a fi exonerat de obligatia sa, prin implinirea termenului de
prescriptie a dreptului material la actiune, nu poate fi considerata
o speranta legitima, intemeiata pe bunéa-credinta.

7. Reprezentantul Ministerului Public solicita respingerea, ca
neintemeiatd, a exceptiei de neconstitutionalitate. In acest sens
arata ca prevederile legale criticate sunt norme tranzitorii, care
dau eficacitate principiului aplicarii imediate a legii noi.



6 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 976/8.X11.2017

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

8. Prin Incheierea din 10 mai 2017, pronuntata in Dosarul
nr. 7.402/211/2016, Tribunalul Cluj — Sectia civila a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 204 din Legea nr. 71/2011 pentru punerea
in aplicare a Legii nr. 287/2009 privind Codul civil. Exceptia
a fost ridicata de Simion Prunean si Stela Mariana Prunean
intr-o cauza avand ca obiect obligarea la demolarea unor
constructii edificate in baza unor autorizatii de construire
anulate, actiune intemeiatd pe dispozitile Codului civil
referitoare la raspunderea civila delictuala.

9. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca prevederile legale criticate contravin principiului
neretroactivitatii legii civile, in masura in care se interpreteaza ca
prevederile art. 2.539 alin. (2) teza a ll-a din Codul civil
referitoare la intreruperea cursului prescriptiei extinctive se
aplica si prescriptiilor incepute sub imperiul legii vechi, respectiv
Decretului nr. 167/1958 privitor la prescriptia extinctiva.

10. In acest sens se mai aratd ca, In speta dedusa
solutionarii instantei de judecata, reclamantii invoca incidenta
prevederilor art. 2.539 alin. (2) teza a ll-a din Codul civil, cu
consecinta Tntreruperii termenului de prescriptie a dreptului
material la actiunea Tn raspundere civila delictuala, ca efect al
promovarii unei noi actiuni in termenul de 6 luni de la data cand
prima actiune a fost respinsa sau anulata in mod definitiv. Or, in
opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate, in speta nu
sunt aplicabile prevederile art. 2.539 alin. (2) teza a ll-a din
Codul civil, intrucéat prescriptia dreptului material la actiune a
inceput sa curgd, in ceea ce fi priveste pe reclamanti, ihainte
de intrarea in vigoare a Codului civil din 2009. Pe de alta parte,
in opinia acestora, in temeiul art. 3, art. 201 si art. 204 din Legea
nr. 71/2011, coroborate cu art. 6 alin. (4) din Codul civil, pentru
intreruperea cursului prescriptiei extinctive este necesar ca si
prima actiune respinsa sa fie introdusa tot dupa intrarea in
vigoare a Codului civil.

11. De asemenea se mai sustine ca, apeland la metoda de
interpretare gramaticala a prevederilor legale criticate, si in
acord cu dispozitiile art. 36 si art. 63 din Legea nr. 24/2000
privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor
normative, rezulta ca, daca legiuitorul ar fi dorit sa instituie o
exceptie de la regula ca prescriptile Tncepute si neimplinite la
data intrarii Tn vigoare a legii noi sunt in intregime supuse
dispozitiilor legale care le-au instituit, ar fi prevazut acest lucru
in mod expres, prin precizarea faptului ca prevederile art. 2.539
alin. (2) teza a ll-a din Codul civil se aplica si in cazul cererii de
chemare in judecata sau de arbitrare introduse inainte de
intrarea in vigoare a Codului civil. Or, in lipsa acestei dispozitii
exprese rezulta ca prevederile art. 2.539 alin. (2) teza a ll-a din
Codul civil se aplica prescriptiilor incepute si neimplinite la data
intrarii in vigoare a Codului civil doar daca prima actiune de
chemare in judecaté a fost si ea introdusa dupa intrarea in
vigoare a Codului civil. Invoca in acest sens Decizia Inaltei Curti
de Casatie si Justitie nr. 1 din 17 februarie 2014, pronuntata in
solutionarea unui recurs in interesul legii, prin care s-a stabilit c3,
in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 5, art. 201 si art. 223
din Legea nr. 71/2011 si ale art. 6 alin. (4), art. 2.512 si art. 2.513
din Codul civil, prescriptiile extinctive ihcepute anterior datei de
1 octombrie 2011, implinite ori nefmplinite la aceeasi data,
raman supuse dispozitiilor art. 18 din Decretul nr. 167/1958
privitor la prescriptia extinctiva, astfel incat atat instantele de
judecata, din oficiu, cat si partile interesate pot invoca exceptia
prescriptiei extinctive, indiferent de stadiul procesual, chiar n
litigii incepute dupa 1 octombrie 2011. Or, avand in vedere cele
statuate in decizia n interesul legii anterior mentionata, in opinia
autorilor exceptiei de neconstitutionalitate, institutia prescriptiei
extinctive ramane supusa legii vechi in intregime, astfel incat nu
se poate aplica legea nouéa in ceea ce priveste conditiile si
cazurile de intrerupere a cursului prescriptiei.

12. Se mai arata ca, doar in temeiul unei prevederi legale
retroactive, normele imperative care guverneaza institutia
prescriptiei extinctive ar putea fi modificate de noul Cod civil,
prin instituirea unei noi cauze de fintrerupere a cursului
prescriptiei extinctive, care nu exista in vechea reglementare.

13. Tribunalul Cluj — Sectia civila apreciaza ca exceptia
este neintemeiata, aratand ca prevederile legale criticate sunt
norme tranzitorii, care dau eficacitate principiului aplicarii
imediate a legii noi. Se arata ca prevederile legale criticate
reglementeaza un caz de intrerupere a cursului prescriptiei
extinctive care se aplica si prescriptiilor incepute sub imperiul
Decretului nr. 167/1958, prin exceptie de la prevederile art. 6
alin. (4) din Codul civil si de la art. 3 din Legea nr. 71/2011 pentru
punerea Tn aplicare a Legii nr. 287/2009 privind Codul civil.

14. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate invocate.

15. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. In acest sens arata ca, potrivit Deciziei
Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia a Il-a civila nr. 2.288
din 6 iunie 2013, noul Cod civil propune o abordare diferita a
modului de examinare a exceptiei prescriptiei dreptului la
actiune care, in conceptia anterioara intrarii in vigoare a acestui
act normativ, impiedica examinarea fondului pricinii. Totodata,
potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale, o lege nu este
retroactiva atunci cand modifica pentru viitor o stare de drept
nascuta anterior si nici atunci cand suprima producerea in viitor
a efectelor unei situatii juridice constituite sub imperiul legii
vechi, pentru ca, in aceste cazuri, legea noua nu face altceva
decét sa refuze supravietuirea legii vechi si sa reglementeze
modul de actiune in timpul urmator intrarii ei in vigoare, adica in
domeniul ei propriu de aplicare.

16. Avocatul Poporului considera ca prevederile legale
criticate sunt constitutionale. In acest sens arata ca prevederile
legale criticate sunt norme tranzitorii, a caror menire este tocmai
aceea de a cuprinde masurile ce se instituie cu privire la
derularea raporturilor juridice nascute in temeiul vechii
reglementari, care urmeaza sa fie inlocuita de noul act normativ,
realizand o conciliere intre principiul activitatii legii, pe de o
parte, si ocrotirea drepturilor si intereselor legitime ale partilor, pe
de altd parte. Invoca cele statuate in jurisprudenta constanta a
Curtii Constitutionale, potrivit careia o lege nu este retroactiva
atunci cand modifica pentru viitor o stare de drept nascuta
anterior si nici atunci cand suprima producerea in viitor a
efectelor unei situatii juridice constituite sub imperiul legii vechi,
pentru ca, in aceste cazuri, legea noua nu face altceva decat sa
refuze supravietuirea legii vechi si sa reglementeze modul de
actiune in timpul urmator intrérii ei in vigoare, adica in domeniul
ei propriu de aplicare.

17. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, punctul de vedere al Guvernului si al
Avocatului Poporului, sustinerile partilor prezente, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, republicata, retine
urmatoarele:

18. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, republicatd, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

19. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il reprezinta
prevederile art. 204 din Legea nr. 71/2011 pentru punerea in
aplicare a Legii nr. 287/2009 privind Codul civil, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 409 din 10 iunie 2011,
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potrivit carora: ,Dispozitiile art. 2.539 alin. (2) teza a ll-a din
Codul civil se aplica si in cazul cererii de chemare in judecatd
sau de arbitrare introduse dupa intrarea in vigoare a Codului
civil.” Textul de lege criticat face referire la prevederile art. 2.539
alin. (2) teza a ll-a din Codul civil, potrivit carora: ,(...) Cu toate
acestea, daca reclamantul, in termen de 6 luni de la data cand
hotararea de respingere sau de anulare a ramas definitiva,
introduce o noué cerere, prescriptia este consideraté intrerupta
prin cererea de chemare in judecatd sau de arbitrare
precedenta, cu conditia insd ca noua cerere sé& fie admisé.”

20. In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse n art. 15 alin. (2) referitoare la neretroactivitatea legii
civile.

21. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine cd motivarea acesteia se refera la un conflict de drept
intertemporal in materia regimului juridic al prescriptiei, sub
aspectul cauzelor de intrerupere, intre noul Cod civil si
prevederile Decretului nr. 167/1958 privitor la prescriptia
extinctiva, republicat in Monitorul Oficial nr. 11 din 15 iulie 1960,
abrogat in mod expres la data intrarii in vigoare a noului Cod
civil. In opinia autorilor exceptiei, in temeiul art. 6 alin. (4) din
Codul civil, coroborat cu art. 3 si art. 201 din Legea nr. 71/2011,
institutia prescriptiei extinctive ramane in intregime supusa legii
vechi, astfel incat nu se poate aplica legea noua in ceea ce
priveste conditile si cazurile de Tintrerupere a cursului
prescriptiei, respectiv in situatia reglementata prin art. 204 din
Legea nr. 71/2011, coroborat cu art. 2.539 alin. (2) teza a ll-a
din Codul civil, in situatia in care cursul prescriptiei era neimplinit
la data intrarii in vigoare a Codului civil.

22. Cu titlu preliminar, Curtea retine c&, in materia conflictului
de drept intertemporal intre Codul civil si dispozitii legale
anterioare (Codul civil din 1864 sau alte dispozitii speciale),
normele tranzitorii incidente sunt cele cuprinse in art. 3—5 din
Legea nr. 71/2011. Prin urmare, pentru determinarea legii
aplicabile prescriptiilor incepute si neimplinite la data intrarii in
vigoare a Codului civil sunt incidente prevederile art. 3 si art. 201
din Legea nr. 71/2011, iar nu cele cuprinse in art. 6 alin. (4) din
Codul civil, dispozitii ce constituie sediul materiei pentru
rezolvarea conflictelor de drept intertemporal intre actualul Cod
civil si legi civile viitoare ori intre acesta si legislatia civila
speciald, in privinta domeniului prescriptiei extinctive.

23. In continuare, in ceea ce priveste regimul juridic aplicabil
prescriptiilor Tncepute si neimplinite la intrarea in vigoare a
noului Cod civil, Curtea retine ca legiuitorul a optat pentru regula
ultraactivitatii legii vechi, astfel incat prescriptiile Tn curs sunt si
raman supuse dispozitiilor legale sub imperiul carora au inceput
sa curga. In acest sens, potrivit art. 201 din Legea nr. 71/2011,
LPrescriptiile incepute si neimplinite la data intrarii in vigoare a
Codului civil sunt si ramén supuse dispozitiilor legale care le-au
instituit.” In mod exceptional, de la regula cuprinsa in art. 201
din Legea nr. 71/2011, legiuitorul a instituit doua exceptii,
respectiv doua situatii Tn care prescriptiilor Tncepute si
neimplinite la intrarea in vigoare a legii noi li se aplica legea
noua, respectiv Codul civil. In acest sens sunt dispozitiile
art. 203 si art. 204 din Legea nr. 71/2011, cel din urma fiind textul
de lege criticat in prezenta cauza.

24. Curtea retine ca prevederile art. 201 din Legea
nr. 71/2011 constituie, atat prin amplasarea in cuprinsul legii, cat
si prin domeniul de reglementare, destinat regulilor aplicabile
prescriptiilor in curs la data intrarii in vigoare a legii — dispozitii
tranzitorii speciale, fiind cuprinse in Capitolul VIII, Sectiunea 1,
intitulatd ,Dispozitii tranzitorii si de punere in aplicare a cartii
a Vl-a «Despre prescriptia extinctiva, decadere si calculul
termenelor» a Codului civil”. Asadar, prin derogare de la
prevederile art. 5 din acelasi act normativ, care au caracterul
unor dispozitii generale, aplicabile doar in masura in care in
cuprinsul aceluiasi act normativ nu se prevede altfel, prevederile
art. 201 din Legea nr. 71/2011, instituie regula ultraactivitatii legii
vechi, respectiv Decretul nr. 167/1958, in privinta prescriptiilor
incepute si neimplinite la intrarea in vigoare a legii noi, Tn

conditiile in care este unanim admis ca, din punctul de vedere
al aplicarii legii civile in timp, prescriptiile incepute si neimplinite
la data intrarii in vigoare a legii noi reprezinta facta pendentia, ca
situatii juridice Tn curs de formare, modificare sau stingere la
data aparitiei acesteia, susceptibile de o aplicare imediata a legii
noi, conform principiilor generale de drept intertemporal.

25. Legiuitorul a prevazut, in mod expres si limitativ, si
exceptii de la regula ultraactivitatii legii vechi cuprinsa in art. 201
din Legea nr. 71/2011, aceste exceptii fiind cuprinse in art. 203
(cu referire la art. 2.532 pct. 6 si 7 din Codul civil, ce privesc alte
doué cauze referitoare la suspendarea cursului prescriptiei) si
art. 204 din Legea nr. 71/2011, conform caruia dispozitiile
art. 2.539 alin. (2) teza a ll-a din Codul civil se aplica si in cazul
cererii de chemare in judecata sau de arbitrare introduse dupa
intrarea n vigoare a Codului civil.

26. Tn continuare, analizand cuprinsul textului de lege criticat
in prezenta cauza, prin raportare la dispozitiile art. 2.539 din
Codul civil, Curtea retine ca acestea se refera la un caz de
intrerupere a cursului prescriptiei extinctive, prin introducerea
unei cereri de chemare in judecata sau de arbitrare, chiar daca
cererea a fost facuta la un organ de jurisdictie ori de urmarire
penala necompetent sau chiar daca este nula pentru lipsa de
forma. Potrivit art. 2.537 pct. 2, coroborat cu art. 2.539 din Codul
civil, prescriptia este intrerupta prin orice cerere de chemare in
judecata sau arbitrald, prin care titularul dreptului la actiune
solicitda condamnarea paréatului, cu conditia, intre altele, ca
aceasta sa fie admisa. Respingerea sau anularea cererii nu
intrerupe cursul prescriptiei extinctive, cu exceptia situatiei
speciale reglementate de art. 2.539 alin. (2) teza a Il-a, cand o
noua cerere, formulata in termen de 6 luni de la data respingerii,
anularii sau perimarii primei cereri, este admisa, prin analizarea
fondului dreptului subiectiv dedus judecatii. Potrivit acestor din
urma dispozitii legale, daca reclamantul, in termen de 6 luni de
la data cand hotararea de respingere sau de anulare a ramas
definitiva, introduce o noua cerere, prescriptia este considerata
intrerupta prin cererea de chemare in judecata sau arbitrala
precedenta, cu conditia ca noua cerere sa fie admisa. Prin
urmare, formularea unei cereri premature, nule sau anulabile,
insuficient timbrata, introdusa impotriva unei persoane fara
calitate procesualé etc. are efect intreruptiv de prescriptie, cu
conditia ca o0 noud cerere sa fie introdusa in termen de 6 luni si
s4 fie admisa. In acest mod, legiuitorul a preferat sa acorde
protectie titularului dreptului la actiune, in conditile in care
cererea acestuia a fost respinsa pentru motive formale, iar nu
pentru motive ce tin de temeinicia pretentiilor deduse judecatii.

27. In acest context, Curtea retine ca prevederile textului de
lege criticat, raportate la art. 2.539 alin. (2) teza a ll-a din Codul
civil, reprezinta o norma tranzitorie speciala, derogatorie de la
regula instituita prin art. 201 din Legea nr. 71/2011, care
reglementeaza o veritabila aplicatie a principiului aplicarii
imediate a legii noi, potrivit caruia legea noua se aplica si
efectelor viitoare ale unor situatii juridice anterior nascute, dar
neconsumate la data intrarii in vigoare a legii noi (facta
pendentia).

28. In speta, prin aplicarea efectului intreruptiv de prescriptie,
al noii cereri de chemare in judecata, introduse dupa intrarea in
vigoare a legii noi, si in privinta prescriptilor incepute si
neimplinite la aceasta data, legiuitorul nu a facut altceva decat
sa reglementeze un efect viitor al unei situatii juridice anterior
nascute, dar neconsumate la data intrarii in vigoare a legii noi,
(facta pendentia) in acord cu principiul aplicarii imediate a legii
noi. In acelasi sens, in jurisprudenta Curtii Constitutionale s-a
statuat ca aplicarea imediata a legii noi semnifica faptul ca o
situatie juridica produce acele efecte juridice care sunt
prevazute de legea in vigoare la data constituirii ei (tempus regit
factum) si nu echivaleaza cu incalcarea dispozitiilor art. 15
alin. (2) din Constitutie, ci este in concordanta cu principiul
activitatii legii, potrivit caruia orice act normativ actioneaza cét
timp este n vigoare, fiind aplicabil tuturor actelor, faptelor si
situatiilor juridice nascute dupa acest moment (a se vedea, in
acest sens, Decizia nr. 755 din 16 decembrie 2014, publicata in
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Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 101 din 9 februarie
2015, paragrafele 19 si 21). De asemenea, asa cum s-a retinut
in jurisprudenta Curtii Constitutionale, legea noua este aplicabila
de indata tuturor situatiilor care se vor constitui, se vor modifica
sau se vor stinge dupa intrarea ei in vigoare, precum si tuturor
efectelor produse de situatiile juridice formate dupa abrogarea
legii vechi (a se vedea, in acest sens, cu titlu exemplificativ,
Decizia nr. 287 din 1 iulie 2004, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 729 din 12 august 2004).

29. Mai mult, potrivit art. 26 din Legea nr. 24/2000 privind
normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor
normative, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 260 din 21 aprilie 2010, orice norma tranzitorie trebuie sa
prevada solutii pentru cazul in care prin noua reglementare sunt
afectate raporturi sau situatii juridice nascute sub vechea
reglementare, dar care nu si-au produs in intregime efectele
pana la data intrarii in vigoare a noii reglementari. Astfel,
prevederile legale criticate sunt norme tranzitorii si sunt cuprinse
in legea de punere in aplicare a Codului civil, care, potrivit art. 1
din acest act normativ, are drept scop tocmai solutionarea
conflictelor de legi rezultand din intrarea in vigoare a Codului civil.

30. Pe de alta parte, daca s-ar da curs sustinerilor autorilor
exceptiei, potrivit carora, in temeiul art. 3 si art. 201 din Legea
nr. 71/2011, prevederile art. 2.539 alin. (2) teza a ll-a din Codul
civil se aplicd doar prescriptiilor incepute si implinite dupa
intrarea in vigoare a Codului civil, si doar daca prima cerere de
chemare in judecata a fost introdusa tot dupa acest moment, ar
insemna ca prevederile normei tranzitorii cuprinse in art. 204
din Legea nr. 71/2011 nu si-ar mai gasi aplicabilitatea in nicio
situatie practica, avand in vedere ca, prin ipoteza, unei cereri
de chemare n judecata introduse dupa intrarea in vigoare a
Codului civil, si in care se pune problema intervenirii prescriptiei
al carei inceput se situeaza tot dupa acest moment, ii sunt pe
deplin aplicabile noile reglementari legale, fara a mai fi necesara
o dispozitie tranzitorie in acest sens. Or, contrar sustinerilor
autorilor exceptiei, tocmai aceasta este motivul pentru care
legiuitorul nu a prevazut in cuprinsul textului de lege criticat nicio
referire expresa la data inceperii cursului prescriptiei, respectiv
fnainte sau dupa intrarea in vigoare a Codului civil, aceasta
nefiind necesara, avand in vedere c¢a, prin ipoteza, prescriptiilor
incepute si implinite sub imperiul legii noi le este pe deplin
aplicabila legea noua.

31. De asemenea, in motivarea exceptiei de
neconstitutionalitate se mai sustine ca prevederea legala
criticata este retroactiva, prin instituirea unei noi cauze de
intrerupere a cursului prescriptiei extinctive, care nu exista in
vechea reglementare.

32. Analizadnd vechea reglementare in materie, in ceea ce
priveste cauzele de intrerupere a cursului prescriptiei extinctive,

Curtea retine ca, potrivit art. 16 lit. b) teza a Il-a din Decretul
nr. 167/1958, prescriptia se intrerupe ,b) prin introducerea unei
cereri de chemare in judecata ori de arbitrare, chiar daca
cererea a fost introduséa la o instanta judecéatoreasca, ori la un
organ de arbitraj, necompetent;(...) (2) Prescriptia nu este
intrerupta, dacd s-a pronuntat incetarea procesului, dacéd
cererea de chemare in judecata sau executare a fost respinsa,
anulata sau daca s-a perimat, ori daca cel care a facut-o a
renuntat la ea.” De asemenea, potrivit art. 17 din Decretul
nr. 167/1958, ,(...) In cazul cénd prescriptia a fost intrerupta
printr-o cerere de chemare in judecata ori de arbitrare (...), noua
prescriptie nu incepe sa curgé cét timp hotérarea de admitere a
cererii nu a ramas definitiva (...)”

33. Asadar, atat in temeiul Decretului nr. 167/1958, cat si al
Codul civil, cererea de chemare in judecata sau arbitrala
intrerupe cursul prescriptiei extinctive, in aceleasi conditii,
respectiv sa fie introdusa la un organ cu atributii jurisdictionale,
chiar daca acesta nu este competent sau cererea este nula
pentru lipsa de forma [art. 2.539 alin. (1) din noul Cod civil], sa
priveasca fondul dreptului, sa fie serioasa, renuntarea sau
perimarea neindeplinind aceasta conditie [art. 2.539 alin. (2) si
(3) din acelasi cod] si sa fie admisa printr-o hotarare definitiva.
Prin urmare, Curtea nu poate retine, in acest caz, ca exista o
modificare a regimului prescriptiei extinctive, sub aspectul
cauzelor de intrerupere a cursului acesteia, avand in vedere ca
legea noud mentine aceeasi cauza de intrerupere a cursului
prescriptiei, existenta si in vechea reglementare.

34. Elementul de noutate pe care art. 2.539 alin. (2) teza a ll-a
din Codul civil Tl aduce vechii cauze de intrerupere a cursului
prescriptiei extinctive, consta in ipoteza in care, in termen de
6 luni de la data la care hotérérea de respingere sau anulare a
primei cereri a ramas definitiva, este introdusa o noua cerere. In
cazul in care aceasta noua cerere este admisa, pe fond, cursul
prescriptiei va fi intrerupt prin efectul cererii anterioare, chiar daca
aceasta din urma a fost respinsa, insa respingerea a privit doar
motive formale, fara analiza fondului dreptului dedus judecatii.
Legiuitorul a optat, in acest caz, sa valorizeze efectul intreruptiv
al primei cereri in justitie sau arbitrala, chiar daca aceasta a fost
respinsa, insa pentru motive formale, in cazul in care in termen
de 6 luni este introdusa o altad cerere, vizand fondul aceluiasi
drept subiectiv, iar aceasta a doua cerere este admisa.

35. In concluzie, Curtea retine ca optiunea legiuitorului de a
valoriza efectul intreruptiv de prescriptie al primei cereri de
chemare in judecata, care nu a fost analizata pe fond, daca o
noua cerere vizand acelasi drept substantial este introdusa in
termen de 6 luni si este admisa, nu reprezintd decét o aplicare
imediata a legii noi, in aceste conditii legea noua nefacand altceva
decat sa atribuie efect intreruptiv unui fapt produs ulterior intrarii
sale in vigoare, respectiv in domeniul ei propriu de aplicare.

36. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Simion Prunean si Stela Mariana Prunean in
Dosarul nr. 7.402/211/2016 al Tribunalului Cluj — Sectia civila si constata ca dispozitiile art. 204 din Legea nr. 71/2011 pentru
punerea in aplicare a Legii nr. 287/2009 privind Codul civil sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Cluj — Sectia civila si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 21 septembrie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Irina-Loredana Gulie
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

AGENTIA NATIONALA DE CADASTRU S| PUBLICITATE IMOBILIARA

ORDIN
privind aprobarea inceperii lucrarilor de inregistrare sistematica a imobilelor
in unitatea administrativ-teritoriala lzvoru din judetul Arges si in unitatea administrativ-teritoriala
Baleni din judetul Dambovita

modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 15 alin. (3) din Regulamentul de organizare si functionare a Agentiei Nationale de
Cadastru si Publicitate Imobiliara, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1.288/2012, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 3 alin. (13) din Legea cadastrului si a publicitatii imobiliare nr. 7/1996, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare,

directorul general al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara emite prezentul ordin.

Art. 1. — (1) Se aproba inceperea lucrarilor de inregistrare (2) Lucrarile de inregistrare sistematica cuprind intreg
sistematica a imobilelor in unitatea administrativ-teritoriala teritoriul unitatii administrativ-teritoriale Izvoru din judetul Arges
Izvoru din judetul Arges si in unitatea administrativ-teritoriald  si al unitatii administrativ-teritoriale Baleni din judetul Dambovita.
Baleni din judetul Dambovita, lucrari ce se desfasoara n cadrul Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Programului national de cadastru si carte funciara — etapa I. Romaniei, Partea .

Directorul general al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara,
Radu Codrut Stefanescu

Bucuresti, 17 noiembrie 2017.
Nr. 1.469.

AGENTIA NATIONALA DE CADASTRU SI PUBLICITATE IMOBILIARA

ORDIN
privind aprobarea inceperii lucrarilor de inregistrare sistematica a imobilelor
in unitatea administrativ-teritoriala Berzovia din judetul Caras-Severin

modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 15 alin. (3) din Regulamentul de organizare si functionare a Agentiei Nationale de
Cadastru si Publicitate Imobiliara, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1.288/2012, cu modificarile si completarile ulterioare,

completarile ulterioare,
directorul general al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara emite prezentul ordin.

Art. 1. — (1) Se aproba inceperea lucrarilor de Tnregistrare (2) Lucrarile de inregistrare sistematica cuprind intreg
sistematica a imobilelor in unitatea administrativ-teritoriala teritoriul unitatii administrativ-teritoriale Berzovia din judetul
Berzovia din judetul Caras-Severin, lucrari ce se desfasoara in Caras-Severin.
cadrul Programului national de cadastru si carte funciara — Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
etapa I. Romaniei, Partea I.

Directorul general al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara,
Radu Codrut Stefanescu

Bucuresti, 17 noiembrie 2017.
Nr. 1.470.
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ACTE ALE AUTORITATII DE SUPRAVEGHERE FINANCIARA

AUTORITATEA DE SUPRAVEGHERE FINANCIARA

NORMA
pentru modificarea si completarea Normei nr. 15/2009 privind operatiunile de incasari si plati
efectuate prin conturile fondului de pensii administrat privat, aprobata prin Hotararea Consiliului
Comisiei de Supraveghere a Sistemului de Pensii Private nr. 23/2009

Avand in vedere prevederile art. 41 lit. f), art. 46 alin. (1) lit. a) si ale art. 88 lit. a) din Legea nr. 411/2004 privind fondurile
de pensii administrate privat, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul dispozitiilor art. 23 lit. f) si ale art. 24 lit. ¢) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 50/2005 privind infiintarea,
organizarea si functionarea Comisiei de Supraveghere a Sistemului de Pensii Private, aprobata cu modificari si completari prin

Legea nr. 313/2005, cu maodificarile si completarile ulterioare,

in baza prevederilor art. 2 alin. (1) lit. ¢) si d), art. 3 alin. (1) lit. b), art. 5 lit. ), art. 6 alin. (1) si (2) si ale art. 7 alin. (2) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 93/2012 privind infiintarea, organizarea si functionarea Autoritatii de Supraveghere
Financiara, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 113/2013, cu modificarile si completarile ulterioare,

in urma deliberarilor din sedinta Consiliului Autoritatii de Supraveghere Financiara din data de 22.11.2017,

Autoritatea de Supraveghere Financiara emite prezenta norma.

Art. . — Norma nr. 15/2009 privind operatiunile de incasari
si plati efectuate prin conturile fondului de pensii administrat
privat, aprobata prin Hotararea Consiliului Comisiei de
Supraveghere a Sistemului de Pensii Private nr. 23/2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 659 din
3 octombrie 2009, se modificad si se completeaza dupd cum
urmeaza:

1. La articolul 3 alineatul (2), litera d) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

,d) contul DIP pentru plata unica — contul bancar al fondului
de pensii deschis la banca depozitar pentru plata unica a
contravalorii activului personal net al participantului la fond Tn
caz de invaliditate, in caz de deces si in caz de deschidere a
dreptului acestuia la pensie;”.

2. La articolul 3 alineatul (2), dupa litera d) se introduce
o noua litera, litera e), cu urmatorul cuprins:

»e) contul DIP pentru plata esalonatd — contul bancar al
fondului de pensii deschis la banca depozitar pentru plata
esalonata a contravalorii activului personal net al participantului
la fond in caz de invaliditate, in caz de deces si in caz de
deschidere a dreptului acestuia la pensie.”

3. La articolul 5, alineatul (3) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,(3) In situatiile in care depozitarul constata ca sunt incalcate
prevederile referitoare la operatiunile de Tncasari si plati
efectuate prin contul colector al fondului de pensii, acesta are
obligatia de a notifica Autoritatea de Supraveghere Financiara,
denumitd in continuare Autoritatea, si administratorul pana la
finalul urmatoarei zile lucratoare ulterioare datei constatarii.”

4. La articolul 8, dupa alineatul (4) se introduce un nou
alineat, alineatul (5), cu urmatorul cuprins:

,(5) Calculul comisionului de administrare din contributii brute
cuprinde urmatoarele etape:

a) determinarea valorii contributiei brute lunare, ca rezultat al
totalizarii viramentelor pentru fiecare participant;

b) calcularea comisionului de administrare din contributia
bruta lunara, pentru fiecare participant, prin aplicarea procentului
prevazut in prospectul schemei de pensii la valoarea contributiei
brute lunare, determinata conform lit. a), cu doua zecimale, prin
trunchiere;

c) verificarea comisionului de administrare din contributia
bruta lunara, determinata conform lit. b) pentru fiecare
participant si la nivelul fondului de pensii, astfel incat aceasta
sa nu depaseasca procentul maxim prevazut de prospectul
schemei de pensii.”

5. La articolul 10 alineatul (1), litera f) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

,f) operatiuni privind plata contravalorii activului personal net
al participantului la un fond de pensii administrat privat in caz
de invaliditate, in caz de deces si in caz de deschidere a
dreptului acestuia la pensie, in contul DIP pentru platad unica si
contul DIP pentru plata esalonata ale fondului de pensii, conform
ordinului de plata;”.

6. La articolul 10 alineatul (1), dupa litera j) se introduc
doua noi litere, literele k) si I), cu urmétorul cuprins:

,K) operatiuni privind Thcasarea cupoanelor, dividendelor si
altor sume aferente plasamentelor efectuate;

I) operatiuni privind transferul disponibilitatilor din/catre alte
conturi operationale ale aceluiasi fond, conform ordinului de plata.”

7. La articolul 10, alineatul (3) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,(3) In situatiile in care depozitarul constata ca sunt incalcate
prevederile referitoare la operatiunile de incasari si plati
efectuate prin contul operational al fondului de pensii, acesta
are obligatia de a notifica Autoritatea si administratorul pana la
finalul urmatoarei zile lucratoare ulterioare datei constatarii.”

8. La articolul 13 alineatul (1), litera d) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

,d) operatiuni privind Thcasarea provizionului tehnic din contul
de provizion al administratorului, in aceeasi zi in care se
efectueaza transferul activului personal al participantului
transferat din contul operational in contul de transfer al fondului
de pensii administrat privat;”.

9. La articolul 13, alineatul (3) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

.(3) In situatiile in care depozitarul constat& ca sunt incalcate
prevederile referitoare la operatiunile de Tncasari si plati
efectuate prin contul de transfer al fondului de pensii, acesta are
obligatia de a notifica Autoritatea si administratorul pana la
finalul urmatoarei zile lucratoare ulterioare datei constatarii.”



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 976/8.X11.2017 "

10. Titlul capitolului V se modifica si va avea urmatorul
cuprins:

,CAPITOLUL V
Metodologia operatiunilor de incasari si plati efectuate
prin conturile DIP ale fondului de pensii”

11. Articolul 16 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 16. — (1) Prin contul DIP pentru plata unica al fondului
deschis la banca depozitar se desfasoara urmatoarele categorii
de operatiuni:

a) operatiuni privind viramentul contravalorii activului
personal net al participantului la un fond de pensii In caz de
invaliditate, in caz de deces si in caz de deschidere a dreptului
acestuia la pensie din contul de operatiuni in contul DIP pentru
plata unica al fondului de pensii, conform ordinului de plata;

b) operatiuni privind plata unica a activului personal net al
participantului la un fond de pensii in caz de invaliditate, in caz
de deces si in caz de deschidere a dreptului acestuia la pensie,
conform ordinului de plata;

c) operatiuni privind plata impozitelor, taxelor si
comisioanelor aferente operatiunilor prevazute la lit. b), conform
ordinului de plata;

d) bonificarea dobanzilor aferente disponibilitatilor existente
in contul DIP pentru plata unica la un moment dat, conform
extrasului de cont;

e) transferul dobéanzilor bonificate din contul DIP pentru plata
unica in contul operational, conform ordinului de plata;

f) operatiuni privind incasarea provizionului tehnic din contul
de provizion al administratorului in contul DIP pentru plata unica
al fondului, in aceeasi zi in care se efectueaza anularea
unitatilor de fond ale participantului si virarea drepturilor
cuvenite;

g) operatiuni privind incasarea sumelor din contul DIP pentru
plati esalonate.

(2) Prin contul DIP pentru plati esalonate al fondului deschis
la banca depozitar se desfasoara urmatoarele categorii de
operatiuni:

a) operatiuni privind viramentul contravalorii activului
personal net al participantului la un fond de pensii in caz de
invaliditate, in caz de deces si in caz de deschidere a dreptului
acestuia la pensie din contul de operatiuni in contul DIP pentru
plati esalonate al fondului de pensii, conform ordinului de plata;

b) operatiuni privind plata esalonata a activului personal net
al participantului la un fond de pensii in caz de invaliditate, n
caz de deces si in caz de deschidere a dreptului acestuia la
pensie, conform ordinelor de plata;

c) operatiuni privind plata impozitelor, taxelor si
comisioanelor aferente operatiunilor prevazute la lit. b), conform
ordinului de plata;

d) bonificarea dobanzilor aferente disponibilitatilor existente
in contul DIP pentru plati esalonate la un moment dat, conform
extrasului de cont;

e) operatiuni privind incasarea provizionului tehnic din contul
de provizion al administratorului in contul DIP pentru plata
esalonata al fondului, inh aceeasi zi in care se efectueaza
anularea unitatilor de fond ale participantului si virarea
drepturilor cuvenite;

f) operatiuni privind viramentul sumelor cuvenite
participantilor si beneficiarilor catre contul DIP pentru plata
unica.

(3) Evidentierea contului prin care se efectueaza operatiunile
privind plata unica a contravalorii activului personal net al
participantului la fond in caz de invaliditate, in caz de deces si
in caz de deschidere a dreptului acestuia la pensie in
contabilitatea fondului de pensii se realizeaza prin intermediul
contului analitic 512141 «Contul DIP pentru plata unica», iar
evidentierea contului prin care se efectueaza operatiunile privind
plata esalonatd a contravalorii activului personal al
participantului se realizeaza prin intermediul contului analitic
512142 «Contul DIP pentru plata esalonata».

(4) Tn situatiile n care depozitarul constata ca sunt incalcate
prevederile referitoare la operatiunile de incasari si plati
efectuate prin conturile DIP ale fondului de pensii, acesta are
obligatia de a notifica Autoritatea si administratorul pana la
finalul urmatoarei zile lucratoare ulterioare datei constatarii.

(5) Sumele din conturile DIP nu sunt supuse procesului de
investire si nu constituie element de calcul al valorii unitare a
activului net al fondului.”

12. Articolul 17 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 17. — (1) Comisioanele bancare de administrare
aferente conturilor DIP pentru plata unica si DIP pentru plata
esalonata sunt cheltuieli suportate de administrator.

(2) Comisioanele bancare aferente viramentului contravalorii
activului net in caz de invaliditate, in caz de deces si in caz de
deschidere a dreptului acestuia la pensie din conturile DIP
pentru plata unica si DIP pentru plati esalonate ale fondului de
pensii Tn contul bancar al participantului/beneficiarului, precum
si comisioanele asimilate acestuia, respectiv taxele datorate
bugetului de stat, sunt suportate de cétre participant.

(3) Comisionul de retragere a numerarului din conturile DIP
ale fondului de pensii, in cazul in care plata se face prin mandat
postal, este suportat de catre participant.

(4) Veniturile din dobanzi aferente contului DIP pentru plata
unica sunt venituri ale fondului de pensii.

(5) Veniturile din dobanzi aferente contului DIP pentru plata
esalonaté sunt venituri ale participantilor.

(6) Repartizarea dobanzilor bonificate conform art. 16
alin. (2) lit. d) catre fiecare participant la un fond de pensii in caz
de invaliditate, Tn caz de deces si in caz de deschidere a
dreptului acestuia la pensie, se realizeaza in functie de suma
existenta in plata si de perioada de timp pentru care opteaza
participantul.”

Art. ll. — Prezenta norma se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, si intra in vigoare la data de 1 aprilie 2018.

Presedintele Autoritatii de Supraveghere Financiara,
Leonardo Badea

Bucuresti, 23 noiembrie 2017.
Nr. 25.
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AUTORITATEA DE SUPRAVEGHERE FINANCIARA

NORMA
privind utilizarea activului personal net al participantului la un fond de pensii administrat privat

Avand in vedere prevederile art. 36, 37, 38 si 136 din Legea nr. 411/2004 privind fondurile de pensii administrate privat,

republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

in baza prevederilor art. 2 alin. (1) lit. ¢) si d), art. 3 alin. (1) lit. b), art. 5 lit. ¢), art. 6 alin. (1) si (2) si ale art. 7 alin. (2) si
ale art. 28 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 93/2012 privind infiintarea, organizarea si functionarea Autoritatii de
Supraveghere Financiara, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 113/2013, cu modificarile si completarile ulterioare,
in temeiul dispozitiilor art. 24 lit. c) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 50/2005 privind infiintarea, organizarea si
functionarea Comisiei de Supraveghere a Sistemului de Pensii Private, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 313/2005,

cu modificarile si completarile ulterioare,

in urma deliberarilor Consiliului Autoritatii de Supraveghere Financiara din sedinta din data de 22.11.2017,

Autoritatea de Supraveghere Financiara emite prezenta norma.

CAPITOLUL |
Dispozitii generale

Art. 1. — Prezenta norma reglementeaza modul in care
activul personal net al participantului la un fond de pensii
administrat privat, denumit in continuare participant, este utilizat
in cazul in care acesta:

a) beneficiaza de pensie pentru limita de varsta in conditiile
Legii nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, cu
modificarile si completarile ulterioare, denumita in continuare
Legea pensiilor publice, respectiv de o categorie similara de
pensie stabilita in baza legilor care reglementeaza acordarea
pensiei in cazul unor categorii profesionale, dupa caz;

b) beneficiaza de pensie de invaliditate in conditiile Legii
pensiilor publice, respectiv de o categorie similara de pensie
stabilitd in baza legilor care reglementeaza acordarea pensiei
in cazul unor categorii profesionale, dupa caz;

c) decedeaza Tnainte de depunerea cererii pentru obtinerea
unei pensii private conform art. 38 din Legea nr. 411/2004
privind fondurile de pensii administrate privat, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, denumita in continuare
Lege.

Art. 2. — Péana la intrarea in vigoare a legii privind
organizarea si functionarea sistemului de platd a pensiilor
private, in situatiile prevazute la art. 36, art. 37 lit. a), la art. 38
alin. (3) lit. b) si la art. 136 alin. (2) lit. c) din Lege, participantul,
respectiv beneficiarul primeste suma cuvenita ca plata unica sau
plati esalonate, la cerere.

Art. 3. — (1) Termenii si expresiile utilizate Th prezenta norma
au semnificatiile prevazute la art. 2 alin. (1) din Lege.

(2) De asemenea, termenii de mai jos au urmatoarele
semnificatii:

a) ocrotitorul legal — persoana care exercita drepturile si
obligatiile parintesti fatd de minor, respectiv parintii, parintele
supravietuitor, tutorele sau altd persoana care exercita aceste
drepturi si obligatii potrivit legii;

b) platd esalonatd — suma platita de catre administrator
participantului/beneficiarului, reprezentand rate lunare egale cu
o valoare de minimum 500 lei, cu exceptia ultimei rate care va
fi o rata reziduald, din care se scad deducerile legale si
comisioanele bancare pentru efectuarea viramentelor sau
taxelor postale, dupa caz, pe o perioadad de maximum 5 ani;

C) rata reziduala — ultima rata, respectiv suma platita de
catre administrator participantului/beneficiarului potrivit graficului
de plati.

CAPITOLUL I
Utilizarea activului personal net al participantului

SECTIUNEA 1

Utilizarea activului personal net al participantului in caz
de pensionare pentru limita de varsta

Art. 4. — Participantul care beneficiaza de pensie pentru
limita de varsta, in conditiile Legii pensiilor publice, respectiv de

o categorie similara de pensie stabilita Tn baza legilor care
reglementeaza acordarea pensiei in cazul unor categorii
profesionale, dupa caz, are dreptul sa primeasca contravaloarea
activului personal net, ca platd unica sau plati esalonate, la
cerere.

Art. 5. — (1) Pentru a primi contravaloarea activului personal
net in conditiile art. 4, participantul, personal sau prin mandatar,
depune la administratorul fondului de pensii administrat privat
urmatoarele documente:

a) cererea scrisa prin care solicita plata drepturilor cuvenite;

b) decizia administrativa privind acordarea pensiei pentru
limita de varsta sau a unei categorii similare de pensie;

c¢) actul de identitate valabil la data depunerii cereri;

d) procura speciala si autentica, in cazul mandatarului.

(2) Documentele prevazute la alin. (1) se prezinta astfel:

a) n original pentru documentele prevazute la alin. (1),
administratorul pastrand pentru documentele prevazute la lit. b),
c) si d) copiile acestora, dupd ce verifica si certifica
conformitatea cu originalul;

b) In original pentru documentul prevazut la alin. (1) lit. a), in
copie legalizata pentru documentele prevazute la alin. (1) lit. b)
si d) si in copie pentru documentul prevazut la alin. (1) lit. c),
pentru documentele transmise prin intermediul serviciilor postale
sau similare.

(3) Tn cazul in care participantul este reprezentat prin
mandatar, mandatarul prezinta actul sau de identitate valabil la
data depunerii cererii si depune copia acestuia, impreuna cu
documentele prevazute la alin. (1) si in forma precizata la
alin. (2), administratorul pastrand copia dupa ce verifica si
certifica conformitatea cu originalul.

(4) In cererea scrisa prin care solicita plata drepturilor cuvenite,
participantul sau mandatarul indica varianta de plata a activului
personal net conform art. 4, precum si modalitatea aleasa de
efectuare a platii sumelor cuvenite, conform art. 6 alin. (1), cu
specificarea tuturor informatiilor necesare efectuarii platii.

(5) In cazul in care participantul solicita plata activului
personal net prin virament in cont bancar, acesta are obligatia
completarii documentatiei prevazute la alin. (1) cu extrasul de
cont care certifica codul IBAN si titularul sau cu orice fel de
document emis de institutiile de credit care sa ateste titularul
contului si IBAN-ul asociat acestuia.

Art. 6. — (1) Plata sumei reprezentand contravaloarea
activului personal net al participantului se efectueaza prin
virament in cont bancar sau prin mandat postal.

(2) Plata contravalorii activului personal net prevazute la
alin. (1) se face exclusiv catre participantul fondului de pensii
administrat privat, mandatarul acestuia fiind reprezentantul
participantului numai pentru depunerea cererii si a documentelor
insotitoare.

(3) Plata sumei prevazute la alin. (1) se va face in termen de
30 de zile calendaristice de la data depunerii documentatiei
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prevazute la art. 5, pentru situatia in care participantul opteaza
pentru o plata unica sau conform unui grafic stabilit de catre
administrator, in cazul platilor esalonate.

(4) In situatia in care documentele depuse sunt incomplete,
ilizibile sau se constata depunerea acestora intr-o forma
necorespunzatoare, precum i lipsa unor documente, se va
solicita participantului sau mandatarului completarea ori
inlocuirea acestora, dupa caz, solicitarea conducand la
Tntreruperea termenului prevazut la alin. (3), un nou termen
incepand sa curga de la data depunerii documentatiei complete

(5) In cazul in care part|C|pantuI opteaza pentru o plata unica,
suma cuvenita si care urmeaza a fi transferata din contul de
operatiuni in contul DIP pentru plata unica se calculeaza avand
la baza ultima valoare unitaréd a activului net, calculata si
raportatd de administrator si depozitar pentru ziua lucratoare
precedenta celei in care se face transferul, iar din suma care
urmeaza a fi platita din contul DIP pentru plata unica se scad
deducerile legale si comisioanele bancare pentru efectuarea
viramentelor sau taxele postale, dupa caz.

(6) Anularea unitatilor de fond aferente platii contravalorii
activului personal net al participantului se efectueaza in aceeasi
zi cu plata sumei prevazute la alin. (5), din contul operational in
contul DIP pentru plata unica al fondului de pensii administrat
privat, plata din contul DIP catre participant realizandu-se cel
mai tarziu in ziua lucratoare urmatoare.

(7) Administratorul are obligatia sa plateasca participantului
valoarea cea mai mare dintre valoarea activului personal net
calculat in conformitate cu prevederile alin. (5) si valoarea
rezultata din apllcarea garantiilor prevazute in prospect

(8) Tn cazul in care part|C|pantuI opteaza pentru plati
esalonate, suma cuvenita si care urmeaza a fi transferata din
contul de operatiuni in contul DIP pentru plati esalonate se
calculeaza avand la baza ultima valoare unitara a activului net,
calculata si raportatd de administrator si depozitar pentru ziua
lucratoare precedenta celei in care se face transferul, iar din
sumele care urmeaza a fi platite din contul DIP pentru plati
esalonate se scad deducerile legale si comisioanele bancare
pentru efectuarea viramentelor sau taxelor postale, dupa caz.

(9) Anularea unitatilor de fond aferente transferului
contravalorii activului personal net al participantului se
efectueaza in aceeasi zi cu transferul sumei prevazute la
alin. (8), din contul operational in contul DIP pentru plati
esalonate al fondului de pensii administrat privat, plata din contul
DIP pentru plati esalonate catre participant realizdndu-se
conform graficului stabilit de catre administratorul fondului.

(10) Administratorul are obligatia s& transfere suma cuvenita
participantului aflat Tn plata esalonata in contul DIP pentru plati
esalonate la valoarea cea mai mare dintre valoarea activului
personal net calculat Th conformitate cu prevederile alin. (8) si
valoarea rezultatd din aplicarea garantiilor prevazute in
prospect.

SECTIUNEA a 2-a

Utilizarea activului personal net al participantului
in caz de invaliditate

Art. 7. — Participantul care beneficiaza de pensie de
invaliditate de gradul | sau de gradul Il pentru invaliditate care
afecteaza ireversibil capacitatea de munca, in conditiile Legii
pensiilor publice, respectiv de o categorie similara de pensie
stabilita Tn baza legilor care reglementeaza acordarea pensiei
in cazul unor categorii profesionale, dupa caz, are dreptul sa
primeasca contravaloarea activului personal net, ca plata unica
sau plati esalonate, la cerere.

Art. 8. — (1) Pentru a primi contravaloarea activului personal
net in conditiile art. 7, participantul, personal sau prin mandatar,
depune la administratorul fondului de pensii administrat privat
urmatoarele documente:

a) cererea scrisa prin care solicita plata drepturilor cuvenite;

b) decizia administrativa valabila privind acordarea/
recalcularea/revizuirea pensiei de invaliditate, dupa caz,
respectiv a unei categorii similare de pensie;

c) decizia medicala privind capacitatea de munca, decizie
care contine referiri cu privire la caracterul nerevizuibil, conform
Legii pensiilor publice, sau legilor care reglementeaza pensiile
altor sisteme, dupa caz;

d) actul de identitate valabil la data depunerii cererii;

e) certificatul de Tncadrare in grad de handicap grav sau
accentuat eliberat de comisiile teritoriale de evaluare a
persoanelor adulte cu handicap sau o declaratie pe propria
raspundere privind faptul ca nu detine acest certificat, dupa caz;

f) procura speciala si autentica, in cazul mandatarului.

(2) Documentele prevazute la alin. (1) se prezinta astfel:

a) in original, pentru documentele prevazute la alin. (1),
administratorul pastrand pentru documentele prevazute la
alin. (1) lit. b)—f) copiile acestora, dupa ce verifica si certifica
conformitatea cu originalul;

b) in original, pentru documentul prevazut la alin. (1) lit. a), in
copie legalizata pentru documentele prevazute la alin. (1) lit. b),
c), e) si f) si In copie pentru documentul prevazut la alin. (1)
lit. d), pentru documentele transmise prin intermediul serviciilor
postale sau similare.

(3) In cazul in care participantul este reprezentat prin
mandatar, mandatarul prezinta actul sau de identitate valabil la
data depunerii cererii si depune copia acestuia, impreuna cu
documentele prevazute la alin. (1) si in forma precizata la
alin. (2), administratorul pastrand copia dupa ce verifica si
certificd conformitatea cu originalul.

(4) In cererea scrisa prin care solicita plata drepturilor cuvenite,
participantul sau mandatarul indica varianta de plata a activului
personal net conform art. 7, precum si modalitatea aleasa de
efectuare a platii sumelor cuvenite, conform art. 9 alin. (1), cu
specificarea tuturor informatiilor necesare efectuarii platii.

(5) In cazul in care part|C|pantuI solicita plata activului
personal net prin virament in cont bancar, acesta are obligatia
completarii documentatiei prevazute la alin. (1) cu extrasul de
cont care certifica codul IBAN si titularul sau orice fel de
document emis de institutiile de credit care sa ateste titularul
contului si IBAN-ul asociat acestuia.

Art. 9. — (1) Plata sumei reprezentand contravaloarea
activului personal net al participantului se efectueaza prin
virament in cont bancar sau prin mandat postal.

(2) Plata contravalorii activului personal net prevazute la
alin. (1) se face exclusiv catre participantul fondului de pensii
administrat privat, mandatarul fiind reprezentantul participantului
numai pentru depunerea cererii si a documentelor insotitoare.

(3) Plata sumei prevazute la alin. (1) se va face in termen de
30 de zile calendaristice de la data depunerii documentatiei
prevazute la art. 8, pentru situatia in care participantul opteaza
pentru o plata unica sau conform unui grafic stabilit de catre
administrator, in cazul platilor esalonate.

(4) In situatia in care documentele depuse sunt incomplete,
ilizibile sau se constata depunerea acestora intr-o forma
necorespunzatoare, precum si lipsa unor documente, se va
solicita participantului sau mandatarului completarea ori
inlocuirea acestora, dupa caz, solicitarea conducand la
Tntreruperea termenului prevazut la alin. (3), un nou termen
incepand sa curgé de la data depunerii documentatiei complete

(5) In cazul in care part|C|pantuI opteaza pentru o plata unica,
suma cuvenita si care urmeaza a fi transferata din contul de
operatiuni in contul DIP pentru plata unica se calculeaza avand
la baza ultima valoare unitard a activului net, calculata si
raportatéd de administrator si depozitar pentru ziua lucratoare
precedenta celei in care se face transferul, iar din suma care
urmeaza a fi platita din contul DIP pentru plata unica se scad
deducerile legale si comisioanele bancare pentru efectuarea
viramentelor sau taxele postale, dupa caz.

(6) Anularea unitatilor de fond aferente platii contravalorii
activului personal net al participantului se efectueaza in aceeasi
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zi cu plata sumei prevazute la alin. (5), din contul operational Tn
contul DIP pentru plata unica al fondului de pensii administrat
privat, plata din contul DIP catre participant realizandu-se cel
mai tarziu Tn ziua lucratoare urmatoare.

(7) Administratorul are obligatia sa plateasca participantului
valoarea cea mai mare dintre valoarea activului personal net
calculat in conformitate cu prevederile alin. (5) si valoarea
rezultatd din aplicarea garantiilor prevazute in prospect.

(8) In cazul in care participantul opteaza pentru pléti
esalonate, suma cuvenita si care urmeaza a fi transferata din
contul de operatiuni in contul DIP pentru plati esalonate se
calculeaza avand la baza ultima valoare unitara a activului net,
calculata si raportatd de administrator si depozitar pentru ziua
lucratoare precedenta celei in care se face transferul, iar din
sumele care urmeaza a fi platite din contul DIP pentru plati
esalonate se scad deducerile legale si comisioanele bancare
pentru efectuarea viramentelor sau taxelor postale, dupa caz.

(9) Anularea unitatilor de fond aferente transferului
contravalorii activului personal net al participantului se
efectueaza in aceeasi zi cu transferul sumei prevazute la
alin. (8), din contul operational in contul DIP pentru plati
esalonate al fondului de pensii administrat privat, plata din contul
DIP pentru plati esalonate catre participant realizdndu-se
conform graficului stabilit de catre administratorul fondului.

(10) Administratorul are obligatia sa transfere suma cuvenita
participantului aflat in platd esalonata in contul DIP pentru plati
esalonate la valoarea cea mai mare dintre valoarea activului
personal net calculat Th conformitate cu prevederile alin. (8) si
valoarea rezultatd din aplicarea garantiilor prevazute in
prospect.

SECTIUNEA a 3-a

Utilizarea activului personal net
al participantului in caz de deces

Art. 10. — (1) Pe numele fiecarui beneficiar al participantului
decedat Tnainte de deschiderea dreptului la pensie se va
deschide cate un cont la ultimul fond de pensii la care a
contribuit participantul.

(2) Administratorul transfera unitatile de fond cuvenite in
contul fiecarui beneficiar.

Art. 11. — (1) Dupa primirea, din partea institutiilor de
evidenta, a informatiilor referitoare la participantii decedati,
cuprinse in listele de atentionare prevazute la art. 33 alin. (2)
lit. ¢) din Norma Autoritati de Supraveghere Financiara
nr. 1/2015 privind aderarea si evidenta participantilor la fondurile
de pensii administrate privat, cu modificarile si completarile
ulterioare, administratorul are obligatia informarii tuturor
beneficiarilor care nu au revendicat plata contravalorii activului
personal net al participantului decedat, cu privire la drepturile
care le revin acestora asupra activului participantului, precum si
la conditiile de exercitare a acestor drepturi.

(2) Tn situatia in care administratorii nu detin date referitoare
la beneficiari, informarea trebuie trimisa in cel mai scurt timp de
la primirea listelor mentionate la alin. (1) la ultima adresa de
domiciliu sau corespondenta a participantului decedat.

(3) In situatia in care nu primeste nicio solicitare de plata a
activului de la niciun beneficiar, administratorul retransmite anual
informarea prevazuta la alin. (1), pana la implinirea termenului
general de prescriptie de 3 ani a dreptului de a solicita plata activului.

(4) Documentul prevazut la alin. (3) poate fi transmis de catre
administrator odata cu scrisoarea de informare anuala a
participantului.

Art. 12. — (1) Beneficiarul are dreptul, dupa caz, la:

a) cumularea conturilor la un singur fond de pensii
administrat privat, daca are calitatea de participant la un fond
de pensii administrat privat;

b) plata unica a contravalorii cotei-parti cuvenite din activul
personal net al participantului decedat sau plati esalonate, la
cerere, daca nu are calitatea de participant.

(2) Pentru a primi contravaloarea activului personal net
conform alin. (1) lit. b), fiecare beneficiar, personal, prin
mandatar sau prin curator/tutore in baza documentului emis de
instanta de tutela in forma definitiva, depune la administratorul
fondului de pensii administrat privat urmatoarele documente:

a) cerere scrisa prin care solicita plata drepturilor cuvenite;

b) certificatul de deces;

c) certificatul de mostenitor/legatar, certificatul de mostenitor
suplimentar, actul de partaj voluntar sau hotararea
judecatoreasca definitiva, dupa caz, din care sa rezulte calitatea
de mostenitor/legatar si cota-parte cuvenita din activul personal
net al participantului decedat;

d) actul de identitate valabil la data depunerii cererii;

e) procura speciala si autentica, in cazul mandatarului.

(3) Documentele prevazute la alin. (2) se prezinta astfel:

a) in original, pentru documentele prevazute la alin. (2),
administratorul pastrand pentru documentele prevazute la
alin. (2) lit. b)—e) copiile acestora, dupa ce verifica si certifica
conformitatea cu originalul;

b) in original, pentru documentul prevazut la alin. (2) lit. a), in
copie legalizatd pentru documentele prevazute la alin. (2) lit. ¢)
si e) si Tn copie pentru documentele prevazute la alin. (2) lit. b)
si d), pentru documentele transmise prin intermediul serviciilor
postale sau similare.

(4) In situatia in care beneficiarul este reprezentat de
mandatar, de ocrotitorul legal sau de curatorul desemnat in
acest sens, acesta depune actul sau de identitate, valabil la data
depunerii cererii, impreuna cu documentele prevazute la alin. (2)
si in forma precizata la alin. (3), administratorul pastrand copia
acestuia dupa ce verifica si certifica conformitatea cu originalul.

(5) Beneficiarul care este participant la un fond de pensii
administrat privat nu poate ceda prin actul de partaj mentionat
la alin. (2) lit. ¢) dreptul de proprietate asupra contravalorii
activului net al participantului decedat.

(6) In cererea prevazuta la alin. (2) lit. a), beneficiarul
specifica daca are calitatea de participant la un fond de pensii
administrat privat, iar in caz afirmativ mentioneaza denumirea
acestuia.

(7) Administratorul are obligatia sa se asigure daca
beneficiarul este participant la un fond de pensii administrat privat.

(8) In cazul prevazut la alin. (1) lit. @), transferul sumelor de
bani reprezentand contravaloarea activelor cuvenite fiecarui
beneficiar in contul personal detinut la alt fond de pensii
administrat privat, unde are calitatea de participant, se va
efectua in termen de 10 zile lucratoare de la data solicitarii, iar
anularea unitatilor de fond se realizeaza in aceeasi zi cu ziua
transferului, in baza documentatiei prevazute la alin. (2)—(4).

(9) Administratorul transfera in contul fiecarui beneficiar
participant la un alt fond de pensii administrat privat cota-parte
cuvenita din activul personal net, iar pentru fiecare beneficiar
participant la acelasi fond cu participantul decedat transfera
cota-parte cuvenita din activul personal direct in contul acestuia,
sub forma de unitéti de fond.

(10) Odata cu virarea contravalorii unitatilor de fond aferente
beneficiarilor, administratorul fondului de pensii administrat
privat va transmite catre noile fonduri, unde mostenitorii au
calitatea de participant, si informatiile cu privire la cota-parte din
valoarea garantata aferenta respectivului mostenitor.

(11) Pentru mostenitorii care au calitatea de participant la
acelasi fond de pensii cu participantul decedat, administratorul
va pastra in evidente informatiile cu privire la cota parte din
valoarea garantata aferenta fiecarui mostenitor.

Art. 13. — (1) In cazul in care beneficiarul nu are calitatea de
participant si opteazd pentru o platd unica, plata sumei
reprezentand cota-parte cuvenita din activul personal net al
participantului este efectuata prin virament bancar sau prin
mandat postal pentru fiecare beneficiar.
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(2) Plata sumei prevazute la alin. (1) se efectueaza exclusiv
catre beneficiarul participantului decedat, mandatarul fiind
reprezentantul beneficiarului numai pentru depunerea cererii si
a documentelor insotitoare.

(3) In cererea prevazuta la art. 12 alin. (2) lit. a), beneficiarul
sau mandatarul indica varianta de plata a activului personal net,
conform art. 12 alin. (1) lit. b), precum si modalitatea de
efectuare a platii drepturilor beneficiarului, respectiv prin
virament bancar sau prin mandat postal, cu specificarea tuturor
informatiilor necesare efectuarii platii.

(4) In cazul in care beneficiarul solicita plata activului
personal net prin virament in cont bancar, acesta are obligatia
completéarii documentatiei prevazute la art. 12 alin. (2) cu
extrasul de cont care certifica codul IBAN si titularul sau orice fel
de document emis de institutiile de credit care sa ateste titularul
contului si IBAN-ul asociat acestuia.

(5) Plata sumei prevazute la alin. (1) se face in termen de
maximum 10 zile lucratoare de la data depunerii cererii insotite
de documentele prevazute la art. 12.

(6) In situatia Tn care documentele depuse sunt incomplete,
ilizibile sau se constata depunerea acestora intr-o forma
necorespunzatoare, precum si lipsa unor documente, se va
solicita beneficiarului/beneficiarilor completarea ori inlocuirea
acestora, dupa caz, solicitarea conducand la intreruperea
termenului prevazut la alin. (5), un nou termen incepand sa
curga de la data depunerii documentatiei complete.

(7) In cazul in care beneficiarul opteaza pentru o plata unica,
suma cuvenita si care urmeaza a fi transferata din contul de
operatiuni in contul DIP pentru plata unica se calculeaza avand
la baz& ultima valoare unitaréd a activului net, calculata si
raportatd de administrator si depozitar pentru ziua lucratoare
precedenta celei in care se face transferul, iar din suma care
urmeaza a fi platita din contul DIP pentru plata unica se scad
deducerile legale si comisioanele bancare pentru efectuarea
viramentelor sau taxele postale, dupa caz.

(8) Anularea unitatilor de fond aferente platii contravalorii
activului personal net al participantului se efectueaza in aceeasi
zi cu plata sumei prevazute la alin. (7), din contul operational Tn
contul DIP pentru plata unica al fondului de pensii administrat
privat, plata din contul DIP catre participant realizandu-se cel
mai tarziu in ziua lucratoare urmatoare.

(9) In cazul in care beneficiarul opteaza pentru plati
esalonate, suma cuvenitd si care urmeaza a fi transferata din
contul de operatiuni in contul DIP pentru plati esalonate se
calculeaza avand la baza ultima valoare unitara a activului net,
calculata si raportatd de administrator si depozitar pentru ziua
lucratoare precedenta celei in care se face transferul, iar din
sumele care urmeaza a fi platite din contul DIP pentru plati
esalonate se scad deducerile legale si comisioanele bancare
pentru efectuarea viramentelor sau taxelor postale, dupa caz.

(10) Anularea unitatilor de fond aferente transferului
contravalorii activului personal net al participantului decedat se
efectueaza in aceeasi zi cu transferul sumei prevazute la
alin. (9), din contul operational in contul DIP pentru plati
esalonate al fondului de pensii administrat privat, plata din contul
DIP pentru plati esalonate catre beneficiar realizadndu-se
conform graficului stabilit de catre administratorul fondului.

(11) Administratorul are obligatia sa transfere suma cuvenita
beneficiarului aflat in plata esalonata, in contul DIP pentru plati
esalonate, la valoarea cea mai mare dintre valoarea activului
personal net calculat in conformitate cu prevederile alin. (8) si
valoarea rezultata din aplicarea garantiilor prevazute in prospect.

Art. 14. — (1) In cazul beneficiarilor minori, cererea
prevazuta la art. 12 alin. (2) lit. a) este semnata, dupa caz, de
catre:

a) ocrotitorul legal;

b) curatorul desemnat special in acest sens.

(2) Beneficiarii minori cu capacitatea de exercitiu restransa
semneaza cererea impreuna cu ocrotitorul legal prevazut la
alin. (1) lit. a) sau curatorul prevazut la lit. b), dupa caz.

(3) In cazurile prevazute la alin. (1) si (2), plata activului
personal net al participantului decedat se efectueaza intr-un
cont bancar deschis pe numele minorului sau prin mandat postal
la adresa de domiciliu a minorului.

Art. 15. — Administratorul plateste fiecarui beneficiar cota-
parte cuvenita din valoarea cea mai mare dintre activul personal
net al participantului decedat calculat in conformitate cu
prevederile art. 13 alin. (7) si valoarea rezultata din aplicarea
garantiilor prevazute in prospect.

Art. 16. — Prescriptia dreptului de a cere plata contravalorii
activului personal net al participantului decedat incepe sa curga
de la data decesului sau de la data ramanerii definitive a
hotararii judecatoresti declarative a decesului.

Art. 17. — Drepturile cuvenite in calitate de beneficiar si
nerevendicate Tn termenul general de prescriptie de 3 ani devin
resurse financiare ale fondului, distribuindu-se in mod
proportional tuturor participantilor fondului in prima zi lucratoare
ulterioara datei Timplinirii termenului de prescriptie sau in ziua
imediat urmatoare zilei in care administratorul a luat cunostinta
de implinirea termenului general de prescriptie.

Art. 18. — In situatia in care, ulterior efectuarii platii
drepturilor cuvenite conform art. 6 alin. (3), art. 9 alin. (3), art. 12
alin. (8) si art. 13 alin. (5) intervin elemente care conduc la
modificarea cuantumului sumelor de bani care trebuiau platite,
aceste sume vor fi regularizate cu respectarea procedurii
prevazute la art. 44 alin. (5) si (6) din Lege, precum si cu
respectarea prevederilor incidente din actele normative emise
de Autoritatea de Supraveghere Financiara.

SECTIUNEA a 4-a
Dispozitii referitoare la plata activului personal net

Art. 19. — (1) Participantii/Beneficiarii aflati in plata esalonata
au dreptul, pe tot parcursul derularii platilor, sa solicite
modificarea tipului de plata a activului personal net, respectiv
din plata esalonata in plata unica, modificarea valorii ratei si a
modalitatii de plata.

(2) In cazul in care participantii/beneficiarii solicita
modificarea valorii ratei, administratorul are obligatia de a
transmite catre acestia un nou grafic pentru plata esalonata, in
termen de 10 zile lucratoare de la primirea solicitarii.

(3) Pentru solicitarile prevazute la alin. (1), participantii/
beneficiarii au obligatia sa prezinte urmatoarele documente:

a) cererea scrisa;

b) actul de identitate valabil la data depunerii cererii;

c) procura speciala si autentica, in cazul mandatarului;

d) extrasul de cont care certifica codul IBAN si titularul sau cu
orice fel de document emis de institutiile de credit care sa ateste
titularul contului si IBAN-ul asociat acestuia, dupa caz.

(4) Efectele modificarilor prevazute la alin. (1) intra in vigoare
cel tarziu incepand cu luna urmatoare depunerii cererilor scrise.

Art. 20. — Termenul de platéd in cazul platilor esalonate
pentru cazurile prevazute la art. 6 alin. (10), art. 9 alin. (10) si
art. 13 alin. (9) este data de 10 a fiecarei luni.

CAPITOLUL I
Alte atributii ale administratorilor

Art. 21. — Administratorii si transmit reciproc informatii, in
termen de maximum doua zile lucratoare de la solicitarea scrisa
a unuia dintre acestia, cu privire la obligatia prevazuta la art. 12
alin. (7) si (10).

Art. 22. — (1) In termen de 5 zile lucratoare de la data
efectuarii platii unice, respectiv de la data ultimei plati esalonate
catre participantul care a solicitat plata in caz de pensionare
pentru limita de varsta, respectiv plata in caz de pensionare
pentru invaliditate, administratorul fondului de pensii
administrate privat transmite acestuia o informare cu privire la
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contravaloarea activului personal net cuvenit, pe suport hartie,
prin servicii postale sau prin orice alt mijloc care poate fi probat
ulterior, specificat de participant/mandatar in cererea prin care
solicita plata drepturilor cuvenite.

(2) In termen de 5 zile lucratoare de la data efectuarii platii
unice, respectiv de la data ultimei plati esalonate, administratorul
fondului de pensii transmite beneficiarului/beneficiarilor/
tutorelui/curatorului, pe suport hartie, prin servicii postale sau
prin orice alt mijloc care poate fi probat ulterior, specificat de
beneficiar/mandatar/tutore/curator in cererea prin care solicita
plata drepturilor cuvenite, o informare cuprinzand urmatoarele:

a) contravaloarea activului personal net al participantului
decedat;

b) suma cuvenita beneficiarului caruia i se adreseaza
informarea.

(3) La solicitarea participantului/beneficiarului, administratorul
transmite in mod gratuit istoricul operatiunilor efectuate pentru
participant pana la data platii unice a activului personal net al
acestuia, respectiv pana la data ultimei plati esalonate.

Art. 23. — (1) Activul personal al participantului pensionat
pentru limita de varsta/invalidate continua sa fie administrat
pana la data efectuarii platii tuturor drepturilor cuvenite acestuia.

(2) Activul personal al participantului decedat continua sa fie
administrat in perioada cuprinsa intre plata ultimei contributii la
fond a participantului Thainte de deces, si:

a) data efectuarii transferului drepturilor cuvenite catre
beneficiari, cu respectarea art. 13 in cazul platilor unice,
respectiv pana la plata ultimei rate in cazul plétilor esalonate si
cu respectarea art. 13 alin. (9), dupa caz;

b) data implinirii termenului general de prescriptie a
drepturilor cuvenite beneficiarului/beneficiarilor de a cere plata
contravalorii activului personal net al participantului decedat si
nerevendicate, caz in care activul participantului decedat se face
venit la fond, conform prevederilor art. 3 lit. b) din Lege.

Art. 24. — Administratorii publica pe pagina proprie de
internet modelul cererii de solicitare a platii activului personal
net al participantului in caz de limita de varsta, invaliditate sau
deces, insotite de o informare cu privire la plata activului si
regimul fiscal aplicabil.

Art. 25. — (1) Graficul pentru plata esalonat&, prevazut la
art. 6 alin. (3) si (9), art. 9 alin. (3) si (9) si la art. 13 alin. (10)
trebuie sa contina cel putin urmatoarele informatii, fara a se
limita la acestea:

a) data si cuantumul fiecarei plati esalonate;

b) soldul ramas dupa fiecare plata;
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c) valoarea ratei reziduale.

(2) Graficul prevazut la alin. (1) se transmite
participantilor/beneficiarilor in termen de 10 zile lucratoare de la
data depunerii documentatiei complete.

Art. 26. — Calculul valorii garantate prevazute la art. 6
alin. (7) si (10), art. 9 alin. (7) si (10) si art. 13 alin. (9) si (11) se
realizeaza conform formulei prevazute in anexa nr. 2 la Norma
Autoritatii de Supraveghere Financiard nr. 26/2014 privind
transferul participantilor intre fondurile de pensii administrate
privat, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 27. — Administratorul are obligatia sa pastreze si sa
arhiveze istoricul operatiunilor participantului de la prima
contributie pana la plata integrala a contravalorii activului
personal net, impreuna cu documentele aferente acestora, in
conformitate cu prevederile legale.

Art. 28. — Termenele prevazute de prezenta norma care
expira intr-o zi de sarbatoare legald sau intr-o zi nelucratoare
se vor prelungi pana la sfarsitul urmatoarei zile lucratoare.

CAPITOLUL IV
Raspunderea juridica

Art. 29. — Nerespectarea de catre administrator a obligatiilor
prevazute de prezenta norma se sanctioneaza in conformitate
cu prevederile art. 16 alin. (1), art. 81 alin. (1) lit. ¢), art. 141
alin. (2)—(4), (6)—(11), ale art. 142 si 143 din Lege.

CAPITOLUL V
Dispozitii finale

Art. 30. — (1) Prezenta norma se publica in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, si intra in vigoare la data de 1 aprilie 2018.

(2) La data intrarii in vigoare a prezentei norme se abroga
Norma Autoritatii de Supraveghere Financiara nr. 7/2015 privind
utilizarea activului personal net al participantului la un fond de
pensii administrat privat, publicata Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 272 din 23 aprilie 2015.

(3) La data intrarii in vigoare a prezentei norme Decizia
Comisiei de Supraveghere a Sistemului de Pensii Private
nr. 150/2009*) privind utilizarea activului personal al unui
participant la un fond de pensii administrat privat in cazul
deschiderii dreptului acestuia la pensie fsi inceteaza
aplicabilitatea.

Presedintele Autoritatii de Supraveghere Financiara,
Leonardo Badea

Bucuresti, 23 noiembrie 2017.
Nr. 27.

*) Decizia Comisiei de Supraveghere a Sistemului de Pensii Private nr. 150/2009 nu a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
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