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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.638
din 16 octombrie 2018

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 25 si art. 26
din Legea nr. 64/2008 privind functionarea in conditii de siguranta a instalatiilor sub presiune,
instalatiilor de ridicat si a aparatelor consumatoare de combustibil

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Simina Popescu-Marin — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Sorin-loan-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 25 si art. 26 din Legea nr. 64/2008 privind
functionarea in conditii de siguranta a instalatiilor sub presiune,
instalatiilor de ridicat si a aparatelor consumatoare de
combustibil, exceptie ridicata de Societatea TENDA UNION ART —
S.R.L. din Constanta in Dosarul nr. 16.249/180/2016 al
Judecatoriei Bacau — Sectia civila si care formeaza obiectul
Dosarului nr. 233D/2017 al Curtii Constitutionale.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de admitere a exceptiei de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 25 alin. (4) din Legea nr. 64/2008, deoarece
normele legale criticate care prevad obligatia depunerii
contestatiei Tmpotriva procesului-verbal de constatare si
sanctionare a contraventiei la inspectorul-sef al inspectiei
teritoriale de care apartine inspectorul constatator si nu asigura
posibilitatea depunerii acesteia si direct la instanta
judecatoreasca ingradesc liberul acces la justitie. Invoca in
acest sens Decizia Curtii Constitutionale nr. 953 din
19 decembrie 2006, prin care instanta de contencios
constitutional a constatat neconstitutionalitatea art. 31 alin. (2)
din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, dispozitii legale cu continut
similar celui al art. 25 alin. (4) din Legea nr. 64/2008, criticat in
prezenta cauza. Cu privire la prevederile art. 25 alin. (1)—(3) si
ale art. 26 din Legea nr. 64/2008, sustine ca acestea nu incalca
dispozitiile art. 21 din Constitutie si solicita respingerea exceptiei
de neconstitutionalitate ca neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 11 ianuarie 2017, pronuntata in
Dosarul nr. 16.249/180/2016, Judecatoria Bacau — Sectia
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 25 si art. 26 din
Legea nr. 64/2008 privind functionarea in conditii de
siguranta a instalatiilor sub presiune, instalatiilor de ridicat
si a aparatelor consumatoare de combustibil. Exceptia a fost
ridicatd de Societatea TENDA UNION ART — S.R.L. din

Constanta intr-o cauza avand ca obiect solutionarea unei
plangeri contraventionale impotriva unui proces-verbal de
constatare si sanctionare a unei contraventii, prevazuta de
Legea nr. 64/2008.

5. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
autoarea acesteia sustine, in esenta, ca prevederile legale
criticate sunt neconstitutionale, deoarece incalca dreptul
persoanelor interesate de a se adresa direct instantelor
judecatoresti cu plangere impotriva procesului-verbal de
constatare si sanctionare a contraventiei. Astfel, dispozitiile
legale criticate stabilesc ca Tmpotriva procesului-verbal de
constatare a contraventiei se poate face contestatie, iar aceasta
se adreseaza inspectorului-sef al inspectiei teritoriale de care
apartine inspectorul constatator, ceea ce ingradeste accesul
liber la justitie. Prevederile invocate sunt, de asemenea, in
contradictie cu dispozitile Ordonantei Guvernului nr. 2/2001
privind regimul juridic al contraventiilor. n sustinerea criticii de
neconstitutionalitate este invocata jurisprudenta anterioara a
Curtii Constitutionale, referitoare la prevederile art. 32 alin. (1)
din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, care, in mod similar,
ingrddeau accesul liber la justitie, prin instituirea regulii ca
plangerea insotita de copia de pe procesul-verbal de constatare
a contraventiei sa se depuna la organul din care face parte
agentul constatator, acesta fiind obligat s& o primeasca si sa
inméaneze depunatorului o dovada in acest sens.

6. Judecatoria Bacau — Sectia civila considera ca art. 25
alin. (1), (2) si (3) si art. 26 din Legea nr. 64/2008 sunt
constitutionale, iar art. 25 alin. (4) din Legea nr. 64/2008
contravine art. 21 alin. (1)—(3) din Constitutie, prin ingradirea
accesului direct la justitie, atat timp cat nu prevede ca alternativa
si posibilitatea ca plangerea sa poata fi depusa si la instanta de
judecata. Desi art. 26 din Legea nr. 64/2008 face trimitere la
dispozitile Ordonantei Guvernului nr. 2/2001, inclusiv la ale
art. 32, ce au fost cenzurate de instanta de control constitutional
prin Decizia nr. 953 din 19 decembrie 2006, instanta retine ca
prevederile art. 25 alin. (4) din Legea nr. 64/2008 sunt in vigoare,
intrucat Legea nr. 64/2008 are caracter derogatoriu de la
normele generale privind regimul juridic al contraventiilor,
consacrate de Ordonanta Guvernului nr. 2/2001.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

8. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata, sens in care retine ca nimic nu impiedica
persoana care considera ca prin respingerea contestatiei
adresate inspectorului de specialitate din cadrul ISCIR i-au fost
vatamate drepturile sau interesele sale legitime sa sesizeze
instantele judecatoresti in conditiile prevazute de legea
generald, si anume Legea contenciosului administrativ
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nr. 544/2004, cu modificarile si completarile ulterioare. Prin
urmare, contravenientul are posibilitatea de a ataca, in conditiile
Legii contenciosului administrativ, solutia prin care inspectorul-
sef a solutionat contestatia, iar pe parcursul procesului se
bucura de toate drepturile si garantiile procesuale instituite prin
lege, Tn cadrul unui proces public, judecat de cétre o instanta
independenta, impartiala si stabilita prin lege, pe parcursul unui
termen rezonabil. De asemenea, nu este ingradit nici dreptul
partilor de a fi asistate de un aparator, ales sau numit din oficiu,
in tot cursul procesului in fata unei instante judecatoresti.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, prevederile legale criticate, raportate la dispozitiile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 25 si art. 26 din Legea nr. 64/2008 privind
functionarea in conditii de siguranta a instalatiilor sub presiune,
instalatiilor de ridicat si a aparatelor consumatoare de
combustibil, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 399 din 8 iunie 2015, care au urmatorul cuprins:

— Art. 25: ,(1) Constatarea contraventiilor si aplicarea
sanctiunilor se fac de cétre inspectorii de specialitate din cadrul
ISCIR.

(2) Contravenientul poate achita pe loc sau in termen de cel
mult 48 de ore de la data incheierii procesului-verbal de
constatare a contraventiei jumdtate din minimul amenzii
aplicabile; inspectorii de specialitate din cadrul ISCIR fac
mentiune despre aceastd posibilitate in procesul-verbal de
constatare a contraventiei.

(3) Impotriva procesului-verbal de constatare a contraventiei
se poate face contestatie in termen de 15 zile de la data
fnmanarii sau comunicérii procesului-verbal de constatare a
contraventiei.

(4) Contestatia se adreseaza inspectorului-sef al inspectiei
teritoriale de care apartine inspectorul constatator”.

— Art. 26: ,Dispozitiile art. 24 si 25 referitoare la contraventii
se completeaza cu prevederile Ordonantei Guvernului
nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 180/2002, cu modificérile
si completarile ulterioare.”

12. Tn opinia autoarei exceptiei, prevederile de lege supuse
controlului de constitutionalitate contravin dispozitiilor din
Constitutie cuprinse in art. 21 alin. (1) si (3) privind accesul liber
la justitie si dreptul la un proces echitabil si la solutionarea
cauzei ntr-un termen rezonabil.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 25
alin. (4) din Legea nr. 64/2008 este intemeiata, urméand sa o
admita pentru considerentele care vor fi expuse in continuare:

14. Dispozitiile art. 25 alin. (4) din Legea nr. 64/2008 stabilesc
ca impotriva procesului-verbal de constatare a contraventiei se
poate face contestatie, iar aceasta se adreseaza inspectorului-
sef al inspectiei teritoriale de care apartine inspectorul
constatator. Analizadnd cuprinsul normativ al prevederilor legale

criticate, Curtea retine ca, in jurisprudenta sa, s-a mai pronuntat
asupra neconstitutionalitatii unor dispozitii legale cu un continut
asemanator, Tn raport cu critici similare celor formulate in
prezenta cauza. Astfel, prin Decizia nr. 953 din 19 decembrie
2006, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 53
din 23 ianuarie 2007, Curtea Constitutionala a admis exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 32 alin. (1) din
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 410 din 25 iulie 2001, aprobata cu modificari si completari,
prin Legea nr. 180/2002, publicatda in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 268 din 22 aprilie 2002, si a constatat ca
prevederile criticate, potrivit carora ,pldngerea insotitd de copia
de pe procesul-verbal de constatare a contraventiei se depune
la organul din care face parte agentul constatator, acesta fiind
obligat s& o primeascé si s& inmaneze depunétorului o dovadé
in acest sens”, sunt neconstitutionale, intrucat incalca principiul
liberului acces la justitie.

15. De asemenea, prin Decizia nr. 347 din 3 aprilie 2007,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 307 din
9 mai 2007, Curtea Constitutionalda a admis exceptia de
neconstitutionalitate si a constatat neconstitutionalitatea
dispozitiilor art. 118 alin. (1), (2), si (5) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice,
care stabileau c& (1) Impotriva procesului-verbal de constatare
a contraventiilor se poate depune pléngere, in termen de 15 zile
de la comunicare, la serviciul politiei rutiere in a carui raz& de
competenta a fost constatata fapta.

(2) Plangerea suspendd executarea amenzilor si a
sanctiunilor contraventionale complementare de la data
inregistrarii acesteia pana la data ramanerii definitive a hotaréarii
Jjudecétoresti.

[-]

(5) Plangerea impreuna cu dosarul cauzei se trimit in termen
instantei de judecaté pe raza céareia a fost savarsita fapta.”

16. Cu acele prilejuri, Curtea a retinut, in esenta, ca existenta
oricarui impediment administrativ, care nu are o justificare
obiectiva sau rationald si care ar putea pana la urma sa nege
liberul acces la justitie al persoanei, incalcad Tn mod flagrant
prevederile art. 21 alin. (1)—(3) din Constitutie. Astfel, obligatia
depunerii plangerii la organul din care face parte agentul
constatator, ca o conditie de acces la justitie, nu poate fi
justificatd in mod obiectiv si rezonabil prin faptul ca, primind
plangerea, organele administrative ar avea cunostinta de ea si
nu ar porni la executarea amenzii aplicate. Mai mult decat atat,
0 asemenea solutie legislativa ar putea da nastere la abuzuri
savarsite de catre agentii organelor administrative, ceea ce, in
final, chiar daca ar duce la tragerea la raspundere penala sau
disciplinara a acestora, ar ingreuna sau chiar ar nega dreptul
contestatorului la accesul liber la justitie.

17. In aceeasi ordine de idei, retinand c&, in sensul
principiului constitutional instituit de art. 21 privind accesul liber
la justitie se inscrie si posibilitatea oricarei persoane de a se
adresa direct si nemijlocit instantelor de judecata pentru
apararea drepturilor, a libertatilor si a intereselor sale legitime,
Curtea a statuat ca textul de lege criticat, prin instituirea
obligatiei de depunere a plangerii contraventionale la organul
constatator, ingradeste accesul direct la justitie atat timp cat nu
prevede ca alternativa si posibilitatea ca plangerea sa poata fi
depusa si la instanta de judecata.

18. Problema de neconstitutionalitate dedusa Curtii in
prezenta cauza este, In esenta, aceeasi, autoarea exceptiei
criticand, Tn raport cu prevederile art. 21 alin. (1) si (3) din
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Constitutie, solutia legislativa constadnd in obligativitatea
depunerii  contestatiei Tmpotriva procesului-verbal de
contraventie la inspectorul-sef al inspeciiei teritoriale de care
apartine inspectorul constatator, contestatie care ar fi trebuit
adresata, de fapt, spre solutionare unei instante de judecata.

19. Asa fiind, Curtea constata ca in prezenta cauza sunt
valabile considerentele care au fundamentat pronuntarea
deciziilor mai sus mentionate, aceasta cu atat mai mult cu cat,
astfel cum a statuat instanta de contencios constitutional,
legiuitorul, In alegerea solutiilor sale legislative, trebuie sa tina
seama de prevederile constitutionale, neputandu-le eluda in
exercitarea competentei sale in materie de procedura. In caz
contrar, se incalca prevederile art. 1 alin. (5) din Constitutie,
potrivit carora, ,in Roménia, respectarea Constitutiei, a
suprematiei sale si a legilor este obligatorie”.

20. Pe cale de consecinta, Curtea constata ca dispozitiile
art. 25 alin. (4) din Legea nr. 64/2008 incalca dispozitiile art. 21
alin. (1) si (3) din Constitutie.

21. Distinct de acestea, Curtea nu retine argumentele
exprimate n punctul de vedere al Guvernului asupra exceptiei
de neconstitutionalitate, in sensul ca ,nimic nu Tmpiedica
persoana care considera ca, prin respingerea contestatiei,
adresata inspectorului de specialitate din cadrul ISCIR, i-au fost
vatamate drepturile sau interesele sale legitime sa sesizeze
instantele judecatoresti in conditiile prevazute de legea
generald, si anume Legea contenciosului administrativ
nr. 544/2004, cu modificarile si completarile ulterioare.” Curtea
precizeaza ca domeniul contraventional este distinct ca
reglementare de domeniul contenciosului administrativ.
Trimiterea pe care Guvernul o face la Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004 este, asadar, eronata, deoarece, in
materie contraventionala, dreptul comun Th materie il reprezinta
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, care completeaza regulile
speciale cuprinse Tn actele normative prin care sunt
reglementate contraventii.

22. Referitor la exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 25 alin. (1)—(3) si art. 26 din Legea nr. 64/2008,

Curtea constata ca acestea nu contin norme contrare accesului
liber la justitie si dreptului la un proces echitabil. Astfel,
prevederile legale criticate sunt cuprinse in capitolul VI
JInfractiuni si contraventii” din Legea nr. 64/2008 si instituie
reguli speciale privind constatarea contraventiilor si aplicarea
sanctiunilor de cétre inspectorii de specialitate din cadrul ISCIR,
in cazul incalcarii regulilor privind functionarea in conditii de
siguranta a instalatiilor sub presiune, instalatiilor de ridicat si a
aparatelor consumatoare de combustibil, calea de atac
impotriva procesului-verbal de constatare a contraventiei —
contestatia si termenul in care aceasta se formuleaza — 15 zile
de la Tnménarea sau comunicarea procesului-verbal de
constatare a contraventiei. Totodata, art. 26 din Legea
nr. 64/2008 stabileste ca dispozitiile art. 24 si art. 25 referitoare
la contraventii se completeaza cu prevederile Ordonantei
Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 180/2002, cu
modificarile si completarile ulterioare.

23. In aceste conditii, Curtea retine ca, in materia reglementata,
dispozitiile art. 24 si art. 25 din Legea nr. 64/2008 reprezinta legea
speciald, de stricta interpretare si aplicare, in timp ce Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001 constituie legea generala (dreptul comun)
pentru contraventiile savarsite in legaturd cu functionarea in
conditii de siguranta a instalatiilor sub presiune, instalatiilor de
ridicat si a aparatelor consumatoare de combustibil, care
completeaza normele speciale. Astfel, in conditiile Tn care prin
prezenta decizie se constata neconstitutionalitatea art. 25 alin. (4)
din Legea nr. 64/2008 — norma cu caracter special, plangerea
impotriva procesului-verbal de constatare a contraventiei si de
aplicare a sanctiunii ,se depune la judecéatoria in a carei
circumscriptie a fost savéarsita contraventia”, potrivit art. 32 alin. (1)
din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001— norma cu caracter general,
care completeaza art. 24 si art. 25 din Legea nr. 64/2008. Sunt
asigurate astfel garantiile care conditioneaza accesul liber la
justitie si dreptul la un proces echitabil.

24. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

1. Admite exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Societatea TENDA UNION ART — S.R.L. din Constanta in Dosarul
nr. 16.249/180/2016 al Judecatoriei Bacau — Sectia civila si constata ca prevederile art. 25 alin. (4) din Legea nr. 64/2008 privind
functionarea in conditii de sigurantéa a instalatiilor sub presiune, instalatiilor de ridicat si a aparatelor consumatoare de combustibil

sunt neconstitutionale.

2. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de aceeasi autoare in acelasi dosar al aceleiasi
instante judecatoresti si constata ca prevederile art. 25 alin. (1)—(3) si art. 26 din Legea nr. 64/2008 sunt constitutionale in raport

cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Judecatoriei Bacau — Sectia civila si se publica

in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea .
Pronuntata in sedinta din data de 16 octombrie 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Simina Popescu-Marin
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru aprobarea declasificarii unor informatii clasificate secret de stat cu nivel de secretizare
»secret” elaborate de Ministerul Apararii Nationale in perioada 1973—1987

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 24 alin. (4) din Legea nr. 182/2002 privind protectia

informatiilor clasificate, cu modificarile si completarile ulterioare,
Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba declasificarea informatiilor clasificate
secret de stat cu nivel de secretizare ,secret” elaborate de
Ministerul Apararii Nationale in perioada 1973—1987, prevazute
in anexa care face parte integranta din prezenta hotarare,
intrucat dezvaluirea acestora nu mai poate prejudicia siguranta
nationala, apararea tarii, ordinea publica ori interesele
persoanelor de drept public sau privat detinatoare.

Art. 2. — Detinatorii documentelor ce contin informatiile
clasificate prevazute la art. 1, precum si cei care detin copii ale
acestora iau masuri pentru suprimarea marcajelor de clasificare
si scoaterea informatiilor de sub incidenta reglementarilor
protective prevazute de lege.

Art. 3. — Documentele care contin informatii declasificate
potrivit art. 1 urmeaza a fi gestionate in continuare in conformitate
cu prevederile Legii Arhivelor Nationale nr. 16/1996, republicata.

PRIM-MINISTRU
VASILICA-VIORICA DANCILA

Bucuresti, 9 noiembrie 2018.
Nr. 889.

Contrasemneaza:
p. Ministrul apararii nationale,
Nicolae Nasta,
secretar de stat

ANEXA
LISTA
informatiilor clasificate secret de stat cu nivel de secretizare ,,secret” cuprinse in documentele emise
de Ministerul Apararii Nationale in perioada 1973—1987, care se declasifica
Compunerea
. ) documentylui de Anexe Nivel de
2:’: " dedler;”;aer%li?;atre dat Emitent Documentul care contine informatii clasificate baza sec;:‘(iettii;flre
Nr.ex. | Nr.file | Nr.ex. | Nr.file ’
Academia Darea de seama asupra desfasurarii
1. |1 02379/08.11.1987 e fnvatamantului in Academia Militara in anul 1 6 — — Secret
Militara !
1975—1976
Academia [Adresd — prim-loctiitorului sefului marelui . .
2. | 01950/26.07.1980 Militars stat major 1 1 Secret
Academia [Adresa — prim-loctiitorului sefului marelui . .
3. | 02358/12.11.1980 Militars stat major 1 1 Secret
Academia Adresa catre U.M. 02439 Bucuresti prin care
4. 101638/11.06.1973 Militars | € transmit 2 caiete apartinand It. col. 1 1 — — Secret
Nicolaescu V. nr. 1158 si 1161/1973
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind inscrierea unui imobil in inventarul centralizat al bunurilor din domeniul public
al statului si darea acestuia in administrarea Ministerului Justitiei

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 20 alin. (1) din Legea nr. 213/1998 privind bunurile
proprietate publica, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si al art. 867 alin. (1) si art. 868 din Legea nr. 287/2009 privind

Codul civil, republicata, cu modificarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba inscrierea in inventarul centralizat al
bunurilor din domeniul public al statului si darea in administrarea
Ministerului Justitiei, Th scop de edificare a sediului Judecatoriei
Bacau, a imobilului avand datele de identificare prevazute in
anexa care face parte integranta din prezenta hotarare, transmis
in domeniul public al statului prin Hotararea Consiliului Local al
Municipiului Bacau nr. 237 din 28.06.2018.

Art. 2. — Ministerul Justitiei isi va actualiza in mod
corespunzator datele din evidenta cantitativ-valorica si,
impreuna cu Ministerul Finantelor Publice, va opera modificarea
corespunzatoare a anexei nr. 11 la Hotararea Guvernului
nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului centralizat al
bunurilor din domeniul public al statului, cu modificarile si
completarile ulterioare.

PRIM-MINISTRU
VASILICA-VIORICA DANCILA

Bucuresti, 9 noiembrie 2018.
Nr. 895.

Contrasemneaza:

p. Ministrul justitiei,
Sofia Mariana Mot,
secretar de stat
Ministrul finantelor publice,
Eugen Orlando Teodorovici

ANEXA

DATELE DE IDENTIFICARE
a imobilului care se inscrie in inventarul centralizat al bunurilor din domeniul public al statului

si se da in administrarea Ministerului Justitiei

Nr. Coc}gl d? Denu_n_1irea. Adresa Elemenltele-cadr‘u fje Ap UI. . Baza legala V?Lovagr?;;j ° P?jr(-zst(i)r?en ?rrj;ggﬁliﬁéince

M.F.P. | clasificatie | bunului imobil descriere tehnica dobéandirii (lei) administrare/C.U.I.
Municipiul Ministerul
Bacau, Sc =591 mp Hotararea Consiliului Local Justitiei/

* Judecatoria | str. Oituz Sd =591 mp nr. 237 din 28.06.2018, C.U.l. 4265841,

) | 82909 Bacau nr. 30, S teren = 2.242 mp 2018 emisa de Consiliul Local 1.183.551,78 pentru Tribunalul
judetul C.F. nr. 84092 al Municipiului Bacau Bacau/

Bacau C.U.1. 4278370

*) Nr. M.F.P. se atribuie odata cu inscrierea imobilului in inventarul centralizat al bunurilor din domeniul public al statului.
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL JUSTITIEI

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind acordarea Semnului onorific in Serviciul Patriei unor functionari publici cu statut special,
cu grade profesionale echivalente cu gradele de ofiteri, care au avut calitatea de militar angajat
pe baza de contract

Avand in vedere Legea nr. 149/2018 pentru modificarea si completarea unor acte normative din domeniul apararii, ordinii
publice si securitatii nationale, precum si Nota nr. 62.656/2018 privind conferirea Semnului onorific In Serviciul Patriei unor
functionari publici cu statut special din Ministerul Justitiei si sistemul administratiei penitenciare, care au avut calitatea de militar
angajat pe baza de contract, aprobata de catre directorul general al Administratiei Nationale a Penitenciarelor,

in temeiul prevederilor art. 2 din Legea nr. 29/2000 privind Sistemul National de Decoratii al Romaniei, republicata, ale
art. 1, art. 4 alin. (1) lit. ¢) si art. 6 din Legea nr. 573/2004 privind Semnul onorific in Serviciul Patriei pentru ofiteri, functionari publici
cu statut special, cu grade profesionale echivalente cu gradele de ofiteri, si preoti militari, cu modificarile ulterioare,

tindnd seama de Ordinul ministrului justitiei nr. 2.980/C/2014 pentru aprobarea Normelor metodologice privind conditiile
in care se conferd Semnul onorific in Serviciul Patriei functionarilor publici cu statut special cu grade profesionale echivalente cu
gradele de ofiteri, maistri militari si subofiteri din Ministerul Justitiei, Administratia Nationald a Penitenciarelor si unitatile subordonate

acesteia,

in conformitate cu prevederile art. 13 din Hotararea Guvernului nr. 652/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului

Justitiei, cu modificarile si completarile ulterioare,
ministrul justitiei emite prezentul ordin.

Art. 1. — La data de 1 Decembrie 2018 se confera Semnul
onorific In Serviciul Patriei pentru 15 ani de activitate in
domeniile apéararii, ordinii publice si sigurantei nationale, pentru
rezultate meritorii Tn Tndeplinirea atributiilor si in pregatirea
profesionald, functionarilor publici cu statut special, cu grade
profesionale echivalente cu gradele de ofiteri si preoti militari,
prevazuti in anexa nr. 1.

Art. 2. — La data de 1 Decembrie 2018 se conferda Semnul
onorific In Serviciul Patriei pentru 20 de ani de activitate in
domeniile apararii, ordinii publice si sigurantei nationale, pentru
rezultate meritorii Tn indeplinirea atributiilor si in pregatirea
profesionald, functionarilor publici cu statut special, cu grade
profesionale echivalente cu gradele de ofiteri si preoti militari,
prevazuti in anexa nr. 2.

Art. 3. — La data de 1 Decembrie 2018 se confera Semnul
onorific In Serviciul Patriei pentru 25 de ani de activitate in
domeniile apararii, ordinii publice si sigurantei nationale, pentru
rezultate meritorii Tn Tndeplinirea atributiilor si in pregatirea
profesionald, functionarilor publici cu statut special, cu grade
profesionale echivalente cu gradele de ofiteri si preoti militari,
prevazuti in anexa nr. 3.

Art. 4. — Ministerul Justitiei, Administratia Nationala a
Penitenciarelor si unitatile penitenciare subordonate vor duce la
indeplinire dispozitiile prezentului ordin.

Art. 5. — Ordinul se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I.

Art. 6. — Anexele nr. 1—3*) fac parte integranta din prezentul
ordin.

Ministrul justitiei,
Tudorel Toader

Bucuresti, 8 noiembrie 2018.
Nr. 4.430/C.

*) Anexele nr. 1—3 se comunica institutiilor interesate.
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MINISTERUL JUSTITIEI

ORDIN
privind acordarea Semnului onorific In Serviciul Patriei unor functionari publici
cu statut special, cu grade profesionale echivalente cu gradele de maistri militari si subofiteri,
care au avut calitatea de militar angajat pe baza de contract

Avand in vedere Legea nr. 149/2018 pentru modificarea si completarea unor acte normative din domeniul apararii, ordinii
publice si securitatii nationale, precum si Nota nr. 62.656/2018 privind conferirea Semnului onorific In Serviciul Patriei unor
functionari publici cu statut special din Ministerul Justitiei si sistemul administratiei penitenciare, care au avut calitatea de militar
angajat pe baza de contract, aprobata de catre directorul general al Administratiei Nationale a Penitenciarelor,

in temeiul prevederilor art. 2 din Legea nr. 29/2000 privind Sistemul National de Decoratii al Romaniei, republicata, ale
art. 1, art. 4 alin. (1) lit. ¢) si art. 6 din Legea nr. 574/2004 privind Semnul onorific In Serviciul Patriei pentru maistri militari, subofiteri,
soldati si gradati profesionisti si pentru functionari publici cu statut special, cu grade profesionale echivalente cu gradele de maistri

militari si subofiteri, cu modificarile si completarile ulterioare,

tindnd seama de Ordinul ministrului justitiei nr. 2.980/C/2014 pentru aprobarea Normelor metodologice privind conditiile
in care se confera Semnul onorific In Serviciul Patriei functionarilor publici cu statut special cu grade profesionale echivalente cu
gradele de ofiteri, maistri militari si subofiteri din Ministerul Justitiei, Administratia Nationald a Penitenciarelor si unitatile subordonate

acesteia,

in conformitate cu prevederile art. 13 din Hotararea Guvernului nr. 652/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului

Justitiei, cu modificarile si completarile ulterioare,
ministrul justitiei emite prezentul ordin.

Art. 1. — La data de 1 Decembrie 2018 se confera Semnul
onorific In Serviciul Patriei pentru 15 ani de activitate in
domeniile apararii, ordinii publice si sigurantei nationale, pentru
rezultate meritorii Tn Tndeplinirea atributiilor si in pregatirea
profesionala, functionarilor publici cu statut special, cu grade
profesionale echivalente cu gradele de maistri militari si
subofiteri prevazuti in anexa nr. 1.

Art. 2. — La data de 1 Decembrie 2018 se confera Semnul
onorific In Serviciul Patriei pentru 20 de ani de activitate in
domeniile apararii, ordinii publice si sigurantei nationale, pentru
rezultate meritorii Tn Tndeplinirea atributiilor si in pregatirea
profesionald, functionarilor publici cu statut special, cu grade
profesionale echivalente cu gradele de maistri militari si
subofiteri prevazuti in anexa nr. 2.

Art. 3. — La data de 1 Decembrie 2018 se confera Semnul
onorific In Serviciul Patriei pentru 25 de ani de activitate in
domeniile apararii, ordinii publice si sigurantei nationale, pentru
rezultate meritorii Tn indeplinirea atributiilor si in pregatirea
profesionala, functionarilor publici cu statut special, cu grade
profesionale echivalente cu gradele de maistri militari si
subofiteri prevazuti in anexa nr. 3.

Art. 4. — Ministerul Justitiei, Administratia Nationala a
Penitenciarelor si unitatile penitenciare subordonate vor duce la
indeplinire dispozitiile prezentului ordin.

Art. 5. — Ordinul se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I.

Art. 6. Anexele nr. 1—3*) fac parte integranta din prezentul
ordin.

Ministrul justitiei,
Tudorel Toader

Bucuresti, 8 noiembrie 2018.
Nr. 4.431/C.

*) Anexele nr. 1— 3 se comunica institutiilor interesate.
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ACTE ALE INALTEI

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

CURTI

DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT IN MATERIE PENALA

DECIZIA Nr.15
din 26 septembrie 2018

Dosar nr. 1.748/1/2018

Mirela Sorina Popescu — presedintele cu delegatie al
Sectiei penale a Tnaltei Curti de
Casa’gle si Justitie

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

Luciana Mera — judecator la Sectia penala

Marius Dan Foitos — judecator la Sectia penala

Geanina Cristina Arghir — judecator la Sectia penala

Stefan Pistol — judecator la Sectia penala

loana Bogdan — judecator la Sectia penala

lonut Mihai Matei
Alexandra luliana Rus
Oana Burnel

Pe rol se afla solutionarea sesizarii formulate de Curtea de
Apel Craiova — Sectia penala si pentru cauze cu minori in
Dosarul nr. 676/267/2017 prin care se solicita pronuntarea unei
hotaréari prealabile pentru dezlegarea de principiu a urmatoarei
chestiuni de drept: ,in interpretarea dispozitiilor art. 43 alin. (1)
si (5) din Codul penal pentru pedeapsa anterioara ce constituie
primul termen al recidivei, prin pedeapsad «executata sau
considerata ca executata» se are in vedere pedeapsa astfel
recalculata urmare a aplicérii art. 557 din Legea nr. 254/2013
sau durata pedepsei aplicata anterior prin hotararea definitiva
de condamnare calculata conform dispozitiilor art. 71 din Codul
penal raportat la art. 186 din Codul penal.”

Completul competent sa judece sesizarea in vederea
pronuntarii unei hotaréari prealabile ce formeaza obiectul
Dosarului nr. 1.748/1/2018 a fost legal constituit conform
dispozitiilor art. 476 alin. (6) din Codul de procedura penala, ale
art. 274 alin. (1) din Regulamentul privind organizarea si
functionarea administrativa a Inaltei Curti de Casatie si Just|t|e
republlcat cu modificarile si completarlle ulterioare.

Sedinta a fost pre2|data de catre presedintele cu delegatie al
Sect|e| penale a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, doamna
Judecator Mirela Sorina Popescu

Conform art. 276 din Regulamentul privind organizarea si
functionarea administrativa a inaltei Curti de Casatie si Just|t|e
la sedlnta de judecata a participat doamna Manuela- Magdalena
Dolache magistrat-asistent in cadrul Sectiei penale.

Procurorul general al Parchetului de pe langa inalta Curte de
Casatie si Justitie a fost reprezentat de doamna procuror
Marinela Minca.

Magistratul-asistent a prezentat referatul cauzei, invederand
obiectul Dosarului nr. 1.748/1/2018 aflat pe rolul Completului
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala.

A aratat ca, la data de 5 septembrie 2018, s-a depus raportul
intocmit de judecatorul-raportor, care a fost comunicat la
aceeasi data Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie si partilor din proces, potrivit art. 476 alin. (9) din Codul
de procedura penala.

De asemenea, a invederat ca, la data de 2 august 2018,
Ministerul Public — Parchetul de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie a depus la dosar concluzii scrise, iar la data
de 25 septembrie 2018, ora 18,30, inculpatul S. C. A. a transmis,
prin fax, un punct de vedere.

In continuare, a mentionat ca la dosar au fost transmise
puncte de vedere asupra problemei de drept in discutie de catre
Curtea de Apel Alba lulia, Curtea de Apel Brasov, Curtea de Apel

Bacau, Curtea de Apel Bucuresti, Curtea de Apel Craiova,
Curtea de Apel Cluj, Curtea de Apel Constanta, Curtea de Apel
Galati, Curtea de Apel lasi, Curtea de Apel Oradea, Curtea de
Apel Ploiesti, Curtea de Apel Pitesti, Curtea de Apel Suceava si
Curtea de Apel Timisoara, precum si de unele instante arondate.
Nu au exprimat o opinie proprie Curtea de Apel Alba lulia,
Curtea de Apel Cluj, Curtea de Apel Constanta si Curtea de Apel
lasi.

Presedintele Completului pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept in materie penala, constatand ca nu sunt alte cereri sau
exceptu de formulat, a solicitat doamnei procuror Marinela Minca
sa sustina punctul de vedere al Parchetului de pe langa inalta
Curte de Casatie si Justitie cu privire la problema supusa
dezbaterii in Dosarul nr. 1.748/1/2018.

Reprezentantul Ministerului Public, avand cuvantul, referitor
la problema de drept privind interpretarea dispozitiilor art. 43
alin. (1) si (5) din Codul penal, si anume daca pentru pedeapsa
anterioara care constituie primul termen al recidivei, prin
pedeapsa ,executata sau considerata ca executata” se are in
vedere pedeapsa recalculata, ca urmare a aplicarii art. 551 din
Legea nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si a masurilor
privative de libertate dispuse de organele judiciare in cursul
procesului penal, cu modificarile si completarile ulterioare, sau
pedeapsa, asa cum a fost stabilitd prin hotararea definitiva de
condamnare, potrivit art. 71 din Codul penal raportat la art. 186
din Codul penal, a apreciat ca sunt indeplinite conditiile de
admisibilitate prevazute de art. 475 din Codul de procedura
penald, sesizarea provenind din partea unei instante investite
cu solutionarea cauzei in ultima instanta, respectiv in apel. De
asemenea, a aratat ca asupra problemei de drept nu s-a hotarat
anterior prin intermediul unei hotarari prealabile sau al unui
recurs Tn interesul legii.

A precizat c& in aceeasi materie s-a mai pronuntat inalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penala prin Decizia nr. 7/2018,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 548 din
2 iulie 2018, insa aceasta nu a vizat aspectele evocate de
instanta de trimitere in prezenta cauza.

Asadar, a apreciat cd sunt indeplinite conditile de
admisibilitate a sesizarii, eventuala dezlegare a chestiunii de
drept avand inraurire asupra fondului cauzei, cata vreme calea
de atac vizeaza gresita inlaturare a starii de recidiva.

in oplnla reprezentantulm Ministerului Public, in ipoteza
savarsirii unei infractiuni in termenul liberarii conditionate,
persoana condamnata beneficiaza de recalcularea pedepsei
executate efectiv, asa cum s-a statuat prin Decizia nr. 7/2018,
publicata in Momtorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 548 din
2 iulie 2018 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala,
astfel incat trebuie stabilit tipul de recidiva. S-a sustinut ca ceea
ce face diferenta intre recidiva postcondamnatorie si recidiva
postexecutorie este momentul in care a fost savarsita
infractiunea care reprezintd al doilea termen al recidivei,
respectiv daca aceasta a fost comisa dupa executarea sau
considerarea ca executata a pedepsei care reprezinta primul
termen al recidivei. Prin ,pedeapsa executata” se intelege acea
parte din durata pedepsei inchisorii stabilita prin hotarare
definitiva care a fost efectiv executata de persoana condamnata,
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in baza mandatului de executare a pedepsei inchisorii sau a
unei masuri preventive privative de libertate. Prin ,pedeapsa
considerata ca executatd” se intelege durata din pedeapsa
inchisorii care, desi nu a fost executata efectiv, prin vointa
legiuitorului, are aceeasi natura juridica, aceasta fiind si ipoteza
expusa Tn speta de fata.

Reprezentantul Ministerului Public a aratat ca intr-o astfel de
situatie, in care restul ramas de executat este inlaturat in
intregime ca efect al recalcularii pedepsei conform art. 551 din
Legea nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si a masurilor
privative de libertate dispuse de organele judiciare Tn cursul
procesului penal, cu modificarile si completarile ulterioare, nu
se schimba tipul de recidiva, din recidiva postcondamnatorie in
recidiva postexecutorie, instanta urmand a lua act ca pedeapsa
anterioara a fost executatd si nu mai este niciun rest de
executat. In caz contrar, s-ar incélca autoritatea de lucru judecat
a hotararii prin care s-a stabilit durata termenului de liberare
conditionatd si s-ar crea o situatie dezavantajoasd pentru
persoana condamnata, in conditiile in care are loc o convertire
din recidiva postcondamnatorie in recidiva postexecutorie, cu
consecinta stabilirii unui pedepse mai mari. Intr-o asemenea
ipoteza, se ajunge intr-o situatie atipica in care, desi se retine
recidiva postcondamnatorie, tratamentul sanctionator al
acesteia este inoperant, urmand a se constata ca persoana in
cauza nu mai are nimic de executat din pedeapsa anterioara.

Presedintele Completului pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept in materie penala, constatand ca nu sunt intrebari de
formulat din partea membrilor completului, a refinut dosarul in
pronuntare.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE,
asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata, constata
urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

Prin incheierea de sedinta din data de 21 iunie 2018 pronuntata
in Dosarul nr. 676/267/2017, Curtea de Apel Craiova — Sectia
penala si pentru cauze cu minori a dispus sesizarea inaltei Curti
de Casatie si Justitie in vederea dezlegarii urmatoarei chestiuni
de drept: ,in interpretarea dispozitiilor art. 43 alin. (1) si (5) din
Codul penal pentru pedeapsa anterioara ce constituie primul
termen al recidivei, prin pedeapsa «executata sau considerata ca
executatd» se are in vedere pedeapsa astfel recalculata urmare a
aplicarii art. 551 din Legea nr. 254/2013 sau durata pedepsei
aplicata anterior prin hotararea definitiva de condamnare calculata
conform dispozitiilor art. 71 din Codul penal raportat la art. 186 din
Codul penal”.

Il. Expunerea succinta a cauzei

Curtea de Apel Craiova — Sectia penala si pentru cauze cu
minori a fost sesizata cu apelul formulat de Parchetul de pe
langa Judecatoria Novaci Tmpotriva Sentintei penale nr. 1
pronuntate la data de 15 ianuarie 2018 de Judecatoria Novaci in
Dosarul nr. 676/267/2017.

Prin Sentinta penala nr. 1 pronuntata la data de 15 ianuarie
2018, Judecatoria Novaci a dispus, cu privire la latura penala a
cauzei, urmatoarele:

S-a admis cererea de schimbare a incadrarii juridice a faptei.

in baza art. 386 din Codul de procedurd penald, a fost
schimbata incadrarea juridica a faptei retinuta in sarcina
inculpatului S.C.A. din infractiunea prevazuta de art. 335 alin. (1)
din Codul penal, cu aplicarea art. 41 alin. (1) din Codul penal, in
infractiunea prevazuta de art. 335 alin. (1) din Codul penal.

S-a admis cererea inculpatului de judecare a cauzei potrivit
procedurii prevazute de art. 375 din Codul de procedura penala.

In baza art. 396 alin. (2) din Codul de procedura penala si a
art. 335 alin. (1) din Codul penal, avand in vedere dispozitiile
art. 375 din Codul de procedura penala, raportat la art. 396

alin. (10) din acelasi Cod, a fost condamnat inculpatul S.C.A. la
pedeapsa de 1 an inchisoare.

In baza art. 91 din Codul penal, s-a dispus suspendarea
executarii pedepsei sub supraveghere pe un termen de
supraveghere de 2 ani, stabilit conform dispozitiilor art. 92 din
Codul penal.

in baza art. 93 alin. (1) din Codul penal, a fost obligat
inculpatul ca pe durata termenului de supraveghere sa respecte
urmatoarele masuri de supraveghere:

a) sa se prezinte la Serviciul de probatiune de pe langa
Tribunalul Gorj, la datele fixate de acesta;

b) sa primeasca vizitele consilierului de probatiune desemnat
cu supravegherea sa;

c) sa anunte, in prealabil, schimbarea locuintei si orice
deplasare care depaseste 5 zile;

d) sa comunice schimbarea locului de munca;

e) sa comunice informatii si documente de natura a permite
controlul mijloacelor sale de existenta.

In baza art. 93 alin. (2) lit. b) din Codul penal, s-a impus
condamnatului sa execute obligatia de a frecventa un program
de reintegrare sociala derulat de catre Serviciul de probatiune
de pe langa Tribunalul Gorj.

In temeiul art. 404 alin. (2) din Codul de proceduré penala
coroborat cu art. 91 alin. (4) din Codul penal, s-a atras atentia
inculpatului asupra dispozitiilor art. 96 din Codul penal.

Judecatoria a retinut, n fapt, ca la data de 29.08.2014, in
jurul orelor 16,30, in timp ce conducea autoutilitara marca
ARO 320, cu nr. de inmatriculare GJ pe strada Ranca din orasul
Novaci, pe DN 67, inculpatul a fost oprit de catre organele de
politie, iar la solicitarea documentelor, acesta a declarat ca nu
are asupra sa niciun document si ca se numeste S.G.C.

Intrucat existau neconcordante cu privire la fizionomia
acestuia, a fost condus la sediul Politiei Oras Novaci, unde s-a
procedat la compararea fotografiei din baza de date a numitului
S.G.C. si persoana in cauza, respectiv conducatorul auto.
Constatandu-se ca exista deosebiri cu privire la fizionomie, s-a
stabilit identitatea conducatorului auto, in persoana numitului
S.C.A,, care in baza de date nu figura cu permis de conducere
pentru nicio categorie de vehicule.

Ulterior, respectiv la data de 15.02.2017, in prezenta
avocatului ales, a fost audiat inculpatul, acesta recunoscand si
regretand faptul ca a condus autoutilitara pe drumurile publice,
insa pe o distanta scurta de circa 200—300 metri, respectiv de
la un magazin unde fusese lasat de fratele sau.

A mai declarat inculpatul ca a urmat cursurile scolii de soferi,
insd nu a sustinut examenul pentru permis de conducere.
Aceleasi aspecte le-a sustinut inculpatul si cu ocazia audierii la
procuror la data de 21.03.2017.

in drept, s-a retinut ca fapta savarsita de catre inculpatul
S.C.A. care, in 29.08.2014, in jurul orelor 16,30, a fost depistat
de organele de politie conducdnd pe drumurile publice
autoutilitara marca ARO 320, cu nr. de Tnmatriculare GJ pe
strada Réanca din orasul Novaci, pe DN 67 C, fara a poseda
permis de conducere pentru nicio categorie de autovehicule,
intruneste elementele constitutive ale infractiunii de conducere
a unui vehicul fara permis de conducere, prevazuta si pedepsita
de art. 335 alin. (1) din Codul penal.

S-a retinut ca inculpatul a dovedit perseverenta infractionala,
fiind condamnat anterior pentru acelasi gen de infractiuni, prin
Sentinta penalé nr. 80 din 11.02.2010 pronuntata de Judecatoria
Targu Carbunesti, in Dosarul nr. 1.886/317/2009, respectiv prin
Sentinta penala nr. 102 din 27.09.2011 a Judecatoriei Novaci
ramasa definitiva prin Decizia penala nr. 1.201 din 23.05.2012
pronuntaté de Curtea de Apel Craiova — Sectia penala si pentru
cauze cu minori in Dosarul nr. 1.664/267/2011.
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Avand in vedere cele aratate mai sus instanta a dispus
condamnarea inculpatului pentru savarsirea infractiunii
prevazute de art. 335 alin. (1) din Codul penal.

Impotriva acestei sentinte a declarat apel Parchetul de pe
langa Judecatoria Novaci criticand-o pentru nelegalitate.

In dezvoltarea motivelor de apel formulate de Parchet au fost
invocate critici privind Tnlaturarea, in mod nejustificat, a starii de
recidiva din incadrarea juridica a faptei retinute in sarcina
inculpatului.

Potrivit informatiilor comunicate de catre Penitenciarul Targu
Jiu, la solicitarea instantei de apel, la data de 22.10.2013
inculpatul a fost liberat conditionat din pedeapsa de 2 ani si
3 luni inchisoare aplicata prin Sentinta penala nr. 102/2011 a
Judecatoriei Novaci, avand un rest neexecutat de 311 zile
inchisoare.

Inculpatul a executat din aceasta pedeapsa un numar de 455
de zile in conditii necorespunzatoare, in perioada 22.07.2012—
22.10.2013, iar conform art. 551 din Legea nr. 254/2013 privind
executarea pedepselor si a masurilor privative de libertate
dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal, cu
modificarile si completarile ulterioare, ar fi beneficiat de 90 de
zile executate suplimentar in conditii necorespunzatoare.

[ll. Punctul de vedere al completului care a dispus
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie

in interpretarea dispozitiilor art. 551 din Legea nr. 254/2013
privind executarea pedepselor si a masurilor privative de
libertate dispuse de organele judiciare in cursul procesului
penal, cu modificarile si completarile ulterioare, modalitatea de
calcul al ,pedepsei executate efectiv’ se aplica atat
condamnatilor care se afla sau se aflau in detentie la data intrarii
in vigoare a dispozitiilor art. | pct. 3 din Legea nr. 169/2017
pentru modificarea si completarea Legii nr. 254/2013 privind
executarea pedepselor si a masurilor privative de libertate
dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal, cat si
a celor ce au fost deja liberati conditionat, atat timp céat aceste
persoane au executat pedeapsa in conditii necorespunzatoare,
ulterior datei de 24.07.2012.

Curtea de Apel Craiova — Sectia penala si pentru cauze cu
minori a apreciat ca in situatia in care se constata existenta starii
de recidiva, pentru determinarea ,pedepsei efectiv executate”
sau ,consideratd ca executatd” si, deci, stabilirea felului
recidivei, nu trebuie sa se tina seama de reducerea operata
potrivit art. 551 din Legea nr. 254/2013 privind executarea
pedepselor si a masurilor privative de libertate dispuse de
organele judiciare in cursul procesului penal, cu modificarile si
completarile ulterioare, iar calculul duratei pedepsei pentru
primul termen al recidivei sa se realizeze doar in temeiul
dispozitiilor art. 71 din Codul penal raportat la art. 186 din Codul
penal, aceasta neputand fi modificata de legea de executare a
pedepsei.

IV. Punctele de vedere exprimate de catre curtile de apel
si instantele judecatoresti arondate

Au comunicat puncte de vedere asupra problemei de drept
in discutie Curtea de Apel Alba lulia, Curtea de Apel Brasov,
Curtea de Apel Bacau, Curtea de Apel Bucuresti, Curtea de Apel
Craiova, Curtea de Apel Cluj, Curtea de Apel Constanta, Curtea
de Apel Galati, Curtea de Apel lasi, Curtea de Apel Oradea,
Curtea de Apel Ploiesti, Curtea de Apel Pitesti, Curtea de Apel
Suceava si Curtea de Apel Timisoara.

Intr-o prima opinie, exprimata de Curtea de Apel Bucuresti,
Curtea de Apel Ploiesti, Curtea de Apel Pitesti, Curtea de Apel
Suceava (in majoritate), Curtea de Apel Timisoara, Tribunalul
Brasov, Tribunalul Calarasi, Tribunalul lalomita, Judecatoria Baia
Mare, Judecatoria Galati (in majoritate), Judecatoria Rupea,
Judecatoria Timisoara si Judecatoria Tulcea, s-a retinut ca
pentru pedeapsa anterioara ce constituie primul termen al
recidivei, prin pedeapsa ,executatd sau considerata ca

executatd” se are in vedere pedeapsa astfel recalculata ca
urmare a aplicarii art. 551 din Legea nr. 254/2013 privind
executarea pedepselor si a masurilor privative de libertate
dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal, cu
modificarile si completarile ulterioare.

In cea de-a doua opinie, exprimat& de Curtea de Apel Bacau,
Curtea de Apel Brasov (in majoritate), Curtea de Apel Craiova
(in majoritate), Curtea de Apel Galati, Curtea de Apel Oradea,
Tribunalul Arad, Tribunalul Bistrita-Nasaud, Tribunalul Bucuresti
(in majoritate), Tribunalul Caras-Severin, Tribunalul Covasna,
Tribunalul Dolj, Tribunalul Giurgiu, Tribunalul Gorj, Tribunalul
lIfov, Tribunalul Teleorman, Tribunalul Timis, Judecatoria Bals,
Judecatoria Bistrita, Judecatoria Buftea, Judecatoria Caracal,
Judecatoria Cornetu, Judecatoria Drobeta-Turnu Severin,
Judecatoria Liesti, Judecatoria Resita, Judecatoria Simleu
Silvaniei, Judecatoria Tecuci s-a retinut ca pentru determinarea
pedepsei efectiv executate sau considerate ca executate si,
deci, stabilirea felului recidivei, nu trebuie sa se tina seama de
reducerea operata potrivit art. 551 din Legea nr. 254/2013 privind
executarea pedepselor si a masurilor privative de libertate
dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal, cu
modificarile si completarile ulterioare, iar calculul duratei
pedepsei pentru primul termen al recidivei trebuie sa se
realizeze doar in temeiul dispozitiilor art. 71 din Codul penal
raportate la art. 186 din Codul de procedura penala, acestea
neputand fi modificate de legea sus-mentionata. Nu au exprimat
o opinie proprie Curtea de Apel Alba lulia, Curtea de Apel Cluj,
Curtea de Apel Constanta si Curtea de Apel lasi.

V. Examenul jurisprudentei

Instantele la care au fost identificate hotarari judecatoresti
relevante in aceasta materie sunt: Curtea de Apel Bucuresti,
Sectia a ll-a penala (Decizia penala nr. 938/A din 28.06.2018),
Curtea de Apel Constanta (Decizia penald nr. 883/P din
22 septembrie 2016), Judecatoria Aiud (Sentinta penala nr. 743
din 15.06.2018) si Judecatoria Jibou (Sentinta penala nr. 160
din 27 octombrie 2017 — definitiva la data de 14 februarie 2018
prin Decizia penala nr. 251/A din 14 februarie 2018 a Curtii de
Apel Cluj — Dosarul nr. 2.905/1.752/2016 si Sentinta penala
nr. 191 din 14 noiembrie 2017 definitiva la data de 6 februarie
2018 prin Decizia penala nr. 200/A/2018 a Curtii de Apel Cluj —
Dosar nr. 1.804/1.752/2017).

VI. Jurisprudenta relevanta a inaltei Curti de Casatie si
Justitie

Prin Decizia nr. 7/2018 pronuntaté in Dosarul nr. 436/1/2018
a Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materie penald, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 548 din 2 iulie 2018, s-a stabilit ca, in interpretarea
dispozitiilor art. 551 din Legea nr. 254/2013 privind executarea
pedepselor si a masurilor privative de libertate dispuse de
organele judiciare in cursul procesului penal, pentru
determinarea restului de pedeapsa ramas neexecutat in
vederea aplicarii tratamentului sanctionator de la art. 104
alin. (2) coroborat cu art. 43 alin. (1) din Codul penal, trebuie
recalculata, incepand cu data de 24.07.2012, perioada
executata efectiv din pedeapsa din a carei executare a fost
dispusa liberarea conditionata anterior intrarii in vigoare a Legii
nr. 169/2017 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si a masurilor
privative de libertate dispuse de organele judiciare in cursul
procesului penal, prin considerarea ca executate suplimentar a
zilelor calculate ca executate in considerarea conditiilor de
detentie necorespunzatoare.

VII. Jurisprudenta relevanta a Curtii Constitutionale

Nu au fost identificate decizii relevante in problema de drept
analizata.
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VIIl. Jurisprudenta relevanta a Curtii Europene a
Drepturilor Omului

Nu au fost identificate decizii relevante in problema de drept
analizata.

IX. Punctul de vedere exprimat de Directia legislatie,
studii, documentare si informare juridica din cadrul inaltei
Curti de Casatie si Justitie

Cu privire la chestiunea de drept care formeaza obiectul
sesizarii prealabile in Dosarul nr. 1.748/1/2018, in acord cu
punctul de vedere exprimat in Dosarul nr. 436/1/2018, in
interpretarea dispozitiilor art. 43 alin. (1) si (5) din Codul penal,
in cazul persoanelor liberate conditionat inainte de intrarea in
vigoare a Legii nr. 169/2017 pentru modificarea si completarea
Legii nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si a masurilor
privative de libertate dispuse de organele judiciare in cursul
procesului penal, pedeapsa anterioara este considerata ca
executata la expirarea intervalului care constituie termen de
supraveghere, prevazut in hotararea definitiva de liberare
conditionata.

Recalcularea ,perioadei executate efectiv”’, conform art. 551
din Legea nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si a
masurilor privative de libertate dispuse de organele judiciare in
cursul procesului penal, cu modificarile si completarile ulterioare,
nu modifica data la care pedeapsa anterioara este considerata
ca executata si nici modalitatea recidivei (postcondamnatorie
sau postexecutorie).

Existenta recidivei postcondamnatorii sau a recidivei
postexecutorii poate fi stabilitd numai prin raportare la hotararea
definitiva prin care s-a dispus liberarea conditionata, intrucat
recalcularea realizata in cadrul procesului penal ulterior avand
ca obiect noua infractiune nu poate pune in discutie autoritatea
de lucru judecat a hotararii definitive prin care s-a dispus
liberarea conditionata. Recalcularea realizata ulterior liberarii
conditionate dispuse printr-o hotérare definitiva si ulterior
savarsirii noii infractiuni nu poate transforma retroactiv recidiva
postcondamnatorie in recidivd postexecutorie. in raport cu
hotararea definitiva prin care s-a dispus liberarea conditionata,
persoana condamnata a savarsit noua infractiune in stare de
recidiva postcondamnatorie, iar recalcularea realizata in cadrul
procesului penal ulterior avand ca obiect noua infractiune nu
poate modifica retroactiv modalitatea recidivei.

Pe baza dispozitiilor art. 100 alin. (6) si art. 106 teza | din
Codul penal se desprinde concluzia ca, in ipoteza in care
persoana liberata conditionat a savarsit o noua infractiune in
intervalul care constituie termen de supraveghere (descoperita
n interiorul acestui interval), stabilit cu autoritate de lucru judecat
in hotararea definitiva de liberare conditionata, pedeapsa nu
este considerata ca executata si, in consecinta, sunt incidente
dispozitiile art. 43 alin. (1) din Codul penal referitoare la recidiva
postcondamnatorie, iar nu dispozitiile art. 43 alin. (5) din Codul
penal referitoare la recidiva postexecutorie.

Recalcularea realizata pe baza dispozitiilor art. 551 din Legea
nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si a masurilor
privative de libertate dispuse de organele judiciare Tn cursul
procesului penal, cu modificarile si completarile ulterioare, in
cadrul procesului penal ulterior avand ca obiect noua infractiune
(savarsita si descoperita n interiorul intervalului stabilit prin
hotararea definitiva de liberare conditionatd) nu poate pune in
discutie autoritatea de lucru judecat a hotaréarii definitive prin
care s-a dispus liberarea conditionaté din punctul de vedere al
termenului de supraveghere stabilit in dispozitivul acesteia si,
in consecintd, nu poate transforma retroactiv recidiva
postcondamnatorie in recidiva postexecutorie.

In consecinta, in ipoteza in care noua infractiune este
savarsita (si descoperitd) n interiorul intervalului stabilit Tn
hotararea definitivd de liberare conditionata, sunt incidente

dispozitiile art. 43 alin. (1) din Codul penal referitoare la recidiva
postcondamnatorie, indiferent daca, prin recalculare, data
savarsirii infractiunii ar fi plasata, retroactiv, in afara acestui
interval. Tn aceasté ipoteza, prin recalculare, se reduce restul de
pedeapsa ramas neexecutat.

In cazul persoanelor liberate conditionat anterior intrarii in
vigoare a Legii nr. 169/2017 pentru modificarea si completarea
Legii nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si a masurilor
privative de libertate dispuse de organele judiciare in cursul
procesului penal, recalcularea ,perioadei executate efectiv”,
conform art. 551 din Legea nr. 254/2013 privind executarea
pedepselor si a masurilor privative de libertate dispuse de
organele judiciare in cursul procesului penal, cu modificarile si
completarile ulterioare, se intemeiaza pe ideea de a asigura
compensarea pentru cazarea in conditii necorespunzatoare a
acestor persoane, pentru ratiuni de echitate, in ipoteza in care
se ridica problema revocarii liberarii conditionate.

Intemeindu-se pe ideea de a asigura compensarea pentru
cazarea in conditii necorespunzatoare, recalcularea nu poate
modifica institutia recidivei reglementata inh Codul penal, si nici
regulile generale pe baza cérora se stabileste existenta recidivei
postcondamnatorii sau a recidivei postexecutorii.

Determinarea intervalului care constituie termen de
supraveghere, in cuprinsul dispozitivului hotararii prin care se
dispune liberarea conditionata, pe de o parte, permite stabilirea
exactd a momentului la care pedeapsa anterioara este
considerata ca executata si, pe de alta parte, asigura caracterul
previzibil al tratamentului sanctionator la care se expune
persoana condamnata, daca savarseste o noua infractiune in
intervalul mentionat.

In cazul hotararilor de liberare conditionata pronuntate in
temeiul dispozitiilor Codului penal anterior, care nu presupun
stabilirea unui termen de supraveghere, pedeapsa anterioara
este considerata ca executata prin raportare la durata acesteia
stabilita prin hotararea definitiva de condamnare, iar
recalcularea ,perioadei executate efectiv’, conform art. 551 din
Legea nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si a masurilor
privative de libertate dispuse de organele judiciare in cursul
procesului penal, cu modificarile si completarile ulterioare, nu
modifica data la care pedeapsa anterioara este considerata ca
executatd sau modalitatea recidivei.

Nici in acest caz recalcularea realizata pe baza dispozitiilor
art. 551 din Legea nr. 254/2013 privind executarea pedepselor
si a masurilor privative de libertate dispuse de organele judiciare
in cursul procesului penal, cu modificarile si completarile
ulterioare, in cadrul procesului penal ulterior avand ca obiect
noua infractiune nu poate pune in discutie autoritatea de lucru
judecat a hotararii definitive de condamnare si nu poate
transforma retroactiv recidiva postcondamnatorie in recidiva
postexecutorie.

Tn raport cu considerentele expuse, s-a opinat in sensul c& in
interpretarea dispozitiilor art. 43 alin. (1) si (5) din Codul penal,
in cazul persoanelor liberate conditionat inainte de intrarea in
vigoare a Legii nr. 169/2017 pentru modificarea si completarea
Legii nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si a masurilor
privative de libertate dispuse de organele judiciare Tn cursul
procesului penal, pedeapsa anterioara este considerata ca
executata la expirarea intervalului care constituie termen de
supraveghere, prevazut in hotararea definitiva de liberare
conditionata. Recalcularea ,perioadei executate efectiv”,
conform art. 551 din Legea nr. 254/2013 privind executarea
pedepselor si a masurilor privative de libertate dispuse de
organele judiciare in cursul procesului penal, cu modificarile si
completarile ulterioare, nu modifica data la care pedeapsa
anterioara este consideratd ca executatd si nici modalitatea
recidivei (postcondamnatorie sau postexecutorie).
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_ X. Punctul de vedere exprimat de Parchetul de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie

In ce priveste admisibilitatea sesizarii, s-a apreciat ca sunt
intrunite conditiile prevazute de art. 465 din Codul de procedura
penald, intrucat aceasta apartine unei curti de apel investite cu
solutionarea cauzei Tn ultima instantd, iar de lamurirea chestiunii
de drept care formeaza obiectul sesizarii (daca aplicarea in
cauza a dispozitiilor privind recursul compensatoriu are influenta
asupra primului termen al starii de recidiva si asupra felului
recidivei) depinde solutionarea pe fond a cauzei.

Totodata, s-a precizat ca nu exista in lucru nicio sesizare
avand ca obiect promovarea unui recurs in interesul legii privind
aceasta chestiune de drept.

In ce priveste chestiunea de drept suspusa dezlegarii, s-a
aratat ca dispozitile art. 551 alin. (1) si (8) din Legea
nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si a masurilor
privative de libertate dispuse de organele judiciare in cursul
procesului penal, cu modificarile si completarile ulterioare, se
aplica si persoanelor liberate conditionat anterior intrarii in
vigoare a Legii nr. 169/2017 pentru modificarea si completarea
Legii nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si a masurilor
privative de libertate dispuse de organele judiciare in cursul
procesului penal, in ipoteza in care sunt incidente dispozitiile
art. 104 alin. (2) din Codul penal privitoare la revocarea liberarii
conditionate si ale art. 43 alin. (1) din acelasi cod privitoare la
starea de recidiva.

Intr-o asemenea ipoteza, recalcularea partii efectiv executate
din durata pedepsei aplicate anterior poate conduce fie la
reducerea restului ramas neexecutat, fie la inlaturarea acestuia.
In aceasta din urma situatie, se ridica problema stabilirii felului
recidivei.

Existenta recidivei postcondamnatorii sau postexecutorii poate
fi stabilita numai prin raportare la hotararea definitiva prin care s-a
dispus liberarea conditionatd. Recalcularea realizata ulterior
liberarii conditionate si ulterior savarsirii unei noi infractiuni nu
poate transforma retroactiv recidiva postcondamnatorie in
recidivd postexecutorie, céci astfel s-ar pune in discutie insasi
autoritatea de lucru judecat a hotararii definitive prin care s-a
dispus liberarea conditionata. De asemenea, pe aceasta cale s-ar
ajunge si la o inegalitate de tratament in raport cu persoanele
care, ca efect al recalcularii, beneficiaza de reducerea restului
neexecutat.

In concluzie, s-a apreciat ca pedeapsa anterioara este
considerata ca executata la expirarea intervalului care constituie
termen de supraveghere, prevazut in hotararea definitiva de
liberare conditionata.

Recalcularea ,perioadei executate efectiv”’, conform art. 551
din Legea nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si a
masurilor privative de libertate dispuse de organele judiciare in
cursul procesului penal, cu modificarile si completarile ulterioare,
nu modifica data la care pedeapsa anterioara este considerata
executatd, si nici modalitatea recidivei. Cu acest rest de
pedeapsa ramas neexecutat se va opera in urma revocarii
liberarii conditionate, in vederea aplicarii tratamentului
sanctionator.

XI. Dispozitii legale incidente

Art. 557 din Legea nr. 254/2013 privind executarea
pedepselor si a masurilor privative de libertate dispuse de
organele judiciare in cursul procesului penal, cu modificarile si
completdrile ulterioare (introdus prin art. | pct. 3 din Legea
nr. 169/2017 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si a masurilor
privative de libertate dispuse de organele judiciare in cursul
procesului penal, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 571 din 18 iulie 2017):

~,Compensarea in cazul cazarii in conditii necorespunzatoare

(1) La calcularea pedepsei executate efectiv se are in
vedere, indiferent de regimul de executare a pedepsei, ca

masura compensatorie, si executarea pedepsei Tn conditii
necorespunzatoare, caz in care, pentru fiecare perioada de 30
de zile executate in conditii necorespunzatoare, chiar daca
acestea nu sunt consecutive, se considera executate,
suplimentar, 6 zile din pedeapsa aplicata.

(2) Tn sensul prezentului articol, se considera conditii
necorespunzatoare cazarea unei persoane in oricare centru de
detentie din Roméania care a avut lipsuri la conditiile impuse de
standardele europene.

(3) Tn sensul prezentului articol, se considera executare a
pedepsei in conditii necorespunzatoare cazarea in oricare dintre
situatiile urmatoare:

a) cazarea intr-un spatiu mai mic sau egal cu 4 mp/detinut,
care se calculeaza, excluzand suprafata grupurilor sanitare si a
spatiilor de depozitare a alimentelor, prin impartirea suprafetei
totale a camerelor de detinere la numarul de persoane cazate in
camerele respective, indiferent de dotarea spatiului in cauzs;

b) lipsa accesului la activitati in aer liber;

c) lipsa accesului la lumina naturala sau aer suficient ori
disponibilitatea de ventilatie;

d) lipsa temperaturii adecvate a camerei;

e) lipsa posibilitatii de a folosi toaleta in privat si de a se
respecta normele sanitare de baza, precum si ceriniele de
igiena;

f) existenta infiltratiilor, igrasiei si mucegaiului Tn peretii
camerelor de detentie.

(4) Dispozitiile alin. (3) se aplica Tn mod corespunzator si la
calcularea pedepsei executate efectiv. ca masura
preventiva/pedeapsa in centrul de retinere si arestare preventiva
in conditii necorespunzatoare.

(5) In sensul prezentului articol, nu se considers executare a
pedepsei in conditii necorespunzatoare ziua sau perioada in
care persoana a fost:

a) internata Tn infirmerii din cadrul locurilor de detinere, in
spitale din reteaua sanitard a Administratiei Nationale a
Penitenciarelor, a Ministerului Afacerilor Interne sau din reteaua
sanitara publica;

b) in tranzit.

(6) Dispozitiile prezentului articol nu se aplica in cazul in care
persoana a fost despagubita pentru conditii necorespunzatoare
de detentie, prin hotaréari definitive ale instantelor nationale sau
ale Curtii Europene a Drepturilor Omului, pentru perioada pentru
care s-au acordat despagubiri si a fost transferata sau mutata
intr-un spatiu de detentie avand conditii necorespunzéatoare.

(7) Beneficiul aplicarii dispozitiilor alin. (1) nu poate fi revocat.

(8) Perioada pentru care se acorda zile considerate ca
executate in compensarea cazarii in conditii necorespunzatoare
se calculeaza incepand cu 24 iulie 2012.”

Art. 41 alin. (1) din Codul penal (Recidiva):

.Exista recidiva cand, dupa raménerea definitiva a unei
hotarari de condamnare la pedeapsa inchisorii mai mare de un
an si pana la reabilitare sau implinirea termenului de reabilitare,
condamnatul savarseste din nou o infractiune cu intentie sau cu
intentie depasita, pentru care legea prevede pedeapsa inchisorii
de un an sau mai mare.”

Art. 43 din Codul penal (Pedeapsa in caz de recidiva):

Alin. (1) ,Daca Tnainte ca pedeapsa anterioara sa fi fost
executatd sau considerata ca executata se savarseste o noua
infractiune n stare de recidiva, pedeapsa stabilitd pentru
aceasta se adauga la pedeapsa anterioara neexecutata ori la
restul ramas neexecutat din aceasta.”

Alin. (5) ,Daca dupa ce pedeapsa anterioara a fost executata
sau considerata ca executata se savarseste o noua infractiune
in stare de recidiva, limitele speciale ale pedepsei prevazute de
lege pentru noua infractiune se majoreaza cu jumatate.”
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Art. 71 din Codul penal (Durata executérii)

»(1) Durata executarii pedepsei privative de libertate se
socoteste din ziua in care condamnatul a inceput executarea
hotararii definitive de condamnare.

(2) Ziua in care Incepe executarea pedepsei si ziua in care
inceteaza se socotesc in durata executarii.

(3) Perioada in care condamnatul, Tn cursul executarii
pedepsei, se afla bolnav in spital intra in durata executarii, in
afara de cazul in care si-a provocat in mod voit boala, iar
aceasta imprejurare se constata in cursul executarii pedepsei.

(4) Permisiunile de iesire din penitenciar, acordate
condamnatului conform legii de executare a pedepselor, intra in
durata executarii pedepsei.”

Art. 186 din Codul penal (Calculul timpului)

,(1) La calcularea timpului ziua se socoteste de 24 de ore,
saptdmana de 7 zile, iar anul de 12 luni. Luna si anul se
socotesc implinite cu o zi inainte de ziua corespunzatoare datei
de la care au inceput sa curga.

(2) Daca limita de pedeapsa este exprimata intr-un termen
pe luni care nu este divizibil cu fractia de majorare sau reducere
ce ar urma sa se aplice, fractia se va aplica asupra termenului
transformat in zile, dupa care durata obtinuta se transforma in
luni. Tn acest caz, luna se socoteste de 30 de zile si se iau in
calcul doar zilele intregi rezultate din aplicarea fractiei.

(3) In cazul limitelor de pedeapsé exprimate in ani se aplica
in mod corespunzétor dispozitile alin. (2), transformarea
facandu-se intre ani si luni.”

Xll. Raportul asupra chestiunii
dezlegarii

Opinia judecatorului-raportor a fost in sensul admiterii
sesizarii formulate de Curtea de Apel Craiova — Sectia penala
si pentru cauze cu minori in Dosarul nr. 676/267/2017 si stabilirii
ca, Tn interpretarea dispozitiilor art. 43 alin. (1) si (5) din Codul
penal, prin pedeapsa ,executata sau considerata ca executata”,
ce constituie primul termen al recidivei, se are in vedere
pedeapsa recalculata ca urmare a aplicarii art. 551 din Legea
nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si a masurilor
privative de libertate dispuse de organele judiciare Tn cursul
procesului penal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Xlll. inalta Curte de Casatie si Justitie

Examinand sesizarea formulata de Curtea de Apel Craiova —
Sectia penala si pentru cauze cu minori, raportul intocmit de
judecatorul-raportor si chestiunea de drept ce se solicita a fi
dezlegata, retine urmatoarele:

A. Cu privire la admisibilitatea sesizarii

Sesizarea apartine Curtii de Apel Craiova, investita cu
solutionarea cauzei in ultima instanta (apel).

Asupra chestiunii Tn drept supuse dezbaterii nu s-a mai
statuat printr-o hotarare prealabilda sau printr-un recurs in
interesul legii, iar aceasta nu face obiectul unui recurs in
interesul legii in curs de solutionare.

Prin Decizia nr. 7 din 26 aprilie 2018, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 548 din 2 iulie 2018 a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penala au fost interpretate
dispozitiile art. 551 din Legea nr. 254/2013 privind executarea
pedepselor si a masurilor privative de libertate dispuse de
organele judiciare in cursul procesului penal, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru determinarea restului de
pedeapsa ramas neexecutat in vederea aplicarii tratamentului
sanctionator de la art. 104 alin. (2) coroborat cu art. 43 alin. (1)
din Codul penal, in sensul recalcularii perioadei executate
efectiv prin considerarea ca executate suplimentar a zilelor
calculate ca executate in considerarea conditiilor de detentie
necorespunzatoare.

de drept supuse

in considerentele acestei decizii s-a aratat ins& explicit ca,
in privinta efectelor concrete ale acestei recalculari asupra starii
de recidiva, Inalta Curte de Casatie si Justitie nu s-a pronuntat.

Or chestiunea de drept ce face obiectul prezentei sesizari
are in vedere tocmai efectele acestei recalculari asupra starii de
recidiva, mai exact asupra primului termen al recidivei, cu
consecinte asupra stabilirii felului recidivei.

In fine, In ce priveste legatura dintre chestiunea de drept
ridicatd si solutionarea pe fond a cauzei, este de observat ca
apelul aflat pe rolul Curtii de Apel Craiova priveste gresita
inlaturare a starii de recidiva, urméand a se determina in speta
felul recidivei, in functie de modul in care se calculeaza primul
termen al recidivei.

B. Cu privire la chestiunea de drept a carei dezlegare s-a
solicitat

Potrivit art. 41 alin. (1) din Codul penal, exista recidiva cand,
dupa ramanerea definitiva a unei hotarari de condamnare la
pedeapsa Tnchisorii mai mare de un an si pana la reabilitare sau
implinirea termenului de reabilitare, condamnatul savarseste din
nou o infractiune cu intentie sau intentie depasita, pentru care
legea prevede pedeapsa inchisorii de un an sau mai mare.

Recidiva postcondamnatorie exista in ipoteza in care noua
infractiune este comisa inainte de executarea sau considerarea
ca executata a pedepsei aplicate prin hotararea anterioara.

Recidiva postexecutorie exista in ipoteza in care noua
infractiune este savarsita dupa executarea sau considerarea ca
executata a pedepsei aplicate prin hotararea anterioara.

Prin urmare, ceea ce diferentiaza cele doua tipuri de recidiva
este momentul in care a fost comisa infractiunea care formeaza
al doilea termen al recidivei, prin raportare la executarea sau
considerarea ca executata a pedepsei ce constituie primul
termen al recidivei.

Prin ,pedeapsa executatad” se intelege acea parte din durata
pedepsei aplicate prin hotararea de condamnare ramasa
definitiva care a fost executata efectiv, prin privare de libertate,
dupa incarcerarea condamnatului in baza mandatului de
executare a pedepsei inchisorii, dar si perioada in care aceeasi
persoana a fost supusa unei masuri preventive privative de
libertate (retinere, arestare preventiva si arest la domiciliu) in
cursul procesului penal finalizat prin hotararea de condamnare.

Prin ,pedeapsa considerata ca executatd” se intelege acea
parte din durata pedepsei aplicate prin hotararea ramasa
definitiva care, desi nu a fost executata efectiv, este asimilata
acesteia, in baza unor dispozitii legale.

In aceasta categorie se incadreaza perioada in care
condamnatul s-a aflat in stare de liberare conditionata, in
ipoteza in care conform art. 106 din Codul penal acesta nu a
savarsit o noua infractiune descoperita pana la expirarea
termenului de supraveghere, nu s-a dispus revocarea liberarii
conditionate si nu s-a descoperit o cauza de anulare.

Tot astfel, in aceeasi categorie se incadreaza si perioada de
timp executatd in conditii necorespunzatoare in regim de
detentie, pentru compensarea careia a fost instituit mecanismul
prevazut de art. 551 din Legea nr. 254/2013 privind executarea
pedepselor si a masurilor privative de libertate dispuse de
organele judiciare in cursul procesului penal, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Astfel, potrivit textului de lege sus-mentionat, pentru fiecare
perioada de 30 de zile executate in conditii necorespunzatoare,
chiar daca acestea nu sunt consecutive, se considera
executate, suplimentar, 6 zile din pedeapsa aplicata.

Fiind vorba despre zile considerate ca executate, acestea se
vor adauga perioadei executate efectiv de condamnat, cu
consecinta reducerii sau chiar finlaturarii restului ramas
neexecutat din pedeapsa aplicata.

Cum aceasta masura compensatorie se calculeaza, conform
art. 551 alin. (8) din Legea nr. 254/2013 privind executarea
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pedepselor si a masurilor privative de libertate dispuse de
organele judiciare n cursul procesului penal, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru perioada executata in conditii
necorespunzatoare incepand cu 24 iulie 2012, rezulta ca de
aceasta beneficiaza nu doar persoanele aflate in executarea
efectiva a pedepsei la momentul intrarii in vigoare a Legii
nr. 169/2017 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si a masurilor
privative de libertate dispuse de organele judiciare in cursul
procesului penal care a prevazut aceasta compensare, ci i
persoanele liberate conditionat anterior acestui moment.

Daca in cazul persoanelor aflate in executarea pedepsei
aceasta masura compensatorie are urmari in ce priveste
liberarea lor conditionata (prin adaugarea zilelor considerate ca
executate la cele executate efectiv, cu consecinta implinirii mai
rapide a fractiei cerute de lege pentru ca acestea sa aiba vocatia
la liberare), in cazul persoanelor deja liberate conditionat la
momentul intrarii Tn vigoare a legii masura va avea ca efect
reducerea corespunzatoare a duratei restului ramas neexecutat
din pedeapsa inchisorii cu partea considerata ca executata prin
acordarea masurii compensatorii.

In acest ultim caz, in acord cu Decizia nr. 7 din 26 aprilie
2018 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 548 din 2 iulie 2018,
in situatia savarsirii unei noi infractiuni in perioada liberarii
conditionate, indiferent ca aceasta a fost acordatd in baza
Codului penal din 1969 sau a Codului penal in vigoare,
revocarea liberarii conditionate si executarea restului de
pedeapsa presupune recalcularea perioadei executate efectiv
prin considerarea ca executate suplimentar a zilelor calculate
ca executate ca masura compensatorie pentru conditiilor de
detentie necorespunzatoare.

Aceasta operatiune poate avea drept consecinta nu doar
reducerea restului ramas neexecutat, ci chiar inlaturarea
acestuia, in situatia in care, de pilda, perioada zilelor
considerate ca executate este mai mare sau egala cu termenul
de supraveghere al liberarii conditionate.

In cea din urma ipoteza, savarsirea unei noi infractiuni pe
durata liberarii conditionate ridica problema felului recidivei
[presupunand a fi indeplinite conditile prevazute n art. 41
alin. (1) din Codul penal], caci, pe de o parte, fapta a fost comisa
in interiorul termenului de supraveghere (ceea ce ar atrage
starea de recidiva postcondamnatorie), iar, pe de alta parte, ca
efect al recalcularii pedepsei in urma aplicarii art. 551 din Legea
nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si a masurilor
privative de libertate dispuse de organele judiciare in cursul
procesului penal, cu modificarile si completarile ulterioare,
aceasta ar fi considerata ca executata (ceea ce ar atrage starea
de recidiva postexecutorie).

Asa cum s-a aratat anterior, ceea ce diferentiaza cele doua
tipuri de recidiva este momentul in care a fost comisa
infractiunea care formeaza al doilea termen al recidivei, adica
daca aceasta a fost savarsitd pana la executarea sau
considerarea ca executata a pedepsei ce constituie primul
termen al recidivei sau ulterior.

Cu alte cuvinte, aprecierea asupra pedepsei ce constituie
primul termen al recidivei, respectiv daca aceasta este
executata/considerata ca executata ori in curs de executare, se
face prin raportare la data la care s-a comis infractiunea care
constituie cel de-al doilea termen al recidivei.

Daca la acea data pedeapsa anterioara nu era executata sau
considerata ca executata, vor fi incidente dispozitiile art. 43
alin. (1) din Codul penal privind tratamentul sanctionator al
recidivei postcondamnatorii, care presupun cumulul aritmetic

intre pedeapsa stabilita pentru noua infractiune si pedeapsa
anterioara neexecutata ori restul ramas neexecutat din aceasta.

Daca, dimpotriva, pedeapsa anterioara a fost executata sau
considerata ca executata, vor fi incidente dispozitiile art. 43
alin. (5) din Codul penal privind tratamentul sanctionator al
recidivei postexecutorii, care presupun majorarea cu jumatate
a limitelor speciale ale pedepsei prevazute de lege pentru noua
infractiune.

Avand in vedere Decizia nr. 7 din 26 aprilie 2018 a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penala, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 548 din 2 iulie 2018,
recalcularea perioadei executate efectiv din pedeapsa din a
carei executare a fost dispusa liberarea conditionata, prin luarea
in considerare si a zilelor calculate ca executate, ca masura
compensatorie, in conditiile art. 551 din Legea nr. 254/2013
privind executarea pedepselor si a masurilor privative de
libertate dispuse de organele judiciare in cursul procesului
penal, cu maodificarile si completarile ulterioare, este obligatorie
si poate conduce inclusiv la concluzia ca la data comiterii noii
infractiuni pedeapsa ce constituie primul termen al recidivei era
considerata ca executata.

Imprejurarea c in hotararea prin care s-a dispus anterior
liberarea conditionatd a fost stabilitda o altda data la care
pedeapsa urma a fi considerata ca executata nu are relevanta,
caci modificarea acestei date este rezultatul aplicarii art. 551 din
Legea nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si a masurilor
privative de libertate dispuse de organele judiciare in cursul
procesului penal, cu modificarile si completarile ulterioare, fiind
vointa legiuitorului ca masura compensatorie prevazuta in acest
text de lege sa fie aplicata retroactiv, adica si persoanelor care
nu se mai aflau in detentie la data intrarii in vigoare a acestei
modificari legislative, cu consecinta recalcularii perioadei
executate efectiv din pedeapsa din a carei executare fusese
dispusa liberarea conditionata.

In ipoteza in care, drept urmare a acestei recalculari, se
constata ca nu mai exista niciun rest ramas neexecutat pana la
data savarsirii noii infractiuni, pedeapsa anterioara fiind
considerata executata, nu mai pot fi incidente dispozitiile legale
privind tratamentul sanctionator al recidivei postcondamnatorii,
caci de esenta acestuia este existenta unui rest din pedeapsa
anterioara care se cumuleaza cu pedeapsa stabilita pentru noua
infractiune savarsita.

In caz contrar, s-ar ajunge la o situatie sui generis, in care,
desi se retine ca noua infractiune a fost comisa in stare de
recidiva postcondamnatorie, tratamentul sanctionator nu ar fi cel
prevazut de art. 43 alin. (1) din Codul penal, in conditiile in care,
ca efect al aplicarii art. 551 din Legea nr. 254/2013 privind
executarea pedepselor si a masurilor privative de libertate
dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal, cu
modificarile si completarile ulterioare, nu mai exista un rest
neexecutat din pedeapsa ce constituie primul termen al
recidivei.

Pentru considerentele expuse, Inalta Curte de Casatie si
Justitie urmeaza a admite sesizarea formulata de Curtea de
Apel Craiova — Sectia penala si pentru cauze cu minori in
Dosarul nr. 676/267/2017 prin care se solicita pronuntarea unei
hotaréari prealabile pentru dezlegarea de principiu a urmatoarei
chestiuni de drept: ,in interpretarea dispozitiilor art. 43 alin. (1)
si (5) din Codul penal pentru pedeapsa anterioara ce constituie
primul termen al recidivei, prin pedeapsad «executatd sau
considerata ca executata» se are in vedere pedeapsa astfel
recalculata urmare a aplicarii art. 557 din Legea nr. 254/2013
sau durata pedepsei aplicata anterior prin hotararea definitiva
de condamnare calculaté conform dispozitiilor art. 71 din Codul
penal raportat la art. 186 din Codul penal”.
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Va stabili ca, in interpretarea dispozitiilor art. 43 alin. (1) si (5) din Codul penal, prin pedeapsa ,executatéd sau considerata

ca executata”, ce constituie primul termen al recidivei, se are in vedere pedeapsa recalculatd ca urmare a aplicarii art. 557 din Legea
nr. 254/2013.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
In numele legii

DECIDE:

Admite sesizarea formulatd de Curtea de Apel Craiova — Sectia penala si pentru cauze cu minori in Dosarul
nr. 676/267/2017 prin care se solicita pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea de principiu a urmatoarei chestiuni
de drept: ,in interpretarea dispozitiilor art. 43 alin. (1) si (5) Cod penal pentru pedeapsa anterioara ce constituie primul termen al
recidivei, prin pedeapsa «executata sau considerata ca executatd» se are in vedere pedeapsa astfel recalculata urmare a aplicarii
art. 557 din Legea nr. 254/2013 sau durata pedepsei aplicatd anterior prin hotararea definitivd de condamnare calculata conform
dispozitiilor art. 71 din Codul penal raportat la art. 186 din Codul penal”.

Stabileste ca, in interpretarea dispozitiilor art. 43 alin. (1) si (6) din Codul penal, prin pedeapsa ,executatad sau consideraté
ca executata”, ce constituie primul termen al recidivei, se are in vedere pedeapsa recalculata ca urmare a aplicarii art. 557 din Legea
nr. 254/2013.

Obligatorie de la data publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, potrivit art. 477 alin. (3) din Codul de procedura penala.

Pronuntata in sedinta publica, astazi, 26 septembrie 2018.

PRESEDINTELE CU DELEGATIE AL SECTIEI PENALE ATINALTEI
CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
judecator MIRELA SORINA POPESCU
Magistrat-asistent,
Manuela-Magdalena Dolache
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