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DECIZII ALE CURTII

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 497
din 17 septembrie 2019

CONSTITUTIONALE

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 28 alin. (1) lit. e) si ale art. 30
din Legea nr. 223/2015 privind pensiile militare de stat

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Cosmin-Marian Vaduva — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 30 din Legea nr. 223/2015 privind pensiile
militare de stat, modificata si completatd prin Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 57/2015 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice in anul 2016, prorogarea
unor termene, precum si unele masuri fiscal-bugetare, exceptie
ridicata de Vasile Spinean in Dosarul nr. 2.482/30/2017 al
Tribunalului Timis — Sectia | civila si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 168D/2018.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra faptului ca partea Casa
de Pensii Sectoriala a Ministerului Apararii Nationale a depus
note scrise, prin care solicita, in principial, respingerea, ca
inadmisibila, a exceptiei de neconstitutionalitate si, Th subsidiar,
respingerea, ca neintemeiata, a acesteia.

4. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care arata ca
textele criticate au mai fost analizate de Curte din perspectiva
unor critici similare si, ca atare, solicita respingerea, ca
nefondata, a exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmétoarele:

5. Prin Incheierea din 25 ianuarie 2018, pronuntata in
Dosarul nr. 2.482/30/2017, Tribunalul Timis — Sectia I civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 30 din Legea
nr. 223/2015, modificata si completatd prin Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 57/2015. Exceptia a fost ridicata de
catre Vasile Spinean, reclamant intr-un litigiu avand ca obiect
nulitate a unui act.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 28 alin. (1) lit. €) din Legea nr. 223/2015, autorul
apreciaza ca, prin adoptarea Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr. 57/2015, drepturile pilotilor militari, acordate de
Legea nr. 223/2015, au fost grav afectate prin neincluderea in
baza de calcul al pensiei militare a primelor si a premiilor,
venituri de natura salariala, din care s-au platit toate taxele
legale catre stat. Legea nr. 223/2015 este o lege justa, care se
raporteaza, in mod corect, la fiecare categorie de militari in
parte, in functie de specificul, gradul, riscul si complexitatea
activitatii pe care o desfasoara.

7. Dispozitiile art. 40 pct. 4 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2015 nu se coreleaza insa cu Legea-cadru
privind salarizarea unitara a personalului platit din fonduri
publice nr. 284/2010, in ceea ce priveste stabilirea bazei de
calcul al pensiei. Prin neincluderea in baza de calcul al pensiei
a primelor prevazute in anexa nr. VIl la Legea-cadru
nr. 284/2010, care se refera la salarizarea personalului
aeronautic, in conditiile in care acestea fac parte din solda
lunara, pilotii militari sunt discriminati fatéd de alte categorii de
personal care pentru activitatea desfasurata primesc drepturi
béanesti sub alte denumiri, care, sunt incluse in baza de calcul al
pensiei. Este mentionata, in acest sens, categoria personalului
aeronautic civil navigant profesionist din Aviatia Civila din
Romania.

8. In conformitate cu actele normative care au reglementat
pensiile pilotilor militari, Tncepand cu data aparitiei Aviatiei
Militare si pana la adoptarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 57/2015, acestia au beneficiat, la stabilirea bazei
de calcul al pensiilor, de primele orare de zbor, de incercare,
receptie si verificare Tn zbor. Se mai arata, totodata, ca Legea
nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice include in
calculul pensiei toate veniturile de natura salariala, inclusiv
primele orare de zbor de incercare, receptie si verificare in zbor
a aeronavelor. Acestea au fost ,strecurate” printre alte
15 categorii de venituri, care nu au fost niciodata venituri de
natura salariala si cu privire la care nimeni nu se astepta sa intre
in baza de calcul al pensiei.

9. Autorul conchide ca doar prin declararea ca
neconstitutionald a prevederilor care modifica art. 28 din Legea
nr. 223/2015 pot fi respectate dispozitiile art. 14 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
ale art. 1 din Protocolul nr. 12 la Conventie, art. 16 din
Constitutie, a legislatiei in domeniu, precum si ale deciziilor
Curtii Constitutionale cu referire la nediscriminare, pensii si
drepturi sociale.

10. In critica adusa dispozitilor art. 30 din Legea
nr. 223/2015, se sustine ca, prin introducerea sporului pentru
pensia suplimentara in interiorul pensiei militare si, ulterior, prin
plafonarea acesteia la 85%, se ajunge la pierderea acestui drept
patrimonial in cazul pensionarilor cu o cariera respectabila si
contributii considerabile.

11. In plus, se ajunge la discriminarea acestora fata de
pensionarii care au o vechime cumulata de pana la 36 ani si
care isi valorifica integral atat vechimea in munca, cat si sporul
pentru pensia suplimentara. Pensionarii care au o vechime
cumulata de peste 36 ani sunt discriminati si prin raportare la
pensionarii civili, care primesc acest spor la punctajul de pensie,
in valori procentuale duble si mai mult decat duble.

12. Plafonarea instituita de dispozitiile legale mentionate are
ca efect negarea sporului de care beneficiaza pensionarii militari
decorati cu ordinul ,Meritul Militar” clasele a lll-a, a ll-a si |,
potrivit art. 11 din Legea nr. 80/1995, precum si ,nevalorificarea
dreptului de spor de vechime aferent grupei de munca in care
sunt incadrati — «alte conditii»”, in acest fel fiind incalcat dreptul
fundamental de proprietate privata.

13. In continuare se arata ca plafonarea instituita de art. 30
din Legea nr. 223/2015 reprezintd o incurajare a parasirii
serviciului militar imediat ce sunt indeplinite conditile minime
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pentru obtinerea pensiei de serviciu, catd vreme nu exista
perspectiva valorificarii in cuantumul pensiei integrale a anilor
de vechime care depasesc vechimea minima.

14. Autorul sustine si céa titularii pensiilor de serviciu
reglementate de Legea nr. 223/2015 sunt discriminati fata de
alti titulari de pensii de serviciu, din cauza faptului ca doar primei
categorii i se aplica un plafon de limitare a cuantumului pensiei
de 85%, in vreme ce, Tn cazul altor categorii de pensii, acesta
este de 100%.

15. In continuare se mentioneaza ca ,La 1 ianuarie 2016,
data intrarii in vigoare a Legii nr. 223/2015, coeficientul de
ierarhizare corespunzator functiei pe care am fost platit in
perioada celor 6 luni alese pentru stabilirea bazei de calcul al
pensiei militare de serviciu, are alta valoare decéat cea de la data
de 31 decembrie 2009, iar ordinele de ministru nu pot modifica
prevederile Legii nr. 223/2015, deci actualizarea coeficientului
de functie la nivelul 31 decembrie 2009 nu este facuta legal”. In
acest context, autorul arata ca ,prin folosirea de coeficienti de
ierarhizare diferiti pentru stabilirea bazei de calcul al pensiei
militare, pentru militari aflati in aceeasi situatie juridica (militari in
rezerva, care au avut acelasi grad si functie militara Tn activitate),
unii aflati Tn plata la data de 1.01.2016 si carora sa le utilizezi un
coeficient de ierarhizare valabil la 31.12.2009, iar altora care
trec in rezerva dupa data de 1.01.2016 sa le utilizezi alt
coeficient de ierarhizare, se creeaza o diferenta de tratament,
ceea ce poate fi apreciat ca discriminatoriu, deoarece pentru
aceeasi vechime, acelasi grad si aceeasi functie apar doua
pensii militare de serviciu cu cuantumuri diferite”.

16. In final se invoca si contrarietatea dintre, pe de o parte,
dispozitiile criticate si, pe de alta parte, diverse dispozitii legale,
precum art. 31 si art. 146 alin. (8) din Codul fiscal sau
prevederile Legii-cadru nr. 284/2010 privind salarizarea unitara
a personalului platit din fonduri publice.

17. Tribunalul Timis — Sectia | civila nu formuleaza un
punct de vedere cu privire la temeinicia exceptiei de
neconstitutionalitate, contrar art. 29 alin. (4) din Legea
nr. 47/1992.

18. In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

19. Avocatul Poporului arata ca isi mentine punctul de
vedere retinut in deciziile Curtii Constitutionale nr. 652 din
30 octombrie 2018, nr. 656 din 30 octombrie 2018, nr. 43 din
22 ianuarie 2019 si nr. 237 din 16 aprilie 2019.

20. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, notele scrise depuse, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

21. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

22. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, asa cum
apare in dispozitivul Tncheierii de sesizare, il reprezinta
dispozitiile art. 30 din Legea nr. 223/2015 privind pensiile militare
de stat, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 556 din 27 iulie 2015, asa cum au fost modificate de
dispozitiile art. 40 pct. 6 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 923 din 11 decembrie 2015. In urma examinarii criticilor de
neconstitutionalitate, se constata ca este invocata si exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitilor art. 40 pct. 4 din

Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015 care modifica
prevederile art. 28 alin. (1) lit. e) din Legea nr. 223/2015.

23. In aceste conditii, Curtea este investita, in prezenta
cauzd, cu solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 28 alin. (1) lit. e) si ale art. 30 din Legea
nr. 223/2015. O atare solutie este justificata, asa cum a retinut
Curtea in Decizia nr. 847 din 14 decembrie 2017, de faptul ca
omisiunea instantei judecatoresti de a se pronunta cu privire la
unele dispoziti din legi sau ordonante a caror
neconstitutionalitate a fost invocatd de autorul exceptiei nu
poate avea drept consecintd finlaturarea controlului de
constitutionalitate. A admite o solutie contrara echivaleaza cu
atribuirea unor efecte ,extra legem” si chiar ,contra legem”
omisiunii sau refuzului instantei judecatoresti de a se pronunta
cu privire la cererea de sesizare a Curtii Constitutionale avand
ca obiect solutionarea unei exceptii de neconstitutionalitate.
Intr-o atare ipoteza, conduita instantei judecatoresti s-ar
constitui Intr-o modalitate de paralizare a exercitarii dreptului
conferit de Constitutie autorilor exceptiei de a o invoca si, Th mod
corelativ, de a primi solutia rezultata din controlul legii de catre
instanta de contencios constitutional.

24. Temeiul circumscrierii obiectului la dispozitiile art. 28
alin. (1) lit. e), precum si la cele ale art. 30 din Legea
nr. 223/2015, si nu la dispozitiile art. 40 pct. 4 si 6 din Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 57/2015, prin care au fost
modificate, 1l reprezinta dispozitiile art. 62 teza intéi (,Efectele
dispozitilor de modificare si de completare”) din Legea
nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative, republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 260 din 21 aprilie 2010, potrivit carora
wdispozitiile de modificare si de completare se incorporeaza, de
la data intrarii lor in vigoare, in actul de baza, identificdndu-se cu
acesta’.

25. Cuprinsul dispozitiilor legale care fac obiectul prezentei
exceptii de neconstitutionalitate este urmatorul:

— Art. 28 alin. (1) lit. e): (1) Baza de calcul folosita pentru
stabilirea pensiei militare de stat este media soldelor/salariilor
lunare brute [...] in care nu se includ: [...] e) primele si premiile,
cu exceptia primelor de clasificare, de specializare si de
ambarcare pe timpul cat navele se afla in baza permanenta;”;

— Art. 30: ,Pensia stabilita, recalculatéd si actualizata in
conditiile prezentei legi nu poate fi mai mare decat 85% din baza
de calcul prevazuta la art. 28”.

26. Autorul exceptiei considera ca dispozitiile legale criticate
incalca prevederile constitutionale cuprinse in art. 16 privind
egalitatea Tn drepturi si art. 44 privind garantarea dreptului de
proprietate privata. De asemenea, considera ca sunt incalcate
atat art. 14 referitor la interzicerea discriminarii din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
cat si art. 1 din Protocolul nr. 12 la Conventie privind interzicerea
generala a discriminarii.

27. Examindnd exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 28 alin. (1) lit. ) din Legea nr. 223/2015, Curtea
observa ca autorul exceptiei de neconstitutionalitate sugereaza
ca natura salariald a unui venit, pentru care s-au si platit
contributii sociale si/sau taxe, implica obligatia in sarcina
legiuitorului, atunci cand stabileste modalitatea de calcul al
pensiilor de serviciu prevazute de Legea nr. 223/2015, de a
include aceste venituri salariale in baza de calcul al pensiilor de
serviciu.

28. Cu privire la aceasta critica, Curtea reitereaza principiul
constant statuat si urmat Tn jurisprudenta sa, potrivit caruia tine
de optiunea libera a legiuitorului stabilirea veniturilor realizate
de titularii dreptului la pensie care se includ in baza de calcul
pentru stabilirea cuantumului pensiilor (a se vedea, Tn acest
sens, deciziile nr. 350 din 22 mai 2018, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 722 din 22 august 2018,
paragraful 15, sau nr. 736 din 24 octombrie 2006, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 4 din 4 ianuarie 2007).
Cu alte cuvinte, natura unui anumit venit, respectiv salariala sau
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nu, nu reprezinta un criteriu de care legiuitorul trebuie sa tina
cont atunci cand stabileste daca respectivul venit intra sau nu in
baza de calcul al pensiilor de serviciu.

29. Neincluderea unor venituri de natura salariala in baza de
calcul al pensiilor pilotilor militari reprezinta, in opinia autorului
exceptiei, tratament discriminatoriu fata de categoria pilotilor
civili Tn a caror baza de calcul al pensiilor de serviciu intra astfel
de venituri, sub alte denumiri.

30. Cu privire la aceasta critica, Curtea a retinut, in
paragraful 52 al Deciziei nr. 551 din 18 septembrie 2018,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea [, nr. 1089 din
21 decembrie 2018, ca fiind rezonabila presupunerea ca, la
baza acestei reglementari diferentiate, se afla optiunea
legiuitorului potrivit careia, din perspectiva modului de calcul al
pensiei de serviciu, asemanarile dintre personalul aeronautic din
aviatia militara si restul destinatarilor Legii nr. 223/2015 sunt mai
relevante decat asemanarile dintre personalul aeronautic din
aviatia militara si personalul aeronautic civil navigant profesionist
din aviatia civila. In formularea unei astfel de judecati, a
continuat Curtea, in decizia antereferitd, paragraful 53, statul
s-a mentinut Tn limitele unei evaluari rezonabile, obiective.
Legiuitorul are o anumitd marja de apreciere a relevantei
asemanadrilor si deosebirilor dintre diverse categorii de subiecte
de drept atunci cand reglementeaza, in mod mai mult sau mai
putin diferit, regimul juridic al acestora.

31. In plus, Curtea apreciaza ca, in masura in care legiuitorul
ar fi tratat intr-o maniera cat mai asemanatoare pensiile de
serviciu ale celor doua categorii de piloti, s-ar fi ridicat problema
tratamentului neuniform aplicat in cadrul categoriei pensionarilor
militari. Tocmai de aceea solutia criticata de catre autorul
exceptiei nu are un caracter disproportionat si/sau vadit
nejustificat care sa depaseasca marja de apreciere a statului.

32. Cu referire la critica adusa dispozitiilor art. 30 din Legea
nr. 223/2015 din perspectiva faptului ca instituie o discriminare
in functie de durata, mai mare sau mai mica, a vechimii
prevazute de art. 29 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 223/2015,
Curtea constata ca s-a pronuntat cu privire la aceasta [Decizia
Curtii nr. 301 din 7 mai 2019, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 628 din 29 iulie 2019, paragrafele 55—57],
in sensul ca optiunea legiuitorului nu este de natura sa conduca
la discriminarea pensionarilor ale caror pensii, prin aplicarea
art. 29 alin. (1) si a art. 108 din Legea nr. 223/2015, depasesc
cota de 85% din baza lor calcul fata de pensionarii ale caror
pensii, prin aplicarea art. 29 alin. (1) si a art. 108 din Legea
nr. 223/2015, nu depasesc cota de 85% din baza lor de calcul.

33. Astfel, prin instituirea pragului de 85% prevazut de art. 30
din Legea nr. 223/2015, legiuitorul nu a urmarit sa trateze
diferentiat cele doua categorii de pensionari. Legiuitorul a
urmarit, in mod nemijlocit, doar sa plafoneze cuantumul maxim
al pensiei militare de stat. In acest context, Curtea a reiterat
jurisprudenta sa referitoare la dispozitiile art. 79 din Legea
nr. 179/2004 privind pensiile de stat si alte drepturi de asigurari
sociale ale politistilor, publicata ih Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 485 din 31 mai 2004, abrogata la data de 1 ianuarie
2011, potrivit carora ,Pensia politistului stabilitd in conditiile
prezentei legi nu poate fi mai mare de 100% din baza de calcul
folosita la stabilirea pensiei”. Astfel, prin Decizia nr. 450 din
30 mai 2006, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 558 din 28 iunie 2006, Curtea a statuat ca aceasta
reglementare nu are caracter discriminatoriu, ci reprezinta o
dispozitie de plafonare a cuantumului pensiei, care se inscrie in
prerogativele legiuitorului.

34. Curtea a statuat ca aceste considerente se aplica mutatis
mutandis si in cazul dispozitiilor art. 30 din Legea nr. 223/2015,
care instituie un plafon de 85% din baza de calcul pentru
cuantumul pensiei de serviciu [pentru solutii similare a se vedea
Decizia nr. 43 din 22 ianuarie 2019, paragrafele 41 si 42, Decizia

nr. 656 din 30 octombrie 2018, paragrafele 65—67, sau Decizia
nr. 784 din 29 noiembrie 2018)].

35. In ceea ce priveste argumentul autorului potrivit caruia
plafonarea cuantumului pensiei de serviciu la 85% din baza de
calcul al acesteia, din cauza faptului ca are ca efect negarea
sporului de care beneficiaza pensionarii militari decorati cu
ordinul ,Meritul Militar” clasele a lll-a, a ll-a si |, potrivit art. 11 din
Legea nr. 80/1995, precum si ,nevalorificarea dreptului de spor
de vechime aferent grupei de munca in care sunt incadrati —
«alte conditii»”, Curtea reaminteste ca, pronuntandu-se asupra
prevederilor art. 25 din Legea nr. 164/2001 privind pensiile
militare de stat, abrogata la data de 1 ianuarie 2011 care, la
randul lor, plafonau cuantumul pensiei militare de stat, retinut ca
aceste prevederi instituie un principiu general valabil in sistemul
public de pensii, potrivit caruia cuantumul pensiei nu poate
depasi venitul (a se vedea deciziile nr. 1.462 din 8 noiembrie
2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 14
din 9 ianuarie 2012, nr. 1.234 din 6 octombrie 2009, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 836 din 4 decembrie
2009 si nr. 31 din 28 ianuarie 2003, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 194 din 26 martie 2003).

36. Cu referire la argumentul autorului, Tn sensul ca
dispozitiile art. 30 din Legea nr. 223/2015 incurajeaza parasirea
serviciului militar, Curtea reaminteste ca, in realizarea controlului
de constitutionalitate, in speta a dispozitiilor art. 30 din Legea
nr. 223/2015, nu este chemata sa verifice daca actiunile statale
supuse analizei sale sunt cele mai bune sau expresia celei mai
bune politici. Un astfel de rol constitutional revine autoritatii
statale emitente a actului supus controlului. Jurisdictia
constitutionald este competentd sa stabileasca dacé actiunea
statala supusa analizei sale este disproportionata.

37. In ceea ce priveste pretinsa discriminare a pensionarilor
militari fatd de alte categorii de beneficiari de pensii de serviciu,
generata de dispozitiile art. 30 din Legea nr. 223/2015, Curtea
reitereaza jurisprudenta constanta, potrivit careia pensionarii din
sistemul de apérare, ordine publica si sigurantd nationala
reprezinta o categorie distincta de alte categorii de pensionari,
beneficiari ai unor pensii speciale. Astfel, legiuitorul, instituind
beneficiul unor pensii acordate in conditii mai avantajoase
anumitor categorii profesionale, a inteles s& instituie
reglementari diferite, diferente care au ca fundament
particularitatile acestor profesii. In acest sens pot fi amintite, cu
titlu de exemplu, cele retinute de Curtea Constitutionala prin
Decizia nr. 42 din 24 ianuarie 2012, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 164 din 13 martie 2012, in care a aratat
ca ,militarii, politistii sau functionarii publici cu statut special din
sistemul administratiei penitenciarelor nu au un statut
constitutional si legal similar magistratilor, acestia nebeneficiind
de garantiile de independenta specifice magistratilor” [a se vedea
paragraful 58 al Deciziei nr. 301 din 7 mai 2019, paragraful 17 al
Deciziei nr. 350 din 22 mai 2018, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 722 din 22 august 2018].

38. Cu referire la critica autorului prin care se arata ca
sordinele de ministru nu pot modifica prevederile Legii
nr. 223/2015”, Curtea reitereaza jurisprudenta sa constanta in
sensul cd nu este competentd, pe calea exceptiei de
neconstitutionalitate, sa stabileasca conformitatea unor acte
normative infralegislative, executive, cu dispozitile Constitutiei
(a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 275 din 23 aprilie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 479 din
1 iulie 2015, paragraful 15).

39. In sfarsit, in ceea ce priveste invocarea de catre autor a
neconcordantei dispozitiilor criticate cu diverse acte normative
infraconstitutionale, Curtea reaminteste ca nu intra in atributiile
sale verificarea coerentei actelor normative, inclusiv a celor cu
statut de legislatie primara (a se vedea, in acest sens, Decizia
nr. 249 din 10 mai 2005, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 536 din 23 iunie 2005).
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40. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatéd de Vasile Spinean in Dosarul nr. 2.482/30/2017 al
Tribunalului Timis — Sectia | civila si constata ca dispozitiile art. 28 alin. (1) lit. e) si ale art. 30 din Legea nr. 223/2015 privind pensiile

militare de stat sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Timis — Sectia | civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 17 septembrie 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent
Cosmin-Marian Vaduva

HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru modificarea si completarea unor anexe la Hotararea Guvernului nr. 965/2002
privind atestarea domeniului public al judetului Dolj, precum si al municipiilor,
oraselor si comunelor din judetul Dolj

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 608 alin. (3) din Ordonanta de urgentd a Guvernului

nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu completarile ulterioare,

Guvernul Roméniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Hotararea Guvernului nr. 965/2002 privind
atestarea domeniului public al judetului Dolj, precum si al
municipiilor, oraselor si comunelor din judetul Dolj, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 687 si 687 bis din
18 septembrie 2002, cu modificarile si completarile ulterioare,
se modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La anexa nr. 38 ,Inventarul bunurilor care apartin
domeniului public al orasului Dabuleni”, sectiunea |
»Bunuri imobile” se modifica si se completeaza dupa cum
urmeaza:

a) se abroga pozitia nr. 12;

b) dupa pozitia nr. 62 se introduc doua noi pozitii, pozitiile
nr. 63 si 64, potrivit anexei la prezenta hotéarare.

2. La anexa nr. 80 ,Inventarul bunurilor care apartin
domeniului public al comunei Robanesti”’, sectiunea |
»Bunuri imobile” se modifica dupa cum urmeaza:

— la pozitia nr. 12, coloana 1 va avea urmatorul cuprins:
~— , coloana 3 va avea urmatorul cuprins: ,Teren intravilan,
localitatea Robanestii de Jos, strada Traian Vuia nr. 73,
suprafata = 2.500 mp, numar cadastral 31823, N — Strada
Poienii, E — proprietate particulara, S — DJ 641, V — Strada
Dispensarului”, coloana 4 va avea urmatorul cuprins: ,1999”,
coloana 5 va avea urmatorul cuprins: ,69.900,00” si coloana 6
va avea urmatorul cuprins: ,Hotararile Consiliului Local
Robanesti nr. 4/2017 si nr. 26/2018, carte funciara nr. 31823
Robénesti”.

PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN

Bucuresti, 28 noiembrie 2019.
Nr. 830.

Contrasemneaza:
Ministrul lucrarilor publice, dezvoltarii
si administratiei,
lon Stefan
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COMPLETARI
la inventarul bunurilor care apartin domeniului public al orasului Dabuleni

Sectiunea | — Bunuri imobile

ANEXA

Nr.
crt.

Codul de
clasificare

Denumirea
bunului

Elemente de identificare

Anul dobandirii
sau, dupa caz,
al darii in folosinta

Valoarea de inventar

(lei)

Situatia juridica actuala
Denumire act proprietate
sau alte acte doveditoare

1

2

3

4

5

6

63

Teren
intravilan

Localitatea Dabuleni, Strada Unirii
nr. 8, judetul Dolj, fost tarlaua 104,
parcela 58

Suprafata = 9.719 mp cu destinatia
spatii verzi

Numar cadastral 35154

Vecini:

N — proprietate particulara; numar
cadastral 37438

S — proprietate particulara

E — numar cadastral 37438

V — strada Péaraul Morilor

1999

176.423,00

Hotararile Consiliului
Local Dabuleni
nr. 40/2017, 11/2018
si 44/2019
Carte funciara nr. 35154
Dabuleni

64

1.6.2.

Baza
sportiva

Localitatea Dabuleni, Strada Unirii
nr. 8, judetul Dolj, fost tarlaua 104,
parcela 58, alcatuita din:

1) Sala sport — suprafata
construita la sol 1.771 mp,
suprafata construita desfasurata
2.073 mp, P + 1E partial, numar
cadastral 37438-C1

2) Teren sport multifunctional,
construit din beton, suprafata
construita la sol 1.106 mp,
suprafatd construita desfasurata
1.106 mp, numar cadastral 37438-C2
3) Teren aferent bazei sportive,
suprafata de 6.859 mp, numar
cadastral 37438

Vecini:

N — Strada Unirii, numar cadastral
34048

S — proprietati particulare, strada
Veronica Micle

E — Parohia nr. 1

V — numar cadastral 35154

2011 — sala
sport

2011 —teren
sport
multifunctional

1999 — teren
aferent bazei
sportive

4.459.591,92 —
sala sport

270.697,03 —
teren sport
multifunctional

140.681,00 —
teren aferent
bazei sportive

Hotararile Consiliului
Local Dabuleni
nr. 40/2017, 11/2018
si 41/2018
Carte funciara nr. 37438
Dabuleni

ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

DECIZIA Nr.47
din 14 octombrie 2019

Dosar nr. 1.415/1/2019

Laura-Mihaela lvanovici Lavinia Curelea
Bianca Elena Tandarescu

Carmen Georgeta Negrila

— judecator la Sectia | civila
— judecator la Sectia | civila
— judecator la Sectia | civila

— presedintele Sectiei | civile —
presedintele completului

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

Simona Lala Cristescu
Beatrice loana Nestor
Mihaela Tabarca
Mirela Visan

Aurelia Rusu

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept investit
cu solutionarea Dosarului nr. 1.415/1/2019 a fost constituit
conform dispozitiilor art. 520 alin. (6) din Codul de procedura
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civila raportate la art. XIX din Legea nr. 2/2013 privind unele
masuri pentru degrevarea instantelor judecéatoresti, precum si
pentru pregatirea punerii in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind
Codul de procedura civila, cu modificarile ulterioare, si ale
art. 274 alin. (1) din Regulamentul privind organizarea si
functionarea administrativa a Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
republicat, cu modificarile si completérile ulterioare
(Regulamentul).

Sedinta este prezidata de doamna judecator Laura-Mihaela
Ivanovici, presedintele Sectiei | civile a Inaltei Curti de Casatie
si Justitie.

La sedinta de judecata participa doamna Elena Adriana
Stamatescu, magistrat-asistent, desemnata in conformitate cu
dispozitiile art. 276 din Regulament.

Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a luat in examinare
sesizarea formulata de Curtea de Apel Brasov — Sectia civila in
Dosarul nr. 708/119/2018, in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile cu privire la urmatoarea chestiune de drept: ,daca un
dosar de despagubire netransmis Comisiei Centrale pentru
Stabilirea Despagubirilor poate fi considerat dosar solutionat in
sensul Legii nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea
procesului de restituire, in naturd sau prin echivalent, a
imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist
in Roménia, cu modificarile si completarile ulterioare (in
continuare, Legea nr. 165/2013) si dacé acestui dosar i se aplica
termenul de 60 de zile prevazut de art. Il din Legea nr. 368/2013
pentru modificarea si completarea Legii nr. 165/2013 privind
masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau
prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada
regimului comunist in Romé&nia (in continuare, Legea
nr. 368/2013).”

Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand ca la
dosar s-a depus raportul intocmit de judecatorul-raportor, ce a
fost comunicat partilor, in conformitate cu dispozitiile art. 520
alin. (10) din Codul de procedura civila; intimatul-parat
Municipiul Targu Secuiesc a depus, in termen legal, prin
consilier juridic, un punct de vedere asupra chestiunii de drept.

In urma deliberarilor, Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept raméane in
pronuntare asupra sesizarii privind pronuntarea unei hotarari
prealabile.

INALTA CURTE,
deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
constatd urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii
1. Curtea de Apel Brasov — Sectia civila a dispus, prin
Incheierea din 24 aprilie 2019, in Dosarul nr. 708/119/2018, aflat
pe rolul acestei instante, sesizarea Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, in temeiul dispozitiilor art. 519 din Codul de procedura
civild, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la
chestiunea de drept mentionata. A

2. Sesizarea a fost inregistrata pe rolul Inaltei Curti de
Casatie si Justitie la 20 mai 2019, cu nr. 1.415/1/2019, termenul
de judecata fiind stabilit la 14 octombrie 2019.

_Il. Norma de drept intern ce formeaza obiectul sesizarii
Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu privire la pronuntarea
unei hotarari prealabile

3. Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile
preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945—
22 decembrie 1989, republicata, cu modificérile si completéarile
ulterioare (in continuare, Legea nr. 10/2001)

Art. 26. — ,(1) Daca restituirea in natura nu este posibila,
detinatorul imobilului sau, dupa caz, entitatea investita potrivit
prezentei legi cu solutionarea notificarii este obligata ca, prin
decizie sau, dupa caz, prin dispozitie motivata, in termenul

prevazut la art. 25 alin. (1), sa acorde persoanei indreptatite in
compensare alte bunuri sau servicii ori sa propuna acordarea
masurilor compensatorii in conditiile legii privind unele masuri
pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin
echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv, in perioada
regimului comunist ih Romania, Tn situatiile in care masura
compensarii nu este posibila sau aceasta nu este acceptata de
persoana indreptatita.

(2) Dispozitiile alin. (1) sunt aplicabile si in cazul imobilelor
instrdinate de persoanele juridice prevazute la art. 21
alin. (1), (2) si (4).

(3) Decizia sau, dupa caz, dispozitia motivata de respingere
a notificarii sau a cererii de restituire Tn natura poate fi atacata
de persoana care se pretinde indreptatita la sectia civila a
tribunalului in a carui circumscriptie se afla sediul unitatii
detinatoare sau, dupa caz, al entitatii investite cu solutionarea
notificarii, Tn termen de 30 de zile de la comunicare. Hotararea
tribunalului este supusa recursului, care este de competenta
curtii de apel. (...)".

4. Legea nr. 165/2013 privind mésurile pentru finalizarea
procesului de restituire, in naturd sau prin echivalent, a
imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist
in Romania, cu modificarile si completarile ulterioare

Art. 1. — (1) Imobilele preluate in mod abuziv in perioada
regimului comunist se restituie in natura.

(2) In situatia Tn care restituirea Tn natura a imobilelor preluate
in mod abuziv in perioada regimului comunist nu mai este
posibila, masurile reparatorii in echivalent care se pot acorda
sunt compensarea cu bunuri oferite in echivalent de entitatea
investitd cu solutionarea cererii formulate in baza Legii
nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate in
mod abuziv in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, masurile
prevazute de Legea fondului funciar nr. 18/1991, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, si Legea nr. 1/2000 pentru
reconstituirea dreptului de proprietate asupra terenurilor agricole
si celor forestiere, solicitate potrivit prevederilor Legii fondului
funciar nr. 18/1991 si ale Legii nr. 169/1997, cu modificarile si
completérile ulterioare, precum si masura compensarii prin
puncte, prevazuta in cap. lll. (...)".

5. Legea nr. 368/2013 pentru modificarea si completarea
Legii nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului
de restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate
fn mod abuziv in perioada regimului comunist in Roméania

Art. Il. — (1) Persoanele indreptatite la despagubiri in
temeiul Legii nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile
preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945—
22 decembrie 1989, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, pot opta pentru returnarea dosarelor inregistrate la
Secretariatul Comisiei Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor
catre entitatile Tnvestite cu solutionarea notificarii, in vederea
restituirii, Tn natura sau prin compensare cu alte bunuri, a
imobilelor, in termen de 60 de zile de la data intrarii in vigoare a
prezentei legi.

(2) De prevederile alin. (1) beneficiaza si persoanele
indreptatite la despagubiri in temeiul legilor funciare, inclusiv
cele care au optat potrivit art. 42 din Legea nr. 165/2013 privind
masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau
prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada
regimului comunist in Roméania, dupa expirarea termenului
legal”.

Ill. Expunerea succinta a procesului

6. Prin actiunea formulata, reclamantii au chemat in judecata
pe paratul Municipiul Targu Secuiesc, prin primar, solicitand
instantei sa 1l oblige la compensarea cu alt teren, cu sau fara
constructii, si constructii finalizate sau nefinalizate, in contul
imobilului in suprafata de 7.857 mp situat in Targu Secuiesc,
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inscris in CF nr. xxxx Targu Secuiesc, propus pentru despagubiri
prin Dispozitia primarului municipiului Targu Secuiesc nr. xxx din
12 iunie 2008.

7. Prin Sentinta civild nr. 24 din 17 ianuarie 2019, Tribunalul
Covasna — Sectia civila a respins exceptia lipsei calitatii
procesuale pasive a péaratului Municipiul Targu Secuiesc,
invocata de acesta prin intdmpinare. De asemenea a respins
actiunea formulata de reclamanti, ca neintemeiata.

8. In considerentele acestei hotarari s-a retinut, in esenta, ca
antecesorii reclamantilor au depus, in temeiul Legii nr. 10/2001,
notificarile nr. xxx/N din 14 februarie 2002 si nr. xxx/N din
13 noiembrie 2001, prin Biroul executorului judecatoresc X, prin
care au solicitat restituirea in naturd sau acordarea de
despagubiri banesti pentru imobilul in litigiu. Reclamantii sunt
mostenitorii defunctilor notificatori, conform certificatelor de
mostenitor depuse la dosar.

Municipiul Targu Secuiesc a solutionat notificarile prin
Dispozitia nr. xxx din 12 iunie 2008, prin care s-a respins cererea
de restituire si s-a propus acordarea de despéagubiri.

Avand Tn vedere ca nu au primit despagubiri pana la acest
moment, reclamantii au investit instanta cu o actiune prin care
au solicitat sa se dispuna compensarea cu un alt teren sau
constructie, in conditiile Legii nr. 165/2013.

Retinand calitatea procesuala pasiva a paratului Municipiul
Targu Secuiesc, ca unitate administrativ-teritoriala ce este
investita cu solutionarea cererii formulate n baza Legii
nr. 165/2013 si care are in proprietate sau exercita un drept de
administrare asupra unor bunuri aflate Tn domeniul public sau
privat al statului sau al unitatii administrativ-teritoriale, instanta
de fond a constatat ca dispozitia prin care s-a propus acordarea
de despagubiri, in conditiile titlului VII din Legea nr. 247/2005
privind reforma in domeniile proprietatii si justitiei, precum si
unele masuri adiacente, cu modificarile si completarile ulterioare
(in continuare, Legea nr. 247/2005), nu a fost revocata, nu a fost
atacata in cadrul controlului de legalitate exercitat de prefect,
dar nici nu a fost comunicata Secretariatului Comisiei Centrale
pentru Stabilirea Despagubirilor, pentru ca acesta sa procedeze
la analizarea dosarului de despagubire.

Dispozitia necontestata de titularii notificarii, conform art. 26
alin. (3) din Legea nr. 10/2001, sau de catre prefect in cadrul
controlului de legalitate, in termenele si conditiile prevazute de
Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile
si completarile ulterioare (in continuare, Legea nr. 554/2004),
devine definitiva si confera notificatorului o ,speranta legitima”,
respectiv ,un bun” in sensul art. 1 din Protocolul 1 aditional la
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, constand in dreptul de creanta cu privire la
imobilul imposibil de restituit in natura in procedura Legii
nr. 247/2005 sau a Legii nr. 165/2013, modificata prin Legea
nr. 368/2013, dupa caz.

Conform prevederilor art. Il alin. (1) din Legea nr. 368/2013:
,Persoanele indreptatite la despagubiri in temeiul Legii
nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate in
mod abuziv Tn perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, pot opta
pentru returnarea dosarelor inregistrate la Secretariatul Comisiei
Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor cétre entitatile investite
cu solutionarea notificarii, in vederea restituirii, in natura sau prin
compensare cu alte bunuri, a imobilelor, in termen de 60 de zile
de la data intrarii in vigoare a prezentei legi.”

in considerentele Deciziei nr. 25 din 10 octombrie 2016,
pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 912 din 14 noiembrie 2016
(Decizia nr. 25/2016), in paragraful 57 si urmatoarele s-a retinut
incidenta acestui termen de 60 de zile, iar in paragraful 66 s-a
facut referire expresa la faptul ca persoana indreptatita trebuie

sa opteze pentru returnarea dosarului la entitatea investita cu
solutionarea notificarii.

In speta, reclamantii se gasesc in situatia in care, desi prin
Dispozitia primarului municipiului Targu Secuiesc nr. xxx din
12 iunie 2008 s-a respins cererea de restituire in natura a
imobilului si s-a propus acordarea de despagubiri, dispozitia a
devenit definitiva prin neatacare, dar nu a fost inca transmisa
Secretariatului Comisiei Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor.

Prin urmare, reclamantii aveau posibilitatea de a uza de
dreptul conferit de art. Il din Legea nr. 368/2013, insa, Tn acest
caz, trebuiau sa exercite dreptul in discutie in conditiile si
termenele legale, deoarece nu se poate face abstractie de
conditiile in care un anumit drept poate fi exercitat.

Reclamantii, invocand in favoarea lor, dupa emiterea
dispozitiei definitive de solutionare a notificarilor, dreptul de a
primi, Tn compensare, un alt imobil, si nu despagubiri, conform
prevederilor Legii nr. 368/2013, au exercitat acest drept, dar cu
nerespectarea termenului legal, formuland Cererea inregistrata
la Municipiul Targu Secuiesc cu nr. xxxxx din 29 decembrie
2016, cu depasirea termenului legal impus de prevederile art. Il
alin. (1) din Legea nr. 368/2013, care era de 60 de zile de la data
intrarii Tn vigoare a actului normativ; ulterior expirarii acestui
termen, nu mai exista obligatia entitatii de a reanaliza dosarul
administrativ.

9. Impotriva acestei sentinte au declarat apel reclamantii,
care au sustinut ca dispozitile art. Il alin. (1) din Legea
nr. 368/2013 nu sunt aplicabile in cauza, avand in vedere ca
dosarul nu a fost transmis catre Secretariatul Comisiei Centrale
pentru Stabilirea Despagubirilor, deci nu a fost efectiv finalizat.

Prin Adresa Autoritadtii Nationale pentru Restituirea
Proprietatilor nr. xxxx din 27 iunie 2018, li s-a comunicat ca, in
masura in care dosarul lor nu a fost transmis acestei entitati, nu
este necesara depunerea cererii de returnare. De aceea, este
evident ca dosarele finalizate si netransmise Autoritatii Nationale
pentru Restituirea Proprietatilor nu pot fi considerate dosare
solutionate si, Tn aceasta situatie, reclamantii nu aveau
posibilitatea de formulare a cererii de restituire.

Decizia nr. xxx din 12 iunie 2008 a primarului municipiului
Targu Secuiesc nu a devenit definitiva, in primul rand pentru ca
nu a fost acordat asupra acestei dispozitii avizul de legalitate
prevazut de art. 26 din Legea nr. 10/2001.

Chiar instanta a constatat ca dosarul a fost restituit de catre
institutia prefectului pentru a fi completat cu inscrisuri, astfel cum
rezultd din Adresa nr. xxxxx din 13 ianuarie 2008, insa
reclamantilor nu li s-a comunicat aceasta adresa si nu au fost
solicitate acte in completare.

Aceasta dispozitie, insotitd de dosarul aferent, nu a mai fost
retransmisa niciodata prefectului pentru parcurgerea corecta a
fazei administrative si pentru intocmirea unui raport de evaluare,
care sa se finalizeze printr-un proces-verbal, si sa fie intocmita
oferta de acordare a despagubirii.

Prin art. 1l alin. (1) din Legea nr. 368/2013 se instituie
termenul de 60 de zile de optiune pentru restituirea in natura
sau prin compensare cu alte bunuri, pentru care trebuia sa se
solicite returnarea dosarelor inregistrate la Secretariatul
Comisiei Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor catre
entitatile Tnvestite cu solutionarea notificarilor.

Atat timp cat dosarul nu a fost solutionat definitiv in faza
administrativa, nu a ajuns la Secretariatul Comisiei Centrale
pentru Stabilirea Despagubirilor, reclamantii nu aveau de unde
sa solicite returnarea dosarului, dar acest lucru nici nu trebuia
facut, raportat la adresa Autoritatii Nationale pentru Restituirea
Proprietatilor.

10. Prin cererea de apel, apelantii-reclamanti au solicitat
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, ih procedura
prevazuta de art. 519 si urmatoarele din Codul de procedura
civila, intreband daca ,un dosar de despagubire nu a fost
transmis Comisiei Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor,
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aceasta se considera dosar solutionat si daca se aplica termenul
de 60 de zile pentru formularea cererii de restituire”.

11. Prin Incheierea din 24 aprilie 2019, Curtea de Apel
Brasov — Sectia civild a admis cererea de sesizare a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie si, in temeiul dispozitiilor art. 520
alin. (2) din Codul de procedura civila, a dispus suspendarea
judecatii.

IV. Motivele retinute de titularul sesizarii, care sustin
admisibilitatea procedurii

12. Prin Incheierea pronuntata la 24 aprilie 2019, Curtea de
Apel Brasov — Sectia civila a constatat admisibilitatea sesizarii
Inaltei Curti de Casatie si Justitie pentru urmatoarele
considerente:

— completul de judecata este constituit la nivelul unei curti
de apel si este investit cu solutionarea cauzei in ultima instanta
(apel);

— de chestiunea de drept vizata depinde solutionarea pe
fond a cauzei, intrucat prin cererea de chemare n judecata s-a
solicitat obligarea paratului la compensarea cu alt teren, cu sau
fara constructii si constructii finalizate sau nefinalizate, in contul
imobilului in suprafata de 7.857 mp, propus pentru despagubiri
prin Dispozitia primarului municipiului Targu Secuiesc nr. xxx din
12 iunie 2008, iar instanta de fond a respins actiunea, retinand
ca reclamantii au formulat cererea administrativa de
compensare a imobilului cu depasirea termenului legal de 60 de
zile, impus de prevederile art. Il alin. (1) din Legea nr. 368/2013,
iar ulterior expirarii acestui termen nu mai existéa obligatia entitatii
de a reanaliza dosarul administrativ;

— problema ridicatd de apelantii-reclamanti este noua si
asupra acesteia Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat
si nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de
solutionare.

V. Punctul de vedere al partilor cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept

13. Apelantii-reclamanti au sustinut urmatoarele:

Cat priveste conditia de admisibilitate referitoare la ivirea
unei chestiuni de drept de a carei lamurire depinde solutionarea,
pe fond, a cauzei in curs de judecatd, in jurisprudenta
Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept s-a
retinut, in mod constant, ca obiectul sesizarii I-ar putea constitui
atat o chestiune de drept material, cat si una de drept
procedural, daca, prin consecintele pe care le produc,
interpretarea si aplicarea normei de drept au aptitudinea sa
determine solutionarea, pe fond, a cauzei, rezolvarea raportului
de drept dedus judecdtii.

Nu sunt aplicabile dispozitile art. 1l alin. (1) din Legea
nr. 368/2013 cu privire la termenul de 60 de zile, avand in
vedere ca dosarul nu a fost transmis catre Secretariatul Comisiei
Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor, asadar nu a fost
efectiv finalizat.

Prin art. Il alin. (1) din Legea nr. 368/2013 se instituie un
termen de 60 de zile de optiune pentru restituirea in natura sau
prin compensare cu alte bunuri, pentru care trebuia sa se solicite
returnarea dosarelor inregistrate la Secretariatul Comisiei
Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor catre entitatile investite
cu solutionarea notificarii.

Atat timp cat dosarul nu a fost solutionat definitiv in faza
administrativa, nu a existat avizul de legalitate, nu a ajuns la
Secretariatul Comisiei Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor,
nu s-a intocmit proces-verbal si nici centralizatorul cu o oferta de
acordare a despagubirii, reclamantii nu aveau de unde sa
solicite returnarea dosarului.

14. Intimatul Municipiul Targu Secuiesc a apreciat ca art. 519
din Codul de procedura civila instituie anumite conditionari, de
a caror indeplinire depinde admisibilitatea sesizérii Inaltei Curti
de Casatie si Justitie.

A invocat jurisprudenta Curtii de Apel Brasov in materie,
respectiv Decizia civila nr. 1.077/AP din 21 iunie 2018, prin care
s-a constatat ca poate fi formulata cererea de atribuire a unui
imobil in compensare in cazul in care dosarul aferent notificarii
nu a fost solutionat prin emiterea unei dispozitii de restituire,
potrivit prevederilor Legii nr. 10/2001 si ale Legii nr. 165/2013, iar
dispozitia necontestata de titularii notificarii, conform art. 26
alin. (3) din Legea nr. 10/2001, sau de catre prefect, in cadrul
controlului de legalitate, devine definitiva. Totodata, instanta a
constatat ca nu exista niciun temei juridic si nicio ratiune pentru
a li se crea persoanelor a caror notificare a fost solutionata, dar
aflatd in procedura de obtinere a avizului de legalitate a
dispozitiei, prealabil trimiterii dosarului la secretariatul Comisiei
Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor, o situatie privilegiata
fatd de persoanele ale caror dosare erau deja trimise
Secretariatului, la momentul intrarii in vigoare a Legii
nr. 165/2013, in sensul ca prima categorie sa poata solicita
aplicarea dispozitiilor art. 1 alin. (2) si urmatoarele din Legea
nr. 165/2013 oricand, iar cea de-a doua categorie doar in termen
de 60 de zile de la intrarea in vigoare a Legii nr. 368/2013.
Ulterior expirarii acestui termen, nu mai exista obligatia comisiei
locale de a reanaliza dosarul, in vederea restituirii sau
compensarii cu alte bunuri a imobilelor cu privire la care
emisese, anterior intrarii in vigoare a Legii nr. 165/2013, o
dispozitie de solutionare definitiva.

Intr-un alt dosar aflat pe rolul Tribunalului Covasna, prin
Decizia civila nr. 229/A din 17 aprilie 2018, instanta de apel a
constatat ca art. 8 alin. (1) din Legea nr. 165/2013 are in vedere
doar cererile nesolutionate, nu si cererile prin care au fost
acordate despagubiri.

15. Dupa comunicarea raportului, conform dispozitiilor
art. 520 alin. (10) din Codul de procedura civila, partile nu au
depus puncte de vedere asupra chestiunii de drept.

VI. Punctul de vedere al completului de judecata care a
formulat sesizarea cu privire la dezlegarea chestiunii de
drept

16. Completul de judecata investit cu solutionarea apelului in
Dosarul nr. 708/119/2018, redand dispozitiile art. 1 din Legea
nr. 165/2013 si ale art. Il din Legea nr. 368/2013, a apreciat ca
dispozitia autoritatii administrative prin care se solutioneaza o
notificare in baza Legii nr. 10/2001, in sensul respingerii cererii
de restituire in natura a imobilului si propunerii acordarii de
despagubiri in conditiile titlului VII din Legea nr. 247/2005, este
o decizie definitiva, prin necontestare in instanta de catre
reclamanti, in baza art. 26 alin. (3) din Legea nr. 10/2001, sau
de catre prefect, in baza Legii nr. 554/2004. Notificarea
formulatd Tn baza Legii nr. 10/2001 este solutionata prin
dispozitia autoritatii administrative, iar faptul ca dosarul nu a fost
fnaintat Secretariatului Comisiei Centrale pentru Stabilirea
Despagubirilor nu echivaleaza cu nesolutionarea notificarii si cu
asimilarea cu ,persoanele care se considera indreptatite”, a
caror notificare nu a fost solutionatd prin emiterea
deciziei/dispozitiei prevazute de Legea nr. 10/2001, astfel incat
este aplicabil termenul de 60 de zile de la intrarea in vigoare a
Legii nr. 368/2013, prevazut de dispozitiile art. Il din acest act
normativ.

Nu exista niciun temei juridic si nicio ratiune pentru a li se
crea persoanelor aflate in ipoteza apelantilor-reclamanti, la
momentul intrarii in vigoare a Legii nr. 165/2013, respectiv in
procedura obtinerii avizului de legalitate a dispozitiei prin care a
fost solutionatad notificarea, prealabila trimiterii dosarului la
Secretariatul Comisiei Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor,
o situatie privilegiatd fatd de persoanele al céaror dosar
administrativ era deja trimis secretariatului comisiei la acelasi
moment de referintd, in sensul ca prima categorie s& poata
solicita aplicarea dispozitiilor art. 1 alin. (2) si urmatoarele din
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Legea nr. 165/2013 oricand, iar cea de-a doua doar in termen de
60 de zile de la intrarea in vigoare a Legii nr. 368/2013.

VIl. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

17. Jurisprudenta Curtii de Ape/ Brasov — instanta de
trimitere a comunicat ca, anterior sesizarii Inaltei Curt| de
Casatie si Justitie, Sectia civila a Curtii a pronuntat Decizia
nr. 1.077/Ap din 21 iunie 2018, prin care s-a retinut ca termenul
de 60 de zile este un termen de decadere, ulterior expirarii lui
nemaiexistand obligatia entitatii Tnvestite cu solutionarea
notificarii de a reanaliza dosarul administrativ, Tn vederea
restituirii, Tn natura sau prin compensare cu alte bunuri, a
imobilului ce a facut obiectul deciziei de acordare de
despagubiri. Textul legii este clar cu privire la data de la care se
calculeaza acest termen, in sensul ca nu lasa loc de interpretare
in raport cu ,stadiul de solutionare a dosarului notificatorului sau
cu momentul Tnregistrarii la Secretariatul Comisiei Centrale
pentru Stabilirea Despagubirilor”. Orientarea practicii judiciare
este in acord si cu Decizia nr. 16 din 20 mai 2019, pronuntata de
fnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul competent sa
judece recursul in interesul legii, publicata tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 773 din 24 septembrie 2019 (in
continuare, Decizia nr. 16/2019), care stabileste ca: ,In
interpretarea si aplicarea unitara a dispozitiilor art. 21 alin. (3) din
Legea nr. 165/2013, entitatea notificata va inainta dispozitia la
emiterea careia a fost obligata de instanta, impreuna cu dosarul
administrativ, direct catre Secretariatul Comisiei pentru
Compensarea Imobilelor”, nefiind necesara efectuarea
controlului de legalitate de catre prefect. S-a atasat decizia citata
a Curtii de Apel Brasov.

Judecatoria Brasov a opinat ca un dosar de despagubire
netransmis Comisiei Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor
poate fi considerat solutionat, in sensul Legii nr. 165/2013, iar
acestui dosar nu i se aplica prevederile art. Il din Legea
nr. 368/2013.

Jurisprudenta celorlalte instante din tara

18. Curtea de Apel Bucuresti a comunicat ca judecatorii
Sectiei a lll-a civile si pentru cauze cu minori si de familie au
apreciat ca, prin Decizia nr. 25 din 16 aprilie 2018, pronuntata de
Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 468 din 6 iunie 2018 (in continuare,
Decizia nr. 25/2018), instanta suprema a raspuns si intrebarii
formulate de Curtea de Apel Brasov prin prezenta sesizare.
Astfel, s-a mentionat ca, vazand si deciziile pronuntate de
Curtea Constltutlonala in materia spemala a restituirii imobilelor
preluate in mod abuziv, Tnalta Curte de Casatie si Justitie a
statuat ca termenele prevazute de art. 33—35 din Legea
nr. 165/2013 sunt termene procedurale legale, imperative si
absolute.

S-a mai aratat ca, prin Decizia nr. 600 din 20 septembrie
2016, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 973
din 5 decembrie 2016, Curtea Constitutionala a retinut, in ce
priveste dispozitiile art. | din Legea nr. 368/2013, ca acestea
introduc, modifica si completeaza o serie de prevederi din Legea
nr. 165/2013. Potrivit art. 62 din Legea nr. 24/2000 privind
normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor
normative, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare
(in continuare, Legea nr. 24/2000), dispozitile de modificare si
de completare se incorporeaza, de la data intrarii lor in vigoare,
in actul de baza, identificAndu-se cu acesta, iar interventiile
ulterioare de modificare sau de completare a acestora trebuie
raportate tot la actul de baza. In considerarea celor statuate de
Curtea Constitutionala nu se poate retine ca termenele
procedurale prevazute de art. 33 alin. (1) din Legea nr. 165/2013
nu sunt aplicabile si ,cererilor” formulate de catre ,persoanele
indreptatite” de returnare a dosarelor inregistrate la Secretariatul
Comisiei Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor catre

entitatile investite cu solutionarea notificarii, in vederea restituirii,
in natura sau prin compensare cu alte bunuri.

Este real ca art. 3 din Legea nr. 165/2013, definind intelesul
unor expresii si termeni utilizati in cuprinsul actului normativ,
arata ca termenul ,cereri” inseamna notificarile formulate in
temeiul Legii nr. 10/2001, insa, ca urmare a completarii legii prin
art. Il din Legea nr. 368/2013, trebuie inteles ca in notiunea de
,cerere” este inclusa si cererea de returnare a dosarului catre
entitatea initial Tnvestita cu solutionarea notificarii si care s-a
dezinvestit prin solutionarea notificarii.

De vreme ce dosarul de despagubiri se afla, la data intrarii in
vigoare a Legii nr. 165/2013, in faza de cerere depusa, dar
nesolutionatd de autoritatea competentd — Comisia Centrala
pentru Stabilirea Despagubirilor, si nu de entitatea investita de
lege, nu sunt incidente dispozitiile art. 33 din lege, ci dispozitiile
art. 34, care instituie obligatia de solutionare a dosarelor
fundamentate pe Legea nr. 10/2001 in termen de 60 de luni de
la intrarea Tn vigoare a Legii nr. 165/2013, pentru dosarele deja
inregistrate la secretariatul comisiei, sau de la data inregistrarii,
pentru dosarele transmise de catre entitatile Tnvestite cu
solutionarea notificarilor in conditiile art. 33 din aceeasi lege.

Insa in ce priveste momentul de la care curg termenele
pentru solutionarea ,cererilor” de catre entitatea investita de
lege, acesta nu poate fi cel stabilit prin dispozitiile art. 33 alin. (2)
din Legea nr. 165/2013.

Prin Legea nr. 368/2013 nu s-a prevazut momentul de la care
curg termenele prevazute de art. 33 alin. (1) din Legea
nr. 165/2013 in cazul raporturilor juridice nascute la intrarea sa
in vigoare, astfel ca sunt aplicabile dispozitiile de drept comun,
respectiv art. 184 din Codul de procedura civila — momentul
returnarii dosarului catre entitatea Tnvestita de lege cu
solutionarea cererii avand ca obiect restituirea in natura sau prin
compensare cu alte bunuri, respectiv momentul inregistrarii la
entitatea investita de lege.

In concluzie, asa cum s-a statuat prin Decizia nr. 269 din
7 mai 2014, pronuntata de Curtea Constitutionala, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 513 din 9 iulie 2014,
nu se poate pune problema unor atingeri aduse unui drept
castigat cata vreme decizia/dispozitia entitatii investite cu
solutionarea notificarii, contindnd propunerea de acordare a
masurilor reparatorii prin echivalent, confirmata prin emiterea
avizului de legalitate de catre prefect, nu a produs efecte directe
in patrimoniul persoanei indreptatite la restituire. Aceasta
deoarece, pana la emiterea deciziei reprezentand titlul de
despagubire de catre Comisia Centrala pentru Stabilirea
Despagubirilor — conform Legii nr. 247/2005 — sau a deciziei
de compensare n puncte de catre Comisia Nationala pentru
Compensarea Imobilelor — ulterior intrarii Tn vigoare a Legii
nr. 165/2013 — persoana indreptatita la restituire are o simpla
expectanta de a dobandi masurile reparatorii instituite prin lege,
iar nu un drept efectiv, concretizat intr-un drept de creanta
izvorat din titlul de despagubire/decizia de compensare in
puncte, astfel ca dosarul netransmis nu poate fi considerat
solutionat.

Magistratii Sectiei a IV-a civile a Curtii de Apel Bucuresti au
invocat considerentele Deciziei nr. 25/2018 (paragraful 77), prin
care s-a retinut ca premisa textului art. |l din Legea nr. 368/2013
este aceea ca dosarul de despagubire se afla, la data intrarii in
vigoare a Legii nr. 165/2013, in faza de cerere depusa, dar
nesolutionata de autoritatea competentda — Comisia Centrala
pentru Stabilirea Despagubirilor. Pe de alta parte, in
considerentele Deciziei nr. 25/2016 (paragraful 66), Inalta Curte
de Casatie si Justitie a ardtat cd& masura reparatorie a
compensarii cu alte bunuri oferite in echivalent de entitatea
investita cu solutionarea notificarii este aplicabila atat in privinta
dosarelor solutionate de entitatile investite cu solutionarea
notificarilor si aflate in procedura de evaluare prevazuta de
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titlul VII al Legii nr. 247/2005, la data intrarii in vigoare a Legii
nr. 165/2013, cat si in privinta dosarelor inca nesolutionate la
data intrarii in vigoare a Legii nr. 165/2013, in situatia in care
persoana indreptatita a optat pentru returnarea dosarului la
entitatea Tnvestita cu solutionarea notificarii, in temeiul art. Il
alin. (1) din Legea nr. 368/2013. Magistratii Sectiei a IV-a civile
au concluzionat ca acestor persoane nu le este aplicabil
termenul de 60 de zile de la intrarea in vigoare a legii, prevazut
de art. Il alin. (1) din Legea nr. 368/2013.

Judecatorii sectiilor a lll-a, a IV-a si a V-a civile din cadrul
Tribunalului Bucuresti au exprimat opinia majoritara potrivit
careia un dosar de despagubiri netransmis Comisiei Centrale
pentru Stabilirea Despagubirilor nu poate fi considerat dosar
solutionat, in sensul Legii nr. 165/2013. Totodata, s-a apreciat ca
acestui dosar i se aplica termenul de 60 de zile prevazut de
art. Il din Legea nr. 368/2013.

Opinia magistratilor din cadrul Tribunalului Calarasi este ca
un dosar de despagubiri netransmis Comisiei Centrale pentru
Stabilirea Despagubirilor nu poate fi considerat dosar solutionat,
in sensul Legii nr. 165/2013.

La nivelul Judecatoriei Oltenita, punctul de vedere majoritar
al judecatorilor a fost in sensul ca notificarea formulata in baza
Legii nr. 10/2001 este solutionatd prin dispozitia autoritatii
administrative, iar faptul ca dosarul nu a fost Tnaintat nu
echivaleaza cu nesolutionarea natificarii si cu asimilarea cu
spersoanele care se considera indreptatite, a caror notificare nu
a fost solutionata prin emiterea deciziei/dispozitiei prevazute de
Legea nr. 10/2001”, fiind aplicabil termenul de 6 luni de la
intrarea in vigoare a Legii nr. 368/2013, prevazut de dispozitiile
art. Il din acest act normativ.

La nivelul Tribunalului lalomita s-a aratat ca dispozitia
autoritatii administrative, prin care se solutioneaza o notificare in
baza Legii nr. 10/2001, in sensul respingerii cererii de restituire
in naturd a imobilului si propunerii acordarii de despagubiri n
conditiile titlului VII din Legea nr. 247/2005, este o decizie
definitiva, prin necontestare in instanta de catre reclamanti, in
baza art. 26 alin. (3) din Legea nr. 10/2001, sau de prefect, in
baza legii contenciosului administrativ. Notificarea formulata in
baza Legii nr. 10/2001 este solutionata prin dispozitia autoritatii
administrative, iar faptul ca dosarul nu a fost Thaintat Comisiei
Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor nu echivaleaza cu
nesolutionarea notificarii si cu asimilarea cu ,persoanele care
se considera indreptatite, a caror notificare nu a fost solutionata
prin emiterea deciziei/dispozitiei prevazute de Legea
nr. 10/2001”, fiind aplicabil termenul de 6 luni de la intrarea in
vigoare a Legii nr. 368/2013, prevazut de dispozitiile art. II.

Nu exista niciun temei juridic si nicio ratiune pentru a li se
crea persoanelor aflate in ipoteza apelantilor la momentul intrarii
in vigoare a Legii nr. 165/2013, respectiv in procedura obtinerii
avizului de legalitate a dispozitiei prin care a fost solutionata
notificarea, prealabila trimiterii dosarului la Comisia Centrala
pentru Stabilirea Despagubirilor, o situatie privilegiata fata de
persoanele al caror dosar administrativ era deja trimis Comisiei
Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor la acelasi moment de
referinta, Tn sensul ca prima categorie sa poata solicita aplicarea
dispozitiilor art. 1 alin. (2) si urmatoarele din Legea nr. 165/2013
oricand, iar cea de-a doua doar in termen de 60 de zile de la
intrarea in vigoare a Legii nr. 368/2013.

Magistratii din cadrul Tribunalului llIfov au apreciat ca un
dosar de despagubiri netransmis Comisiei Centrale pentru
Stabilirea Despagubirilor nu poate fi considerat dosar solutionat
in sensul Legii nr. 165/2013, iar acestui dosar nu i se aplica
termenul de 60 de zile prevazut de art. Il din Legea nr. 368/2013,
deoarece persoanele interesate nu puteau formula cereri de
restituire.

La nivelul Sectiei civile a Tribunalului Giurgiu s-a opinat ca o
cerere de atribuire a unui imobil Tn compensare poate fi

formulata in cazul in care dosarul aferent notificarii nu a fost
solutionat prin emiterea unei dispozitii de restituire, potrivit
prevederilor Legii nr. 10/2001 si ale Legii nr. 165/2013, iar
dispozitia necontestata de titularii notificarii, conform art. 26
alin. (3) din Legea nr. 10/2001, sau de catre prefect, in cadrul
controlului de legalitate, devine definitiva.

Ulterior expirarii termenului prevazut de art. Il din Legea
nr. 368/2013 nu mai exista obligatia comisiei locale de a
reanaliza dosarul, Tn vederea restituirii sau compensarii cu alte
bunuri a imobilelor cu privire la care emisese, anterior intrarii in
vigoare a Legii nr. 165/2013, o dispozitie de solutionare
definitiva.

Punctul de vedere al judecatorilor din cadrul Sectiei civile a
Tribunalului Teleorman a fost ca un dosar de despagubire
netransmis Comisiei Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor
poate fi considerat solutionat in sensul Legii nr. 165/2013, daca
notificarea formulata in baza Legii nr. 10/2001 a fost solutionata
prin dispozitia autoritatii administrative, necontestata in baza
art. 26 alin. (3) din aceeasi lege, acestui dosar aplicandu-i-se
termenul de 60 de zile prevazut de art. Il din Legea nr. 368/2013.

S-au atasat hotarari judecatoresti considerate ca fiind
relevante.

19. Curtea de Apel Cluj a comunicat punctul de vedere al
judecatorilor Sectiei | civile a Tribunalului Bistrita-Nasaud, potrivit
caruia termenul de 60 de zile curge de la data intrarii in vigoare
a Legii nr. 368/2013 si pentru beneficiarii restituirii sub forma de
despagubiri, prin dispozitii definitive, ale caror dosare nu erau
inregistrate la Secretariatul Comisiei Centrale pentru Stabilirea
Despagubirilor, la data intrarii in vigoare a legii. In aceasta situatie,
beneficiarii restituirii sub forma de despagubiri trebuie sa Tsi
exprime, in scris, optiunea pentru restituirea in natura sau prin
compensare cu alte bunuri, in termen de 60 de zile de la data
intrarii in vigoare a Legii nr. 368/2013, cererea putand fi depusa
fie la unitatea emitentd a dispozitiei ramase definitiva, fie la
Secretariatul Comisiei Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor,
care o va trimite spre solutionare unitatii emitente, aceasta fiind
0 procedura echivalenta cu cea a restituirii dosarului, atunci
cand dosarul fusese Tnaintat anterior si era finregistrat la
Secretariatul Comisiei Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor,
la data intrarii in vigoare a legii.

In opinia judecatorilor Tribunalului Cluj — Sectia civila, in
ipoteza enuntata, dosarul ar trebui sa fie considerat solutionat,
deoarece unitatea detinatoare a finalizat procedura
administrativd prin emiterea dispozitiei/deciziei, chiar daca
dosarul nu a fost inaintat Comisiei Centrale pentru Stabilirea
Despagubirilor. In practica s-a constatat ca a existat o anumita
procedura de etapizare a naintarii dosarelor catre Comisia
Centrald pentru Stabilirea Despdagubirilor, impusa unitatilor
detinatoare, mai exact inaintarea unui anumit numar de dosare
intr-o perioada stabilita. In conditiile in care art. Il alin. (1) din
Legea nr. 368/2013 reglementeaza optiunea pentru returnarea
dosarelor inregistrate la Secretariatul Comisiei Centrale pentru
Stabilirea Despagubirilor si prevede un termen de 60 de zile de
la data intrarii Tn vigoare a legii, acest termen nu se poate aplica
dosarelor aflate la unitatile detinatoare.

20. Curtea de Apel Oradea a transmis opinia judecatorilor
Sectiei | civile, in sensul ca un dosar netransmis Comisiei
Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor nu poate fi considerat
solutionat, in sensul Legii nr. 165/2013. Nefiind inregistrat la
Secretariatul Comisiei Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor,
nu sunt aplicabile dispozitiille art. Il din Legea nr. 368/2013,
intrucat nu ne aflam in ipoteza normei respective.

Tribunalul Bihor apreciaza ca preluarea dosarelor de
despagubire de catre Comisia Centrala pentru Stabilirea
Despagubirilor nu are valoarea de confirmare a finalizarii
dosarului de despagubire, solutionarea intervenind la momentul
la care dispozitia cu propunerea de acordare a despagubirilor a
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ramas definitiva prin neatacare in fata instantelor civile ori, in
cadrul controlului de legalitate, in fata instantelor de contencios.
ince priveste aplicabilitatea termenului de 60 de zile, art. Il din
Legea nr. 368/2013 trebuie vazut in relatie cu modificarile aduse
Legii nr. 165/2013 prin art. I. Nu se poate vorbi despre
discriminare intre cei ale caror dosare au fost ihaintate Comisiei
Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor si cei ale caror dosare
nu au fost fnaintate, carora, prin definitie, nu li se aplica acest
termen, intrucat aceste persoane nu se afla in situatii similare.
Daca legiuitorul ar fi avut in vedere toate dosarele, nimic nu il
impiedica sa instituie un termen de decadere pentru toate
persoanele findreptatite, indiferent de stadiul dosarului.
Dimpotriva, legiuitorul a instituit un termen special, pentru o
situatie de exceptie, ceea ce nu justifica aplicarea lui in alte
situatii, indiferent cat de mare ar fi similitudinea.

Tribunalul Satu Mare a apreciat ca un dosar de despagubire
care nu a fost trimis Comisiei Centrale pentru Stabilirea
Despagubirilor nu are caracterul unui dosar solutionat, in sensul
art. Il din Legea nr. 368/2013.

S-a anexat Sentinta civilda nr. 82/D din 5 aprilie 2019 a
Tribunalului Satu Mare — Sectia | civila.

21. Curtea de Apel Ploiesti a comunicat opinia Judecatoriei
Buzau, potrivit careia dosarul de despagubire netransmis
Comisiei Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor nu poate fi
considerat dosar solutionat, intrucat, fata de dispozitiile art. 17
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 165/2013, propunerea de acordare
a masurilor compensatorii trebuie validata/invalidata de Comisia
Nationala. De asemenea, s-a apreciat ca acelui dosar i se aplica
dispozitiile art. Il din Legea nr. 368/2013.

22. Celelalte curti de apel nu au identificat practica judiciara
in materie si nici nu au exprimat opinii teoretice asupra
problemei de drept.

23. Ministerul Public — Parchetul de pe langa inalta Curte de
Casatie si Justitie a comunicat ca la nivelul Sectiei judiciare —
Serviciul judiciar civil nu se verifica, in prezent, practica judiciara
in vederea promovarii unui eventual recurs n interesul legii in
problema de drept ce formeaza obiectul sesizarii.

VIII. Jurisprudenta inaltei Curti de Casatie si Justitie si a
Curtii Constitutionale

24. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a pronuntat mai multe decizii
referitoare la aspectele conexe problemei de drept supuse
dezlegarii in prezenta sesizare, dupa cum urmeaza:

— Decizia nr. 25 din 10 octombrie 2016, publicatda Tn
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 912 din 14 noiembrie
2016, prin care a statuat ca:

,In interpretarea dispozitiilor art. 1 alin. (2) raportat la art. 12
din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea
procesului de restituire, in naturd sau prin echivalent, a
imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist
fn Romaénia, astfel cum au fost modificate prin Legea
nr. 368/2013 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de
restituire, in naturd sau prin echivalent, a imobilelor preluate in
mod abuziv in perioada regimului comunist in Roménia si la
art. 221—223 din Normele de aplicare a Legii nr. 165/2013,
aprobate prin Hotardrea Guvernului nr. 401/2013 si completate
prin Hotararea Guvernului nr. 89/2014, (...) bunurile care pot fi
oferite in compensare sunt terenurile, cu sau fara constructii, si
constructiile finalizate sau nefinalizate, indiferent de categoria
in care se incadreaza imobilele pentru care s-a formulat
notificarea in temeiul Legii nr. 10/2001 privind regimul juridic al
unor imobile preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945—
22 decembrie 1989, republicata, cu modificdrile si completarile

ulterioare, prevederile art. 12 din Legea nr. 165/2013, cu
modificarile si completarile ulterioare, nefiind aplicabile.”

in motivarea deciziei s-a retinut si argumentul ca ,aceasta
masura este aplicabila atat in privinta dosarelor inca
nesolutionate la data intrarii in vigoare a Legii nr. 165/2013, cu
modificarile si completarile ulterioare, cat si in privinta celor
solutionate de entitatile investite cu solutionarea notificarilor si
aflate Tn procedura de evaluare prevazuta de titlul VII al Legii
nr. 247/2005, cu modificarile si completarile ulterioare, la data
intrarii Tn vigoare a Legii nr. 165/2013, in situatia in care
persoana indreptatita a optat, in temeiul art. Il alin. (1) din Legea
nr. 368/2013, pentru returnarea dosarului la entitatea nvestita
cu solutionarea notificarii” (paragraful 66);

— Decizia nr. 25 din 16 aprilie 2018, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 468 din 6 iunie 2018, prin care
a stabilit ca:

,In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. Il din Legea
nr. 368/2013 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de
restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in
mod abuziv in perioada regimului comunist in Romania, in cazul
persoanelor indreptatite la despagubiri in temeiul Legii
nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate in
mod abuziv in perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989,
republicatd, cu modificarile si completérile ulterioare, care au
optat pentru returnarea dosarelor inregistrate la Secretariatul
Comisiei Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor catre
entitatile investite cu solutionarea notificérii, in vederea restituirii,
fn natura sau prin compensare cu alte bunuri, a imobilelor, in
termen de 60 de zile de la intrarea in vigoare a legii, se aplica
in mod corespunzator termenele prevazute de art. 33 alin. (1) si
art. 35 alin. (2) din Legea nr. 165/2013, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Termenele prevazute de art. 33 alin. (1) din Legea
nr. 165/2013, cu modificéarile si completarile ulterioare, curg de
la data inregistrarii dosarelor returnate la entitatile investite cu
solutionarea notificarii.

Dacé cererea formulatd conform art. Il din Legea
nr. 368/2013 nu poate fi solutionata prin restituirea in natura sau
prin compensare cu alte bunuri, dispozitia/decizia initiala aflata
in dosarul returnat de Secretariatul Comisiei Centrale pentru
Stabilirea Despéagubirilor continud s& producé efecte, fiind
incidenta procedura masurilor compensatorii sub forma de
puncte prevazuta de capitolul Il al Legii nr. 165/2013, cu
modificarile si completérile ulterioare.”

In motivarea deciziei s-a retinut c& ,73. In considerarea celor
statuate de Curtea Constitutionalda (Decizia nr. 600 din
20 septembrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 973 din 5 decembrie 2016) nu se poate retine ca
termenele procedurale prevazute de art. 33 alin. (1) din Legea
nr. 165/2013 nu sunt aplicabile si cererilor formulate de catre
«persoanele indreptatite» de returnare a dosarelor inregistrate
la Secretariatul Comisiei Centrale pentru Stabilirea
Despagubirilor catre entitatile investite cu solutionarea notificarii,
in vederea restituirii, Tn natura sau prin compensare cu alte
bunuri.

74. Este real ca art. 3 din Legea nr. 165/2013, definind
intelesul unor expresii si termeni utilizati Tn cuprinsul actului
normativ, arata ca termenul «cereri» inseamna notificarile
formulate in temeiul Legii nr. 10/2001, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, insa, ca urmare a
completarii legii prin art. Il din Legea nr. 368/2013, trebuie inteles
ca in notiunea de «cerere» este inclusa si cererea de returnare
a dosarului catre entitatea initial Tnvestitd cu solutionarea
notificarii i care s-a dezinvestit prin solutionarea notificarii.
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75. Obiectul cererii de returnare a dosarului catre entitatea
investitd de lege are drept scop reanalizarea posibilitatii de
restituire, in naturad sau prin compensare cu alte bunuri, si, in
aceste limite, urmeaza a se pronunta entitatea investita de lege.

76. Or, in etapa administrativa desfasurata in fata entitatii
investite de lege cu solutionarea unei notificari se analizeaza
calitatea de persoana indreptatitd, existenta dreptului si
intinderea acestuia, in raport cu dovezile prezentate de
persoana care se considera indreptatita.

77. De vreme ce dosarul de despagubiri se afla la data intrarii
in vigoare a Legii nr. 165/2013 in faza de cerere depusa, dar
nesolutionata de autoritatea competenta — Comisia Centrala
pentru Stabilirea Despagubirilor, si nu de entitatea investita de
lege, nu sunt incidente dispozitiile art. 33 din lege, ci dispozitiile
art. 34, care instituie obligatia de solutionare a dosarelor
fundamentate pe Legea nr. 10/2001 in termen de 60 de luni de
la intrarea n vigoare a legii, pentru dosarele deja inregistrate la
secretariatul comisiei, sau de la data inregistrarii, pentru
dosarele transmise de catre entitatile investite cu solutionarea
notificarilor in conditiile art. 33 din aceeasi lege.

78. Ins3, in ce priveste momentul de la care curg termenele
pentru solutionarea «cererilor» de catre entitatea investita de
lege, acesta nu poate fi cel stabilit prin dispozitiile art. 33 alin. (2)

79. Dispozitiile art. 33 alin. (2) din Legea nr. 165/2013 sunt
aplicabile numai pentru raporturile existente la data intrarii in
vigoare a legii si au ca situatie premisa ca «cererile» (notificarile
in temeiul Legii nr. 10/2001) sa se fi aflat inregistrate si sa nu fi
fost solutionate.

80. Tn conditiile in care prin art. Il din Legea nr. 368/2013, in
vigoare incepand cu data de 24 decembrie 2013, s-a stabilit un
termen de 60 de zile, in care persoanele indreptatite pot opta
pentru returnarea dosarelor catre entitatile investite de lege, in
vederea restituirii, Tn natura sau prin compensare cu alte bunuri,
este evident ca pentru situatia nou-nascuta nu pot sa curga
termenele de la un moment anterior nasterii dreptului, respectiv
a obligatiei de solutionare a cererii.

81. Cererile de returnare a dosarelor inregistrate la
Secretariatul Comisiei Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor
catre entitatile investite de lege cu solutionarea notificarii, in
vederea restituirii, in natura sau prin compensare, nu pot fi
asimilate «cererilor formulate potrivit Legii nr. 10/2001», obiectul
si scopul acestora fiind distinct. (...)

83. Prin Legea nr. 368/2013 nu s-a prevazut momentul de la
care curg termenele prevazute de art. 33 alin. (1) raporturilor
juridice nascute la intrarea sa in vigoare, astfel ca sunt aplicabile
dispozitile de drept comun, respectiv art. 184 din Codul de
procedura civila — momentul returnarii dosarului catre entitatea
investita de lege cu solutionarea cererii avand ca obiect
restituirea Tn naturd sau prin compensare cu alte bunuri,
respectiv momentul inregistrarii la entitatea investita de lege.

84. De altfel, pentru dosarele care urmau a fi transmise
Secretariatului Comisiei Nationale ulterior datei intrarii in vigoare
a Legii nr. 165/2013 s-a prevazut ca termenul de 60 de luni
acordat pentru solutionare incepe s& curgd de la data
inregistrarii lor.

85. Pentru dosarele returnate (transmise) de Secretariatul
Comisiei Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor (si constituite
in baza Legii nr. 10/2001) catre entitatile investite, prin Legea
nr. 368/2013 nu s-a mai prevazut momentul de la care curg
termenele prevazute de art. 33 alin. (1) din Legea nr. 165/2013,
astfel ca sunt incidente dispozitiile din Codul de procedura civila.

86. Prin urmare, la prima intrebare formulata de instanta de
trimitere trebuie sa se raspunda in mod afirmativ, in sensul ca se
aplica in mod corespunzator termenele prevazute de art. 33
alin. (1) si art. 35 alin. (2) din Legea nr. 165/2013 — iar

termenele prevazute de art. 33 alin. (1) din Legea nr. 165/2013
curg de la data inregistrarii la entitatile investite de lege a
dosarelor returnate de catre Secretariatul Comisiei Centrale
pentru Stabilirea Despagubirilor. (...)

88. Cererea formulatd de persoana indreptatita Ia
despagubiri in temeiul Legii nr. 10/2001 de returnare a dosarului
de catre Secretariatul Comisiei Centrale pentru Stabilirea
Despagubirilor catre entitatea investita cu solutionarea
notificarii, in vederea restituirii, in natura sau prin compensare cu
alte bunuri, se solutioneaza prin emiterea unei decizii. (...)

90. Etapa administrativa a solutionarii notificarii fiind depasita
prin emiterea dispozitiei este evident ca dispozitiile art. 1l din
Legea nr. 368/2013 prevad numai analiza posibilitatii restituirii,
in natura sau prin compensare cu alte bunuri.

91. Dreptul de optiune al persoanelor indreptéatite la
despagubiri (persoana careia i-a fost recunoscut dreptul la
masuri reparatorii de catre «unitatea detinatoare» sau «entitatea
investitd cu solutionarea notificarii» de a solicita returnarea
dosarelor nu poate echivala cu o renuntare la drepturile deja
recunoscute anterior si sa aiba drept consecintad repunerea in
discutie a existentei dreptului si a intinderii acestuia.

92. Dispozitiile art. Il din Legea nr. 368/2013 sunt clare si
neechivoce in ce priveste scopul returnarii, acela de a se analiza
posibilitatea restituirii, in natura sau prin compensare cu alte
bunuri.”

De asemenea, prin Decizia nr. 16 din 20 mai 2019,
pronuntata de Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
competent sa judece recursul in interesul legii, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 773 din 24 septembrie
2019, s-a statuat ca: ,in interpretarea si aplicarea unitarad a
dispozitiilor art. 21 alin. (3) din Legea nr. 165/2013 entitatea
notificata va inainta dispozitia, la emiterea céreia a fost obligata
de instanta, impreuna cu dosarul administrativ, direct céatre
Secretariatul Comisiei Nationale pentru Compensarea
Imobilelor”.

25. Din verificarile efectuate rezulta ca instanta de contencios
constitutional s-a pronuntat asupra constitutionalitatii dispozitiilor
art. 26 din Legea nr. 10/2001 si art. 1 alin. (1) si (2) din Legea
nr. 165/2013, Tnsa asupra altor aspecte decat cele ce
intereseaza prezenta cauza.

Cat priveste dispozitiile art. Il din Legea nr. 368/2013, Curtea
Constitutionald a pronuntat Decizia nr. 228 din 19 aprilie 2018,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 718 din
20 august 2018, prin care, respingdnd exceptia de
neconstitutionalitate invocata, a retinut ca ,prin reglementarea
dreptului de optiune de care pot uza persoanele indreptatite,
art. Il alin. (1) din Legea nr. 368/2013, criticat in cauza de fata,
contine o solutie legislativa eficienta prin care legiuitorul a dat
expresie principiului prevalentei restituirii Tn natura a imobilelor
preluate iIn mod abuziv in perioada regimului comunist,
consacrat prin art. 2 lit. a) din Legea nr. 165/2013. Astfel, pentru
diminuarea efortului financiar al statului generat de plata de
despdagubiri banesti, prin Legea nr. 368/2013 s-a introdus
posibilitatea returnarii dosarelor inregistrate la Secretariatul
Comisiei Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor catre
entitatile investite cu solutionarea notificarii, pentru a se verifica
daca nu este totusi posibila restituirea Tn natura sau prin
compensare cu alte bunuri. Este vorba despre dosare
cuprinzand propuneri de despagubire Thaintate de entitatile
investite (respectiv entitatile detinatoare sau primarii) anterior
intrarii Tn vigoare a Legii nr. 165/2013, nesolutionate inca de
Comisia Nationala pentru Compensarea Imobilelor (institutie
infiintata prin Legea nr. 165/2013 si care a preluat atributiile
Comisiei Centrale pentru Stabilirea Desp&gubirilor). In conditiile
Legii nr. 10/2001 si ale Legii nr. 247/2005, entitatile investite,
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analizand natificarile formulate, emiteau deciziile/dispozitiile
cuprinzand propuneri de despagubire, pe care le Tnaintau apoi
Comisiei Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor, dupa ce, in
urma verificarilor, constatau ca nu este posibila restituirea in
natura a imobilelor si nici nu dispuneau de bunuri pe care sa le
poata oferi in compensare ori, daca asemenea bunuri existau,
persoana indreptatita nu le accepta [art. 26 alin. (1) din Legea
nr. 10/2001]. Aceeasi procedura este urmata si in prezent, sub
imperiul Legii nr. 165/2013, Comisia Nationala pentru
Compensarea Imobilelor primind propunerile de despagubire si
validandu-le/invalidandu-le, potrivit art. 17 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 165/2013” (paragraful 14).

»1extul de lege criticat concura, asadar, la realizarea scopului
Legii nr. 165/2013, acela al restituirii in natura, care concorda
cu solicitarea initiald a persoanelor care s-au considerat
indreptatite, formulata prin notificarea introdusa, si a caror
calitate de proprietari/mostenitori ai acestuia a fost dovedita,
fiind, axiologic, similar celui urmarit prin Tntregul mecanism
procedural si procesual descris mai sus (a se vedea
paragrafele 14—16), care cuprinde etapa administrativa si cea
judiciara, prin care persoanele indreptatite isi pot vedea implinite
pretentiile referitoare la bunul imobil revendicat. Ca atare, faptul
ca este posibil ca dosarul de despagubiri sa fie returnat de
Comisia Nationala pentru Compensarea Imobilelor, in vederea
unei eventuale decizii de restituire Tn natura, chiar si catre o
entitate detinatoare care a fost, anterior, obligata de o instanta
de judecatd s& emitd o decizie contindnd o propunere de
despagubire prin echivalent banesc/in puncte, nu poate fi
considerat contrar principiului separatiei puterilor in stat,
consacrat de art. 1 alin. (4) din Constitutie, ci da expresie unui
angrenaj institutional care contribuie la concretizarea intentiei
statului de a da deplina eficienta dreptului de proprietate privata
al persoanelor indreptatite la repararea abuzurilor din perioada
comunistd, sub aspectul preluarilor de catre statul roman a
anumitor bunuri imobile” (paragraful 20).

IX. Raportul asupra chestiunii de drept

26. Prin raportul intocmit in cauza, conform art. 520 alin. (8)
din Codul de procedura civila, judecatorul-raportor a constatat
ca nu sunt indeplinite cumulativ cerintele art. 519 din Codul de
procedura civila privind admisibilitatea sesizarii, in sensul ca
prima intrebare este lipsita de caracter concret, astfel incat nu
se poate cunoaste utilitatea unui raspuns, deoarece nu rezulta
care ar fi legatura dintre intrebare si solutionarea pe fond a
cauzei; cea de-a doua intrebare nu intruneste cerinta de a fi o
reala problema de drept, care, prin gradul sau de dificultate, sa
determine dileme de interpretare a unui text de lege imperfect,
lacunar sau contradictoriu.

X. Inalta Curte de Casatie si Justitie

27. Examinand sesizarile in vederea pronuntarii unei hotaréri
prealabile, raportul intocmit de judecatorul-raportor si chestiunea
de drept ce se solicita a fi dezlegata, constata urmatoarele:

Asupra admisibilitatii sesizarii

28. Prealabil analizei, in fond, a problemei de drept supuse
dezbaterii, inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept trebuie sa verifice daca, in
raport cu intrebarile formulate de titularul sesizarii, sunt
indeplinite, cumulativ, conditile de admisibilitate pentru
pronuntarea unei hotarari prealabile, in conformitate cu
dispozitiile art. 519 din Codul de procedura civila.

29. Potrivit acestor dispozitii legale, ,daca, in cursul judecatii,
un complet de judecata al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, al
curtii de apel sau al tribunalului, investit cu solutionarea cauzei
in ultima instanta, constatand c& o chestiune de drept, de a cérei
lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei respective, este
noud si asupra acesteia Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a

statuat si nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii in
curs de solutionare, va putea solicita Inaltei Curti de Casatie si
Justitie s& pronunte o hotéarare prin care sa dea rezolvare de
principiu chestiunii de drept cu care a fost sesizata”.

30. Prin urmare, pentru declansarea acestei proceduri,
legiuitorul, in cuprinsul art. 519 din Codul de procedura civila, a
instituit conditile de admisibilitate care trebuie ndeplinite
cumulativ, respectiv:

— existenta unei cauze aflate in curs de judecats;

— cauza sa se solutioneze in ultima instanta;

— cauza care face obiectul judecatii sa se afle in competenta
legald a unui complet de judecat al Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului Tnvestit s& o
solutioneze;

— ivirea unei chestiuni de drept de a carei lamurire depinde
solutionarea, pe fond, a cauzei in curs de judecats;

— chestiunea de drept a carei lamurire se solicita sa fie
noua;

— chestiunea de drept s& nu fi facut obiectul statuarii Inaltei
Curti de Casatie si Justitie si nici obiectul unui recurs in interesul
legii Tn curs de solutionare.

31. \Verificarea admisibilitatii sesizarii, din aceasta
perspectiva, releva neindeplinirea cumulativd a conditiilor
prevazute de lege.

32. Astfel, primele trei cerinte sunt intrunite.

33. Litigiul in legatura cu care s-a formulat sesizarea este in
curs de judecatd, titularul sesizarii, Curtea de Apel Brasov —
Sectia civila, Tnvestit cu calea de atac a apelului, urmeaza sa
solutioneze cauza in ultimd instanta, prin pronuntarea unei
hotarari judecatoresti care, potrivit art. 634 alin. (1) pct. 4 din
Codul de procedura civila cu referire la art. 35 alin. (4) din Legea
nr. 165/2013, este definitiva.

34. Cauza care face obiectul judecatii in apel se afla in
competenta legald a unui complet de judecata al curtii de apel
investit sa o solutioneze. Procesul are natura juridica a unui
litigiu in materia restituirii imobilelor preluate Tn mod abuziv in
perioada regimului politic trecut, ce confera competenta, in
prima instanta, tribunalului Tn a carui raza teritoriala se afla
sediul entitatii prevazute de lege, conform art. 35 alin. (2) din
actul normativ sus-mentionat (in forma in vigoare la data
introducerii cererii de chemare 1in judecata), entitate
reprezentata de Municipiul Targu Secuiesc, prin primar, si care
astfel intra in raza teritoriala de competenta a Tribunalului
Covasna. Apelul declarat impotriva sentintei civile pronuntate
de aceasta instantd se solutioneaza de instanta ierarhic
superioard, respectiv Curtea de Apel Brasov, potrivit art. 96
pct. 2 din Codul de procedura civila.

35. De asemenea, este indeplinitd si cerinta noutatii
chestiunii de drept ce formeaza obiect al sesizarii, deoarece din
relatiile comunicate de curtile de apel nationale rezulta ca cele
mai multe dintre aceste instante, inclusiv cele arondate lor, nu
s-au confruntat cu problema juridica supusa dezbaterii,
hotéararile judecatoresti anexate, mai putin Decizia civila
nr. 1.077/Ap din 21 iunie 2018 a Curtii de Apel Brasov — Sectia
civila, vizand alte aspecte decat cele ridicate in prezentul dosar.

36. in acelasi timp nu s-au identificat solutii pronuntate de
Tnalta Curte de Casatie si Justitie intr-un recurs in casatie cu
privire la problemele pentru care s-a solicitat pronuntarea unei
hotaréari prealabile.

37. Este indeplinita si cerinta ca, asupra respectivei chestiuni
de drept, inalta Curte de Casatie si Justitie sa nu fi statuat si
aceasta sa nu faca obiectul unui recurs in interesul legii in curs
de solutionare.

38. Contrar opiniei exprimate de unele dintre instantele care
au trimis puncte de vedere, prin deciziile nr. 25/2016 si
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nr. 25/2018 pronuntate de Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept nu s-au
rezolvat problemele supuse dezbaterii in prezentul dosar, intrucat,
in acele cauze, spre deosebire de cea de fatd, una dintre
premisele aplicarii art. Il din Legea nr. 368/2013, si anume aceea
a unui dosar inregistrat la Secretariatul Comisiei Centrale pentru
Stabilirea Despagubirilor, era indeplinita. Prin urmare, dezlegarile
in drept date prin hotaréarile prealabile respective si care ar putea
interesa in dosarul de fata, in legatura cu aplicabilitatea masurii
compensarii in raport cu stadiul dosarului — solutionat sau
nesolutionat la data intrarii in vigoare a Legii nr. 165/2013
(paragraful 66 din Decizia nr. 25/2016; paragrafele nr. 77 si 90 din
Decizia nr. 25/2018) — si cu definirea sintagmei ,persoane
indreptatite la despagubiri” din cuprinsul art. Il din Legea
nr. 368/2013 (paragraful 91 din Decizia nr. 25/2018), nevizand si
ipoteza intermediara din prezenta cauza, aceea a aflarii dosarului
in faza prealabila trimiterii la Comisia Centrala de Despagubiri
(actuala Comisie Nationala pentru Compensarea Imobilelor),
respectiv in faza controlului de legalitate de catre prefect, nu
raspund intrebarilor prealabile care fac obiectul sesizarii Curtii de
Apel Brasov. .

39. Din datele comunicate de Parchetul de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie rezulta ca, la nivelul Sectiei judiciare —
Serviciul judiciar civil, nu se verifica, in prezent, practica judiciara
in vederea promovarii unui eventual recurs in interesul legii in
problemele de drept ce formeaza obiectul sesizarii.

40. In ceea ce priveste intrunirea conditiei de admisibilitate
ce vizeaza identificarea unei probleme de drept care ar putea
forma obiect al sesizarii in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept retine ca sesizarea instantei
supreme trebuie sa cuprinda o chestiune de drept care necesita,
cu pregnanta, a fi lamuritd si care sa prezinte o dificultate
suficient de ridicatd, in masura sa reclame interventia prezentei
instante, in scopul inlaturarii oricaror incertitudini care ar putea
plana asupra securitatii raporturilor juridice.

41. Sesizarea Curtii de Apel Brasov contine, dupa cum s-a
expus Tn precedent, doua intrebari prealabile, ce urmeaza a fi
tratate distinct, raportat la maniera de redactare a intrebarilor,
realizatad de instanta care a investit Inalta Curte de Casatie si
Justitie cu problemele respective.

42. Astfel, prima intrebare vizeaza ,daca un dosar de
despdagubire netransmis Comisiei Centrale pentru Stabilirea
Despdagubirilor poate fi considerat dosar solutionat, in sensul
Legii nr. 165/2013".

43. Intrebarea este generica, intrucat nu precizeaza in
cuprinsul sau, raportat la ipoteza din spetd, de dosar
netransmis, la data intrarii n vigoare a Legii nr. 368/2013,
Comisiei Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor, cu privire la
care dintre cei implicati in procedura de restituire a imobilelor
preluate abuziv (primarul unitatii administrativ-teritoriale, instanta
de judecatd, institutia prefectului, Comisia Centrald pentru
Stabilirea Despagubirilor — actuala Comisie Nationala pentru
Compensarea Imobilelor) trebuie considerat solutionat sau nu
un asemenea dosar si nici care este dispozitia legala din Legea
nr. 165/2013 in raport cu care Inalta Curte de Casatie si Justitie
ar trebui sa stabileasca stadiul dosarului.

44. Determinat de caracterul neconcret al intrebarii, nu se
poate cunoaste utilitatea unui raspuns prin intermediul unei
hotaréari prealabile, deoarece nu rezulta care ar fi legatura dintre
intrebare si solutionarea, pe fond, a cauzei in curs de judecata.

45. De asemenea, desi prima instanta a aplicat, fara rezerve,
in speta, dispozitiile art. Il din Legea nr. 368/2013, considerand
ca persoanele care se afla in ipoteza de a beneficia de o
dispozitie emisa de primar cu propunere de despagubiri, rdmasa
definitiva prin neatacare, dosarul nefiind insa transmis Comisiei
Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor, au dreptul de a opta

pentru masura compensarii cu alte bunuri apartinénd autoritatii
administrative locale, prin intrebarea astfel pusa, curtea de apel
tinde, Tn realitate, sa identifice care este temeiul juridic al cererii
de chemare in judecata, ceea ce nu este permis prin intermediul
procedurii hotararii prealabile.

46. In plus, art. Il din Legea nr. 368/2013 nu se referd la
,2dosare solutionate”, ci la ,persoanele indreptatite la despagubiri
n temeiul Legii nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile
preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945—
22 decembrie 1989, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare”, asa incat, si din aceasta perspectiva, intrebarea
prealabild nu are legatura cu textul de lege aplicat in cauza si
deci nici cu solutionarea, pe fond, a litigiului.

47. Nu in ultimul rand, amintim ca definirea categoriei de
.persoane Tindreptatite la despagubiri in temeiul Legii
nr. 10/2001" a fost realizata prin Decizia nr. 25/2018, care are
forta juridica obligatorie erga omnes, Inalta Curte de Casatie si
Justitie statudnd ca persoana indreptatita la despagubiri este
.persoana careia i-a fost recunoscut dreptul la masuri reparatorii
de catre ,unitatea detinatoare” sau ,entitatea investita cu
solutionarea notificarii” (paragraful 91 din decizie).

48. Prin urmare, in legatura cu prima chestiune ce formeaza
obiect al sesizarii se constaté ca, pe langa caracterul evaziv al
intrebarii, aceasta nu reprezinta nici o veritabila problema de
drept, care, prin raspunsul pe care urmareste sa il antreneze
prin intermediul procedurii hotaréarii prealabile, sa conduca la
solutionarea pe fond a cauzei.

49. In ceea ce priveste cea de-a doua intrebare prealabila, si
anume ,daca acestui dosar i se aplica termenul de 60 de zile
prevazut de art. Il din Legea nr. 368/2013”, nici aceasta nu
intruneste cerinta de a fi o reala problema de drept, care, prin
gradul sau de dificultate, sa determine dileme de interpretare a
unui text de lege imperfect, lacunar sau contradictoriu.

50. In primul rand, dupa cum rezulta din chiar incheierea de
sesizare, titularul acesteia nu are impedimente de nicio natura
in legatura cu intelegerea termenilor utilizati in cuprinsul
dispozitiei legale mentionate si nici a cerintelor pe care le implica
aplicarea art. Il din Legea nr. 368/2013.

51. Pe de alta parte, mecanismul de interpretare a legii (a
dispozitiei legale sus-mentionate) se poate realiza cu usurinta,
textul referindu-se la persoanele indreptatite la despagubiri Tn
temeiul Legii nr. 10/2001 (care beneficiaza de o dispozitie de
despagubiri emisa de primarul unitatii administrativ-teritoriale,
conform celor statuate prin Decizia nr. 25/2018) si care, la data
intrarii in vigoare a Legii nr. 368/2013 (24 decembrie 2013), au
dosarul Tinregistrat la Secretariatul Comisiei Centrale de
Despagubiri, caz in care dreptul de optiune pentru returnarea
dosarului de catre comisie la entitatea investita cu solutionarea
notificarii trebuie exprimat in termen de 60 de zile de la data
intrarii Tn vigoare a acestui din urma act normativ.

52. Ceea ce trebuie sa verifice titularul sesizarii, pentru a
putea aplica un text de lege in cauza dedusa judecatii (in speta,
art. Il din Legea nr. 368/2013), este daca circumstantele
particulare ale spetei se pliazad pe ipoteza reglementata de
dispozitia legala pe care intentioneaza sa o aplice.

53. Or, aplicarea unei anumite dispozitii legale la situatia de
fapt concreté din dosar sau stabilirea temeiului juridic al actiunii
este atributul instantei de judecata investite cu cererea
respectiva si nu poate fi transferatd completului constituit pentru
pronuntarea unei hotarari prealabile, care nu se poate substitui
atributului fundamental al instantelor, de interpretare si aplicare
a legii, in scopul solutionarii litigiului.

54. In consecinta, si in legatura cu cea de-a doua intrebare
prealabila se constata ca nu sunt intrunite premisele necesare
declansarii mecanismului de unificare prin pronuntarea unei
hotaréri prealabile, nefiind Tndeplinite, cumulativ, conditiile
prevazute de art. 519 din Codul de procedura civila.
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55. Pentru toate aceste considerente,
INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibild, sesizarea formulatd de Curtea de Apel Brasov — Sectia civila, Th Dosarul nr. 708/119/2018, Tn
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la urmatoarele chestiuni de drept:

,Dacd un dosar de despagubire netransmis Comisiei Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor poate fi considerat dosar
solutionat in sensul Legii nr. 165/2013 privind mésurile pentru finalizarea procesului de restituire, in naturd sau prin echivalent, a
imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in Roménia, cu modificarile si completarile ulterioare, si daca
acestui dosar i se aplica termenul de 60 de zile prevazut de art. Il din Legea nr. 368/2013 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 165/2013 privind méasurile pentru finalizarea procesului de restituire, in naturd sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod
abuziv in perioada regimului comunist in Roménia.”

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.
Pronuntata in sedinta publica astazi, 14 octombrie 2019.

PRESEDINTELE SECTIEI | CIVILE
LAURA-MIHAELA IVANOVICI

Magistrat-asistent,
Elena Adriana Stamatescu
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