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DECIZII ALE CURTII

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 600
din 20 septembrie 2016

CONSTITUTIONALE

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 teza a doua
raportate la cele ale art. 1 alin. (2) din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea
procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv
in perioada regimului comunist in Romania, precum si a prevederilor art. | din Legea nr. 368/2013
pentru modificarea si completarea Legii nr. 165/2013

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecéator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Luminita Nicolescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 4 raportate la cele ale art. 1 alin. (2) din Legea
nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de
restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in
mod abuziv in perioada regimului comunist in Romania si a
prevederilor art. | din Legea nr. 368/2013 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 165/2013, exceptie ridicatd de Margarethe
Bieber in Dosarul nr. 3.310/30/2012* al Curtii de Apel
Timisoara — Sectia | civila si care constituie obiectul Dosarului
nr. 1.906D/2015 al Curtii Constitutionale.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate, apreciind ca textele de lege criticate nu
contravin dispozitiilor constitutionale invocate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 10 noiembrie 2015, pronuntatd in
Dosarul nr. 3.310/30/2012*, Curtea de Apel Timisoara —
Sectia | civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 raportate la
cele ale art. 1 alin. (2) din Legea nr. 165/2013 privind
masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in
natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod
abuziv in perioada regimului comunist in Romaénia si a
prevederilor art. | din Legea nr. 368/2013 pentru modificarea
si completarea Legii nr. 165/2013, exceptie ridicata de
Margarethe Bieber intr-o cauza civild avand ca obiect
solutionarea cererii de atribuire in compensare a unui bun imobil
in baza Legii nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile
preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945 — 22
decembrie 1989.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, Tn esenta, ca, desi Legea nr. 165/2013 recunoaste si

consacra in continuare, in mod formal, ca si legislatia reparatorie
anterioara, principiul prevalentei restituirii in natura, in realitate,
dispozitiile sale se indeparteaza in mod substantial de acesta.
Actuala reglementare pune persoana indreptatita la masuri
reparatorii intr-o situatie vadit mai grea si mai nefavorabila in
raport de modul in care se putea beneficia de institutia
compensarii in sistemul anterior Legii nr. 165/2013. Or, este
neconstitutional ca unor persoane aflate in aceeasi situatie
juridica, determinata de depunerea notificarilor in acelasi interval
de timp finit, sa li se creeze regimuri diferite de aplicare a
regulilor si mecanismelor compensarii. Autorul exceptiei
precizeaza ca, in opinia sa, este aplicabil rationamentul Curtii
Constitutionale cuprins in Decizia nr. 210 din 8 aprilie 2014, dar
constatarea neconstitutionalitatii prin decizia mentionata numai
in raport cu situatia din acea speta nu este indestulatoare si nu
acopera fintreg spectrul situatiilor de neconstitutionalitate
generate de Legea nr. 165/2013. Mai sustine ca se incalca
obligatia de previzibilitate si coerenta legislativa, precum si
principiul securitatii raporturilor juridice. Precizeaza ca legea
noua opereaza o modificare sub aspectul masurilor reparatorii
in ceea ce priveste masurile acordate in echivalent, care
anterior au prevazut, intr-un mod mai favorabil ca in prezent,
acordarea unor masuri in echivalent prin compensarea in natura
a imobilului preluat abuziv cu un alt imobil de aceeasi valoare,
alte despagubiri fiind posibile, dar numai cu acordul persoanei
indreptatite sau daca aceasta refuzd compensarea, nefiind
prevazute alte conditii prohibitive, prezente acum in dispozitiile
Legii nr. 165/2013.

6. Curtea de Apel Timisoara — Sectia | civila apreciaza
ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, nefiind
incalcate prevederile art. 15 si 16 din Constitutie. Precizeaza ca
revenirea la posibilitatea acordarii de masuri reparatorii prin
echivalent, constdnd in compensarea cu bunuri oferite in
echivalent (modalitate agreata de catre reclamanta, aceasta
fiind critica de neconstitutionalitate adusa) este conforma cu
dispozitiile Legii fundamentale.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata, precizand ca solutiile legislative instituite de
legiuitor prin Legea nr. 165/2013 nu contravin principiului
egalitatii in fata legii si a autoritatilor publice.

9. Avocatul Poporului considera ca textele de lege criticate
nu aduc atingere principiului neretroactivitatii legii civile si nici
nu pot fi privite ca o nesocotire a principiului egalitatii.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.
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CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urméatoarele:

11. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie,
potrivit incheierii de sesizare, prevederile art. 4 raportate la cele
ale art. 1 alin. (2) din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru
finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent,
a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului
comunist in Romania, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 278 din 17 mai 2013, si art. | din Legea nr. 368/2013
pentru modificarea si completarea Legii nr. 165/2013. in ce
priveste dispozitiile art. 4 din Legea nr. 165/2013, avand in
vedere ca actiunea introductiva de instanta a fost promovata
anterior intrarii in vigoare a acesteia, rezulta ca in cauza sunt
incidente prevederile tezei a doua ale articolului mentionat.
Textele criticate din Legea nr. 165/2013 au urmatorul continut:

— Art.1 alin. (2):,,(2) In situatia in care restituirea in naturé a
imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist
nu mai este posibila, masurile reparatorii in echivalent care se
pot acorda sunt compensarea cu bunuri oferite in echivalent de
entitatea investita cu solutionarea cererii formulate in baza Legii
nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate in mod
abuziv in perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, masurile
prevéazute de Legea fondului funciar nr. 18/1991, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, si Legea nr. 1/2000 pentru
reconstituirea dreptului de proprietate asupra terenurilor agricole
si celor forestiere, solicitate potrivit prevederilor Legii fondului
funciar nr. 18/1991 si ale Legii nr. 169/1997, cu modificarile si
completérile ulterioare, precum si masura compensarii prin
puncte, prevazuta in cap. Ill.”;

— Art. 4 teza a doua: ,Dispozitiile prezentei legi se aplicé (...)
cauzelor in materia restituirii imobilelor preluate abuziv, aflate
pe rolul instantelor (...) la data intrarii in vigoare a prezentei legi.”

13. Obiect al exceptiei in constituie, de asemenea, si
prevederile art. | din Legea nr. 368/2013 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 165/2013, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 819 din 21 decembrie 2013. Acestea
introduc, modifica si completeaza urmatoarele articole din Legea
nr. 165/2013: art. 1 alin. (2), care stabileste masurile reparatorii
in echivalent ce se pot acorda in situatia in care restituirea in
natura a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului
comunist nu mai este posibila; art. 3 pct. 8, care stabileste
semnificatia in cadrul legii a notiunii de investitie; art. 5 alin. (2),
care stabileste compunerea comisiei locale pentru inventarierea
terenurilor; art. 12 alin. (1) si (2), referitoare la atribuirea de teren
pe un alt amplasament in situatia in care restituirea terenurilor
agricole pe vechile amplasamente nu este posibila; art. 17
alin. (4) si (5), referitoare la functionarea Comisiei Nationale
pentru Compensarea Imobilelor; art. 19 lit. a), privind numirea si
fnlocuirea membrilor Comisiei Nationale; art. 21 alin. (6) si (67),
referitor la evaluarea imobilului pentru care se stabilesc
despagubiri si pentru care nu se pot stabili amplasamentul sau
caracteristicile tehnice; art. 32 alin. (1), care instituie un termen
de decadere, in procedura administrativa, de 120 de zile, in care
persoanele care se considera indreptatite pot completa cu
inscrisuri dosarele depuse la entitatile investite de lege.

14. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
textele de lege criticate contravin prevederilor din Constitutie
cuprinse in art. 15 alin. (2), care instituie principiul
neretroactivitatii  legii, cu exceptia celei penale si
contraventionale mai favorabile, si in art. 16, care consacra
principiul egalitatii in fata legii si a autoritatilor publice, fara
privilegii si fara discriminari.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca a fost invocata intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea recursului declarat de autoarea acesteia impotriva
sentintei prin care Tribunalul Timis i-a respins cererea de
obligare a municipiului Timisoara, prin primar, si a primarului
municipiului Timigsoara la atribuirea céatre aceasta a unui imobil
situat Tn municipiul Timisoara, in compensare pentru un alt
imobil care nu mai poate fi restituit Tn natura si cu privire la care
primarul municipiului Timisoara a emis in beneficiul acesteia o
decizie prin care i-au fost acordate masuri reparatorii.

16. Textele de lege criticate in cauza de fata au mai format
obiect al controlului de constitutionalitate. Astfel, de exemplu,
prin Decizia nr. 744 din 16 decembrie 2014, Curtea a observat
ca solutia legislativa prevazuta initial de catre art. 1 alin. (2) din
Legea nr. 165/2013, potrivit careia, in situatia in care restituirea
in natura a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada
regimului comunist nu mai este posibila, singura masura
reparatorie in echivalent care se acorda este compensarea prin
puncte, a fost modificata prin dispozitile Legii nr. 368/2013,
dobéandind un continut normativ diferit, in sensul ca masurile
reparatorii Tn echivalent care se pot acorda intr-o asemenea
situatie sunt compensarea prin puncte si compensarea prin
bunuri. Prin decizia mentionatad (paragraful 24), instanta de
contencios constitutional a retinut ca, prin Hotararea-pilot din
12 octombrie 2010, pronuntata in Cauza Maria Atanasiu si altii
impotriva Roméaniei, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
prevazut obligatia statului roméan de a implementa proceduri
simplificate si eficiente, intemeiate pe masuri legislative si pe o
practica judiciara si administrativd coerenta, precum si de a
adopta reguli de procedura clare si simplificate, care sa acorde
sistemului de despagubiri o previzibilitate sporita.

17. Curtea Constitutionala a constatat ca prevederile de lege
criticate reprezintd modalitatea prin care legiuitorul a inteles sa
transpuna in legislatia nationala exigentele impuse de Curtea
Europeana a Drepturilor Omului, concluzie desprinsa si din
expunerea de motive a Legii nr. 165/2013. Totodata, a retinut
ca, prin Hotararea din 29 aprilie 2014, pronuntatd in Cauza
Preda si altii impotriva Roméniei, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a considerat, avand in vedere marja de
apreciere a statului roman si garantiile instituite prin Legea
nr. 165/2013, si anume regulile de procedura clare si previzibile,
insotite de termene constrangatoare si de un control
judecatoresc efectiv, ca legea mentionata ofera, n principiu, un
cadru accesibil si efectiv pentru redresarea criticilor referitoare
la atingerile aduse dreptului la respectarea bunurilor Tn sensul
art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale rezultate in urma
aplicarii legilor de restituire (paragraful 129).

18. Tot astfel, Tn jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala a
retinut, Tn legatura cu procedura speciala de acordare a
despagubirilor pentru imobilele preluate in mod abuziv, ca modul
de reparare a injustitiilor si abuzurilor din legislatia trecuta tine de
optiunea exclusiva a legiuitorului. In acest sens sunt, de
exemplu, Decizia nr. 5 din 8 ianuarie 2009, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 203 din 31 martie 2009, sau
Decizia nr. 202 din 18 aprilie 2013, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 365 din 19 iunie 2013.
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19. In sublinierea aceleiasi idei, prin Decizia nr. 269 din 7 mai
2014, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 513
din 9 iulie 2014, Curtea a precizat ca legiuitorul dispune de o
larga marja de apreciere in determinarea celor mai potrivite
modalitati prin care sunt acordate despagubirile cuvenite in
urma abuzurilor din regimul comunist, avand obligatia ca
masurile adoptate sa respecte principiul proportionalitatii, asadar
sa fie adecvate, rezonabile si sa asigure un just echilibru intre
interesul individual si cel general, al societatii.

20. Totodata, Curtea a retinut, in jurisprudenta sa, ca situatia
diferitd Tn care se afla cetatenii in functie de reglementarea
aplicabila potrivit principiului tempus regit actum nu poate fi privita
ca o incalcare a dispozitiilor constitutionale care consacra
egalitatea n fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si
discriminari. Curtea a constatat ca respectarea egalitatii in
drepturi presupune luarea in considerare a tratamentului pe care
legea il prevede fatd de cei carora li se aplica in decursul
perioadei in care reglementarile sale sunt in vigoare, iar nu in
raport cu efectele produse prin reglementarile legale anterioare.
In consecinta, reglementérile juridice succesive pot prezenta in
mod firesc diferente determinate de conditiile obiective in care
ele au fost adoptate. Cu privire la acest aspect, prin Decizia
nr. 44 din 24 aprilie 1996, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 345 din 17 decembrie 1996, Curtea a
retinut c&, desi prin jocul unor prevederi legale, anumite persoane
pot ajunge in situatii apreciate subiectiv, prin prisma propriilor lor
interese, ca defavorabile, acest fapt nu reprezinta o discriminare
care sa afecteze constitutionalitatea textelor respective.

21. Fata de criticile formulate in cauza de fata, similare celor
la care Curtea a raspuns prin jurisprudenta citata, se justifica
mentinerea solutiei de respingere ca neintemeiata a exceptiei
de neconstitutionalitate.

22.1n ce priveste referirea la Decizia nr. 210 din 8 aprilie
2014, Curtea observa ca nu poate fi retinuta, intrucat textul de
lege ce a format obiectul controlului exercitat cu acel prilej de
Curtea Constitutionala avea un alt continut normativ decéat cel
criticat in cauza de fata. Astfel, prin decizia mentionata, Curtea
a constatat neconstitutionalitatea dispozitiilor art. 4 teza a doua
raportate la cele ale art. 1 alin. (2) din Legea nr. 165/2013 in
redactarea anterioara modificarii acestor prevederi prin Legea
nr. 368/2013, care stabilea ca singura masura reparatorie in
echivalent care se acorda, in situatia in care restituirea in natura

a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului
comunist nu mai este posibila, era compensarea prin puncte. in
redactarea respectiva a carei neconstitutionalitate a fost
constatata, textul avea o influenta decisiva asupra solutionarii
litigiului in cursul caruia a fost ridicata acea exceptie de
neconstitutionalitate. In schimb, in cauza de fati, nu are
incidenta textul in redactarea anterioara modificarii survenite
prin Legea nr. 368/2013, ci in redactarea actuala, care prevede,
pe langa compensarea prin puncte, si posibilitatea compensarii
cu bunuri oferite in echivalent de entitatea Tnvestita cu
solutionarea cererii formulate in baza Legii nr. 10/2001.

23. De altfel, Curtea remarca faptul ca, in dosarul de fata,
imposibilitatea practica a compensarii cu un alt imobil, care o
nemultumeste pe autoarea exceptiei, deriva din faptul ca
municipiul Timisoara, prin primar, a declarat ca nu detine bunuri
disponibile care sa poata fi acordate, autoarea exceptiei
afirmand insa ca a intrat Tn posesia unor dovezi care atesta ca
municipiul Timisoara detine imobile in proprietate privata care
ar fi putut fi oferite spre compensare cu vechiul imobil preluat
abuziv si Tnstrainat catre chiriasi, dar cu rea-credinta acesta a
refuzat sa se conformeze dispozitiilor legale, sustinand ca nu
detine astfel de imobile proprietate privata. Or, sub acest aspect,
instanta de judecata are competenta de a aplica legea in functie
de circumstantele concrete ale cauzei.

24. In ceea ce priveste dispozitile art. | din Legea
nr. 368/2013, Curtea observa ca acestea introduc, modifica si
completeaza o serie de prevederi din Legea nr. 165/2013.
Potrivit art. 62 din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica
legislativa pentru elaborarea actelor normative, dispozitiile de
modificare si de completare se incorporeaza, de la data intrarii
lor in vigoare, in actul de baza, identificandu-se cu acesta, iar
interventiile ulterioare de modificare sau de completare a
acestora trebuie raportate tot la actul de baza. Avand in vedere
varietatea de modificari operate prin intermediul art. | din Legea
nr. 368/2013, coroborat cu faptul ca autoarea exceptiei nu
formuleaza critici distincte cu privire la fiecare dintre textele
afectate de aceste modificari si completari, Curtea apreciaza ca
nu se impune analizarea textelor corespunzatoare din Legea
nr. 165/2013, ci respingerea ca inadmisibila a exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art. | din Legea nr. 368/2013,
determinatd de absenta motivarii, conditie de admisibilitate
impusa de prevederile art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992.

25. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
I. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. | din Legea nr. 368/2013 pentru modificarea
si completarea Legii nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a
imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in Romania, exceptie ridicata de Margarethe Bieber in Dosarul

nr. 3.310/30/2012* al Curtii de Apel Timisoara — Sectia | civila.

Il. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de acelasi autor in acelasi dosar al aceleiasi
instante si constata ca dispozitiile art. 4 teza a doua raportate la cele ale art. 1 alin. (2) din Legea nr. 165/2013 sunt constitutionale

in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Timisoara — Sectia | civila si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 20 septembrie 2016.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 621
din 13 octombrie 2016

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 alin. (1) lit. b1), art. 5 alin. (1)

i (21), precum si ale art. 121 din Legea nr. 506/2004 privind prelucrarea datelor cu caracter personal

si protectia vietii private in sectorul comunicatiilor electronice

si
Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
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Marieta Safta

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitilor Legii nr. 235/2015 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 506/2004 privind prelucrarea datelor cu
caracter personal si protectia vietii private in sectorul
comunicatiilor electronice, exceptie ridicatd de Judecatoria
Sectorului 6 Bucuresti — Sectia penala si de Judecatoria
Sectorului 3 Bucuresti, din oficiu, in dosarele nr. 27.877/303/2015
si, respectiv, nr. 33.147/301/2015 si care formeaza obiectul
dosarelor Curtji Constitutionale nr. 1.617D/2015 si nr. 1.668D/2015.

2. Conexarea cauzelor si dezbaterile initiale au avut loc la
data de 7 iulie 2016, cu participarea reprezentantului Ministerului
Public, domnul procuror Cosmin Grancea, in sedinta nepublica,
cand Curtea, avand nevoie de timp pentru a delibera, in temeiul
prevederilor art. 57 si ale art. 58 alin. (3) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
republicatd, a amanat pronuntarea pentru data de 12 iulie 2016.
La aceastd data, avand in vedere necesitatea lamuririi
suplimentare a unor aspecte, in temeiul dispozitiilor art. 58
alin. (4) din Legea nr. 47/1992, Curtea a dispus redeschiderea
dezbaterilor, in sedinta publica, pentru data de 20 septembrie
2016, cand, avand nevoie de timp pentru a delibera, in temeiul
prevederilor art. 57 si art. 58 alin. (3) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
republicata, a amanat pronuntarea pentru data de 13 octombrie
2016, data la care a pronuntat prezenta decizie.

— prim-magistrat-asistent

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

3. Prin Incheierea nr. 382 din 30 octombrie 2015, pronuntata
in Dosarul nr. 27.877/303/2015, Judecatoria Sectorului 6
Bucuresti — Sectia penala a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii
nr. 235/2015 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 506/2004 privind prelucrarea datelor cu caracter
personal si protectia vietii private in sectorul comunicatiilor
electronice. Exceptia a fost ridicata de instanta de judecata, din
oficiu, intr-o cauza avand ca obiect solutionarea cererii
Parchetului de pe langa Judecatoria Sectorului 6 Bucuresti de
,obtinere date comunicari electronice — art. 152 Cod procedura
penalad”.

4. Prin Incheierea din 11 noiembrie 2015, pronuntata in
Dosarul nr. 33.147/301/2015, Judecatoria Sectorului 3
Bucuresti a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii nr. 235/2015 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 506/2004 privind
prelucrarea datelor cu caracter personal si protectia vietii

private in sectorul comunicatiilor electronice. Exceptia a fost
ridicata de instanta de judecata, din oficiu, intr-o cauza avand ca
obiect sesizarea Parchetului de pe langa Judecatoria Sectorului 3
Bucuresti privind autorizarea solicitarii de la operatorii de
telefonie mobila a datelor de identificare a echipamentului,
datelor de trafic si datelor de localizare intr-o cauza penala.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, Tn esenta, ca din analiza dispozitiilor Legii nr. 235/2015
rezulta ca aceasta vizeaza prelucrarea automatizata a datelor cu
caracter personal in sectorul comunicatiilor electronice, astfel
incat toate garantiile privind protectia vietii private enuntate de
Curtea Constitutionald in Decizia nr. 440/2014, precum si
garantiile art. 8 din Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale trebuie respectate de legiuitor. In
ceea ce priveste activitatea automatizata prealabila de retinere
a datelor, se arata ca, potrivit pct. 2 din Legea nr. 235/2015,
datele de trafic referitoare la abonati si utilizatori, prelucrate si
stocate de catre furnizorul unei retele publice de comunicatii
electronice sau de catre furnizorul unui serviciu de comunicatii
electronice destinat publicului trebuie sa fie sterse ori
transformate in date anonime, atunci cand nu mai sunt necesare
la transmiterea unei comunicari, dar nu mai tarziu de 3 ani de la
data efectuarii comunicarii. Rezulta, asadar, posibilitatea retinerii
datelor care nu mai sunt necesare la transmiterea unei
comunicari si cu privire la care consumatorul nu si-a exprimat
acordul pe o perioada de 3 ani fara existenta unor conditii
suplimentare. Fatéd de modalitatea in care au fost definite in
cuprinsul Legii nr. 235/2015 datele de identificare, de trafic si de
localizare, se apreciaza ca dispozitiile legii criticate, care permit
retinerea, obtinerea unor asemenea date si utilizarea lor,
reprezinta o ingerinta in dreptul la viata privata a persoanei,
astfel cum acesta este reglementat de art. 26 din Constitutie si
de art. 8 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale. Instanta de judecata apreciaza ca este
irelevantd distinctia intre obligatia de a retine datele si
posibilitatea de a retine datele.

6. Se mai aratd ca noua reglementare da posibilitatea
organelor judiciare de accesare si utilizare a datelor de trafic,
datelor de identificare si datelor de localizare, date prelucrate
de catre furnizori pentru facturare, plati pentru interconectare ori
in alte situatii comerciale, care intra in sfera notiunii de viata
privata si sunt de natura a prejudicia manifestarea libera a
dreptului de comunicare sau la exprimare, fara instituirea unor
garantii suplimentare care sa justifice ingerinta in exercitarea
drepturilor prevazute de art. 26 din Constitutie. Legea
nr. 235/2015 nu aduce nicio corectie sub acest aspect, in sensul
celor retinute in jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii
Europene si a Curtii Constitutionale a Romaniei. In plus, daca
prin Legea nr. 82/2012, constatata ca fiind neconstitutionala,
datele puteau fi retinute numai pentru o perioada de 6 luni, in
actuala reglementare durata este extinsa la 3 ani, fiind instituit
un standard inferior de protectie a dreptului la viata privata. Mai
mult, in masura in care Legea nr. 82/2012 a fost declarata
neconstitutionala, dispozitiile art. 152 din Codul de procedura
penala raman fara aplicabilitate practica, iar Legea nr. 235/2015
nu reprezinta o lege privind retinerea datelor, nu este mentinuta
nici macar garantia unei protectii eficiente si efective a datelor
pastrate impotriva riscurilor de abuz, precum si impotriva



6 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 973/5.X11.2016

oricarei utilizari ilicite a acestor date, printr-un control al unei
instante judecatoresti. Astfel, desi dispozitiile art. 121 din Legea
nr. 235/2015 prevad obligatia obtinerii unei autorizari prealabile
a judecatorului stabilit potrivit legii pentru furnizarea datelor,
dispozitiile actului normativ nu prevad conditile ce trebuie
analizate, situatile in care poate fi autorizatd o asemenea
masura, devenind astfel un control pur formal, care nu este de
natura a oferi o garantie efectiva.

7. Prin urmare, fatd de modificarile aduse prin Legea
nr. 235/2015, se considera ca legea nu ofera garantiile necesare
protectiei dreptului la viata intima, familiala si privata, a secretului
corespondentei si a libertatii de exprimare ale persoanelor ale
caror date stocate sunt accesate. Este adusa astfel atingere si
caracterului definitiv si general obligatoriu al deciziilor Curtii
Constitutionale.

8. In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, actele de sesizare au fost comunicate presedintilor
celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului, precum si
Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

9. Guvernul a transmis punctul sau de vedere cu adresele
nr. 5/6.353/2016, inregistratd la Curtea Constitutionald cu
nr. 170 din 8 ianuarie 2016, si nr. 5/5.554/2015, inregistrata la
Curtea Constitutionala cu nr. 198 din 8 ianuarie 2016, prin care
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

10. Aratd ca modificarile si completarile aduse Legii
nr. 506/2004 prin Legea nr. 235/2015 constau in definirea
datelor tehnice ce permit individualizarea echipamentelor
utilizate de furnizorii de servicii si retele publice de comunicatii
electronice si statueaz& garantiile, respectiv introducerea
obligatiei de obtinere a aprobarii judecatorului competent
anterior accesarii respectivelor date de orice autoritati si institutii
publice. Se precizeaza ca respectivele date sunt detinute de
furnizori in scopul facturarii Si prevenirii unor litigii comerciale,
iar acestor furnizori nu le sunt create obligatii suplimentare.
Astfel, prin Legea nr. 235/2015 au fost introduse garantii noi in
cuprinsul Legii nr. 506/2004 pentru a proteja dreptul la viata
intima, familiala si privata, avand in vedere ca acest act normativ
stabileste conditile in care furnizorii prelucreaza anumite
categorii de date cu caracter personal din domeniul
comunicatiilor electronice, dupd cum urmeaza: accesarea
datelor poate fi realizata intr-un cadru precis delimitat, de catre
instanta de judecatd sau cu autorizarea prealabila a
judecatorului; pentru asigurarea integritatii datelor si pentru
stabilirea trasabilitatii acestora atunci cand sunt transmise in
format electronic, solicitarile, respectiv raspunsurile, se
semneaza cu semnatura electronica extinsa, bazata pe un
certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare
acreditat.

11. S-a avut in vedere introducerea unei noi notiuni, respectiv
cea de ,date de identificare a echipamentului”, precum si
definirea acesteia; prin aceasta noua sintagma s-a urmarit un
plus de claritate in ceea ce priveste diferenta dintre datele de
trafic imperios necesare bunei desfasurari a activitatii specifice
a furnizorilor de servicii de comunicatii electronice (aceea de
identificare a echipamentului care deserveste o comunicatie la
un moment dat) si acele echipamente tehnice corespunzatoare
terminalului utilizatorului (care permit localizarea utilizatorului
serviciului de comunicatii — coordonate GPS). Aceste date
exista si sunt prezente in sistemele de comunicatii, fiind folosite
de operatori inclusiv in rezolvarea litigiilor referitoare la buna
functionare a serviciilor oferite si corecta facturare a acestora.

12. Pentru a evita confuziile in ceea ce priveste momentul
stergerii datelor detinute de furnizori in cadrul activitatii lor a fost
reglementat un termen in sensul ca datele de trafic, datele de
identificare a echipamentului si datele de localizare nu fac
obiectul stergerii sau anonimizarii de catre furnizori, atat timp

cat subzistd motivele care au stat la baza solicitarii, dar nu mai
mult de 5 ani de la data solicitarii sau, dupa caz, pana la
pronuntarea unei hotarari definitive de catre instanta de
judecata. Mentioneaza ca, in conformitate cu legislatia privind
protectia datelor cu caracter personal, prin art. 3 al Legii
nr. 506/2004, furnizorul unui serviciu de comunicatii electronice
destinat publicului are obligatia de a lua masuri tehnice si
organizatorice adecvate in vederea asigurarii securitatii
prelucrarii datelor cu caracter personal stocate sau transmise
impotriva distrugerii accidentale ori ilicite, Tmpotriva pierderii sau
deteriorarii accidentale si impotriva stocarii, prelucrarii, accesarii
ori divulgarii ilicite, precum si de a asigura punerea in aplicare a
politicii de securitate elaborate de furnizor in ceea ce priveste
prelucrarea datelor cu caracter personal. Fata de masurile luate
de furnizorii de comunicatii electronice, Autoritatea Nationala de
Supraveghere a Prelucrarii Datelor cu Caracter Personal poate
audita aceste masuri si poate emite recomandari cu privire la
cele mai bune practici privind nivelul de securitate care trebuie
atins de aceste masuri.

13. In consecinta, se apreciaza ca masurile nou introduse
prin Legea nr. 506/2004 ofera o protectie eficienta a datelor fata
de riscurile de abuz sau de utilizari ilicite, fiind pe deplin asigurat
controlul respectarii cerintelor privind protectia si securitatea
datelor personale. Accesul autoritatilor nationale la datele
stocate este conditionat de controlul prealabil efectuat de catre
o instanta judecatoreasca, fiind indeplinite cerintele de protectie
a datelor care decurg din art. 26 coroborat cu art. 53 din
Constitutie, precum si cu art. 7 si 8 din Carta Drepturilor
Fundamentale si respectandu-se principiul proportionalitatii intre
masurile luate si interesul public ocrotit.

14. Avocatul Poporului a transmis punctul sau de vedere in
Dosarul nr. 1.668D/2016, cu Adresa nr. 16.246 din 22 decembrie
2015, inregistraté la Curtea Constitutionala cu nr. 7.230 din
24 decembrie 2015, prin care apreciaza ca dispozitiile legale
criticate sunt neconstitutionale.

15. Arata ca, din analiza dispozitiilor actului normativ, se
constata ca acesta cuprinde reglementari privind accesul
autoritatilor la datele retinute de furnizorii de retele publice
pentru investigatiile privind combaterea infractiunilor, desi scopul
exclusiv al prelucrarii datelor, potrivit Legii nr. 506/2004, este
utilizarea datelor retinute de catre furnizori pentru facturare.
Raportat la accesul autoritatilor la datele retinute de furnizorii de
retele publice pentru investigatile privind combaterea
infractiunilor, se remarca faptul ca Legea nr. 235/2015 vine in
contradictie cu actualele prevederi ale art. 1 alin. (4) din Legea
nr. 506/2004, unde se precizeaza ca aceasta lege nu se aplica
in activitatea din domeniul apararii nationale si securitatii
nationale, nici in cadrul activitatii de combatere a infractiunilor si
de mentinere a ordinii publice si nici in cadrul altor activitati in
domeniul dreptului penal. De asemenea, legea criticatd nu
stabileste sfera infractiunilor care ar justifica solicitarea accesului
la date, raportat la cele retinute de Curtea Constitutionala in
paragraful 49 al Deciziei nr. 440/2014, precum si la dispozitiile
art. 53 din Constitutie, referitoare la restrangerea exercitiului
unor drepturi sau al unor libertati. Astfel, normele legale nu sunt
clare si previzibile, pentru a respecta cerintele de necesitate si
proportionalitate stabilite de Legea fundamentala si pentru a
evita aparitia unor situatii de abuz al autoritatilor.

16. Totodata, mentioneaza ca Legea nr. 677/2001, care
completeaza dispozitile Legii nr. 506/2004, se aplica atéat
sistemelor de evidenta automatizata, cét si celor constituite pe
hartie. Or, art. 121 alin. (3) din Legea nr. 506/2004, introdus prin
Legea nr. 235/2015, instituie conditii numai Tn ce priveste
solicitarile si raspunsurile in format electronic, fiind omisa
stabilirea conditiilor care trebuie respectate atunci cand sunt pe
suport de hartie. De asemenea, raspunderea pentru integritatea
si securitatea datelor revine numai persoanelor care certifica
datele sub semnaturd electronica. Or, obligatile privind
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asigurarea confidentialitatii si securitatii datelor furnizate revin
tuturor entitatilor/utilizatorilor care au acces la acestea.

17. Referitor la durata pastrarii datelor, se arata ca stocarea
acestora pentru o perioada de 3 ani, fara sa prevada criterii
obiective de limitare a pastrarii datelor la strictul necesar si fara
a distinge intre categoriile de date in functie de utilitatea lor,
pentru realizarea obiectivului urmarit sau in functie de
persoanele vizate, nu garanteaza protectia dreptului la viata
intima, familiala si privata. Or, in materia drepturilor personale,
regula unanim recunoscuta este aceea a garantarii Si respectarii
acestor drepturi, respectiv a confidentialitatii, statul avand, in
acest sens, obligatii majoritar negative, de abtinere, prin care sa
fie evitata, pe cat posibil, ingerinta sa in exercitiul dreptului sau
al libertatii.

18. In concluzie, Legea nr. 235/2015 nu contine o serie de
garantii necesare protectiei dreptului la viata intima, familiala si
privata, aducandu-se atingere si caracterului definitiv si general
obligatoriu al deciziilor Curtii Constitutionale.

19. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, punctele de vedere ale Guvernului si
Avocatului Poporului, concluziile si notele scrise ale procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

20. Curtea Constitutionala este competenta, potrivit
dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie, precum si ale art. 1
alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa
solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

21. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum a
fost formulat, 1l constituie Legea nr. 235/2015 pentru modificarea
si completarea Legii nr. 506/2004 privind prelucrarea datelor cu
caracter personal si protectia vietii private in sectorul
comunicatiilor electronice, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 767 din 14 octombrie 2015. Avand in
vedere criticile de neconstitutionalitate formulate, precum si
faptul ca normele criticate sunt ale unei legi formale de
modificare si completare a legii de baza, Curtea retine ca obiect
al exceptiei de neconstitutionalitate art. 2 alin. (1) lit. b1), art. 5
alin. (1) si (21), precum si art. 121 din Legea nr. 506/2004 privind
prelucrarea datelor cu caracter personal si protectia vietii private
in sectorul comunicatiilor electronice, astfel cum a fost
modificatd si completatd prin Legea nr. 235/2015, avand
urmatorul cuprins:

— art. 2 alin. (1) lit. b1): (1) In intelesul prezentei legi,
urmadtorii termeni se definesc dupa cum urmeaza: [...] b?) date
de identificare a echipamentului — date tehnice ale furnizorilor
de servicii de comunicatii destinate publicului si ale furnizorului
de retele publice de comunicatii electronice, care permit
identificarea amplasamentului echipamentelor de comunicatii
ale acestora, prelucrate in scopul transmiterii unei comunicari
printr-o refea de comunicatii electronice sau in scopul facturarii
contravalorii acestei operatiuni.”;

— art. 5 alin. (1) si (21): (1) Datele de trafic referitoare la
abonati si la utilizatori, prelucrate si stocate de cétre furnizorul
unei retele publice de comunicatii electronice sau de catre
furnizorul unui serviciu de comunicatii electronice destinat
publicului, trebuie sé& fie sterse ori transformate in date anonime,
atunci cdnd nu mai sunt necesare la transmiterea unei
comunicari, dar nu mai tarziu de 3 ani de la data efectudrii
comunicarii, cu exceptia situatiilor prevazute la alin. (2), (3) si (5).
[...] (27) Prelucrarea datelor de trafic efectuata in scopul stabilirii
obligatiilor contractuale ce privesc abonatii serviciilor de
comunicatii cu plata in avans este permisa pana la implinirea
unui termen de 3 ani de la data efectuarii comunicarii.”

— art. 121: (1) La solicitarea instantelor de judecata sau la
Solicitarea organelor de urmarire penalé ori a organelor de stat
cu atributii in domeniul apérérii si securitatii nationale, cu
autorizarea prealabild a judecéatorului stabilit potrivit legii,
furnizorii de servicii de comunicatii electronice destinate
publicului si furnizorii de refele publice de comunicatii electronice
pun la dispozitia acestora, de indata, dar nu mai tarziu de 48 de
ore, datele de trafic, datele de identificare a echipamentului si
datele de localizare, in conformitate cu prevederile referitoare
la protectia datelor cu caracter personal.

(2) Solicitarile privind datele prevazute la alin. (1), formulate
de céatre organele de stat cu atributii in domeniul aparérii si
securitatii nationale, sunt supuse dispozitiilor art. 14, 15 si
art. 17—23 din Legea nr. 51/1991 privind securitatea nationala
a Romaniei, republicata.

(3) Solicitarile, respectiv raspunsurile, daca sunt transmise
in format electronic, se semneazd cu semndturd electronicé
extinsa bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor
de servicii de certificare acreditat. Fiecare persoana care
certifica datele sub semnétura electronica raspunde, potrivit
legii, pentru integritatea si securitatea acestor date.

(4) Solicitarile prevézute la alin. (1) se proceseaza in conditii
de confidentialitate.

(5) Datele de trafic, datele de identificare a echipamentului si
datele de localizare solicitate conform alin. (1) nu fac obiectul
stergerii sau anonimizdarii de catre furnizori, atunci cénd
solicitarea formulata in temeiul alin. (1) este insotita ori urmata
de o notificare cu privire la necesitatea mentinerii lor, in scopul
identificarii si conservarii probelor sau indiciilor temeinice, in
cadrul investigatiilor pentru combaterea infractiunilor ori in
domeniul aparérii si securitatii nationale, atat timp cat subzisté
motivele care au stat la baza solicitéarii, dar nu mai mult de 5 ani
de la data solicitarii sau, dupé caz, péna la pronuntarea unei
hotéréri definitive a instantei de judecata.

(6) Instantele de judecata, organele de urmdrire penala sau
organele de stat cu atributii in domeniul apérarii si securitétii
nationale notifica furnizorilor incetarea motivelor care au stat la
baza solicitarii ori, dupd caz, pronuntarea unei hotaréari
judecétoresti definitive.”

22. Dispozitiile constitutionale invocate in motivarea exceptiei
sunt cuprinse Tn art. 26 — Viata intima, familiala si privata si
art. 147 alin. (4) referitoare la caracterul general obligatoriu al
deciziilor Curtii Constitutionale.

23. Examinand exceptia de neconstitutionalitate si
procedand mai intai la verificarea intrunirii conditiilor de
admisibilitate a acesteia, Curtea constata ca obiectul cauzelor in
care instantele de judecata au invocat, din oficiu,
neconstitutionalitatea Legii nr. 235/2015 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 506/2004 privind prelucrarea datelor cu
caracter personal si protectia vietii private in sectorul
comunicatiilor electronice il constituie cereri ale Ministerului
Public de autorizare a obtinerii de la operatori de telefonie
mobild a datelor de trafic, de identificare a echipamentului si a
datelor de localizare pentru o serie de posturi telefonice,
intemeiate pe art. 152 alin. (1) din Codul de procedura penala
raportat la art. 121 din Legea nr. 506/2004.

24. Or, exceptia de neconstitutionalitate are ca obiect atat
aceste din urma prevederi legale, care reglementeaza accesul
la datele in discutie, respectiv obligatiile furnizorilor de a le pune
la dispozitia autoritatilor, si care constituie chiar temeiul cererilor
de chemare in judecata, cét si prevederile art. 2 alin. (1) lit. b1),
art. 5 alin. (1) si alin. (21) din Legea nr. 506/2004, astfel cum a
fost modificata prin Legea nr. 235/2015, care se refera, in
esenta, la stocarea si prelucrarea datelor mai sus mentionate.

25. Examinand incidenta, din aceasta perspectiva, a cauzei
de inadmisibilitate care priveste lipsa legaturii exceptiei de
neconstitutionalitate cu solutionarea cauzei, consacrata de
art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
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functionarea Curtii Constitutionale, potrivit caruia ,Curtea
Constitutionald decide asupra exceptiilor ridicate in fata
instantelor judecé&toresti sau de arbitraj comercial privind
neconstitutionalitatea unei legi sau ordonante ori a unei dispozitii
dintr-o lege sau dintr-o ordonanta in vigoare, care are legatura
cu solutionarea cauzei in orice faza a litigiului si oricare ar fi
obiectul acestuia”, Curtea aminteste conditiile desprinse n
jurisprudenta sa din interpretarea acestui text legal. Astfel,
existenta legaturii exceptiei de neconstitutionalitate cu
solutionarea cauzei, in sensul art. 29 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, presupune intrunirea, cumulativa, a urmatoarelor
conditii: aplicabilitatea textului criticat in cauza dedusa judecatii
si necesitatea invocarii exceptiei de neconstitutionalitate in
scopul restabilirii starii de legalitate (a se vedea, de exemplu,
Decizia nr. 438 din 8 iulie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 600 din 12 august 2014). Prin urmare,
conditia relevantei exceptiei de neconstitutionalitate, respectiv
a incidentei textului de lege criticat in solutionarea cauzei aflate
pe rolul instantei judecatoresti, nu trebuie analizata in abstracto,
ci trebuie verificat in primul rand interesul procesual al invocarii
exceptiei de neconstitutionalitate, mai ales din prisma efectelor
unei eventuale constatari a neconstitutionalitatii textului de lege
criticat (a se vedea si Decizia nr. 465 din 23 septembrie 2014,
paragraful 20, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 788 din 29 octombrie 2014; Decizia nr. 712 din
27 octombrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 880 din 24 noiembrie 2015, paragraful 19).

26. Avand in vedere dispozitiile art. 29 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, astfel cum au fost interpretate in jurisprudenta sa,
si constatdnd ca obiectul cauzelor in care au fost ridicate
exceptiile de neconstitutionalitate il constituie numai autorizarea
accesului la datele de trafic, de identificare a echipamentului si
de localizare, Curtea retine ca prevederile art. 2 alin. (1) lit. b1),
art. 5 alin. (1) si art. 5 alin. (21) din Legea nr. 506/2004, astfel
cum a fost modificata prin Legea nr. 235/2015, care se refera la
retinerea si prelucrarea acestor categorii de date, nu sunt
incidente in cauza. Astfel fiind, exceptia de neconstitutionalitate
avand ca obiect aceste prevederi legale va fi respinsa ca
inadmisibila.

27. Cét priveste dispozitiile art. 121 din Legea nr. 506/2004,
Curtea constata ca sunt aplicabile in cauzele deduse judecatii,
constituind, alaturi de cele ale art. 152 din Codul de procedura
penald, temeiul cererilor formulate de Ministerul Public. Si in
privinta acestora este insd incidentd aceeasi cauza de

inadmisibilitate, Tntrucat lipseste conditia interesului procesual,
prin prisma efectelor unei eventuale constatari a
neconstitutionalitatii lor. Aceasta intrucat instantele de judecats,
prin incheierile pronuntate, au procedat atat la sesizarea din
oficiu a Curtii Constitutionale, cét si la respingerea cererilor de
acces la date. Ca urmare, eventuala admitere a exceptiei de
neconstitutionalitate nu ar mai produce niciun efect in aceste
cauze. Or, Curtea a subliniat in jurisprudenta sa ca, ,in cadrul
procesului judiciar, exceptia de neconstitutionalitate se nscrie
in randul exceptiilor de procedura prin care se urmareste
impiedicarea unei judecati care s-ar intemeia pe o dispozitie
legald neconstitutionala. Constatarea neconstitutionalitatii unui
text de lege ca urmare a invocarii unei exceptii de
neconstitutionalitate trebuie sa profite autorilor acesteia si nu
poate constitui doar un instrument de drept abstract.[...]
Neconstitutionalitatea unei dispozitii legale nu are numai o
functie de preventie, ci si una de reparatie, intrucat ea vizeaza
in primul rand situatia concretéa a cetateanului lezat in drepturile
sale prin norma criticatd” (Decizia nr. 866 din 10 decembrie
2015, paragraful 30, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 69 din 1 februarie 2016). Tot astfel, Curtea a mai
retinut, intr-o altd cauza, ca ,autorul exceptiei de
neconstitutionalitate nu are un interes real, personal, in
promovarea acesteia. Astfel, posibila admitere a exceptiei nu ar
schimba cu nimic situatia acestuia, ci ar privi numai drepturile
altor persoane” (Decizia nr. 315 din 5 iunie 2014, paragraful 20,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 548 din
24 iulie 2014, cu referire la Decizia nr. 29 din 21 ianuarie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 240 din
3 aprilie 2014). Aceste considerente sunt aplicabile, mutatis
mutandis, si in prezenta cauza, unde eventuala admitere a
exceptiei de neconstitutionalitate ar sluji doar unui interes
general, iar nu si cauzelor in care a fost ridicata, unde nu ar mai
produce nicio consecinta, cata vreme cererile de acces la date
au fost respinse. In aceastd situatie particulard, datad de
specificul cauzelor in care prezenta exceptie de
neconstitutionalitate a fost ridicata, examinarea
constitutionalitatii normelor criticate ar transforma, in mod
nepermis, controlul pe calea exceptiei de neconstitutionalitate
intr-un control abstract. Astfel fiind, si exceptia de
neconstitutionalitate avand ca obiect aceste prevederi legale va
fi respinsa ca inadmisibila.

28. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11
alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 alin. (1) lit. b1), art. 5 alin. (1) si (21), precum
si ale art. 121 din Legea nr. 506/2004 privind prelucrarea datelor cu caracter personal si protectia vietii private in sectorul
comunicatiilor electronice, exceptie ridicata de Judecatoria Sectorului 6 Bucuresti — Sectia penala si de Judecatoria Sectorului 3
Bucuresti, din oficiu, in dosarele nr. 27.877/303/2015 si, respectiv, nr. 33.147/301/2015.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Sectorului 6 Bucuresti — Sectia penala si Judecatoriei Sectorului 3 Bucuresti si se

publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 13 octombrie 2016.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Prim-magistrat-asistent,
Marieta Safta
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HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind alocarea unei sume din Fondul de rezerva bugetara la dispozitia Guvernului,
prevazut in bugetul de stat pe anul 2016, pentru unele unitati administrativ-teritoriale
in vederea asigurarii continuitatii serviciului public de alimentare cu energie termica
in sistem centralizat a populatiei
in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 30 din Legea nr. 500/2002 privind finantele publice, cu
modificarile si completarile ulterioare, si al art. 29 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014 privind salarizarea personalului

platit din fonduri publice Tn anul 2015, precum si alte masuri Tn domeniul cheltuielilor publice, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 71/2015, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotaréare.

Art. 1. — Se aproba suplimentarea sumelor defalcate din de alimentare cu energie termica in sistem centralizat a
taxa pe valoarea addugata pentru echilibrarea bugetelor locale ~ populatiei. o o
pe anul 2016, cu suma de 53.955 mii lei, din Fondul de rezerva Art. 2. — Ordonatorii principali de credite raspund de modul

< ; s . NN de utilizare, in conformitate cu dispozitiile legale, a sumei
bugetara la dispozitia Guvernului, prevazut in bugetul de stat pe alocate potrivit prevederilor art. 1.

anul 2016, si alocarea acesteia unitatilor administrativ-teritoriale Art. 3. — Ministerul Finantelor Publice este autorizat sa

prevazute in anexa care face parte integranta din prezenta introducd modificarile corespunzatoare in structura bugetului de
hotarére, in vederea asigurarii continuitatii serviciului public stat pe anul 2016.

PRIM-MINISTRU
DACIAN JULIEN CIOLOS
Contrasemneaza:
Viceprim-ministru,
ministrul dezvoltarii regionale si administratiei publice,
Vasile Dincu
Ministrul finantelor publice,
Anca Dana Dragu

Bucuresti, 29 noiembrie 2016.

Nr. 887.
ANEXA
SUME DEFALCATE
din taxa pe valoarea adaugata pentru echilibrarea bugetelor locale, pe anul 2016,
in vederea asigurarii continuitatii serviciului public de alimentare cu energie termica
in sistem centralizat a populatiei
L\lr[ Judetul Unitatea administrativ-teritoriala Simnz:iiallgica_té
TOTAL, din care: 53.955
1 Buzau Total judet 20.000
Buzau 20.000
2 Giurgiu Total judet 3.500
Giurgiu 3.500
3 Gorj Total judet 1.050
Motru 1.050
4 Hunedoara Total judet 5.000
Brad 5.000
5 Mehedinti Total judet 19.600
Drobeta-Turnu Severin 19.600
6 Suceava Total judet 4.805
Vatra Dornei 4.805
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DECIZII ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
pentru modificarea Deciziei prim-ministrului nr. 170/2015
privind infiintarea Grupului de Lucru
pentru Tehnologia Informatiei — G.L.L.T.

In temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea
Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Decizia prim-ministrului nr. 170/2015 privind infiintarea
Grupului de Lucru pentru Tehnologia Informatiei — G.L.I.T., publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 524 din 14 iulie 2015, se modifica dupa cum
urmeaza:

1. La articolul 1, alineatul (1) va avea urmatorul cuprins:

JArt. 1. — (1) Grupul de Lucru pentru Tehnologia Informatiei, denumit Tn
continuare G.L.I.T., isi desfasoara activitatea in coordonarea secretarului de stat
din cadrul Cancelariei Prim-Ministrului desemnat sa coordoneze domeniul
tehnologiei informatiei la nivelul intregii administratii publice.”

2. La articolul 1 alineatul (2), literele c) si d) vor avea urmatorul cuprins:

,C) elaborarea si prezentarea spre aprobare secretarului de stat din cadrul
Cancelariei Prim-Ministrului desemnat sa coordoneze domeniul tehnologiei
informatiei la nivelul intregii administratii publice a unor propuneri de solutii privind
alocarea si securizarea bugetelor IT;

d) elaborarea si prezentarea spre aprobare secretarului de stat din cadrul
Cancelariei Prim-Ministrului desemnat sa coordoneze domeniul tehnologiei
informatiei la nivelul intregii administratii publice a propunerilor de masuri urgente
privind stimularea investitiilor in zone critice IT, prin alocari si realocari bugetare;”.

3. La articolul 2, alineatul (1) se abroga.

4. La articolul 3, alineatul (2) va avea urmatorul cuprins:

»(2) G.L.L.T. intocmeste rapoarte si face propuneri pe care le inainteaza
periodic spre aprobare secretarului de stat din cadrul Cancelariei Prim-Ministrului
desemnat sa coordoneze domeniul tehnologiei informatiei la nivelul Tntregii
administratii publice, pentru a fi transmise Guvernului.”

PRIM-MINISTRU
DACIAN JULIEN CIOLOS

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Florin Marius Tacu

Bucuresti, 5 decembrie 2016.
Nr. 372.
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL SANATATII
Nr. 1.350 din 25 noiembrie 2016

PUBLICE CENTRALE

AUTORITATEA NATJONALA VDEVMANAGEMENT
AL CALITATII IN SANATATE
Nr. 668 din 24 noiembrie 2016

ORDIN
privind aprobarea modalitatii de calcul al taxei de acreditare, valabila pentru ciclul de acreditare
corespunzator perioadei 2017—2021

Avand in vedere Referatul de aprobare nr. V.V.V. 6.471 din 25 noiembrie 2016 al Ministerului Sanatatii si nr. D.G. 400 din
30 august 2016 al Autoritatii Nationale de Management al Calitatii in Sanatate,

in temeiul dispozitiilor art. 173 alin. (8) coroborate cu cele ale art. 215, precum si ale art. 249 din Legea nr. 95/2006 privind
reforma in domeniul sanatatii, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 7 alin. (4) din Hotararea
Guvernului nr. 144/2010 privind organizarea si functionarea Ministerului Sanatatii, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale
art. 10 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 629/2015 privind componenta, atributiile, modul de organizare si functionare ale

Autoritatii Nationale de Management al Calitatii in Sanatate,

ministrul sanatatii si presedintele Autoritatii Nationale de Management al Calitatii in Sanatate emit urmatorul ordin:

Art. 1. — (1) Se aproba modul de calcul al taxei de
acreditare, valabila pentru ciclul de acreditare corespunzator
perioadei 2017—2021, care include costurile aferente evaluarii
in vederea acreditarii si monitorizarii incadrarii unitatii sanitare in
nivelul de acreditare acordat, pentru o perioada de 5 ani si care
se calculeaza dupa urmatoarea formula:

Ta=ThxH,

unde:

Ta = taxa de acreditare;

Th = tariful orar, in suma de 290 lei, aferent activitatilor de
evaluare in vederea acreditarii si monitorizarii unitatilor sanitare
pentru intreaga perioada de valabilitate a certificatului de
acreditare;

H = timpul necesar procesului de evaluare in vederea
acreditarii si monitorizarii, exprimat in ore si calculat distinct
pentru fiecare unitate sanitara.

(2) Plata se efectueaza in lei si se vireaza in contul Autoritatii
Nationale de Management al Calitatii in Sanatate, cod fiscal
34998410, cont virament ROB0TREZ70620G160300XXXX
deschis la Trezoreria Sector 6.

(3) Dovada efectuarii platii va fi transmisa de catre unitatea
sanitara Autoritatii Nationale de Management al Calitatii in
Sanatate conform procedurii si metodologiei in vigoare la data
inscrierii in procesul de acreditare.

Ministrul sanatatii,
Vlad Vasile Voiculescu

Art. 2, — (1) Pentru perioada de valabilitate a acreditarii unei
unitati sanitare, nivelul taxei de reevaluare la cerere se stabileste
avand in vedere aceleasi criterii ca in cazul taxei de acreditare,
in functie de aspectele de calitate care vor fi supuse reevaluarii.

(2) Plata se efectueaza in lei si se vireaza in contul Autoritatii
Nationale de Management al Calitatii in Sanatate, cod fiscal
34998410, cont virament ROB0TREZ70620G160300XXXX
deschis la Trezoreria Sector 6.

(3) Solicitantul va transmite Autoritatii Nationale de
Management al Calitatii in Sanatate o cerere de reevaluare,
confirmarea platii reprezentand conditia pentru declansarea
vizitei de reevaluare.

Art. 3. — Netransmiterea fisei de autoevaluare si neplata
taxei de acreditare de catre unitatile sanitare conform
programarii in cadrul Planului anual de acreditare a unitatilor
sanitare atrag dupa sine consecintele prevederilor contractului
de colaborare pentru desfasurarea activitatilor de evaluare,
acreditare si monitorizare a incadrarii unitatilor sanitare in nivelul
de acreditare acordat, pentru o perioada de 5 ani, incheiat intre
unitatile sanitare si Autoritatea Nationala de Management al
Calitatii in Sanatate, precum si cele prevazute de Legea
nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Presedintele Autoritatii Nationale de Management
al Calitatii in Sanatate,
Vasile Cepoi
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ACTE ALE AUTORITATII NATIONALE PENTRU ADMINISTRARE
S| REGLEMENTARE iN COMUNICATII

AUTORITATEA NATIONALA PENTRU ADMINISTRARE S| REGLEMENTARE IN COMUNICATII

DECIZIE
privind modificarea si completarea Deciziei presedintelui Autoritatii Nationale pentru Comunicatii
nr. 1.023/2008 privind realizarea comunicatiilor catre Sistemul national unic
pentru apeluri de urgenta

in temeiul prevederilor art. 10 alin. (2) pct. 32, art. 11 alin. (1) si (7) si art. 12 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 22/2009 privind infiintarea Autoritatii Nationale pentru Administrare si Reglementare in Comunicatii, aprobata prin
Legea nr. 113/2010, cu modificarile si completarile ulterioare, ale art. 13, art. 18 alin. (1) si art. 20 alin. (1), (11), (12) si (4) din
Ordonanta de urgentéd a Guvernului nr. 34/2008 privind organizarea si functionarea Sistemului national unic pentru apeluri de
urgentd, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 160/2008, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 62 alin.
(2) si art. 70 alin. (2), (4), (5), (9) si (10) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 111/2011 privind comunicatiile electronice,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 140/2012, cu modificarile si completarile ulterioare,

presedintele Autoritatii Nationale pentru Administrare si Reglementare in Comunicatii emite prezenta decizie.

Art. |. — Decizia presedintelui Autoritatii Nationale pentru
Comunicatii nr. 1.023/2008 privind realizarea comunicatiilor
catre Sistemul national unic pentru apeluri de urgenta, publicata
in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea |, nr. 734 din
30 octombrie 2008, cu modificarile ulterioare, se modifica si se
completeaza dupa cum urmeaza:

1. Articolul 1 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 1. — Prezenta decizie stabileste conditiile tehnice si
economice de realizare a comunicatiilor catre Sistemul national
unic pentru apeluri de urgenta, denumit in continuare SNUAU,
inclusiv cu privire la furnizarea informatiilor de identificare si de
localizare a apelantului, precum si unele masuri pentru a se
asigura accesul utilizatorilor finali la numarul unic pentru apeluri
de urgentd 112 si reducerea apelarii abuzive a serviciului de
urgenta 112.”

2. La articolul 2 alineatul (1), litera b) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

D) Operator — Telekom Romania Communications — S.A.;”.

3. La articolul 2 alineatul (1), litera q) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

,q) serviciu independent de locafie — un serviciu de
comunicatii electronice destinat publicului care asigura
originarea apelurilor catre un numar sau numere din Planul
national de numerotatie, furnizat in principal la puncte fixe,
pentru care localizarea echipamentului terminal al abonatului,
caruia i s-a asignat un numar independent de locatie de catre
furnizorul serviciului, nu este Tn mod necesar asociata
permanent cu un anumit punct terminal al retelei.”

4. La articolul 2, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

.(2) Tn cuprinsul prezentei decizii sunt, de asemenea,
aplicabile definitiile relevante prevazute la art. 3 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 34/2008 privind organizarea si
functionarea Sistemului national unic pentru apeluri de urgenta,
aprobata cu maodificari si completari prin Legea nr. 160/2008, cu
modificarile si completarile ulterioare, si la art. 4 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 111/2011 privind
comunicatiile electronice, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 140/2012, cu modificarile si completarile
ulterioare.”

5. La articolul 15, litera c) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,C) relocarea sa se realizeze numai dupa notificarea acestei
intentii, in scris, administratorului SNUAU, cu cel putin 12 luni
inainte ca Operatorul sa procedeze la relocare; prin acordul
partilor, acest termen poate fi redus.”

6. La articolul 16, alineatul (3) se abroga.

7. La articolul 19, dupa alineatul (1) se introduce un nou
alineat, alineatul (11), cu urmatorul cuprins:

»(11) Operatorul va transmite Autoritatii Nationale pentru
Administrare si Reglementare in Comunicatii (ANCOM) orice
modificare sau completare a contractului prevazut la alin. (1), in
termen de doua zile lucratoare de la data de la care acestea au
survenit, Tn conformitate cu prevederile Deciziei presedintelui
Autoritatii Nationale pentru Administrare si Reglementare in
Comunicatii nr. 336/2013 privind mijloacele si modalitatea de
transmitere de catre furnizori a unor documente, date sau
informatii catre Autoritatea Nationala pentru Administrare si
Reglementare in Comunicatii, cu modificarile si completarile
ulterioare.”

8. La articolul 20, alineatul (3) se abroga.

9. La articolul 21, alineatele (1) si (3) se modifica si vor
avea urmatorul cuprins:

LArt. 21. — (1) Furnizorii de retele publice de telefonie au
obligatia de a lua toate masurile necesare pentru a asigura in
mod neintrerupt transmiterea apelurilor catre serviciul de
urgenta 112, prin utilizarea serviciilor de tranzit comutat furnizate
de Operator.

(3) Pentru asigurarea rutarii apelurilor la serviciul de urgenta 112,
furnizorii de retele publice de telefonie au obligatia de a introduce
indicativul de arie geografica corespunzator ariei geografice, in
conformitate cu Planul national de numerotatie, adoptat prin Decizia
presedintelui  Autoritdti  Nationale pentru Administrare  si
Reglementare ih Comunicatii nr. 375/2013 privind Planul national
de numerotatie, din care a fost initiat apelul, in campul «Called
number address» din mesajul IAM al sistemului de semnalizare pe
canal comun nr. 7, componenta ISUP, pentru toate apelurile initiate
in propria retea, exceptand situatia in care se utilizeaza servicii
independente de locatie.”

10. Articolul 23 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 23. — (1) Tariful care poate fi perceput pentru serviciul
de interconectare Tn vederea tranzitului comutat al apelurilor
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catre serviciul de urgenta 112 furnizat de Operator nu va putea
depasi 0,05 eurocenti/minut.

(2) Tariful maxim prevazut la alin. (1) nu include taxa pe
valoarea adaugata si se aplica indiferent de intervalul orar in
care se efectueaza apelurile.

(3) Tariful pentru serviciul de interconectare in vederea
tranzitului comutat al apelurilor catre serviciul de urgenta 112
furnizat de Operator altor furnizori de retele publice de telefonie
se factureaza de acesta, impreuna cu toate tarifele pentru
serviciile necesare pentru realizarea, modificarea si exploatarea
interconectarii intre reteaua Operatorului si SNUAU,
administratorului SNUAU.”

11. Dupa articolul 24 se introduce un nou articol,
articolul 241, cu urmatorul cuprins:

JArt. 241, — (1) Furnizorii de servicii de telefonie destinate
publicului au obligatia de a lua toate masurile necesare pentru
a asigura in mod neintrerupt posibilitatea efectuarii de apeluri
catre serviciul de urgenta 112.

(2) Furnizorii de servicii de telefonie destinate publicului au
obligatia de a suporta propriile costuri determinate de originarea
si transmiterea apelurilor catre serviciul de urgenta 112, in
conditiile prezentei decizii.

(3) Cu exceptia situatiei in care se utilizeaza servicii
independente de locatie, pentru asigurarea rutarii apelurilor la
serviciul de urgenta 112, furnizorii de servicii de comunicatii
electronice destinate publicului care asigura servicii de originare
a apelurilor catre un numar sau numere din Planul national de
numerotatie au obligatia de a introduce indicativul de arie
geografica corespunzator ariei geografice, in conformitate cu
Planul national de numerotatie, adoptat prin Decizia
presedintelui Autoritatii Nationale pentru Administrare si
Reglementare Tn Comunicatii nr. 375/2013, din care a fost initiat
apelul, in campul «Called number address» din mesajul IAM al
sistemului de semnalizare pe canal comun nr. 7, componenta
ISUP, pentru toate apelurile initiate in propria retea.”

12. Articolul 25 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 25. — (1) Furnizorii de retele publice de telefonie au
obligatia de a pune la dispozitia SNUAU informatii de localizare
primara, indiferent de tipul retelei sau de echipamentul terminal
utilizat de apelant, pentru toate categoriile de apeluri catre
serviciul de urgenta 112, in conditiile prezentei decizii.

(2) Furnizorii de retele publice de telefonie transmit apelurile
catre serviciul de urgenta 112, continand inclusiv informatia de
localizare primara in momentul initierii apelului, catre reteaua
Operatorului, care le transmite Tn mod transparent catre
SNUAU, fara a modifica informatiile de localizare primara
primite.”

13. La articolul 27, alineatele (1), (3) si (6) se modifica si
vor avea urmatorul cuprins:

LArt. 27. — (1) Furnizorii de retele publice mobile de telefonie
au obligatia de a transmite informatia de localizare primara,
prevazuta la art. 25 alin. (1), la initierea fiecarui apel, sub forma
unui identificator de celula si, acolo unde exista mai multe
sectoare, sub forma unui identificator de sector de celula
(cell-id/sector-id) pe reteaua de semnalizare, la initierea apelului,
utilizand sistemul de semnalizare pe canal comun nr. 7.

(3) In cazul in care reteaua unui furnizor de retele publice
mobile de telefonie nu permite utilizarea adresei prevazute la
alin. (2), furnizorul poate utiliza, in vederea transmiterii
informatiei de localizare primara, parametrul «Called number
address» al mesajului IAM. Furnizorul de retele publice mobile
de telefonie va solicita ANCOM acordul pentru utilizarea acestei
metode, pe baza unei justificari temeinice din punct de vedere
tehnic, si va notifica administratorul SNUAU cu privire la

utilizarea acesteia, cu cel putin 20 de zile lucratoare inaintea
implementarii.

(6) Furnizorii de servicii de comunicatii electronice destinate
publicului care asigura servicii de originare a apelurilor catre un
numar sau numere din Planul national de numerotatie au
obligatia de a oferi informatiile de localizare primara pentru toate
apelurile initiate in reteaua publica de telefonie mobila catre
serviciul de urgenta 112, de la numerele active in respectiva
retea.”

14. Articolul 28 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 28. — (1) Furnizorii de retele publice mobile de telefonie
au obligatia de a pune la dispozitia administratorului SNUAU o
baza de date ce va contine informatii de localizare geografica
aferente celulelor si sectoarelor de celula din retea. Baza de
date va contine cel putin urmatoarele campuri:

a) identificatorul celulei sau al sectorului de celul3;

b) latitudinea amplasamentului antenei;

c¢) longitudinea amplasamentului antenei;

d) azimutul antenei;

e) deschiderea antenei;

f) raza estimativa de acoperire;

g) banda de frecvente in care emite antena;

h) probabilitatea ca apelantul sa se afle in zona determinata
de parametrii de mai sus.

(2) Ori de cate ori este necesar, la solicitarea motivata a
administratorului SNUAU, furnizorii de retele publice mobile de
telefonie prin intermediul carora se asigura servicii catre
utilizatorii finali si administratorul SNUAU vor evalua, in cadrul
unui grup de lucru la care ANCOM va participa ca organizator,
daca modalitatile utilizate de determinare a razei estimative de
acoperire si a probabilitatii ca apelantul sa se afle in zona
estimata necesita revizuiri.

(3) Furnizorii de retele publice mobile de telefonie realizeaza
si administreaza bazele de date prevazute la alin. (1) Tn format
TXT, utilizadnd ca separator de campuri simbolul «#».

(4) Alte informatii necesare pentru determinarea localizarii
apelantului, precum si caracteristicile campurilor incluse in baza
de date prevazuta la alin. (1) vor fi stabilite de catre
administratorul SNUAU impreuna cu furnizorii de retele publice
mobile de telefonie, aceste informatii urméand a fi comunicate
ANCOM de catre furnizorii de retele publice mobile de telefonie,
cel tarziu in momentul implementarii acestora.

(5) Furnizorii de retele publice mobile de telefonie vor
transmite ANCOM o descriere a formatului complet al bazelor
de date, precum si a oricaror modificari ale acestuia, In termen
de 10 zile de la stabilirea acestora.

(6) La propunerea administratorului SNUAU, furnizorii de
retele publice mobile de telefonie pot stabili, de comun acord cu
acesta, transmiterea oricaror altor informatii pe care le detin sau
pe care le pot obtine prin utilizarea sistemelor si echipamentelor
din retea, pentru determinarea cat mai exacta a localizarii
apelantului, convenind in acest sens asupra situatiilor care
impun transmiterea acestor informatii, categoriilor de informatii
ce urmeaza a fi transmise, precum si asupra conditiilor in care
se va desfasura comunicarea intre parti. Furnizorii de retele
publice mobile de telefonie vor transmite ANCOM informatiile
convenite cu administratorul SNUAU, in termen de 10 zile de la
stabilirea acestora.

(7) Tn cazul apelurilor de urgenta in curs de solutionare, la
solicitarea administratorului SNUAU, furnizorii de retele publice
mobile de telefonie au obligatia de a pune la dispozitia acestuia
informatiile convenite conform alin. (6).”
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15. Dupa articolul 28 se introduce un nou articol,
articolul 281, cu urmatorul cuprins:

JArt. 281. — (1) Suplimentar fata de informatia de localizare
primara, furnizorii de retele publice mobile de telefonie au
obligatia de a lua toate masurile necesare astfel incat sa permita
transmiterea, catre administratorul SNUAU, de catre o
functionalitate existenta la nivelul echipamentului terminal al
apelantului, Tn maximum 20 de secunde de la momentul initierii
apelului de urgenta, a informatiei de localizare continand
latitudinea si longitudinea care caracterizeaza pozitia geografica
in care se afla echipamentul terminal, cel putin pentru apelurile
catre serviciul de urgenta 112 initiate de pe terminale mobile
capabile sa genereze aceasta informatie de localizare.

(2) In vederea implementérii prevederilor alin. (1), ori de cate
ori este necesar, la solicitarea motivata a administratorului
SNUAU, furnizorii de retele publice mobile de telefonie prin
intermediul carora se asigura servicii catre utilizatorii finali au
obligatia de a colabora cu administratorul SNUAU in cadrul unui
grup de lucru organizat de ANCOM.”

16. La articolul 29, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(2) Bazele de date vor fi actualizate, folosind un canal de
date securizat, de catre fiecare furnizor de retele publice mobile
de telefonie, la un interval de doua saptamani sau ori de cate ori
apar modificari majore ale informatiilor continute.”

17. La articolul 29, dupa alineatul (2) se introduce un nou
alineat, alineatul (3), cu urmatorul cuprins:

,(3) In vederea asigurarii implementarii prevederilor privind
transmiterea de informatii printr-un canal de date securizat,
furnizorii de retele publice mobile de telefonie au obligatia de a
colabora cu administratorul SNUAU in vederea realizarii a cate
unui astfel de canal de date securizat, acestia urmand a
comunica ANCOM, in termen de 10 zile de la data implementarii
canalului de date, indeplinirea acestei obligatii.”

18. Dupa articolul 29 se introduce un nou articol,
articolul 291, cu urmatorul cuprins:

LArt. 291, — (1) Furnizorii de retele si servicii de telefonie
mobila destinate publicului pot transmite catre serviciul de
urgenta 112 apeluri initiate pe o conexiune de date dintr-o alta
retea de comunicatii electronice, doar daca apelantul se afla
intr-o zona fara semnal in oricare din retelele publice de
telefonie mobila.

(2) In cazul in care utilizatorul se afla intr-o zon& cu semnal
in oricare dintre retelele publice de telefonie mobila, apelurile
catre serviciul de urgenta 112 nu vor putea fi initiate decat
utilizand un serviciu de telefonie mobila destinat publicului, cu
respectarea art. 70 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 111/2011, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 140/2012, cu modificarile si completarile
ulterioare.

(3) In situatia prevazuta la alin. (1), furnizorii de retele publice
de telefonie mobila au obligatia de a transmite administratorului
SNUAU, utilizand sistemul de semnalizare pe canal comun nr. 7,
conform art. 27, cea mai recenta informatie de localizare primara
cunoscuta, care va fi marcata atat cu un discriminator ce va
semnifica faptul ca informatia de localizare primara transmisa
este cea mai recent cunoscuta informatie de localizare primara,
cat si cu marcajul temporal corespunzator.

(4) Transmiterea marcajului temporal (time stamp) asociat
ultimei informatii de localizare primara cunoscute se va realiza
printr-un canal de date securizat, iar modalitatea concreta de
transmitere se va stabili de comun acord intre administratorul
SNUAU si furnizorii de retele publice de telefonie mobila,
urmand a fi comunicata de catre furnizorii de retele publice de
telefonie mobila ANCOM, cel mai tarziu in momentul
implementarii.

(5) Pe canalul de date securizat prevazut la alin. (4) se poate
transmite orice informatie suplimentara necesara localizarii
apelantului la numarul de urgenta 112, in masura in care acest
lucru a fost stabilit de comun acord intre administratorul SNUAU
si furnizorii de retele de telefonie mobila.”

19. La articolul 30, alineatele (1) si (3) se modifica si vor
avea urmatorul cuprins:

JArt. 30. — (1) Furnizorii de retele publice fixe de telefonie
transmit informatia de localizare primara sub forma parametrului
«ldentitatea liniei apelante» (CLI) din mesajul IAM al sistemului
de semnalizare pe canal comun nr. 7, componenta ISUP.

(3) Furnizorii de servicii de comunicatii electronice destinate
publicului care asigura servicii de originare a apelurilor catre un
numar sau numere din Planul national de numerotatie au
obligatia de a oferi informatiile de localizare primara pentru toate
apelurile initiate in reteaua publica de telefonie fixa catre
serviciul de urgenta 112 de la numerele active in respectiva
retea.”

20. La articolul 31, alineatul (4) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(4) Furnizorii de retele publice fixe de telefonie vor transmite
ANCOM o descriere a formatului complet al bazelor de date,
precum si a oricaror modificari ale acestuia, in termen de 10 zile
de la stabilirea acestora.”

21. La articolul 32, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(2) Bazele de date vor fi actualizate de fiecare furnizor de
retele publice fixe de telefonie la un interval de doua saptamani
sau ori de cate ori apar modificari majore ale informatiilor
continute.”

22. La articolul 32, dupa alineatul (2) se introduce un nou
alineat, alineatul (3), cu urmatorul cuprins:

»(3) Modalitatea de implementare a prevederilor alin. (2) se
va stabili de comun acord intre furnizorii de retele publice fixe de
telefonie si administratorul SNUAU.”

23. Articolul 33 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 33. — (1) Furnizorii de servicii de comunicatii electronice
destinate publicului care asigura servicii de originare a apelurilor
catre un numar sau numere din Planul national de numerotatie
au obligatia de a pune la dispozitia administratorului SNUAU, in
mod gratuit, bazele de date care sa contina datele de identificare
ale propriilor abonati, cu respectarea dispozitiilor alin. (2)—(4),
in termen de doua luni de la data intrarii in vigoare a prezentei
decizii.

(2) Bazele de date transmise de furnizorii de servicii de
comunicatii electronice destinate publicului care asigura servicii
de originare a apelurilor catre un numar sau numere din Planul
national de numerotatie vor fi structurate in campuri, in ordinea
urmatoare:

a) numarul de telefon al abonatului, in formatul national
prevazut in Planul national de numerotatie;

b) numele abonatului persoana fizica, respectiv denumirea
abonatului persoana juridica, dupa caz;

c) prenumele abonatului persoana fizica;

d) domiciliul abonatului persoana fizica, respectiv sediul
social al abonatului persoana juridica, dupa caz, cu respectarea
alin. (3);

e) codul numeric personal al abonatului persoana fizica;

f) informatii cu privire la serviciul furnizat, in functie de
modalitatea de platd anterioara sau ulterioara furnizarii
serviciilor;

g) informatii cu privire la mobilitatea apelantului, in cazul
utilizarii unui serviciu independent de locatie;

h) numele sau denumirea furnizorului de servicii de telefonie
destinate publicului.
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(3) Informatiile prevazute la alin. (2) lit. d) vor cuprinde
urmatoarele campuri:

a) categoria strazii (bulevard, sosea, alee, strada etc.);

b) strada;

€) numarul strazii;

d) blocul;

e) scara;

f) etajul;

g) apartamentul;

h) sectorul;

i) localitatea: satul, orasul sau municipiul;

j) unitatea administrativ-teritoriala de baza: comuna sau
orasul;

k) judetul;

[) codul postal.

(4) Pentru abonatii serviciilor de comunicatii electronice cu
plata in avans, furnizorii de servicii de comunicatii electronice la
puncte mobile destinate publicului care asigura servicii de
originare a apelurilor catre un numar sau numere din Planul
national de numerotatie vor pune la dispozitia administratorului
SNUAU numai informatiile prevazute la alin. (2) lit. a), f) si h).
Informatiile prevazute la alin. (2) lit. b)—e) si g) vor fi puse la
dispozitia administratorului SNUAU numai daca va exista o
obligatie legala de colectare a acestor date in sarcina furnizorilor
de servicii de comunicatii electronice la puncte mobile destinate
publicului, de la data intrarii in vigoare a acestei obligatii.

(5) Alte informatii necesare pentru determinarea identitatii
apelantului, precum si caracteristicile campurilor ce contin
informatiile prevazute la alin. (2) si (3) vor fi stabilite de catre
administratorul SNUAU Tmpreuna cu furnizorii de servicii de
comunicatii electronice destinate publicului care asigura servicii
de originare a apelurilor catre un numar sau numere din Planul
national de numerotatie.

(6) Furnizorii de servicii de comunicatii electronice destinate
publicului care asigura servicii de originare a apelurilor catre un
numar sau numere din Planul national de numerotatie vor
transmite ANCOM o descriere a formatului complet al bazelor
de date, precum si a oricaror modificari ale acestuia, In termen
de 10 zile de la stabilirea acestora.

(7) Bazele de date prevazute la alin. (1) se administreaza de
catre furnizorii de servicii de comunicatii electronice destinate
publicului care asigura servicii de originare a apelurilor catre un
numar sau numere din Planul national de numerotatie, in format
TXT, utilizAdnd ca separator de campuri simbolul «#», cu
respectarea dispozitiilor alin. (2), (3) si (5).

(8) Furnizorii de servicii de comunicatii electronice destinate
publicului care asigura servicii de originare a apelurilor catre un
numar sau numere din Planul national de numerotatie au
obligatia de a actualiza bazele de date prevazute la alin. (1)
pana la data de 25 a fiecarei luni sau ori de cate ori apar
modificari majore ale informatiilor continute.

(9) Modalitatea de implementare a prevederilor alin. (8) se
va stabili de comun acord intre furnizorii de servicii de
comunicatii electronice destinate publicului care asigura servicii
de originare a apelurilor catre un numar sau numere din Planul
national de numerotatie si administratorul SNUAU.

(10) Bazele de date prevazute la alin. (1) sila art. 31 alin. (1)
pot fi concatenate si transmise sub forma unei baze de date
unice.”

24. La articolul 34, alineatele (2) si (3) se modifica si vor
avea urmatorul cuprins:

,(2) In vederea asigurarii implementarii prevederilor alin. (1),
furnizorii de servicii de comunicatii electronice destinate
publicului care asigura servicii de originare a apelurilor catre un
numar sau numere din Planul national de numerotatie isi vor
informa abonatii care utilizeaza servicii independente de locatie,
atat la incheierea contractului de furnizare a serviciilor, cat si
periodic, dar cel putin de doua ori pe an, cu privire la limitarile
transmiterii informatiilor de localizare primara catre SNUAU in
cazul apelurilor de urgenta, precum si cu privire la necesitatea
informarii furnizorului Tn cel mai scurt timp cu privire la
modificarea localizarii echipamentului terminal al retelei caruia
i-a fost asignat numarul.

(3) Furnizorii de servicii de comunicatii electronice destinate
publicului care asigura servicii de originare a apelurilor catre un
numar sau numere din Planul national de numerotatie au
obligatia de a transmite ANCOM o descriere detaliata a
procedurii de informare a abonatilor care utilizeaza servicii
independente de locatie, precum si a procedurii prin care se
ofera acestora posibilitatea de a informa furnizorul cu privire la
modificarea localizarii echipamentului terminal, cu respectarea
dispozitiilor alin. (2), in termen de 3 luni de la data intrarii in
vigoare a prezentei decizii, precum si orice modificare a acestor
proceduri, in termen de 10 zile de la data realizarii modificarii.”

25. Dupa articolul 34 se introduce un nou articol,
articolul 341, cu urmatorul cuprins:

,Art. 341, — Tn cadrul Comitetului National de Coordonare a
activitati SNUAU, ANCOM va colabora cu administratorul
SNUAU si cu agentiile specializate de interventie in vederea
stabilirii unui set de parametri cu privire la realizarea unor
statistici referitoare la calitatea informatiilor de localizare a
echipamentelor terminale obtinute de catre administratorul
SNUAU, precum si stabilirii unei proceduri de analiza a acestor
informatii.”

Art. Il. —in Decizia presedintelui Autoritatii Nationale pentru
Administrare si Reglementare in Comunicatii nr. 336/2013
privind mijloacele si modalitatea de transmitere de catre furnizori
a unor documente, date sau informatii catre Autoritatea
Nationala pentru Administrare si Reglementare in Comunicatii,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 287 din
21 mai 2013, cu modificarile si completarile ulterioare, la
articolul 1 alineatul (2), dupa litera I) se introduce o noua litera,
litera m), cu urmatorul cuprins:

»,m) modificarile sau completéarile contractelor ce trebuie
transmise ANCOM potrivit prevederilor art. 19 alin. (11) din
Decizia presedintelui Autoritatii Nationale pentru Comunicatii
nr. 1.023/2008 privind realizarea comunicatiilor catre Sistemul
national unic pentru apeluri de urgenta, cu modificarile si
completarile ulterioare.”

Art. lll. — Prezenta decizie se publica in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, si intra in vigoare la 3 zile de la data
publicarii, cu exceptia dispozitiilor art. | pct. 14, cu referire la
art. 28 alin. (1) lit. h), precum si pct. 15, cu referire la art. 281
alin. (1), care vor intra in vigoare in termen de 6 luni de la data
publicarii prezentei decizii in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea .

p. Presedintele Autoritatii Nationale pentru Administrare si Reglementare in Comunicatii,
Eduard-Lucian Lovin

Bucuresti, 18 noiembrie 2016.
Nr. 1.170.
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