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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.439
din 23 iunie 2020

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 453
din Codul de procedura civila

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator

Irina-Loredana Gulie — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Brezeanu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 451 din Codul de
procedura civild, exceptie ridicata de loana Sfiraiala in Dosarul
nr. 39.467/299/2015* al Tribunalului Bucuresti — Sectia a Ill-a
civila si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.360D/2018.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata.
In acest sens arata c& prevederile legale criticate sunt norme
procedurale, iar, potrivit art. 65 din Codul de procedura civila,
dupa admiterea cererii de interventie, tertul devine parte in
dosar, luand procedura in stadiul in care se gaseste. Prin
urmare, este firesc ca, la cererea acestuia, sa-i fie acordate si
cheltuielile de judecata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 7 septembrie 2018, pronuntata in
Dosarul nr. 39.467/299/2015%, Tribunalul Bucuresti — Sectia
a lll-a civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 451 din Codul de
procedura civila. Exceptia a fost invocata de loana Sfirdiala
intr-o cauzd avand ca obiect solutionarea cererii de apel
formulata impotriva Sentintei civile nr. 8.196 din 24 octombrie
2017, pronuntatd de catre Judecatoria Sectorului 1 din
Bucuresti, prin care péarata a fost obligata, intre altele, sa
plateasca reclamantei contravaloarea cheltuielilor de judecata
ocazionate de un proces anterior, in care reclamanta a avut
calitatea de intervenient accesoriu.

5. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca prevederile legale criticate contravin dispozitiilor
constitutionale referitoare la accesul liber la justitie, intrucat
permit plata cheltuielilor judiciare de catre partea care a pierdut
procesul, la cererea unei parti care a intervenit voluntar in

procesul care se judeca intre partile originare, respectiv
reclamantul si paratul. Se sustine ca doar acestia din urma, in
calitate de parti ale procesului, pot solicita cheltuieli de judecats,
iar nu intervenientul voluntar. Acesta din urma, in calitate de
participant la proces, sprijina exclusiv apararile uneia dintre parti
si nu poate fi considerat castigator al procesului, intrucat, in
concret, litigiul in care intervine nu-i aduce niciun beneficiu.

6. Se mai sustine ca, potrivit art. 129 din Constitutie,
hotararile judecatoresti sunt supuse cailor de atac reglementate
de lege, iar suprimarea unei cai de atac contravine principiului
egalitatii armelor, consacrat de art. 6 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, fiind
incalcat si art. 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene. in acest sens se sustine ca principiul legalitatii, al
independentei judecatorului national si al drepturilor omului sunt
fundamente ale statului de drept, consacrat de art. 1 alin. (3) din
Constitutie. De asemenea se sustine ¢a, in acord cu principiul
securitatii juridice, statele au obligatia ca legile sa fie clare pentru
destinatarii acestora, iar interpretarea lor sa fie accesibila si
previzibild, invocand in acest sens jurisprudenta Curtii Europene
a Drepturilor Omului, respectiv Hotararea din 9 ianuarie 2004,
pronuntata in Cauza Ac¢imovi¢ impotriva Croatiei. Se mai sustine
ca, in acelasi mod, este restransa puterea judecatorului national
de a dezlega pe deplin problemele de drept descoperite pe
parcursul procesului.

7. Tribunalul Bucuresti — Sectia a lll-a civila apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. In acest
sens arata ca textul de lege criticat nu contravine dispozitiilor
constitutionale referitoare la accesul liber la justitie, partile
litigante avand posibilitatea de a formula cereri si aparari cu
privire la cuantumul cheltuielilor de judecata.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare au fost comunicata presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate invocate.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand fincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, republicata, retine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, republicata, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.
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11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, potrivit
incheierii de sesizare, il reprezinta prevederile art. 451 —
Cuantumul cheltuielilor de judecata din Codul de procedura
civila. Analizadnd motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
Curtea retine Insa ca, desi autoarea exceptiei ridica, in mod
expres, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor ,art. 274
din Codul de procedura civila din 1865/art. 451 din actualul Cod
de procedura civild”, motivarea se refera, in esenta, la intelesul
sintagmei ,partea care cade in pretentii”, cuprinsa in art. 274 din
Codul de procedura civila din 1865, in prezent art. 453 din Codul
de procedura civila din 2010.

12. In ceea ce priveste stabilirea obiectului exceptiei de
neconstitutionalitate, Curtea Constitutionala a statuat in
jurisprudenta sa, cu valoare de principiu, ca, in exercitarea
controlului de constitutionalitate, instanta de contencios
constitutional trebuie sa tind cont de vointa reala a partii care a
ridicat exceptia de neconstitutionalitate; in caz contrar, Curtea ar
fi tinuta de un criteriu procedural strict formal, respectiv indicarea
formala a textului legal criticat (in acest sens, Decizia nr. 775
din 7 noiembrie 2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 1.006 din 18 decembrie 2006; Decizia nr. 297 din
27 martie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 309 din 9 mai 2012). Prin urmare, Curtea retine ca
obiect al exceptiei de neconstitutionalitate il reprezinta
dispozitiile art. 453 — Acordarea cheltuielilor de judecata, textul
de lege care este aplicabil in cauza dedusa solutionarii instantei
de judecata, potrivit caruia: , (1) Partea care pierde procesul va
fi obligata, la cererea pértii care a castigat, s& ii plateasca
acesteia cheltuieli de judecata.

(2) Cénd cererea a fost admisa numai in parte, judecatorii
vor stabili masura in care fiecare dintre parti poate fi obligata la
plata cheltuielilor de judecata. Dacéa este cazul, judecatorii vor
putea dispune compensarea cheltuielilor de judecata.”

13. In opinia autoarei exceptiei, prevederile legale criticate
contravin dispozitiilor din Constitutie cuprinse in art. 1 alin. (3)
privind statul de drept, art. 20 — Tratatele internationale privind
drepturile omului, art. 21 — Accesul liber la justitie si art. 129 —
Folosirea céilor de atac. De asemenea sunt invocate dispozitiile
art. 6 — Dreptul la un proces echitabil cuprinse in Conventia

pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
precum si art. 47 — Dreptul la o cale de atac eficienta si la un
proces echitabil si art. 48 — Prezumtia de nevinovatie si dreptul
la apdarare din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca, potrivit dispozitiilor art. 65 din Codul de procedura
civila — Situatia intervenientului, dupa admiterea in principiu a
cererii de interventie, acesta devine parte in proces, astfel incat
isi exercitd drepturile si isi asuma toate obligatiile legale
corespunzatoare acestei calitati. Astfel, acesta poate solicita
administrarea de probe, invocarea de exceptii procesuale sau
poate sa depuna intdmpinare, in cazul interventiei principale.
De asemenea, toate actele de procedura ulterioare vor fi
indeplinite si fata de intervenient.

15. Curtea retine ca problema posibilitatii intervenientului
accesoriu de a-si recupera cheltuielile de judecata de la partea
care a pierdut procesul, in functie de imprejurarea daca se face
sau nu dovada contributiei determinante a intervenientului
accesoriu la castigarea procesului de catre partea pentru care a
intervenit, nu este o problemd de constitutionalitate, ci de
interpretare a normei legale, in sensul aplicarii corespunzatoare
la circumstantele factuale ale spetei deduse solutionarii instantei
de judecata. Potrivit art. 2 alin. (2) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, republicata,
sunt neconstitutionale prevederile actelor prevazute la alin. (1),
care incalca dispozitiile sau principiile Constitutiei.

16. In acest sens, Curtea mai retine c&, pentru a se elimina
posibilele erori in calificarea juridica a unor situatii de fapt si
pentru a se asigura aplicarea unitara a legii in practica tuturor
instantelor de judecata, legiuitorul a instituit competenta Tnaltei
Curti de Casatie si Justitie de a asigura aplicarea corecta si
unitard a legilor de catre toate instantele, prin intermediul
recursului Tn interesul legii, in temeiul art. 126 alin. (3) din
Constitutie si art. 514 si urmatoarele din Codul de procedura
civila (a se vedea, in acest sens, Decizia Curtii Constitutionale
nr. 360 din 25 martie 2010, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 317 din 14 mai 2010).

17. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 453 din Codul de procedura civila, exceptie
ridicata de loana Sfiraiala in Dosarul nr. 39.467/299/2015* al Tribunalului Bucuresti — Sectia a lll-a civila.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti — Sectia a lll-a civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 23 iunie 2020.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Irina-Loredana Gulie
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 542
din 2 iulie 2020
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 59 si 60 din Legea nr. 223/2015
privind pensiile militare de stat

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecétor
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Varga Attila — judecator

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantei Ministerului Public, procuror
Loredana Brezeanu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. VII din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 59/2017 privind modificarea si
completarea unor acte normative din domeniul pensiilor de
serviciu. Exceptia a fost ridicaté de Gheorghe Preotu in Dosarul
nr. 231/43/2017 al Tribunalului Harghita — Sectia civila si
constituie  obiectul  Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 860D/2018.

2. La apelul nominal lipsesc autorul exceptiei si partile
Guvernul Romaniei si Casa de Pensii Sectoriald a Ministerului
Apararii Nationale. Procedura de citare este legal indeplinita.

3. Presedintele dispune sa se facéa apelul si in Dosarul Curtii
Constitutionale nr. 872D/2018, avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a acelorasi dispozitii de lege, exceptie
ridicatda de Gheorghita Dinu in Dosarul nr. 237/43/2017 al
Tribunalului Harghita — Sectia civila.

4. La apelul nominal lipsesc autorul exceptiei si partea Casa
de Pensii Sectoriala a Ministerului Apararii Nationale. Procedura
de citare este legal indeplinita.

5. Curtea, avand in vedere obiectul exceptiilor de
neconstitutionalitate, pune in discutie, din oficiu, problema
conexarii cauzelor. Reprezentantul Ministerului Public este de
acord cu conexarea dosarelor. Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5)
din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, dispune conexarea Dosarului nr. 872D/2018 la
Dosarul nr. 860D/2018, care a fost primul inregistrat.

6. Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantei Ministerului Public, care pune concluzii
de respingere a exceptiei ca neintemeiata. In acest sens invoca
jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale, de exemplu,
Decizia nr. 687 din 31 octombrie 2019 si Decizia nr. 849 din
12 decembrie 2019.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

7. Prin Incheierea din 24 mai 2018, pronuntat& in Dosarul
nr. 231/43/2017, Tribunalul Harghita — Sectia civila a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. VIl din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 59/2017 privind modificarea si completarea

unor acte normative din domeniul pensiilor de serviciu.
Exceptia a fost ridicata de Gheorghe Preotu, cu prilejul
solutionarii unei cauze privind recalcularea pensiei militare de
stat.

8. Prin Incheierea din 3 mai 2018, pronuntatd in Dosarul
nr. 237/43/2017, Tribunalul Harghita — Sectia civila a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. VIl din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 59/2017 privind modificarea si completarea
unor acte normative din domeniul pensiilor de serviciu.
Exceptia a fost ridicatd de Gheorghita Dinu cu prilejul solutionarii
unei cauze privind recalcularea pensiei militare de stat.

9. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin, in esenta, c3, initial, art. 60 alin. (1) din Legea
nr. 223/2015 a prevazut ca actualizarea pensiilor militare de stat
se realizeaza ori de cate ori se majoreaza solda de grad/salariul
gradului profesional si/sau solda de functie/salariul de functie al
militarilor, politistilor si functionarilor publici cu statut special.
Ulterior, art. Il alin. (3) lit. b) din Legea nr. 152/2017 pentru
aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 99/2016
privind unele masuri pentru salarizarea personalului platit din
fonduri publice, prorogarea unor termene, precum si unele
masuri fiscal-bugetare a prevazut ca de la data intrarii in vigoare
a acestei legi se majoreaza cu 15% cuantumul brut al salariilor
de baza/soldelor de functie ale cadrelor militare Tn activitate,
precum si ale soldatilor si gradatilor voluntari, inclusiv ale
personalului civil din Ministerul Aparéarii Nationale si institutiile
aflate in subordinea sa, cu exceptia celor care au beneficiat de
majorari potrivit Legii nr. 250/2016 privind aprobarea Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 20/2016 pentru modificarea si
completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 57/2015
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul
2016, prorogarea unor termene, precum si unele masuri fiscal-
bugetare si pentru modificarea si completarea unor acte
normative. Autorii exceptiei au Tnaintat o cerere in vederea
actualizarii pensiei militare de stat, in temeiul acestor dispozitii
de lege, pe data de 3 iulie 2017, respectiv pe data de 5 iulie
2017. La aceste cereri, Casa Sectoriala de Pensii a Ministerului
Apararii Nationale nu a raspuns in termenul legal de 30 de zile.
Ulterior, prin art. VIl pct. 3 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 59/2017, art. 60 din Legea nr. 223/2015 a fost
modificat, nemaifiind prevazuta actualizarea pensiei odata cu
majorarea soldei de grad/salariului gradului profesional si/sau
soldei de functie/salariului de functie al militarilor, politistilor si
functionarilor publici cu statut special, iar autorii exceptiei nu au
mai beneficiat de actualizarea pensiei in temeiul art. 1l alin. (3)
lit. b) din Legea nr. 152/2017.

10. Astfel, autorii exceptiei considera ca se creeaza o
discriminare intre persoanele care s-au pensionat in intervalul
cuprins Tntre data intrarii in vigoare a Legii nr. 152/2017 si data
intrarii in vigoare a Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 59/2017, care beneficiaza de luarea in considerare la calculul
pensiei a unei solde marite cu 15%, si persoanele pensionate
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anterior intrarii Tn vigoare a Legii nr. 152/2017, care nu au
beneficiat de actualizarea pensiei in raport cu aceasta majorare.

11. De asemenea sustin cd se creeaza o discriminare a
beneficiarilor pensiilor militare de stat in raport cu beneficiarii
pensiilor din sistemul public de pensii, care, potrivit art. 102
alin. (2) din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii
publice, beneficiaza de majorarea valorii punctului de pensie
anual cu 100% din rata medie anuala a inflatiei la care se
adauga 50% din cresterea reald a castigului salarial mediu brut
realizat. Totodata, arata ca prin dispozitile Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 99/2016 si ale Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 2/2017, valoarea punctului de pensie a fost
majorata, insa beneficiarilor pensiilor militare de stat nu li s-au
acordat majorari.

12. Autorii exceptiei sustin si ca dreptul la pensie le-a fost
afectat, iar legea care a prevazut actualizarea pensiei in functie
de majorarea soldei reprezintd un drept castigat. Refuzul de a
actualiza pensia in temeiul unor reglementari in vigoare pana la
data intrarii in vigoare a Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 59/2017 constituie o Thcéalcare a principiului neretroactivitatii
legii civile. De asemenea precizeaza ca pensia reprezinta un
,bun” in sensul art. 1 din Primul Protocol la Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, astfel
ca atingerea adusa dreptului la pensie constituie o incalcare a
acestui articol conventional.

13. Tribunalul Harghita — Sectia civila apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate nu este intemeiata. In acest
sens arata ca legiuitorul are libertatea sa stabileasca drepturile
de asigurari sociale cuvenite, conditiile si criteriile de acordare a
acestora, modul lor de calcul si cuantumul valoric, Tn raport cu
posibilitatile create prin resursele financiare disponibile, si séa le
modifice Tn concordantd cu schimbarile ce se produc in
resursele economico-financiare, aceasta prerogativa a
legiuitorului neputand fi considerata o Tncalcare a principiului
constitutional al egalitatii in drepturi. Totodata, aratd ca nu se
poate retine incalcarea art. 115 alin. (6) din Constitutie, prin
raportare la dreptul fundamental la pensie, relevant fiind faptul
ca modificarea prevederilor legale in sensul eliminarii normelor
criticate intra exclusiv in competenta Parlamentului Romaéniei,
care, printre altele, analizeaza ordonantele de urgenta ale
Guvernului si decide aprobarea sau respingerea acestora, fie in
totalitate, fie partial. Norma criticata se aplica tuturor persoanelor
aflate in situatia reglementata de ipoteza normei juridice, fara a
institui privilegii sau discriminari pe considerente arbitrare.
Faptul ca pensiile altor categorii profesionale reglementate de
alte legi speciale se stabilesc in functie de o baza de calcul si un
cuantum calculate Tn mod diferit nu poate fi apreciat ca
neconstitutional, pensionarii militarii nefiind in aceeasi situatie
juridica cu persoanele din categoriile mai sus mentionate. Tn
sfarsit, arata ca, in realitate, autorii exceptiei tind catre o
modificare a solutiei legislative criticate, ceea ce este de
competenta constitutionald a Parlamentului, potrivit art. 61 din
Legea fundamentala.

14. In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierile de sesizare au fost comunicate
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

15. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele de
vedere solicitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

16. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

17. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie, potrivit incheierilor de sesizare, dispozitiile art. VIl din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 59/2017 privind
modificarea si completarea unor acte normative din domeniul
pensiilor de serviciu, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 648 din 7 august 2017. Examindnd motivarea
criticilor de neconstitutionalitate, Curtea constata ca, in realitate,
acestea au in vedere dispozitile art. 59 si 60 din Legea
nr. 223/2015 privind pensiile militare de stat, publicata n
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 556 din 27 iulie 2015,
asa cum au fost modificate prin art. VIl pct. 2 si 3 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 59/2017. Textele de lege supuse
controlului de constitutionalitate au urmatorul continut:

— Art. 59: ,Cuantumul pensiilor militare de stat se
actualizeaza, din oficiu, in fiecare an, cu rata medie anuala a
inflatiei, indicator definitiv, cunoscut la data de 1 ianuarie a
fiecarui an in care se face actualizarea si comunicat de Institutul
National de Statisticad. Daca in urma actualizdrii rezultd un
cuantum al pensiei mai mic, se pastreaza cuantumul pensiei
aflat in plata.”;

— Art. 60: ,La stabilirea pensiei militare de stat, pensia neta
nu poate fi mai mare decat media soldelor/salariilor lunare nete
corespunzaétoare soldelor/salariilor lunare brute cuprinse in baza
de calcul al pensiei.”

18. Autorii exceptiei considera ca aceste texte de lege sunt
contrare urmatoarelor prevederi din Constitutie: art. 16 privind
egalitatea in drepturi, art. 21 privind accesul la justitie, art. 24
referitor la dreptul la aparare, art. 47 privind nivelul de trai si
dreptul la pensie, art. 52 privind dreptul autoritatii vatamate de
o autoritate publica si art. 146 lit. d) referitor la atributiile Curtii
Constitutionale. Curtea constata ca autorii exceptiei invoca si
principiul neretroactivitatii legii civile, reglementat de art. 15
alin. (2) din Constitutie, precum si prevederile art. 1 din Primul
Protocol la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale privind protectia proprietatii.

19. Examinand critica de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca un prim aspect de neconstitutionalitate invocat de
autorii acesteia priveste pretinsul caracter discriminator al
dispozitiilor art. 59 si 60 din Legea nr. 223/2015, asa cum au
fost modificate prin art. VIl pct. 2 si 3 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 59/2017. Astfel, autorii exceptiei arata ca,
anterior intrarii in vigoare a Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 59/2017, prevederile art. 60 alin. (1) din Legea nr. 223/2015
prevedeau actualizarea cuantumului pensiei militare de stat ori
de cate ori se majora solda de grad/salariul gradului profesional
si/sau solda de functie/salariul de functie al militarilor, politistilor
si functionarilor publici cu statut special. Aceste dispozitii au fost
in vigoare de la data 1 ianuarie 2016 pana la intrarea in vigoare
a Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 59/2017. In acest
interval de timp a intrat in vigoare Legea nr. 152/2017 pentru
aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 99/2016
privind unele masuri pentru salarizarea personalului platit din
fonduri publice, prorogarea unor termene, precum si unele
masuri fiscal-bugetare, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 487 din 27 iunie 2017, care, prin art. Il
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alin. (3) lit. b), a prevazut ca: ,(3) De la data intrarii in vigoare a
prezentei legi se majoreaza cu 15% cuantumul brut al salariilor
de bazéa/soldelor de functie ale urméatoarelor categorii de
personal: [...] b) cadrele militare in activitate, precum si soldatii
si gradatii voluntari, inclusiv personalul civil din Ministerul
Apaérarii Nationale si institutiile aflate in subordinea sa, cu
exceptia celor care au beneficiat de majorari potrivit Legii
nr. 2560/2016 privind aprobarea Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr. 20/2016 pentru modificarea si completarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 57/2015 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2016,
prorogarea unor termene, precum si unele mdsuri fiscal-
bugetare si pentru modificarea si completarea unor acte
normative.” Autorii exceptiei arata ca, desi au formulat cerere n
vederea actualizarii pensiei in raport cu aceste prevederi de
lege, cuantumul pensiei nu a fost actualizat, ca urmare a intrarii
in vigoare a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 59/2017.

20. Analizand aceste critici, Curtea constata ca dispozitiile
art. 59 si art. 60 din Legea nr. 223/2015, asa cum au fost
modificate prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 59/2017,
au inceput sa-si produca efectele dupa intrarea lor n vigoare.
Astfel, dispozitile modificate ale art. 59 au intrat in vigoare la
data publicarii Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 59/2017
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 648 din 7 august
2017, in timp ce dispozitiile art. 60 au intrat in vigoare la data de
15 septembrie 2017, asa cum prevede art. X din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 59/2017. Prin urmare, actualizarea
pensiei potrivit dispozitiillor de lege anterioare intrarii in vigoare
a dispozitiilor art. VII pct. 2 si 3 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 59/2017 reprezinta drepturi castigate si nicio
dispozitie din aceste texte de lege nu prevede aplicarea lor
retroactiva.

21. Asa fiind, Curtea apreciaza ca aspectele invocate de
autorii exceptiei referitoare la existenta unui tratament juridic
diferit intre persoanele care s-au pensionat in intervalul cuprins
intre data intrarii in vigoare a Legii nr. 152/2017 si data intrarii in
vigoare a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 59/2017, pe
de o parte, si persoanele pensionate anterior intrarii Tn vigoare
a Legii nr. 152/2017, pe de alta parte, se refera, in realitate, la
modul de aplicare a legii de catre autoritati, ce revine controlului
instantei de judecata, si nu celei de contencios constitutional.

22. Aceleasi concluzii se impun a fi retinute si in ceea ce
priveste critica de neconstitutionalitate vizand incalcarea

dreptului la pensie si a dreptului de proprietate, argumentele
invocate de autorii exceptiei vizand aceleasi aspecte.

23. Cat priveste critica referitoare la existenta unui tratament
diferit intre beneficiarii pensiilor militare de stat si pensionarii din
sistemul public de pensii, supusi reglementarii Legii nr. 263/2010
privind sistemul unitar de pensii publice, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 852 din 20 decembrie 2010,
Curtea retine ca, asa cum a statuat in mod constant in
jurisprudenta sa, principiul egalitatii in drepturi presupune
instituirea unui tratament egal pentru situatii care, in functie de
scopul urmarit, nu sunt diferite. De aceea, el nu exclude, ci,
dimpotriva, presupune solutii diferite pentru situatii diferite (a se
vedea Decizia nr. 1 din 8 februarie 1994, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 69 din 16 martie 1994). Or,
Curtea constata ca cele doua categorii de persoane comparate
se afla in situatii obiectiv diferite, fapt relevat, de altfel, si prin
reglementarea separata, in acte normative distincte, a dreptului
la pensie acordat militarilor si a pensiilor din sistemul public.
Curtea aratd ca, desi dupd intrarea in vigoare a Legii
nr. 119/2010 privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 441 din
30 iunie 2010, pensiile militarilor au devenit pensii in sistemul
public si au constituit ulterior obiectul de reglementare al Legii
nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 852 din
20 decembrie 2010, legiuitorul, adoptand Legea nr. 223/2015,
a inteles sa reinstituie un regim juridic diferit pentru militari si sa
acorde beneficiul pensiei de serviciu, si nu dreptul la pensie
calculata in raport cu principiul contributivitatii. Prin urmare,
existenta unui mod diferit de calcul al pensiei, inclusiv sub
aspectul actualizarii cuantumului acesteia, nu este contrara
principiul egalitatii Tn drepturi.

24. In sfarsit, referitor la critica vizand contrarietatea dintre
dispozitiile de lege criticate si prevederile constitutionale care
consacra accesul liber la justitie, dreptul la aparare si
posibilitatea de a invoca o exceptie de neconstitutionalitate in
fata unei instante de judecata, Curtea observa ca autorii
exceptiei nu motiveaza aceasta sustinere. Constatand insa ca
exceptia de neconstitutionalitate a fost invocata in cadrul unor
cauze aflate pe rolul instantelor judecatoresti, Curtea apreciaza
ca drepturile fundamentale invocate nu sunt afectate.

25. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatda de Gheorghe Preotu si de Gheorghita Dinu in
dosarele nr. 231/43/2017 si nr. 237/43/2017 ale Tribunalului Harghita — Sectia civila si constata ca dispozitiile art. 59 si 60 din Legea
nr. 223/2015 privind pensiile militare de stat sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Harghita — Sectia civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 2 iulie 2020.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 558
din 7 iulie 2020

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 13 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 99/2016 privind unele masuri
pentru salarizarea personalului platit din fonduri publice, prorogarea unor termene,
precum si unele masuri fiscal-bugetare

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Bianca Draghici — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 13 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 99/2016 privind unele masuri pentru salarizarea
personalului platit din fonduri publice, prorogarea unor termene,
precum si unele masuri fiscal-bugetare, exceptie ridicata de
Claudia Mocinica in Dosarul nr. 7.222/318/2018 al Judecatoriei
Targu Jiu — Sectia civila si care formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 1.648D/2018.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Presedintele dispune sa se faca apelul si in dosarele
nr. 1.649D/2018, nr. 2.015D/2018, nr. 2.016D/2018,
nr. 2.091D/2018, nr. 2.207D/2018, nr. 2.280D/2018,
nr. 2.281D/2018, nr. 2.349D/2018, nr. 86D/2019 si
nr. 369D/2019, avand ca obiect  exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 13 alin. (1) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 99/2016 privind unele masuri pentru
salarizarea personalului platit din fonduri publice, prorogarea
unor termene, precum si unele masuri fiscal-bugetare, ridicata
de Sorin Pantelimon Panescu, de Angela Purcaru, de lon Baloi,
de Camelia Monica Boeriu, de Creola Enoiu, de Mariana
Blendea, de Teodora Stanculete, de Maria C. Popescu si de
Claudia Carla Popescu in dosarele nr. 8.858/318/2018,
nr. 7.784/318/2018, nr. 7.965/318/2018, nr. 7.354/318/2018,
nr. 7.786/318/2018, nr. 7.220/318/2018, nr. 7.355/318/2018,
nr. 7.966/318/2018 si nr. 8.860/318/2018 ale Judecatoriei Targu
Jiu — Sectia civila, precum si de Adriana Tomulescu in Dosarul
nr. 7.221/318/2018 al Tribunalului Gorj — Sectia | civila.

4. La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura
de citare este legal indeplinita.

5. Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor.
Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu conexarea
cauzelor. Curtea, avand in vedere identitatea de obiect al
cauzelor, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, dispune
conexarea dosarelor nr. 1.649D/2018, nr. 2.015D/2018,
nr. 2.016D/2018, nr. 2.091D/2018, nr. 2.207D/2018,
nr. 2.280D/2018, nr. 2.281D/2018, nr. 2.349D/2018,
nr. 86D/2019 si nr. 369D/2019 la Dosarul nr. 1.648D/2018, care
a fost primul Tnregistrat.

6. Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate, avand in vedere ca dispozitile legale
criticate nu contravin prevederilor constitutionale invocate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

7. Prin incheierile din 16 octombrie 2018, 15, 7, 8 si
23 noiembrie 2018, precum si prin Sentinta civila nr. 7.449/2018
din 23 noiembrie 2018, pronuntate 1n dosarele
nr. 7.222/318/2018, nr. 8.858/318/2018, nr. 7.784/318/2018,
nr. 7.965/318/2018, nr. 7.354/318/2018, nr. 7.786/318/2018,
nr. 7.220/318/2018, nr. 7.355/318/2018, nr. 7.966/318/2018 si
nr. 8.860/318/2018, Judecatoria Targu Jiu — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 13 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 99/2016 privind
unele masuri pentru salarizarea personalului platit din
fonduri publice, prorogarea unor termene, precum si unele
masuri fiscal-bugetare.

8. Prin Incheierea din 7 februarie 2019, pronuntata in Dosarul
nr. 7.221/318/2018, Tribunalul Gorj — Sectia | civila a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 13 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 99/2016 privind unele masuri pentru
salarizarea personalului platit din fonduri publice,
prorogarea unor termene, precum si unele masuri fiscal-
bugetare.

9. Exceptia a fost ridicatda de Claudia Mocinica, Sorin
Pantelimon Panescu, Angela Purcaru, lon Baloi, Camelia
Monica Boeriu, Creola Enoiu, Mariana Blendea, Teodora
Stanculete, Maria C. Popescu, Claudia Carla Popescu si
Adriana Tomulescu in cauze avand ca obiect o contestatie la
executare impotriva executarii silite initiate in baza unor titluri
executorii reprezentate de sentinte civile.

10. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin, in esenta, ca elementele cuprinse in nota de
fundamentare a ordonantei de urgenta nu sunt de natura sa
justifice adoptarea acesteia, in conditiile stabilite de art. 115
alin. (4) din Constitutie, ci a fost impusa de diverse situatii cu
implicatii financiare legate de punerea in executare a hotararilor
judecatoresti, si faptul ca nu existd o astfel de situatie
extraordinara, cel putin in prezent, este dovedit de trendul
economic ascendent, fiind de notorietate acest aspect, precum
si de masurile care au avut drept scop nenumarate cresteri
salariale.

11. Se arata ca exista o contrarietate vadita intre solutiile de
esalonare a unor drepturi pe o perioada de 5 ani, justificand o
anumita stare extraordinard de urgentd, concomitent cu
adoptarea unor méasuri in sensul cresterii nivelului salariilor si
pensiilor.
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12. De asemenea, se invoca Decizia Curtii Constitutionale
nr. 784 din 12 mai 2009 si opinia separata formulata la Decizia
Curtii Constitutionale nr. 188 din 2 martie 2010 referitoare la
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 71/2009 privind plata unor sume
prevazute in titluri executorii avidnd ca obiect acordarea de
drepturi salariale personalului din sectorul bugetar. Asadar, se
impune ca in solutionarea acestei excepti de
neconstitutionalitate sa fie avute in vedere atat jurisprudenta
Curtii Constitutionale, céat si cea a Curtii Europene a Drepturilor
Omului in materia executarii hotararilor judecatoresti.

13. Totodata, se arata ca, prin Decizia nr. 458 din 31 martie
2009, Curtea a statuat ca ,procesul civil parcurge doua faze:
judecata si executarea silita, aceasta din urma intervenind in
cazul hotararilor susceptibile de a fi puse in executare cu
ajutorul fortei de constrangere a statului sau a altor titluri
executorii, in masura in care debitorul nu Tsi executa de
bunavoie obligatia. Caracterul unitar al procesului civil impune
respectarea garantiilor ce caracterizeaza dreptul la un proces
echitabil atat in faza judecatii, cat si a executarii silite, cea mai
importanta dintre aceste garantii fiind «dreptul la un tribunal»
in sensul art. 21 din Constitutie si al art. 6 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, adica
liberul acces la o instantd independenta si impartiala, stabilita
prin lege, si controlul actelor efectuate in ambele faze ale
procesului de catre instantele judecatoresti”.

14. Autorii exceptiei, invocand deciziile Curtii Constitutionale
nr. 6 din 11 noiembrie 1992 si nr. 50 din 21 martie 2000, afirma
ca executarea unei hotarari judecatoresti nu poate fi amanata
de debitor Tn mod unilateral, fara acordul creditorului.

15. Se arata ca instanta europeand, n jurisprudenta sa, a
statuat ca ,Dreptul de acces la justitie, garantat de art. 6 din
Conventie, protejeaza, de asemenea, si executarea hotararilor
judecatoresti definitive si obligatorii, care, intr-un stat care
respecta preeminenta dreptului, nu pot raméane fara efect in
detrimentul unei parti. In consecinta, executarea unei hotaréari
judecatoresti nu poate fi impiedicata, anulatad sau intarziata
intr-un mod excesiv” (a se vedea, printre altele, Hotararea din
19 martie 1997, pronuntata in Cauza Hornsby impotriva Greciei,
Hotararea din 7 mai 2002, pronuntatd in Cauza Burdov
impotriva Rusiei, Hotararea din 6 martie 2003, pronuntata in
Cauza Jasiuniene impotriva Lituaniei, Hotararea din 17 iunie
2003, pronuntata in Cauza Ruianu impotriva Romaniei,
Hotérérea din 2 martie 2004, pronuntatd in Cauza Sabin
Popescu impotriva Roméniei) si ca ,Executarea unei sentinte
sau a unei decizii, indiferent de instanta care o pronunta, trebuie
considerata ca facand parte integranta din «proces», in sensul
art. 6 alin. 1 din Conventie. Dreptul de acces la justitie ar fi
iluzoriu daca ordinea juridica interna a unui stat contractant ar
permite ca o hotarare definitiva si obligatorie sa ramana fara
efect in detrimentul unei parti [[mmobiliare Saffi impotriva Italiei,
Sandor impotriva Romaniei]”.

16. In final, autorii conchid ca aceste debite reprezinta parte
din salariul aferent muncii prestate care nu a fost acordat
salariatului din motive de calcul gresit al componentelor salariale
aferente domeniului specific de activitate, reglementate prin
dispozitii legale, si ca este obligatia statului de a-si organiza
sistemul juridic Tn asa fel incat autoritatile competente sa isi
poata executa obligatiile fatd de angajati Th mod corect si la timp,
pentru ca acestia sa nu poata fi privati chiar temporar de aceste
drepturi banesti recunoscute prin hotarare judecatoreasca
definitiva.

17. Judecatoria Targu Jiu — Sectia civila apreciaza ca
dispozitiile legale criticate sunt constitutionale si nu incalca
prevederile art. 1 alin. (4), ale art. 16 alin. (1), ale art. 21, ale
art. 44 alin. (2), ale art. 53 si ale art. 115 alin. (4) din Constitutia
Romaniei, intrucat prin actul normativ criticat legiuitorul delegat

nu refuza aplicarea hotararilor judecatoresti, ci stabileste
anumite masuri pentru punerea in aplicare a acestora. Referitor
la incélcarea art. 16 din Constitutia Romaniei, instanta apreciaza
ca nu se poate retine existenta discriminarii intre debitori, in
sensul ca statul ca debitor si-ar aroga mai multe drepturi decat
debitorii persoane de drept privat in ceea ce priveste executarea
hotaréarilor judecatoresti sau ca ar fi discriminati creditorii,
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 99/2016 aplicandu-se
tuturor creditorilor care au creante de natura salarialad impotriva
statului. Masura contestatd urmareste un scop legitim,
asigurarea stabilitatii economice, si pastreaza un raport rezonabil
de proportionalitate intre mijloacele folosite si obiectivul avut Th
vedere, executarea esalonatd a hotérarilor judecatoresti in
cauza. Astfel, situatia particulara ivita si motivata prin existenta
unei situatii extraordinare este una care reclama o diferenta
evidenta de tratament juridic. De asemenea, invocand
jurisprudenta Curtii Constitutionale referitoare la esalonarea
unor sume prevazute in titluri executorii avadnd ca obiect
acordarea de drepturi salariale, instanta arata ca prin
reglementarea criticatd legiuitorul a urmarit realizarea acestor
drepturi intr-o maniera care sa nu afecteze modul de indeplinire
a altor obligatii financiare si realizarea altor drepturi cuvenite
personalului din sectorul bugetar prin insuficienta fondurilor si,
totodata, apreciazd ca sunt Tindeplinite conditile de
constitutionalitate prevazute de art. 115 alin. (4) din Constitutie.
Cu privire la garantarea dreptului de proprietate, se constata ca,
in jurisprudenta sa, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
statuat ca despagubirea recunoscuta printr-o decizie definitiva si
executorie constituie un bun in sensul art. 1 din Protocolul nr. 1;
neexecutarea platii intr-un termen rezonabil constituie deci o
atingere a dreptului reclamantului la respectarea bunurilor, ca si
faptul ca lipsa de lichiditati nu poate justifica un asemenea
comportament, insa, prin adoptarea art. 13 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 99/2016, nu se neaga
existenta si intinderea despagubirilor constatate prin hotarari
judecatoresti si nu se refuza punerea in aplicare a acestora,
masura criticata fiind una de garantare a dreptului de proprietate
asupra bunului dobandit, fiind deci o aplicare a art. 44 alin. (2)
din Constitutie, Tn conditiile unei implicatii financiare majore.

18. Tribunalul Gorj — Sectia | civila apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate invocatad este neintemeiata, intrucét
dispozitile art. 13 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 99/2016 nu contravin art. 1 alin. (4), art. 16
alin. (1), art. 21, art. 44 alin. (2), art. 53 si art. 115 alin. (4) din
Constitutie.

19. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actele de sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

20. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, prevederile legale
criticate, raportate la dispozitile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

21. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

22. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 13 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 99/2016 privind unele masuri pentru salarizarea
personalului platit din fonduri publice, prorogarea unor termene,
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precum si unele masuri fiscal-bugetare, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1.035 din 22 decembrie 2016,
aprobata prin Legea nr. 1562/2017, dispozitii care au urmatorul
cuprins: ,Plata sumelor prevazute prin hotéréri judecatoresti
avéand ca obiect acordarea unor drepturi de natura salariala
stabilite in favoarea personalului din institutiile si autoritatile
publice, devenite executorii in perioada 1 ianuarie—31 decembrie
2017, se va realiza astfel:

a) in primul an de la data la care hotararea judecéatoreasca
devine executorie se plateste 5% din valoarea titlului executoriu;

b) in al doilea an de la data la care hotararea judecéatoreasca
devine executorie se plateste 10% din valoarea titlului
executoriu;

c¢) in al treilea an de la data la care hotararea judecatoreasca
devine executorie se plateste 25% din valoarea titlului
executoriu;

d) in al patrulea an de la data la care hotardrea
judecétoreascé devine executorie se plateste 25% din valoarea
titlului executoriu;

e) in al cincilea an de la data la care hotéarérea
Judecétoreascé devine executorie se plateste 35% din valoarea
titlului executoriu.”

23. In opinia autorilor exceptiei, dispozitiile legale criticate
contravin prevederilor din Constitutie cuprinse Tn art. 1 alin. (4)
care consacra principiul separatiei si echilibrului puterilor in stat,
art. 16 alin. (1) privind egalitatea in drepturi, art. 21 referitoare la
accesul la justitie, art. 44 alin. (2) privind garantarea proprietatii
private, art. 53 referitor la restrangerea exercitiului unor drepturi
sau al unor libertati si art. 115 alin. (4) privind delegarea
legislativa.

24. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, cu privire
la critica de neconstitutionalitate extrinseca, formulata prin
raportare la prevederile constitutionale ale art. 115 alin. (4),
Curtea retine ca, potrivit acestei norme constitutionale,
»Guvernul poate adopta ordonante de urgentad numai in situatii
extraordinare a caror reglementare nu poate fi améanata, avand
obligatia de a motiva urgenta in cuprinsul acestora”. Referitor la
conditiile de adoptare a unei ordonante de urgenta a Guvernului,
prin Decizia nr. 255 din 11 mai 2005, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 511 din 16 iunie 2005, Curtea
Constitutionala a statuat ca Guvernul poate adopta o ordonanta
de urgenta in urmatoarele conditii, intrunite Tn mod cumulativ:
existenta unei situatii extraordinare; reglementarea acesteia sa
nu poata fi améanata; urgenta sa fie motivatd in cuprinsul
ordonantei. Sintagma ,situatii extraordinare” a fost analizata in
jurisprudenta Curtii Constitutionale, care, prin Decizia nr. 255
din 11 mai 2005, precitata, a retinut implicatile deosebirii
terminologice dintre notiunea de ,caz exceptional”, utilizata in
conceptia art. 114 alin. (4) din Constitutie anterior revizuirii, si
cea de ,situatie extraordinard”, aratand ca, desi diferenta dintre
cei doi termeni, din punctul de vedere al gradului de abatere de
la obisnuit sau comun caruia i dau expresie, este evidents,
acelasi legiuitor a simiit nevoia sa o puna la adapost de orice
interpretare de natura sa minimalizeze o atare diferenta, prin
adaugarea sintagmei ,a cdror reglementare nu poate fi
amanata”, consacrand astfel in terminis imperativul urgentei
reglementarii. Prin aceeasi decizie, Curtea a reamintit
jurisprudenta sa pronuntatd anterior revizuirii Legii
fundamentale, prin care a precizat ca de esenta cazului
exceptional este caracterul sdu obiectiv, in sensul ca ,existenta
sa nu depinde de vointa Guvernului care, in asemenea
imprejurari, este constrédns sa reactioneze prompt pentru
apararea unui interes public pe calea ordonantei de urgenta”
(Decizia nr. 83 din 19 mai 1998, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 211 din 8 iunie 1998). Curtea a mai
aratat, prin Decizia nr. 1.008 din 7 iulie 2009, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 507 din 23 iulie 2009,

ca, pentru indeplinirea cerintelor prevazute de art. 115 alin. (4)
din Constitutie, este necesara existenta unei stari de fapt
obiective, cuantificabile, independente de vointa Guvernului,
care pune n pericol un interes public. Cat priveste conditia
urgentei, prevazuta de art. 115 alin. (4) din Constitutie, prin
Decizia nr. 421 din 9 mai 2007, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 367 din 30 mai 2007, Curtea
Constitutionala a statuat ca ,urgenta reglementarii nu
echivaleaza cu existenta situatiei extraordinare, reglementarea
operativa putandu-se realiza si pe calea procedurii obisnuite de
legiferare”.

25. In cauza, Curtea constata ca in preambulul Ordonantei
de urgentd a Guvernului nr. 99/2016 se mentioneaza ca
reglementarea criticata a fost adoptata ,avand in vedere faptul
ca prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015 [...] au
fost aprobate masurile privind salarizarea in anul 2016 a
personalului din sectorul bugetar, precum si alte masuri fiscal-
bugetare cu impact semnificativ de reducere a cheltuielilor
publice, care fisi inceteaza aplicabilitatea la data de
31 decembrie 2016” si ,luand in considerare faptul ca in lipsa
unei reglementari privind salarizarea personalului din sectorul
bugetar pentru anul 2017, incepand cu 1 ianuarie 2017 s-ar
aplica in integralitate prevederile Legii-cadru nr. 284/2010 [...],
ceea ce ar genera inclusiv reduceri ale salariilor pentru unele
categorii pe personal”. Astfel, se precizeaza ca ,se impune
prelungirea aplicarii unor masuri prevazute de Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 57/2015 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice in anul 2016, prorogarea
unor termene, precum si unele masuri fiscal-bugetare, cu
modificarile si completarile ulterioare, si in perioada 1 ianuarie—
28 februarie 2017”.

26. Avand in vedere aceste precizari si tinand cont de
jurisprudenta sa, Curtea constata ca imprejurarile mentionate in
preambulul ordonantei de urgenta a Guvernului criticate se pot
incadra in conceptul constitutional de ,situatii extraordinare a
cdaror reglementare nu poate fi aménata”, astfel cum acesta a
fost definit in jurisprudenta Curtii, ca stari de fapt obiective,
cuantificabile, independente de vointa Guvernului, care pun in
pericol un interes public, si anume salarizarea personalului platit
din fonduri publice in anul 2017.

27. Pe de alta parte, Curtea retine ca urgenta a fost motivata
corespunzator in cuprinsul ordonantei de urgenta criticate,
mentiondndu-se ca aceasta a fost adoptata tindnd cont ca ,prin
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015 [...] au fost
aprobate masurile privind salarizarea in anul 2016 a
personalului din sectorul bugetar, precum si alte masuri fiscal-
bugetare cu impact semnificativ de reducere a cheltuielilor
publice, care Tisi Tinceteaza aplicabilitatea la data de
31 decembrie 2016”.

28. Prin urmare, critica privind incalcarea art. 115 alin. (4) din
Constitutie de catre Ordonanta de urgentda a Guvernului
nr. 99/2016 este neintemeiatd, sens in care s-a mai pronuntat
Curtea prin Decizia nr. 622 din 10 octombrie 2019, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 33 din 17 ianuarie
2020, paragrafele 22 si 23.

29. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate intrinseca,
Curtea retine ca dispozitiile art. 13 alin. (1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 99/2016 nu au mai constituit, din punct
de vedere formal, obiect al controlului de constitutionalitate.
Insa, in jurisprudenta sa, Curtea a mai analizat reglementari cu
un continut normativ identic cu cel al art. 13 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 99/2016, dar aplicabile anterior anului
2017. Astfel de reglementari care au prevazut esalonarea
succesiva a platii sumelor prevazute prin hotarari judecatoresti
avand ca obiect acordarea unor drepturi de natura salariala
stabilite n favoarea personalului din sectorul bugetar, devenite
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executorii pana la data de 31 decembrie 2011, si in anii
2012—2016, sunt urmatoarele: art. 1 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 71/2009 privind plata unor sume prevazute in
titluri executorii avand ca obiect acordarea de drepturi salariale
personalului din sectorul bugetar, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 416 din 18 iunie 2009, asa cum a fost
modificat prin Legea nr. 230/2011 pentru aprobarea Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 71/2009 privind plata unor sume
prevazute in titluri executorii avand ca obiect acordarea de
drepturi salariale personalului din sectorul bugetar, publicata in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 864 din 8 decembrie
2011; art. 14 din Ordonanta Guvernului nr. 17/2012 privind
reglementarea unor masuri fiscal-bugetare, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 611 din 24 august
2012; art. Xl din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 92/2012
privind luarea unor masuri in domeniul invatdmantului si
cercetarii, precum si in ceea ce priveste plata sumelor prevazute
in hotarari judecatoresti devenite executorii in perioada
1 ianuarie—31 decembrie 2013, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 864 din 19 decembrie 2012; art. 21 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 103/2013 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice Tn anul 2014,
precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea [, nr. 703 din
15 noiembrie 2013; art. 34 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 83/2014 privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice Th anul 2015, precum si alte masuri in domeniul
cheltuielilor publice, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 925 din 18 decembrie 2014, si art. 15 din Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 57/2015 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice Tn anul 2016, prorogarea
unor termene, precum si unele masuri fiscal-bugetare, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea [, nr. 923 din
11 decembrie 2015, cu modificarile si completarile ulterioare.

30. Curtea Constitutionala s-a pronuntat in mai multe randuri
cu privire la constitutionalitatea dispozitiilor art. 1 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 71/2009, retinand, in esenta, ca
acestea au in vedere rezolvarea unei situatii extraordinare, prin
reglementarea unor masuri cu caracter temporar si derogatorii
de la dreptul comun Tin materia executarii hotararilor
judecatoresti. Masurile instituite urmaresc un scop legitim —
asigurarea stabilitatii economice a tarii — si pastreaza un raport
rezonabil de proportionalitate intre mijloacele folosite si
obiectivul avut in vedere — executarea esalonata a hotaréarilor
judecatoresti in cauza. Totodata, masurile reglementate au un
caracter pozitiv, in sensul ca Guvernul recunoaste obligatia de
plata a autoritatii statale si se obliga la plata esalonata a titlurilor
executorii, modalitate de executare impusd de situatia de
exceptie pe care o reprezinta, pe de o parte, proportia deosebit
de semnificativa a creantelor astfel acumulate impotriva statului
si, pe de alta parte, stabilitatea economicéa a statului roman in
contextul de crizd economica nationala si internationala.

31. Referitor la pretinsa incalcare a principiului separatiei si
echilibrului puterilor Tn stat, prin Decizia nr. 188 din 2 martie
2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 237
din 14 aprilie 2010, Curtea a aratat ca pretinsa incalcare a
prevederilor constitutionale ale art. 1 alin. (4), coroborate cu cele
ale art. 126 alin. (1) privind instantele judecatoresti, nu poate fi
retinutd din moment ce nu se refuza aplicarea hotarérilor
judecatoresti, ci, din contra, acestea sunt recunoscute, iar statul
isi ia angajamentul ferm de a le executa intocmai potrivit
criteriilor rezonabile si obiective stabilite Tn actul normativ

contestat. Prin urmare, reglementarea criticata nu este o masura
prin care se interzice nici macar temporar executarea unei
hotarari judecatoresti si, in consecinta, nu reprezinta o imixtiune
a puterii legislative in procesul de realizare a justitiei.

32. Cu privire la critica referitoare la incalcarea art. 16 din
Constitutie, Curtea a constatat ca nu se poate retine existenta
nici unei discriminari intre debitori, Tn sensul ca statul ca debitor
si-ar aroga mai multe drepturi decét debitorii persoane de drept
privat in ceea ce priveste executarea hotararilor judecéatoresti.
Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat ca o deosebire
de tratament juridic este discriminatorie atunci cand nu este
justificatd Tn mod obiectiv si rezonabil, aceasta insemnéand ca
nu urmareste un scop legitim sau nu pastreaza un raport
rezonabil de proportionalitate intre mijloacele folosite si
obiectivul avut in vedere (a se vedea hotararile pronuntate in
cauzele ,Aspecte privind regimul lingvistic in scolile belgiene’
impotriva Belgiei, 1968, paragraful 10, Marckx impotriva Belgiei,
1979, paragraful 33, Rasmussen impotriva Danemarcei, 1984,
paragraful 38, Abdulaziz, Cabales si Balkandali impotriva
Regatului Unit, 1985, paragraful 72, Gaygusuz impotriva
Austriei, 1996, paragraful 42, Larkos impotriva Cipru, 1999,
paragraful 29, Bocancea si altii impotriva Moldovei, 2004,
paragraful 24). Totodata, in conformitate cu jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului, statele beneficiaza de o anumita
marja de apreciere in a decide daca si in ce masura diferentele
intre diversele situatii similare justifica un tratament juridic diferit,
iar scopul acestei marje variaza in functie de anumite
circumstante, de domeniu si de context (a se vedea hotarérile
pronuntate in cauzele ,Aspecte privind regimul lingvistic in
scolile belgiene” impotriva Belgiei 1968, Gaygusuz impotriva
Austriei, 1996, Bocancea si altii impotriva Moldovei, 2004).

33. Or, Curtea Constitutionald a retinut cad masura contestata
urmareste un scop legitim — asigurarea stabilitatii economice a
tarii — si pastreaza un raport rezonabil de proportionalitate intre
mijloacele folosite si obiectivul avut in vedere — executarea
esalonata a hotararilor judecatoresti in cauza. in aceste conditii,
Curtea a constatat ca situatia particulara ivita si motivata prin
existenta unei situatii extraordinare este una care reclama o
diferenta evidenta de tratament juridic (a se vedea in acest sens
Decizia nr. 188 din 2 martie 2010, precitata, Decizia nr. 1.533
din 28 noiembrie 2011, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 905 din 20 decembrie 2011, Decizia
nr. 24 din 17 ianuarie 2012, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 137 din 29 februarie 2012, si Decizia
nr. 384 din 1 octombrie 2013, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 699 din 14 noiembrie 2013).

34. Referitor la critica raportata la art. 21 alin. (3) din
Constitutie privind dreptul la un proces echitabil, Curtea constata
ca aceasta este neintemeiata, deoarece prin dispozitiile art. 13
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 99/2016 nu se refuza
executarea hotaréarilor judecatoresti, ci, din contra, aceasta se
recunoaste si legiuitorul Tsi ia angajamentul ferm de a le executa
intocmai potrivit criteriilor rezonabile si obiective stabilite in actul
normativ contestat. Este adevarat ca prin Decizia nr. 458 din
31 martie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 256 din 17 aprilie 2009, Curtea a retinut ca procesul
civil parcurge doua faze: judecata si executarea silita, aceasta
din urma intervenind n cazul hotaréarilor susceptibile de a fi puse
in executare cu ajutorul fortei de constrangere a statului sau al
altor titluri executorii, in masura in care debitorul nu isi executa
de bunavoie obligatia. Ins4, asa cum a statuat Curtea prin
Decizia nr. 188 din 2 martie 2010, precitatd, reglementarea

4
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criticatda nu este o masura prin care se interzice nici macar
temporar executarea unei hotéarari judecatoresti.

35. Totodata, asa cum a retinut Curtea prin Decizia nr. 190
din 2 martie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 224 din 9 aprilie 2010, este adevarat ca autoritatile
statale nu se pot prevala de lipsa fondurilor necesare executarii
unei hotaréari judecatoresti indreptate impotriva sa, dar, in situatii
de exceptie, cum ar fi indatorare excesiva, incetare de plati,
dificultati financiare deosebite, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului, Tn jurisprudenta sa constanta, a apreciat ca stabilirea
unui termen rezonabil pentru executare este 0 masura ce intra
in marja de apreciere a statului, respectand atat dreptul de
acces la justitie, cat si dreptul la un proces echitabil
(sub aspectul duratei procedurii).

36. Prin aceeasi decizie, Curtea a retinut cd mecanismul
esalonarii platii, ca modalitate de executare a unei hotarari
judecatoresti, poate fi considerat in concordanta cu principiile
consacrate de jurisprudenta Curtii Constitutionale si Curtii
Europene a Drepturilor Omului, daca sunt respectate anumite
conditii: transe de efectuare a platilor intermediare precis
determinate, termen rezonabil de executare integrala,
acoperirea eventualei devalorizari a sumei datorate. Executarea
esalonata a unor titluri executorii ce au ca obiect drepturi banesti
nu este interzisad in niciun mod de Conventia pentru apéararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale; executarea
uno ictu constituie doar o altd modalitate de executare, fara ca
acest lucru sa insemne ca este singura si unica posibila
modalitate de executare pe care Guvernul o poate aplica.

37. In ceea ce priveste pretinsa incalcare a art. 44 din
Constitutie referitor la dreptul de proprietate privata, prin Decizia
nr. 188 din 2 martie 2010, precitata, Curtea a retinut ca instanta

de contencios al drepturilor omului a statuat ca despagubirea
recunoscuta printr-o decizie definitiva si executorie constituie un
,bun”in sensul art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventie
si ca neexecutarea platii intr-un termen rezonabil constituie deci
o atingere a dreptului reclamantului la respectarea bunurilor, ca
si faptul ca lipsa de lichiditati nu poate justifica un asemenea
comportament (Ambruosi impotriva lItaliei, 2000, Burdov
impotriva Rusiei, 2002).

38. Tnsa Curtea a retinut ca Guvernul, prin adoptarea
reglementarii criticate (art. 1 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 71/2009 privind plata unor sume prevazute in
titluri executorii avand ca obiect acordarea de drepturi salariale
personalului din sectorul bugetar), nu neaga existenta si
intinderea despagubirilor constatate prin hotarari judecatoresti si
nu refuza punerea in aplicare a acestora. Masura criticata este
mai degraba una de garantare a dreptului de proprietate privata.

39. Fata de cele de mai sus, nu a putut fi retinuta nici
incélcarea dispozitiilor constitutionale ale art. 53 privind
restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati.

40. Avand in vedere aceasta jurisprudenta referitoare la
dispozitii cu continut normativ identic cu cel al art. 13 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 99/2016, insa
aplicabile altor perioade de timp, se impun aceleasi
considerente si aceeasi solutie de respingere a exceptiei de
neconstitutionalitate.

41. De altfel, Curtea mai retine ca, in acelasi sens, s-a
pronuntat recent asupra dispozitilor art. 13 alin. (1) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 99/2016 prin Decizia
nr. 365 din 16 iunie 2020*), nepublicata la data pronuntarii
prezentei decizii.

42. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Claudia Mocinica, de Sorin Pantelimon Panescu,
de Angela Purcaru, de lon Baloi, de Camelia Monica Boeriu, de Creola Enoiu, de Mariana Blendea, de Teodora Stanculete, de Maria
C. Popescu si de Claudia Carla Popescu in dosarele nr. 7.222/318/2018, nr. 8.858/318/2018, nr. 7.784/318/2018,
nr. 7.965/318/2018, nr. 7.354/318/2018, nr. 7.786/318/2018, nr. 7.220/318/2018, nr. 7.355/318/2018, nr. 7.966/318/2018 si
nr. 8.860/318/2018 ale Judecatoriei Targu Jiu — Sectia civild, precum si de Adriana Tomulescu in Dosarul nr. 7.221/318/2018 al
Tribunalului Gorj — Sectia | civila si constata ca dispozitiile art. 13 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 99/2016
privind unele masuri pentru salarizarea personalului platit din fonduri publice, prorogarea unor termene, precum si unele masuri
fiscal-bugetare sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Targu Jiu — Sectia civila si Tribunalului Gorj — Sectia | civila si se publica in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |.

Pronuntata in sedinta din data de 7 iulie 2020.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
Bianca Draghici

*) Decizia nr. 365 din 16 iunie 2020 a fost publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 740 din 18 august 2020.
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HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea Strategiei de dezvoltare
a infrastructurii turistice a Ministerului Tineretului
si Sportului pentru perioada 2020—2025

n temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 25 lit. ) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu
modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta urmatoarea hotarare.

Art. 1. — Se aproba Strategia de dezvoltare a infrastructurii turistice a
Ministerului Tineretului si Sportului pentru perioada 2020—2025, prevazuta in
anexa®) care face parte integranta din prezenta hotarare.

Art. 2. — Finantarea necesara indeplinirii masurilor prevazute in Strategia de
dezvoltare a infrastructurii turistice a Ministerului Tineretului si Sportului pentru
perioada 2020—2025 se realizeaza de catre fiecare institutie sau autoritate publica
responsabila pentru implementare, prin absorbtia fondurilor europene
nerambursabile si asigurarea resurselor financiare necesare pentru cofinantarea
publica a proiectelor finantate din aceasta sursa, in limita fondurilor aprobate anual
in bugetul de stat.

PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN
Contrasemneaza:
Ministrul tineretului si sportului,
Marian lonut Stroe
Ministrul muncii si protectiei sociale,
Victoria Violeta Alexandru
p. Ministrul mediului, apelor si padurilor,
Mircea Fechet,
secretar de stat
Ministrul fondurilor europene,
loan Marcel Bolos
Ministrul economiei, energiei si mediului
de afaceri,
Virgil-Daniel Popescu
p. Ministrul finantelor publice,
Sebastian loan Burduja,
secretar de stat
Ministrul afacerilor interne,
Marcel lon Vela
Ministrul educatiei si cercetarii,
Cristina Monica Anisie
p. Ministrul culturii,
Camelia Veronica Marcu,
secretar general
Ministrul lucrarilor publice, dezvoltarii
si administratiei,
lon Stefan

Bucuresti, 14 octombrie 2020.
Nr. 872.

*) Anexa se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 972 bis, care se poate
achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul al Regiei Autonome ,Monitorul Oficial”, Bucuresti,
sos. Panduri nr. 1.
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DECIZII ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind exercitarea, cu caracter temporar, prin detasare,
de catre domnul Adrian-Daniel Gavruta a functiei publice
vacante din categoria inaltilor functionari publici de secretar
general adjunct al Ministerului Transporturilor,
Infrastructurii si Comunicatiilor

Avand in vedere propunerea Ministerului Transporturilor, Infrastructurii si
Comunicatiilor formulata prin Adresa nr. 42.896 din 14.10.2020, inregistrata la
Secretariatul General al Guvernului cu nr. 20/22.681/A.T. din 14.10.2020, precum
si Adresa Agentiei Nationale a Functionarilor Publici nr. 34.241/2020,

in temeiul art. 29, art. 394 alin. (2) lit. d), art. 397 lit. b), art. 502 alin. (1) lit. b)
sif), art. 505 alin. (5), art. 509 alin. (3) si art. 530 alin. (3) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile
ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Tncepand cu data de 25 octombrie 2020, domnul Adrian-
Daniel Gavruta, sef serviciu la Directia Generala Regionaléd a Finantelor Publice
Timis, exercitd, cu caracter temporar, prin detasare, functia publica vacanta din
categoria inaltilor functionari publici de secretar general adjunct al Ministerului
Transporturilor, Infrastructurii si Comunicatiilor pentru o perioada de 6 luni.

PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Antonel Tanase

Bucuresti, 21 octombrie 2020.
Nr. 349.
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL SANATATII
Nr. 1.790 din 19.10.2020

PUBLICE CENTRALE

CASA NATIONALA DE ASIGURARI DE SANATATE
Nr. 1.071 din 12.10.2020

ORDIN
pentru completarea Ordinului ministrului sanatatii si al presedintelui Casei Nationale de Asigurari
de Sanatate nr. 868/542/2011 privind aprobarea modelului unic al biletului de trimitere
pentru investigatii paraclinice utilizat in sistemul asigurarilor sociale de sanatate si a Instructiunilor
privind utilizarea si modul de completare a biletului de trimitere pentru investigatii paraclinice
utilizat in sistemul asigurarilor sociale de sanatate

Avand in vedere Referatul de aprobare nr. NT 10.501 din 19.10.2020 al Ministerului Sanatatii si nr. DG 3.939 din 9.10.2020

al Casei Nationale de Asigurari de Sanatate,
in temeiul prevederilor:

—art. 291 alin. (2) din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, republicata, cu modificarile si completarile

ulterioare;

— Hotaréarii Guvernului nr. 140/2018 pentru aprobarea pachetelor de servicii si a Contractului-cadru care reglementeaza
conditiile acordarii asistentei medicale, a medicamentelor si a dispozitivelor medicale in cadrul sistemului de asigurari sociale de
sanatate pentru anii 2018—2019, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Ordinului ministrului sanatatii si al presedintelui Casei Nationale de Asigurari de Sanatate nr. 397/836/2018 privind
aprobarea Normelor metodologice de aplicare Tn anul 2018 a Hotararii Guvernului nr. 140/2018 pentru aprobarea pachetelor de
servicii si a Contractului-cadru care reglementeaza conditiile acordarii asistentei medicale, a medicamentelor si a dispozitivelor
medicale Tn cadrul sistemului de asigurari sociale de sanatate pentru anii 2018—2019, cu modificarile si completarile ulterioare;

— art. 7 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 144/2010 privind organizarea si functionarea Ministerului Sanatatii, cu

modificarile si completarile ulterioare;

— art. 17 alin. (5) din Statutul Casei Nationale de Asigurari de Sanatate, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 972/2006,

cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul sanatatii si presedintele Casei Nationale de Asigurari de Sanatate emit urméatorul ordin:

Art. I. — Ordinul ministrului sanatatii si al presedintelui Casei
Nationale de Asigurari de Sanatate nr. 868/542/2011 privind
aprobarea modelului unic al biletului de trimitere pentru
investigatii paraclinice utilizat in sistemul asigurarilor sociale de
sanatate si a Instructiunilor privind utilizarea si modul de
completare a biletului de trimitere pentru investigatii paraclinice
utilizat in sistemul asigurarilor sociale de sanatate, publicat in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 385 din 1 iunie 2011,
cu modificarile si completarile ulterioare, se completeaza dupa
cum urmeaza:

—inanexanr. 2, laliteraC sectiunea ,,Campul 3 — «Cod
diagnostic»”, punctul (ii), dupa nota se introduce o noua
nota, nota 2, cu urmatorul cuprins:

»NOTA 2:

Pentru situatiile in care se recomanda investigatii paraclinice
necesare monitorizarii pacientilor diagnosticati cu COVID-19
dupa externarea din spital sau investigatii medicale paraclinice
necesare monitorizarii pacientilor diagnosticati cu boli
oncologice, diabet zaharat, boli cardiovasculare, boli rare, boli
neurologice si boli cerebrovasculare — pentru afectiunile
respective, medicul care face recomandarea va mentiona pe
formularul biletului de trimitere, dupa caz, urmatoarele:

— «Monitor 1» — daca investigatiile paraclinice se recomanda
pentru monitorizarea pacientilor diagnosticati cu COVID-19 dupa
externarea din spital;

Ministrul sanatatii,
Nelu Tataru

— «Monitor 2» — daca investigatiile paraclinice se recomanda
pentru monitorizarea pacientilor diagnosticati cu boli oncologice;

— «Monitor 3» — daca investigatiile paraclinice se recomanda
pentru monitorizarea pacientilor cu diabet zaharat;

— «Monitor 4» — daca investigatiile paraclinice se recomanda
pentru monitorizarea pacientilor diagnosticati cu  boli
cardiovasculare;

— «Monitor 5» — daca investigatiile paraclinice se recomanda
pentru monitorizarea pacientilor diagnosticati cu boli rare;

— «Monitor 6» — daca investigatiile paraclinice se recomanda
pentru monitorizarea pacientilor diagnosticati cu boli neurologice;

— «Monitor 7» — daca investigatiile paraclinice se recomanda
pentru monitorizarea pacientilor diagnosticati cu  boli
cerebrovasculare,

aplicand totodata semnatura si parafa.

Pentru recomandarea investigatiilor paraclinice necesare
monitorizarii pacientilor diagnosticati cu COVID-19 dupa
externarea din spital sau a investigatiilor medicale paraclinice
necesare monitorizarii pacientilor diagnosticati cu boli
oncologice, diabet zaharat, boli cardiovasculare, boli rare, boli
neurologice si boli cerebrovasculare — pentru afectiunile
respective, medicul care face recomandarea va intocmi bilet de
trimitere distinct.”

Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, si este aplicabil incepand cu luna octombrie
2020.

Presedintele Casei Nationale de Asigurari de Sanatate,
Adela Cojan
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MINISTERUL JUSTITIEI

ORDIN
privind acordarea recompenselor politistilor de penitenciare si absolventilor institutiilor
de invatamant prevazute la art. 13 alin. (2) si (5) din Legea nr. 145/2019
privind statutul politistilor de penitenciare

in conformitate cu prevederile art. 115 alin. (1) si (2) din Legea nr. 145/2019 privind statutul politistilor de penitenciare, cu

modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 13 din Hotararea Guvernului nr. 652/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului Justitiei, cu

modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere si faptul ca masurile luate la nivelul unitatilor politiei penitenciare in scopul prevenirii si limitarii infectarilor
cu virusul SARS-CoV-2 au avut drept rezultat prevenirea introducerii virusului Tn randul populatiei penitenciare pentru o lunga
perioada de timp, ceea ce reprezinta o performanta remarcabila, rezultatul unui management profesionist si dedicat, dar si al unei

colaborari strAnse cu angajatii si organizatiile sindicale,
ministrul justitiei emite urmatorul ordin:

CAPITOLUL |
Dispozitii generale

Art. 1. — (1) Pentru indeplinirea exemplara a atributiilor de
serviciu, politistilor de penitenciare li se pot acorda recompense
morale sau materiale, in conditiile stabilite prin prezentul ordin.

(2) Absolventilor institutiilor de invatamant prevazute la art. 13
alin. (2) si (5) din Legea nr. 145/2019 privind statutul politistilor
de penitenciare, cu modificarile si completarile ulterioare,
declarati ,sef de promotie” li se vor acorda recompense
materiale cu ocazia absolvirii, stabilite prin prezentul ordin.

CAPITOLUL I
Recompensarea politistilor de penitenciare

Art. 2. — (1) Pot fi recompensati politistii de penitenciare care
nu se afla sub efectul unei sanctiuni disciplinare.

(2) Recompensele se acorda la propunerea fundamentata si
motivata in scris a sefului ierarhic nemijlocit, conform modelului
din anexa care face parte integranta din prezentul ordin, care
va cuprinde si tipul de recompensa propus.

(3) Propunerea de acordare a recompensei se analizeaza in
consiliul de conducere al unitatii penitenciare respective. Inurma
analizei se stabilesc propunerile finale asupra carora urmeaza
sa se pronunte persoana competenta potrivit art. 4.

Art. 3. — Politistilor de penitenciare li se pot acorda
urmatoarele recompense:

a) multumiri;

b) felicitari;

c¢) insemne onorifice, diplome de merit si distinctii;

d) titluri de onoare.

Art. 4. — (1) Competenta de acordare a recompenselor
prevazute la art. 3, inclusiv stabilirea tipului de recompensa,
revine:

a) ministrului justitiei, pentru directorul general si directorii
generali adjuncti ai Administratiei Nationale a Penitenciarelor,
directorii din sistemul administratiei penitenciare si directorii
directiilor din Administratia National& a Penitenciarelor, precum
si pentru personalul din Ministerul Justitiei;

b) directorului general al Administratiei Nationale a
Penitenciarelor, pentru directorii adjuncti din unitatile
subordonate si pentru personalul din Administratia Nationala a
Penitenciarelor, cu exceptia celui prevazut la lit. a);

c) directorilor unitatilor subordonate, pentru personalul din
subordinea acestora, cu exceptia celui prevazut la lit. b).

(2) Recompensele se acorda cu obiectivitate, In mod
echitabil si principial.

Art. 5. — (1) Recompensele se acorda fara partinire,
diferentiat si, dupa caz, individual sau in grup.

(2) Pentru aceeasi fapta se acorda o singura recompensa.

Art. 6. — Multumirile pot fi verbale sau scrise si se acorda
pentru indeplinirea in conditii foarte bune a atributiilor si
misiunilor si se pot aduce la cunostintd individual sau in fata
personalului.

Art. 7. — Felicitarile pot fi scrise sau verbale si se acorda
pentru indeplinirea deosebita a atributiilor si misiunilor si se aduc
la cunostinta individual sau in fata personalului.

Art. 8. — insemnele onorifice de tipul ecusoanelor, insignelor,
medaliilor sau altele asemenea, diplomele de merit si distinctiile
se acordad pentru obtinerea de rezultate foarte bune la
absolvirea unor cursuri, competitii sportive, manifestari cultural-
artistice si sociale cu prilejul unor aniversari si al finalizarii unor
actiuni sau misiuni, precum si in situatia incetarii raporturilor de
serviciu pentru motive neimputabile.

Art. 9. — Titlurile de onoare se confera pentru acte de
eroism, curaj deosebit, devotament si pentru merite deosebite Tn
indeplinirea unor atributii si misiuni.

CAPITOLUL Il
Recompensarea absolventilor institutiilor
de invatamant prevazute la art. 13 alin. (2) si (5) din Legea
nr. 145/2019 privind statutul politistilor de penitenciare,
cu modificarile si completarile ulterioare

Art. 10. — (1) Absolventilor institutiilor de Tnvatamant superior
pentru pregatirea politistilor de penitenciare — curs de zi,
declarati ,sef de promotie” pe facultate, li se acorda, din bugetul
Administratiei Nationale a Penitenciarelor, recompense
materiale constand Tn premii Tn bani si/sau obiecte.

(2) Absolventilor institutiilor de invatamant pentru pregatirea
agentilor de politie penitenciara, declarati ,sef de promotie”, li
se acorda, din bugetul Administratiei Nationale a Penitenciarelor,
recompense materiale constand in premii in bani si/sau obiecte.

(3) Recompensele prevazute la alin. (1) si (2) se acorda cu
respectarea dispozitiilor legale cuprinse in actele normative care
reglementeaza conditiile de acordare a premiilor. Valoarea
recompenselor acordate potrivit alin. (1) si (2) nu poate depasi
500 lei pentru un absolvent.
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(4) Competenta de acordare a recompensei, inclusiv
stabilirea tipului de recompensa, revine directorului general al
Administratiei Nationale a Penitenciarelor, la propunerea
Directiei management resurse umane.

CAPITOLUL IV

Dispozitii finale
Art. 11. — Titlurile de onoare, insemnele onorifice, diplomele
de merit si distinctile ce pot fi acordate politistilor de
penitenciare, elementele de compozitie, materialul, forma

grafica a pieselor si figurilor heraldice folosite, dimensiunile,
cromatica si, de la caz la caz, panglicile sau baretele care le
individualizeaz& se aproba prin ordin al ministrului justitiei.

Art. 12. — (1) Evidenta recompenselor se tine conform
Sistemului de evidenta a datelor pentru personalul din sistemul
administratiei penitenciare, stabilit prin ordin al ministrului
justitiei.

(2) Premiile se acorda politistilor de penitenciare in
conformitate cu dispozitiile legale aplicabile privind salarizarea
si sunt luate in evidenta ca recompense, conform alin. (1).

Ministrul justitiei,
Marian Catalin Predoiu

Bucuresti, 13 octombrie 2020.
Nr. 3.980/C.

ANEXA

PROPUNERE DE ACORDARE A RECOMPENSEI
— model —

Unitatea

Numele si prenumele beneficiarului recompensei

Gradul profesional

Functia

Fapta pentru care se propune recompensa

Recompensa propusa

Implicatii institutionale

Semnatura sefului ierarhic,
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