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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 388
din 8 iunie 2021

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a sintagmei ,,stagiile complete
de cotizare prevazute de lege, corespunzatoare fiecarei situatii” din cuprinsul art. 1691 alin. (3)
din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, in interpretarea data
prin Decizia nr. 69 din 15 octombrie 2018, pronuntata de inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, precum si a prevederilor art. 1692
din Legea nr. 263/2010

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecéator
Varga Attila — judecator

Cosmin-Marian Vaduva — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Brezeanu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1691 alin. (3) teza finala din Legea
nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, precum si
ale art. 1692 din Legea nr. 263/2010, exceptie ridicata de
Wilhem Aurel Popp in Dosarul nr. 2.387/97/2018 al Curtii de
Apel Alba lulia — Sectia | civila si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 737D/2019.

2. La apelul nominal se constata lipsa patrtilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

3. Presedintele Curtii dispune sa se faca apelul si in
dosarele nr. 796D/2019, nr. 798D/2019, nr. 1.213D/2019,

nr. 1.379D/2019, nr. 1.416D/2019, nr. 1.452D/2019,
nr. 1.574D/2019, nr. 1.581D/2019, nr. 1.583D/2019,
nr. 1.587D/2019, nr. 1.588D/2019, nr. 1.590D/2019,
nr. 1.591D/2019, nr.  1.596D/2019, nr. 1.597D/2019,
nr. 2.047D/2019, nr. 2.048D/2019, nr. 2.049D/2019,
nr. 2.228D/2019, nr. 2.229D/2019, nr. 2.440D/2019 si

nr. 2.791D/2019, avand ca obiect exceptii asemanatoare cu cea
din Dosarul nr. 737D/2019, ridicate de Vasile Rus, Aurel
Dulgheru, llie Maftei, Cutu Danci, Jian Daniel Chifu, Traian
Alexandru Filip, lon lacob, Vasile Munteanu, Leonte Plesclevei,
Stefania Costici si Alexandru Constantin Hotea in dosarele
nr. 1.497/97/2018, nr. 1.691/97/2018, nr. 1.905/97/2018,
nr. 1.532/97/2018, nr. 3.094/97/2018, nr. 2.582/97/2018,
nr. 510/97/2018, nr.  513/97/2018, nr. 712/97/2018,
nr. 1.658/97/2018 si nr. 509/97/2018 ale Curtii de Apel Alba lulia —
Sectia | civila, de Stefan-luliu Bicskei, Vasile Hiristoiu, Aurel
Moga, Dumitru Marginean, Emil Cojocariu, loan Mogos, Valentin
Arbore, Eugen Katona, Mihai Maftei, Mihai Toma si Valer
Sopterean in dosarele nr. 3.489/97/2018, nr. 3.725/97/2018,
nr. 1.366/97/2018, nr. 1.367/97/2018, nr. 1.358/97/2018,
nr. 84/97/2018, nr. 3.181/97/2018, nr. 3.403/97/2018,
nr. 539/97/2019, nr. 543/97/2019 si nr. 1.943/97/2018 ale
Tribunalului Hunedoara — Sectia | civila.

4. La apelul nominal se constata lipsa patrtilor, fatd de care
procedura de citare este legal indeplinita.

5. Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor.
Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu aceasta
mMasura.

6. Curtea, avand in vedere obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate in dosarele sus-mentionate, in
temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale, dispune conexarea
dosarelor nr. 796D/2019, nr. 798D/2019, nr. 1.213D/2019,

nr. 1.379D/2019, nr. 1.416D/2019, nr. 1.452D/2019,
nr. 1.574D/2019, nr. 1.581D/2019, nr. 1.583D/2019,
nr. 1.587D/2019, nr. 1.588D/2019, nr. 1.590D/2019,
nr. 1.591D/2019, nr. 1.596D/2019, nr. 1.597D/2019,
nr. 2.047D/2019, nr. 2.048D/2019, nr. 2.049D/2019,
nr. 2.228D/2019, nr. 2.229D/2019, nr. 2.440D/2019 si

nr. 2.791D/2019 la Dosarul nr. 737D/2019, care a fost primul
inregistrat.

7. Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea, ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate,
avand in vedere jurisprudenta constanta a Curtii, de exemplu,
Decizia nr. 739 din 8 octombrie 2020.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

8. Prin incheierile din 12 martie 2019, 11 aprilie 2019, 14 mai
2019, pronuntate in dosarele nr. 2.387/97/2018,
nr. 1.905/97/2018, nr. 1.532/97/2018 si nr. 3.094/97/2018,
Curtea de Apel Alba lulia — Sectia | civila a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 1691 alin. (3) teza finala din Legea
nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice,
precum si ale art. 1692 din Legea nr. 263/2010. Exceptiile au
fost ridicate de Wilhem Aurel Popp, llie Maftei, Cutu Danci si
Jian Daniel Chifu si constituie obiectul dosarelor Curtii
nr. 737D/2019, nr. 1.213D/2019, nr. 1.587D/2019 si
nr. 1.588D/2019.

9. Prin incheierile din 21 martie 2019, pronuntate in dosarele
nr. 1.497/97/2018 si nr. 1.691/97/2018, Curtea de Apel Alba
lulia — Sectia | civila a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1691 din
Legea nr. 263/2010, in raport cu dezlegarea data prin Decizia
nr. 69 din 15 octombrie 2018, pronuntata de Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept. Exceptiile au fost ridicate de Vasile Rus si
Aurel Dulgheru si constituie obiectul dosarelor Curtii
nr. 796D/2019 si nr. 798D/2019.

10. Prin incheierile din 9 aprilie 2019 si din 2 aprilie 2019,
pronuntate in dosarele nr. 3.489/97/2018, nr. 3.725/97/2018,
nr. 1.366/97/2018, nr. 1.367/97/2018 si nr. 1.358/97/2018,
Tribunalul Hunedoara — Sectia | civila a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 1691 din Legea nr. 263/2010. Exceptiile au
fost ridicate de Stefan-luliu Bicskei, Vasile Hiristoiu, Aurel Moga,
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Dumitru Marginean si Emil Cojocariu si constituie obiectul
dosarelor Curtii nr. 1.379D/2019, nr. 1.416D/2019,
nr. 1.452D/2019, nr. 1.596D/2019 si nr. 1.597D/2019.

11. Prin incheierile din 5 iunie 2019, pronuntate in dosarele
nr. 84/97/2018, nr. 3.181/97/2018 si nr. 3.403/97/2018,
Tribunalul Hunedoara — Sectia | civila a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 1691 alin. (3) din Legea nr. 263/2010, precum
si ale art. 1692 din aceeasi lege. Exceptiile au fost ridicate de
loan Mogos, Valentin Arbore si Eugen Katona si constituie
obiectul dosarelor Curtii nr. 2.047/D/2019, nr. 2.048D/2019 si
nr. 2.049D/2019.

12. Prin incheierile din 19 iunie 2019 si din 4 septembrie
2019, pronuntate in dosarele nr. 539/97/2019, nr. 543/97/2019
si nr. 1.943/97/2018, Tribunalul Hunedoara — Sectia I civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1691 alin. (3) din
Legea nr. 263/2010. Exceptiile au fost ridicate de Mihai Maftei,
Mihai Toma si Valer Sopterean si constituie obiectul dosarelor
Curtii nr. 2.228D/2019, nr. 2.229D/2019 si nr. 2.791D/2019.

13. Prin incheierile din 16 mai 2019, 14 mai 2019 si din
11 septembrie 2019, pronuntate in dosarele nr. 2.582/97/2018,
nr. 510/97/2018, nr. 513/97/2018 si nr. 712/97/2018,
nr. 1.658/97/2018 si nr. 509/97/2018, Curtea de Apel Alba lulia —
Sectia | civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1691 alin. (3) din
Legea nr. 263/2010, precum si ale art. 1692 din Legea
nr. 263/2010. Exceptiile au fost ridicate de Traian Alexandru
Filip, lon lacob, Vasile Munteanu, Leonte Plesclevei, Stefania
Costici, Alexandru Constantin Hotea si constituie obiectul
dosarelor Curtii nr. 1.574D/2019, nr. 1.581D/2019,
nr. 1.583D/2019, nr. 1.590D/2019, nr. 1.591D/2019 si
nr. 2.440D/2019.

14. Exceptia a fost ridicata in litigii avand ca obiect
solutionarea unor cereri de recalculare a pensiei in considerarea
prevederilor legale criticate.

15. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
sustin ca art. 1691 alin. (3) si art. 1692 din Legea nr. 263/2010 nu
sunt clare, precise si predictibile, ceea ce face posibile doua
interpretari opuse in ceea ce priveste determinarea noului
punctaj mediu anual. Astfel, intr-o prima interpretare, stagiul
complet de cotizare va avea o durata de 30 de ani, daca se va
tine seama de Decizia nr. 69 din 15 octombrie 2018, pronuntata
de Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept; intr-o a doua interpretare,
stagiul complet de cotizare va avea o durata de 20 de ani, daca
se va da intaietate Deciziei nr. 11 din 25 mai 2015, pronuntata
de Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul competent
sa judece recursul in interesul legii, precum si art. 116 din Legea
nr. 263/2010.

16. Criticile autorilor pot fi grupate in trei categorii distincte:
critici aduse art. 1691 alin. (3), in interpretarea data prin Decizia
nr. 69 din 15 octombrie 2018, pronuntatd de Tnalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept; (ii) critici aduse art. 1692 din Legea
nr. 263/2010 si (iii) critici care vizeaza simultan cele doua
articole mentionate.

17. Prima critica este formulata din perspectiva art. 1 alin. (5)
din Constitutie. Se arata astfel ca, deoarece prevederile criticate
nu sunt clare, nu pot sa fie respectate, in acest fel fiind incalcat
art. 1 alin. (5) din Constitutie. Din cauza faptului ca prevederile
criticate nu sunt clare in ceea ce priveste durata stagiului
complet de cotizare de care se va tine seama la recalcularea
pensiilor in vederea majorarii punctajelor anuale, instanta
suprema a fost sesizatd cu solutionarea chestiunii de drept
solutionate prin Decizia nr. 69 din 15 octombrie 2018.

18. Autorii precizeaza ca toate pensiile vizate de recalcularea
prevazuta de art. 1691 alin. (1) din Legea nr. 263/2010 au
particularitati pronuntate, fiind necesar ca instanta suprema sa
clarifice durata stagiului complet de cotizare pentru fiecare
pensie in parte. Aceste pensii se afla ,sub imperiul unei
succesiuni de legi si decizii ale instantei supreme in ceea ce
priveste stagiul complet de cotizare”. Autorii conchid ca, prin
Decizia nr. 69 din 15 octombrie 2018, instanta suprema nu a
Iamurit chestiunea duratei stagiului complet de cotizare de care
se va tine seama la recalcularea pensiilor prevazuta de art. 1691
din Legea nr. 263/2010.

19. In ceea ce priveste critica raportaté la art. 16 alin. (1) din
Constitutie, se aratd ca prevederile criticate instituie un
tratament diferentiat inauntrul aceleiasi categorii de pensionari,
mai exact cea prevazuta de art. 1691 alin. (1) din Legea
nr. 263/2010, care cuprinde pensionarii sistemului public de
pensii ale caror drepturi de pensie au fost stabilite potrivit
legislatiei anterioare datei de 1 ianuarie 2011, care au desfasurat
activitati in locuri de munca incadrate in grupa | si/sau grupa
a ll-a de munca potrivit legislatiei anterioare datei de 1 aprilie
2001, respectiv activitati in locuri de munca incadrate in conditii
deosebite si/sau conditii speciale, potrivit legii. Prima categorie
cuprinde pensionarii carora li s-au aplicat normele de drept
material privind durata stagiului complet de cotizare in vigoare
la data la care s-au pensionat, respectiv un stagiu complet de
cotizare de 20 de ani, potrivit Deciziei instantei supreme nr. 11
din 25 mai 2015, art. 116 din Legea nr. 263/2010, art. 134
alin. (3) din Normele de aplicare a prevederilor Legii
nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, aprobate
prin Hotararea Guvernului nr. 257/2011, cu completarile
ulterioare, si principiului tempus regit actum. A doua categorie
este compusa din pensionarii carora, la recalcularea pensiei
potrivit Legii nr. 192/2015 pentru completarea Legii nr. 263/2010
privind sistemul unitar de pensii publice, nu li se aplica normele
de drept material privind durata stagiului complet de cotizare in
vigoare la data la care s-au pensionat, rezultatul fiind acela ca
vor avea un stagiu complet de cotizare de 30 de ani sau cu
durata mai mare, dupa bunul plac al caselor judetene de pensii.
Acest tratament diferentiat reprezinta, in opinia autorilor, un
tratament discriminatoriu, contrar art. 16 alin. (1) din Constitutie.

20. Autorii semnaleaza ca discriminarea nu rezulta din
temeiul legal al pensionarii, respectiv Legea nr. 3/1977 privind
pensiile de asigurari sociale de stat si asistentd sociala, cu
modificarile si completarile ulterioare, Legea nr. 19/2000 privind
sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurari sociale, cu
modificarile si completarile ulterioare, sau Legea nr. 263/2010,
ci din conditiile efective de lucru. Deci nu data pensionarii este
relevanta, ci conditile de munca si efectele acestora. Prin
urmare, este discriminatoriu un tratament diferit aplicat la data
pensionarii, care nu tine seama de aceste conditii. Cresterea
varstelor de pensionare si mai ales a stagiilor de cotizare
necesare pentru deschiderea dreptului la pensie a creat
diferente majore intre persoane care au lucrat, totusi, in aceleasi
conditii si Tn aceeasi perioada. Astfel, aceste masuri i-au
dezavantajat foarte mult pe cei care s-au pensionat in aceste
noi conditii, pensia lor diminuédndu-se constant. Abia in anul
2013 s-au aplicat prevederile art. 170 din Legea nr. 263/2010,
menite sa atenueze aceste efecte.

21. In sustinere se invoca Decizia Curtii Constitutionale
nr. 681 din 13 noiembrie 2014, paragraful 25, precum si
Hotéararea Curtii Europene a Drepturilor Omului pronuntata la
data de 16 septembrie 1996 in Cauza Gaygusuz impotriva
Austriei, precum si Hotararea pronuntatd la data de
22 octombrie 1996 in Cauza Stubbings si altii impotriva
Regatului Unit. De asemenea, se arata ca, daca s-ar accepta
cele retinute de instanta suprema in paragraful 74 al Deciziei
nr. 69 din 15 octombrie 2018, atunci existenta art. 100, raportat
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la art. 1691 din Legea nr. 263/2010, face incert scopul
reglementarii, lipseste de sens norma juridicd si creeaza
confuzie in aplicarea si interpretarea legii.

22. De asemenea, se arata ca, potrivit Legii nr. 19/2000, in
cazul celor care au lucrat cel putin 20 de ani in subteran, stagiul
complet de cotizare este de 20 de ani, o astfel de prevedere fiind
ntru totul justificatd de faptul ca insesi viata si sanatatea erau
puse in pericol. Din acest motiv, inlocuirea acestui stagiu
complet de cotizare cu stagiul complet de cotizare de 30 de ani,
realizata prin Hotararea Guvernului nr. 291/2017 pentru
completarea art. 134 din Normele de aplicare a prevederilor
Legii nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice,
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 257/2011, este de natura
sa creeze noi discriminari, contrar art. 14 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, cata
vreme persoane care, in ciuda faptului ca au lucrat in aceleasi
conditii, vor beneficia de conditii mai favorabile la pensionare,
dupa 1 ianuarie 2011. Se incalca si dreptul de proprietate
privata, garantat de Primul Protocol aditional la Conventie.

23. Se mai arata ca Legea nr. 263/2010 a prevazut acelasi
tratament pentru cei care au lucrat in grupa |, grupa a ll-a de
munca sau conditii speciale/deosebite, indiferent de momentul
pensionarii. Se apreciaza ca in acest sens este si Decizia Curtii
Constitutionale nr. 542 din 15 octombrie 2014, paragraful 21.1n
plus, in paragraful 25 al acesteia se justifica diferenta de
tratament al pensionarilor care au lucrat in conditii speciale,
aratadndu-se ca cei pensionati dupd 1 ianuarie 2011 sunt
dezavantajati fata de cei pensionati anterior acestei date.

24.1n contmuare autorii exceptiei sustin ca persoanele care
au lucrat in conditii speciale si s-au pensmnat dupa 1 ianuarie
2011 au o pensie mai mare decat persoanele care s-au
pensionat anterior acestei date, deoarece beneficiaza de
urmatoarele avantaje suplimentare: (i) majorarea cu 50% a
punctajului pentru conditii speciale, conform art. 100 lit. b) din
Legea nr. 263/2010; (ii) utilizarea unui indice de corectie, in
temeiul art. 170 din Legea nr. 263/2010, care majoreaza
punctajul celui pensionat dupé 1 ianuarie 2011 si (iii) la stabilirea
punctajului mediu anual se ia in calcul un stagiu de cotizare de
20 de ani. In schimb, cei pensionati sub regimul Legii nr. 3/1977
si al Legii nr. 19/2000 nu beneficiaza de indicele de corectie, iar
la majorarea punctajului cu 50% s-a valorificat un stagiu de
cotizare de 30 de ani, si nu de 20 de ani. Cei pensionati inainte
de 1 ianuarie 2011 se afla in aceeasi situatie ca persoanele care
beneficiaza de drepturile prevazute la art. 100 din Legea
nr. 263/2010, respectiv (i) sunt asiguratii care au platit cea mai
mare contributie de asigurari sociale; (ii) sunt pensionari; (iii) au
lucrat in conditii speciale/grupa I; (iv) stagiul complet de cotizare
si varsta standard de pensionare li se aplica in mod identic,
potrivit anexelor nr. 3 si nr. 5 la Legea nr. 263/2010, care
reglementeaza esalonarea acestora in mod similar cu anexa
nr. 3 la Legea nr. 19/2000.

25. Potrivit autorilor, Curtea Constitutionala a stabilit ca legea
noua trebuie sa respecte suveranitatea legii anterioare, toate
persoanele care au lucrat in conditii speciale sau/si deosebite
trebuind sa beneficieze fara discriminari de drepturile dobandite
anterior Legii nr. 263/2010. Desi recalcularea pensiilor si
egalizarea cuantumului acestora cu cel al pensiilor deschise sub
regimul Legii nr. 263/2010 presupun un efort financiar mare
pentru stat, nu este permisa discriminarea cetatenilor care au
desfasurat aceleasi activitati si in aceleasi conditii de munca,
avand in vedere ca singura diferenta consta in varsta si data
pensionarii. Sistemul public de pensii este un sistem de tip
redistributiv bazat pe solidaritatea intergenerationala, asa incat
veniturile obtinute din contributiile generatiei active sunt utilizate
pentru plata pensiilor. Acest sistem se bazeaza pe principiile
contributivitatii si egalitatii de tratament al beneficiarilor de
prestatii sociale.

26. Se mai arata ca, desi Guvernul trebuie sa asigure un trai
decent tuturor pensionarilor din sistemul public de pensii, fara
discriminare, tratamentul diferentiat al celor aflati in aceeasi
situatie nu are justificare obiectiva, este lipsit de
proport|onal|tate depasindu-se marja larga de apreciere a
statului. Tn sustinere sunt amintite prevederile din Conventie
privind interzicerea discriminarii, precum si hotaréari ale Cur’gll
Europene a Drepturilor Omului care dezvolta respectivele
prevederi.

27. Potrivit autorilor, efectele juridice atasate desfasurarii de
activitati Tn conditii speciale de munca in perioada de activitate
a unei anumite legi trebuie s& se mentina si dupa ce aceasta nu
mai este Tn vigoare, cu atat mai mult cu cat conditiile speciale de
muncd sunt ocrotite de art. 41 alin. (2) din Codul muncii. In caz
contrar, reglementarea unui regim distinct pentru conditii
speciale de munca devine iluzorie, formala.

28. Mai mult, se considera ca interpretarea criticata a
instantei supreme este contrara modului in care art. 3 alin. (1)
lit. h) din Legea nr. 263/2010 stabileste ca se calculeaza
punctajul mediu anual, respectiv prin luarea in considerare a
stagiului complet de cotizare prevazut de lege la data
pensionarii.

29. De asemenea, autorii semnaleaza ca statutul de
persoana care a lucrat in grupa | de munca a putut fi dobandit
nu doar in temeiul art. 30 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 263/2010,
ci si, de pilda, avand in vedere pct. 1 din anexa nr. 1 la Ordinul
Ministerului Muncii si Ocrotirilor Sociale al Ministerului Sanatatii
si al Comisiei Nationale pentru Protectia Muncii nr. 50/1990
pentru precizarea locurilor de munca, activitatilor si categoriilor
profesionale cu conditii deosebite care se incadreaza in grupele |
si Il de munca in vederea pensionarii, abrogat prin Legea
nr. 19/2000. Autorii critica faptul ca la recalcularea prevazuta de
Legea nr. 192/2015, deoarece se tine seama de normele privind
durata stagiului complet de cotizare din Legea nr. 263/2010, va
fi valorificat un stagiu complet de cotizare de 35 ani, cu
consecinta stabilirii unei pensii intr-un cuantum derizoriu. Din
critica autorilor reiese ca acestia apreciaza ca interpretarea
instantei supreme ar fi trebuit sa tind seama de imprejurarea ca
indreptatirea lor la primirea cresterii punctajului mediu anual se
intemeiazé pe desfasurarea de activitati in grupa | de munca,
asa cum era reglementata in pct. 1 din anexa nr. 1 la Ordinul
Ministerului Muncii si Ocrotirilor Sociale al Ministerului Sanatatii
si al Comisiei Nationale pentru Protectia Muncii nr. 50/1990, si
nu pe prevederile art. 30 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 263/2010.

30. In al doilea rand, autorii mentioneaza ca interpretarea
instantei supreme exclude, la recalcularea pensiilor prevazuta
de Legea nr. 192/2015, stagiul complet de cotizare de 20 de ani
valorificat la calcularea initiald a acestora, in conformitate cu
Legea nr. 19/2000, Hotararea Guvernului nr. 1.550/2004 privind
efectuarea operatiunilor de evaluare in vederea recalcularii
pensiilor din sistemul public, stabilite in fostul sistem al
asigurarilor sociale de stat potrivit legislatiei anterioare datei de
1 aprilie 2021, in conformitate cu principiile Legii nr. 19/2000, cu
modificarile si completarile ulterioare, Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 4/2005 privind recalcularea pensiilor din sistemul
public, provenite din fostul sistem al asigurarilor sociale de stat,
cu modificarile si completarile ulterioare, precum si cu deciziile
instantei supreme nr. 40 din 22 septembrie 2008 si nr. 11 din
25 mai 2015. Se refera si la interpretarea data de catre
autoritatea administrativa care ar conduce la inlaturarea aplicarii
unui stagiu complet de cotizare cu durata de 20 de ani a tuturor
pensionarilor care au lucrat in grupa | de munca. Dar, apreciaza
autorii exceptiei, fiecare dintre persoanele care s-au pensionat
in baza Legii nr. 19/2000 si pentru care s-a adoptat Legea
nr. 192/2015 a lucrat in grupa | de munca o parte dintre cei
20 de ani la care se face trimitere in art. 43 alin. (1) din Legea
nr. 19/2000.
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31.1n al treilea rand, interpretarea instantei supreme criticata
de catre autorii exceptiei a inlaturat total aplicarea Deciziei nr. 11
din 25 mai 2015 Tn cazul pensionarilor care au lucrat in grupa a ll-a
de munca si care au avut un stagiu complet de cotizare de
25 ani, avand in vedere ca determinarea punctajului mediu
anual prin raportare la stagiul complet de cotizare de 20 de ani
se realizeaza potrivit art. 1692, si nu art. 1691 din Legea
nr. 263/2010.

32. Tot prin raportare la art. 16 alin. (1) din Constitutie, se
precizeaza ca interpretarea instantei supreme din Decizia nr. 69
din 15 octombrie 2018 realizeaza o discriminare intre
persoanele ale caror drepturi de pensie s-au deschis Tnainte de
intrarea in vigoare a Legii nr. 263/2010 si persoanele ale caror
drepturi de pensie s-au deschis sub imperiul Legii nr. 263/2010.
Persoanele pensionate dupé 1 ianuarie 2011 si care au lucrat in
conditii speciale beneficiaza de un punctaj mediu anual mai
mare cu 50% decét persoanele care s-au pensionat inainte de
intrarea in vigoare a Legii nr. 263/2010, ceea ce conduce implicit
la pensii mai mari.

33. In plus, persoanele care au lucrat in conditii speciale de
munca dupa 1 ianuarie 2011 si carora li se aplica art. 1691 din
Legea nr. 263/2010 beneficiaza atat de un stagiu complet de
cotizare de 20 de ani, céat si de majorarea cu 50% a punctajelor
pentru perioada cat si-au desfasurat activitatea in conditii
speciale de munca; prin interpretarea data de Inalta Curte de
Casatie si Justitie art. 1691 din Legea nr. 263/2010 se creeaza
o discriminare, ceea ce este contrar prevederilor cuprinse in
art. 16 din Constitutie.

34. Mai departe autorii exceptiei apreciazd ca, intrucat
prevederile criticate nu sunt clare, suple si previzibile, se
ingradeste accesul la justitie, contrar art. 21 alin. (1) din
Constitutie. De asemenea, se sustine ca se incalca principiul
securitatii juridice, deoarece, pentru a fi respectatd, legea
trebuie sa fie cunoscuta, iar pentru aceasta este nevoie ca ea sa
fie suficient de precisa si previzibila.

35. In ceea ce priveste art. 21 alin. (3) din Constitutie se
sustine ca dreptul la un proces echitabil garantat de acesta
implica acordarea majorarii de punctaj prevazute de art. 1691
alin. (1) din Legea nr. 263/2010, precum si pastrarea dreptului
castigat, respectiv stagiul complet de cotizare de 20 de ani
existent la 31 decembrie 2015, potrivit art. 77, art. 43 si art. 20
lit. a) din Legea nr. 19/2000, precum si Deciziei nr. 11 din 25 mai
2015, pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul competent sa judece recursul in interesul legii.

36. Autorii arata ca se incalca si art. 41 din Constitutie,
deoarece interpretarea instantei supreme criticata face posibila
ideea, periculoasa, ca legiuitorul poate oricand sa afecteze in
sens negativ dreptul la pensie obtinut pe baza unei legi
anterioare sau chiar in temeiul unei hotaréari judecatoresti
definitive, prin eliminarea unor beneficii, de exemplu, stagiul de
cotizare de 20 de ani. Aceste beneficii nu sunt nimic altceva
decéat transpunerea efectiva a garantiilor oferite de art. 41
alin. (2) din Constitutie celor care au lucrat in conditii
deosebite/speciale si care au fost oferite tocmai in considerarea
circumstantelor exceptionale ale desfasurarii unei astfel de
activitati.

37. In continuare, autorii subliniaza ca, avand in vedere lipsa
de claritate si precizie a art. 1691 alin. (3) din Legea
nr. 263/2010, se incalca si art. 44 alin. (1), alin. (2) teza intéi,
alin. (3) si (8) din Constitutie. Astfel, stagiul complet de cotizare
de 20 de ani este element substantial al punctajului mediu anual,
deoarece intra in calculul acestuia, potrivit art. 77 alin. (1) din
Legea nr. 19/2000 si art. 95 din Legea nr. 263/2010. Prin
stabilirea dreptului la pensie si a unui punctaj mediu anual
determinat precis, autorii considera ca au dobandit un drept de
proprietate avand ca obiect 0 anumita pensie pentru limita de
varsta. Retragerea elementului de calcul constand din stagiul

complet de cotizare de 20 de ani echivaleaza cu (i) incalcarea
dreptului la garantia pensiei care a fost stabilita initial prin lege
si (i) cu o expropriere inutild, nedreapta, neprevazuta de lege si
fara despagubire. A

Pensia este un bun dobandit pe baza de lege. In sustinere se
invoca considerente din Decizia Curtii Constitutionale nr. 874
din 25 iunie 2010 cu privire la natura dreptului la pensie,
caracterul fundamental al acestuia si limitele actiunii statale in
aceasta materie.

38. Autorii sustin ca este incalcat si art. 47 din Constitutie. In
acest sens, sunt citate pe larg considerente ale Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 874 din 25 iunie 2010.

39. Autorii aratd ca se incalca art. 53 din Constitutie,
deoarece niciuna dintre situatiile indicate de acesta nu se
regaseste in cauza. Din acest motiv nu se justifica anularea unui
drept dobandit in mod legal, prin luarea in considerare a unui
stagiu complet de cotizare de 20 de ani.

40. Autorii apreciaza, mai departe, ca este incalcat art. 108
alin. (2) din Constitutie, intrucat continutul art. 1691 alin. (3) din
Legea nr. 263/2010 a fost modificat, contrar normelor de tehnica
legislativa, printr-un act juridic inferior — respectiv prin
Hotararea Guvernului nr. 291/2017.

41. De asemenea, autorii considera ca se incalca si art. 129
si art. 148 alin. (2) din Constitutie. Aceasta, in primul rand,
pentru ca nu este posibila formularea unei cai de atac care sa
contind motivele de nelegalitate sau netemeinicie a hotararii. De
asemenea, este blocat dreptul la un recurs efectiv in dreptul
roman, drept consacrat de art. 13 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, lipsind un
remediu efectiv in dreptul intern in desfasurarea procedurilor
pentru caile de atac. Art. 129 din Constitutie se incalca si pentru
ca ,se face trimitere la hotaréri judecatoresti al caror obiect nu
este conturat si nu pot fi supuse cailor de atac, iar Codul de
procedura civila sanctioneaza cu nulitatea lipsa obiectului
actiunii”.

42. Cu privire la pretinsa neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 1692 din Legea nr. 263/2010 se sustine ca acestea
contravin, din aceleasi motive, acelorasi norme constitutionale
invocate si in sensul neconstitutionalitatii art. 1691 alin. (3), cu
precizarea ca, suplimentar, incalca si art. 15 alin. (2) si art. 78
din Constitutie.

43. Astfel, se sustine ca prevederile art. 1692 din Legea
nr. 263/2010 sunt lipsite de predictibilitate, claritate si precizie,
deoarece, fiind adoptate in aplicarea art. 1691 din aceeasi lege,
nu contin nicio majorare de puncte, ci reprezinta un paralelism
legislativ, contrar art. 16 din Legea nr. 24/2000 privind normele
de tehnica legislativd pentru elaborarea actelor normative,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare. Totodata,
nu se poate intelege ratiunea acestei reglementari distincte, in
conditiile in care art. 116 din aceeasi lege contine norme precise.
Mai mult, art. 1692 se adreseaza exclusiv destinatarilor normei
cuprinse la art. 1691, fara insa sa il modifice sau sa il abroge, iar
beneficiul recalcularii pe care acest text il reglementeaza s-a
dispus dupad epuizarea perioadei de aplicare a cresterii
punctajelor anuale (1 ianuarie 2016—31 decembrie 2017).
Totodata, nu se intelege ce se intdmpla cu ceilalti pensionari,
carora nu li s-a aplicat, in prealabil, art. 1691, dispozitiile
art. 1692 avand un evident caracter contradictoriu fata de cele
ale art. 1691.

44. La fel ca in cazul art. 1691 alin. (3), nici din cuprinsul
art. 1692 nu se intelege ce lege este avuta in vedere Tn sintagma
Lpotrivit legii’, in sensul ca nu se poate determina cu precizie
care stagii complete de cotizare sunt avute, practic, in vedere,
prin raportare la Legea nr. 19/2000 sau prin raportare la care
dintre formele modificate succesiv ale Legii nr. 263/2010.
Totodata, aceleasi dispozitii lasa la voia intamplarii momentul
care trebuie luat Tn considerare la alegerea stagiului complet de
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cotizare aplicabil, fara a se putea cunoaste daca acesta este cel
al stabilirii drepturilor de pensie sau cel al recalcularii pensiilor.
In plus, sunt ignorate total conditiile deosebite de munca si
grupa a ll-a de munca, la care fac referire art. 1691 alin. (1) din
Legea nr. 263/2010 si Decizia nr. 11 din 25 mai 2015, pronuntata
de Inalta Curte de Casatie si Justitie.

45. Cét priveste, in particular, incalcarea art. 15 alin. (2) din
Constitutie se sustine ca art. 1692 alin. (3) si (4) din Legea
nr. 263/2010 contravine principiului neretroactivitatii legii civile,
deoarece dispune noi termene de aplicare a art. 1691, fara a
abroga data dispusé de acesta, si limiteaza aplicabilitatea
aceluiasi text la persoanele carora li s-au emis decizii de
recalculare prin acordarea cresterilor de punctaje anuale cu
50%, respectiv cu 25%, dupa caz.

46. In sfarsit, art. 1692 alin. (4) din Legea nr. 263/2010
contravine art. 78 din Constitutie in ceea ce priveste data intrarii
in vigoare a art. 1691 din aceeasi lege, textul criticat mentinand
doud date de intrare in vigoare a recalcularii pensiilor
persoanelor ce intra sub incidenta art. 1691 alin. (1) din Legea
nr. 263/2010.

47. Curtea de Apel Alba lulia — Sectia | civila, in dosarele
nr. 737D/2019, nr. 796D/2019, nr. 798D/2019, nr. 1.213D/2019,
nr. 1.574D/2019, nr. 1.581D/2019, nr. 1.583D/2019,
nr. 1.587D/2019, nr. 1.588D/2019, nr. 1.590D/2019,
nr. 1.591D/2019 si nr. 2.440D/2019, apreciaza ca exceptiile de
neconstitutionalitate sunt inadmisibile, Tintrucat vizeaza
interpretarea si aplicarea dispozitiilor criticate, care, potrivit
art. 126 din Constitutie, revin instantelor.

48. Tribunalul Hunedoara — Sectia | civila, in dosarele
nr. 1.379D/2019, nr. 1.416D/2019, nr. 1.452D/2019,
nr. 1.596D/2019 si nr. 1.597D/2019 apreciaza ca exceptia este
neintemeiata si precizeaza ca vizeaza interpretarea si aplicarea
dispozitiilor criticate, care, potrivit art. 126 din Constitutie, revin
instantelor.

49. Tribunalul Hunedoara — Sectia | civila, in dosarele
nr.2.047D/2019, nr. 2.048D/2019, nr. 2.049D/2019,
nr. 2.228D/2019, nr. 2.229D/2019 si nr. 2.791D/2019, apreciaza
ca exceptiile sunt neintemeiate.

50. Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului, precum si
Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctul de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

51. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

52. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

53. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie, astfel cum a fost formulat, prevederile art. 1691 si ale
art. 1692 din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii
publice, precum si cele ale art. 1691, asa cum au fost
interpretate prin Decizia nr. 69 din 15 octombrie 2018,
pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept. Din analiza motivarii
exceptiei, Curtea retine ca obiectul exceptiei il reprezinta

sintagma ,stagiile complete de cotizare prevazute de lege,
corespunzéatoare fiecdrei situatii” din cuprinsul art. 1691 alin. (3)
din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 852 din
20 decembrie 2010, in interpretarea data acesteia prin Decizia
nr. 69 din 15 octombrie 2018, pronuntatd de Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, precum si prevederile art. 1692 din Legea
nr. 263/2010, care au urmatorul cuprins:

— Art. 1691 alin. (3): ,,(3) In cazul persoanelor prevazute la
alin. (2), la numarul total de puncte realizate de acestea péana la
data prezentei recalculdri se adaugd numdrul de puncte
corespunzator majordrii rezultate in urma aplicarii prevederilor
alin. (1), la determinarea punctajului mediu anual utilizdndu-se
stagiile complete de cotizare prevazute de lege,
corespunzétoare fiecarei situatii.”;

— Art. 1692; (1) Pensionarii sistemului public de pensii
cérora li s-au aplicat prevederile art. 1697 beneficiaza de
recalcularea pensiei cu utilizarea, la determinarea punctajului
mediu anual, a stagiilor complete de cotizare avute in vedere,
potrivit legii sau a unor hotarari judecéatoresti, la
stabilirea/recalcularea pensiei aflate in platd sau, dupa caz,
cuvenite la data de 31 decembrie 2015.

(2) In situatia in care, in urma aplicarii prevederilor alin. (1),
rezultd un punctaj mediu anual mai mic decéat punctajul mediu
anual aflat in platd, se mentine punctajul mediu anual si
cuantumul aferent aflat in plata sau cuvenit la data recalcularii.

(3) Recalcularea prevazuta la alin. (1) se efectueaza din
oficiu, in termen de 12 luni, calculat de la data de 1 octombrie
2018.

(4) Drepturile de pensie recalculate potrivit alin. (1) se cuvin
de la data de 1 octombrie 2018”.

54. Potrivit Deciziei nr. 69 din 15 octombrie 2018, pronuntata
de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, sintagma , stagiile complete
de cotizare prevézute de lege, corespunzétoare fiecarei situatii”
se refera la legea in vigoare la data recalcularii pensiei prin
acordarea majorarii de punctaj, respectiv la Legea nr. 263/2010.

55. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii
arata ca dispozitiile criticate Tncalca prevederile constitutionale
ale art. 1 alin. (5) referitoare la suprematia legii, ale
art. 21 alin. (1) si (3) privind accesul liber la justitie, ale art. 41
privind protectia sociala a muncii, ale art. 44 privind dreptul de
proprietate privata, ale art. 47 alin. (2) privind dreptul la pensie,
ale art. 53 privind conditiile referitoare la restrangerea exercitiului
unor drepturi sau al unor libertati, ale art. 78 privind intrarea in
vigoare a legilor, ale art. 108 alin. (2) privind hotaréarile
Guvernului, ale art. 129 privind folosirea cailor de atac si ale
art. 148 alin. (2) privind prioritatea de aplicare a dreptului
european cu caracter obligatoriu fata de legile interne.

56. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca prevederile criticate au mai fost analizate prin
deciziile nr. 296 din 6 mai 2021*) si nr. 325 din 18 mai 2021**),
nepublicate Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, la data
pronuntarii prezentei decizii. Curtea observa, in primul rand, ca
cele mai multe dintre criticile formulate in prezenta cauza sunt
identice cu cele care au fost aduse n sprijinul exceptiilor de
neconstitutionalitate a prevederilor mentionate si care au fost
solutionate prin cele doua decizii mentionate. In plus, Curtea
observa, cu referire la invocarea de catre autori a incalcarii
art. 16 alin. (1) din Constitutie, ca, dincolo de reiterarea criticilor
solutionate prin deciziile precitate, sunt formulate si unele critici
care, stricto sensu, sunt distincte. Cu toate acestea, intrucét
aceste critici se intemeiaza pe aceeasi norma constitutionala si

*) Decizia Curtii Constitutionale nr. 296 din 6 mai 2021 a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 676 din 8 iulie 2021.

**) Decizia Curtii Constitutionale nr. 325 din 18 mai 2021 a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 788 din 17 august 2021.
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tinand seama de faptul ca, in realitate, reprezinta simple
nuantari, dezvoltari ale criticilor deja solutionate, Curtea nu le
va solutiona Tn mod distinct, fiind pe deplin aplicabile
considerentele din jurisprudenta antereferitd prin care a
solutionat criticile raportate la art. 16 alin. (1) din Constitutie. Cu
titlu de exceptie insa, Curtea va analiza in mod distinct critica
autorilor prin care se invoca faptul ca legiuitorul nu a tinut seama
ca, la data pensionarii lor, desfasurarea de activitati in grupele |
si a ll-a de munca era reglementata in pct. 1 din anexa 1 la
Ordinul Ministerului Muncii si Ocrotirilor Sociale al Ministerului
Sanatatii si al Comisiei Nationale pentru Protectia Muncii
nr. 50/1990. Tindnd seama de aceste observatii, precum si de
faptul ca nu existd motive de Tndepartare de la aceasta
jurisprudenta foarte recentd, in continuare vor fi redate
considerentele din cele doua decizii anterior mentionate.

57. In ceea ce priveste criticile raportate la art. 1 alin. (5) din
Constitutie, Curtea a constatat ca art. 1691 din Legea
nr. 263/2010, Tn interpretarea data de instanta suprema, ofera
suficiente indicatii pentru a se stabili care este durata stagiului
complet de cotizare de care se va tine seama in cazul
valorificarii beneficiului cresterii punctajului anual in cazul
pensiilor stabilite in temeiul Legii nr. 3/1977. Astfel, cei
pensionati in baza Legii nr. 3/1977 prin luarea in considerare a
unui stagiu complet de cotizare fara durata redusa au beneficiat
de cresterea punctajului in intervalul 3 noiembrie 2008—
31 decembrie 2015 si, ca atare, sunt exclusi de la recalcularea
prevazuta de art. 1691 din Legea nr. 263/2010. In schimb, cei
pensionati in baza Legii nr. 3/1977 prin luarea in considerare a
unui stagiu complet de cotizare cu duratd redusd nu au
beneficiat, din acest motiv, de cresterea punctajului in intervalul
3 noiembrie 2008—31 decembrie 2015. Doar aceasta din urma
categorie va beneficia de cresterea punctajului anual prevazuta
de art. 1691 din Legea nr. 263/2010, dar cu luarea in considerare
a unui stagiu complet de cotizare cu durata prevazuta de legea
in vigoare la data recalcularii, respectiv Legea nr. 263/2010.
Decizia nr. 69 din 15 octombrie 2018 pronuntatd de instanta
suprema a stabilit in mod clar ca recalcularea in baza art. 1691
din Legea nr. 263/2010 se va realiza prin luarea in considerare
a stagiului complet de cotizare prevazut de dispozitiile relevante
din Legea nr. 263/2010, excluzand orice alta posibilitate, inclusiv
cea mentionata de catre autorii exceptiei, adica a valorificarii
unui stagiu complet de cotizare de 20 de ani.

58. Curtea a retinut ca, distinct de critica anterior analizata,
celelalte critici referitoare la claritatea si predictibilitatea normelor
vizeaza aspecte ale modului de aplicare a art. 1691 din Legea
nr. 263/2010. Este, de exemplu, cazul sustinerii autorilor
exceptiei potrivit careia textul de lege criticat, in interpretarea
data de instanta suprema, nu clarifica data prin raportare la care
se va face recalcularea pensiilor: fie 1 ianuarie 2016, potrivit
art. 1691 alin. (5) din Legea nr. 263/2010, adica data scriptica a
inceperii recalcularii, fie data emiterii deciziei de recalculare, fie,
in cazul in care recalcularea nu a fost realizata in intervalul de
2 ani, ulterior depasirii acestui termen. Imprejurarea céa o critica
ridicatd de autorii unei exceptii de neconstitutionalitate care
pune in discutie aspecte detaliate, particulare ale modalitatii de
aplicare si interpretare a unei norme legale, fie ea si trecuta deja
prin filtrul interpretativ al instantei supreme, nu conduce automat
la concluzia ca respectivele chestiuni ar fi lipsite de importanta.
Dimpotriva, lamurirea aspectelor invocate de catre autori se
poate dovedi decisiva pentru modalitatea de aplicare a normelor
legale in discutie si, deci, a solutiilor concrete pronuntate.
Chestiunea decisiva care Impiedica instanta constitutionala sa
ia in considerare oferirea unui raspuns la astfel de critici {ine de
departajarea competentelor intre autoritatile de rang
constitutional. In spetd este vorba de atributile Curtii
Constitutionale, pe de o parte, si ale instantelor judecatoresti,
pe de alta parte.

59. In ceea ce priveste criticile formulate din perspectiva
art. 16 alin. (1) din Constitutie, Curtea a retinut ca Legea
nr. 192/2015 se aplica in mod nediferentiat tuturor pensionarilor
sistemului public de pensii ale caror drepturi de pensie au fost
stabilite potrivit legislatiei anterioare datei de 1 ianuarie 2011,
care au desfasurat activitati in locuri de munca incadrate in
grupa | si/sau grupa a ll-a de munca potrivit legislatiei anterioare
datei de 1 aprilie 2001, respectiv activitati in locuri de munca
incadrate Tn conditii deosebite si/sau conditii speciale, potrivit
legii. Aceasta lege acorda beneficiul cresterii punctajului anual
celor carora, anterior, in intervalul 3 noiembrie 2008—
31 decembrie 2015, le fusese refuzat de catre legiuitor din
cauza faptului ca pensiile lor valorificau un stagiu complet de
cotizare cu duratd redusa. Art. 1691 nu realizeaza nicio
diferentiere in interiorul acestei categorii de pensionari, astfel
incat, aplicAnd principiul ubi lex non distinguit nec nos
distinguere debemus, urmeaza ca ele sa fie aplicate in mod
nediferentiat tuturor acestor pensionari. In urma aplicarii
art. 1691 din Legea nr. 263/2010, toti pensionarii care, anterior,
nu au beneficiat de cresterea punctajului anual vor putea
beneficia de aceasta. In plus, pensia tuturor acestora se va
recalcula in aceleasi conditii, respectiv prin luarea in considerare
a aceluiasi stagiu complet de cotizare, prevazut de Legea
nr. 263/2010. Prin urmare, contrar sustinerii autorilor exceptiei,
prevederile criticate nu doar ca nu trateaza in mod diferentiat
doua categorii distincte de pensionari, dar nici macar nu instituie
doua (sub)categorii distincte de pensionari 1n interiorul
categoriei pensionarilor. Prevederile art. 1691 din Legea
nr. 263/2010 nu inlatura de la recalcularea pensiilor pe niciunul
dintre pensionarii care, din cauza faptului ca li s-a valorificat la
calcularea pensiilor un stagiu complet de cotizare cu durata
redusa, nu a beneficiat, in intervalul 3 noiembrie 2008—
31 decembrie 2015, de cresterea punctajelor anuale.

60. Curtea a retinut ca luarea in considerare la recalcularea
pensiilor potrivit art. 1691 din Legea nr. 263/2010 a stagiului
complet de cotizare indicat de catre legea in vigoare la data
realizarii acesteia, respectiv Legea nr. 263/2010, si nu a celui
indicat de catre legea in vigoare la data la care s-a deschis
dreptul la pensiile astfel recalculate se realizeaza in conditiile
stabilite de art. 1691 alin. (4) din Legea nr. 263/2010, potrivit
caruia ,In situatia in care, in urma aplicarii prevederilor alin. (1)—(3),
rezultd un punctaj mediu anual mai mic, se mentine punctajul
mediu anual si cuantumul aferent aflat in platd sau cuvenit la
data recalcularii”. Cu alte cuvinte, in situatia in care cuantumul
pensiei recalculate este mai mic, se pastreaza cuantumul
pensiei aflate in plata, legiuitorul aplicand principiul tempus regit
actum.

61. In plus, a statuat Curtea, recalcularea la care se face
referire in art. 134 alin. (3) din Normele de aplicare a
prevederilor Legii nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii
publice, aprobate prin Hotardrea Guvernului nr. 257/2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 214 din
28 martie 2011, cu completarile ulterioare, este fundamental
diferita de cea prevazuta de art. 1691 alin. (3) din Legea
nr. 263/2010 si art. 134 alin. (8) din norme. Astfel, situatia vizata
de art. 134 alin. (3) din normele de aplicare, in care, ulterior
deschiderii dreptului la pensie, pensionarul doreste valorificarea
unor elemente care, desi existau la momentul deschiderii
acestuia, nu au fost totusi valorificate, este diferita de situatia
vizata de art. 134 alin. (8) din normele de aplicare, in care
pensionarul nu doreste valorificarea unor venituri, elemente etc.
care existau la momentul pensionarii, ci doreste valorificarea
unor cresteri de punctaj acordate de catre legiuitor ulterior
pensionarii. Este, prin urmare, firesc ca in prima situatie
recalcularea sa se realizeze tindndu-se seama de stagiul
complet de cotizare prevazut de legea in vigoare la data
pensionarii, iar Tn a doua situatie recalcularea sa tina seama de
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stagiul complet de cotizare prevazut de lege la data la care se
realizeaza aceasta recalculare. De asemenea, Curtea a stabilit
ca deciziile instantei supreme nr. 11 din 25 mai 2015 si nr. 40 din
22 septembrie 2008, pronuntate in solutionarea unor recursuri
in interesul legii, au avut in vedere o situatie distinctd de cea
vizata de prevederile criticate in cauza de fata. Astfel, in aceste
decizii instanta suprema a interpretat prevederi legale care, in
mod similar, intr-adevar, cu cele criticate prin prezenta exceptie,
aveau ca obiect un proces de recalculare a unor pensii stabilite
anterior, reglementat prin Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 4/2005. Spre deosebire, insa, de recalcularea prevazuta de
Legea nr. 192/2015, recalcularea prevazuta de Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 4/2005 a vizat pensiile provenite din
fostul sistem al asigurarilor sociale de stat care a fost eliminat
prin Legea nr. 19/2000 si a avut ca menire sa ,aduca la un
numitor comun” aceste pensii si pe cele deschise in regimul noii
legi. Intrucat, in cazul pensnlor deschise sub regimul Legii
nr. 19/2000, in mod firesc stagiul complet de cotizare era cel
prevazut de legea Tn vigoare la data deschiderii acestora, potrivit
principiului fempus regit actum, la fel de logica si fireasca a fost
si interpretarea instantei supreme potrivit careia la recalcularea
pensiilor deschise anterior intréarii in vigoare a Legii nr. 19/2000
sa se tind seama de principiul tempus regit actum. In schimb,
recalcularea vizata de Legea nr. 192/2015 are o finalitate
diferita, legiuitorul urmarind doar sa ofere pensionarilor care au
lucrat in conditi de munca altele decat cele normale o
compensare pentru desfasurarea activitati in asemenea
conditii, prin cresterea punctajului mediu anual. Ca atare,
renuntarea la aplicarea principiului tempus regit actum in cazul
recalcularii prevazute de Legea nr. 192/2015 nu este in
disonanta cu aplicarea acesteia in situatiile analizate in deciziile
antereferite ale instantei supreme.

62. Mai departe, Curtea a observat ca autorii apreciaza ca
dispozitiile criticate discrimineaza intre persoane care, in mod
obiectiv, fac parte din aceeasi categorie, in functie de criteriul
datei iesirii la pensie. Astfel, categoria Tnauntrul careia se
apreciaza ca se realizeaza discriminarea este formata din
persoane care au lucrat in conditii speciale de munca, in sensul
ca sunt discriminati cei pensionati ihainte de 1 ianuarie 2011,
data intrarii in vigoare a Legii nr. 263/2010, fata de cei pensionati
sau care, dupa caz, se vor pensiona dupa aceasta data. In
sfarsit, tratamentul discriminatoriu ar consta in faptul ca cei
pensionati anterior datei de 1 ianuarie 2011 vor beneficia doar
de marirea de punctaj anual, fara a putea beneficia la
recalculare si de o durata redusa a stagiului complet de cotizare,
in vreme ce persoanele pensionate dupa 1 ianuarie 2011 vor
avea dreptul sa valorifice ambele beneficii. Cu referire la aceasta
critica, Curtea a retinut ca art. 100 lit. b) din Legea nr. 263/2010
reglementeaza situatia celor pensionati dupa 1 ianuarie 2011,
iar aceste dispozitii nu prevad, asa cum sustin autorii exceptiei,
cumularea celor doua beneficii, ci acordarea doar a cresterii
punctajului anual. In aceste conditii, la data pensionarii acestei
categorii de persoane se va tine seama de stagiul complet de
cotizare prevazut de dreptul comun, in prezent Legea
nr. 263/2010, fara durata redusa, si nu de legi/norme cu caracter
special, care prevad un stagiu complet de cotizare cu o durata
redusa. Prin urmare, persoanele care au lucrat in conditii
speciale sunt tratate in mod identic, indiferent de data iesirii la
pensie, anterior sau ulterior intrarii in vigoare a Legii
nr. 263/2010, astfel incat Curtea a respins, ca neintemeiata, si
aceasta critica de neconstitutionalitate.

63. Raportandu-se la sustinerea autorilor exceptiei ca nu
este acceptabil, in cazul persoanelor care, pentru aceeasi
duratd de timp, au lucrat in aceleasi conditii, un tratament
diferentiat, respectiv durata diferita a stagiilor complete de
cotizare, pentru simplul motiv ca la data pensionarii lor legea in
vigoare prevedea durate ale stagiului complet de cotizare

diferite, Curtea a statuat ca se pune in discutie un principiu a
carui constitutionalitate este pe deplin consacrata in
jurisprudenta sa, si anume ca pensiile se calculeaza potrivit
normelor juridice in vigoare la data deschiderii lor (tempus regit
actum), chiar si in situatia in care titularii acestora, in fapt, se
afla in situatii asemanatoare sau chiar identice, respectiv au
desfasurat activitati Tn aceleasi conditii si pentru aceeasi durata.
Aceasta jurisprudenta a Curtii nu trebuie inteleasa in sensul ca
neaga caracterul obiectiv al acestei imprejurari, ci in sensul ca
natura dreptului la pensie garantat de art. 47 alin. (2) din
Constitutie impune o marja de apreciere semnificativa a statului
in configurarea acestuia. Astfel, potrivit jurisprudentei Curtii,
deschiderea dreptului la pensie este guvernata de principiul
tempus regit actum, neputandu-se considera ca reglementarile
anterioare acestui moment, referitoare la conditiile acordarii
dreptului la pensie, genereaza o asteptare legitima. Astfel, pana
la momentul pensionarii, se pot succeda mai multe reglementari,
care stabilesc conditii de pensionare diferite, relevanta fiind insa
doar cea aplicabila la momentul acordarii acestui drept
(paragraful 18 al Deciziei nr. 717 din 6 octombrie 2020, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 45 din 15 ianuarie
2021, sau paragraful 50 al Deciziei nr. 810 din 5 decembrie
2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 172
din 2 martie 2020).

64. Cu referire la critica potrivit careia sunt discriminati
pensionarii carora, la valorificarea cresterii punctajului, nu li s-a
tinut seama de durata stagiului complet de cotizare de la data
deschiderii dreptului fata de cei carora, la valorificarea cresterii
punctajului, li s-a tinut seama, Curtea a retinut ca scopul
legiuitorului a fost de a-i gratifica, in mod egal, pe toti cei care au
lucrat/lucreaza in alte conditii de munca decéat cele normale. Tntr-o
prima faza de |mplementare a acestei politici, adica in intervalul
3 noiembrie 2008—31 decembrie 2015, legiuitorul a oferit
beneficiul doar celor care, la pensionare, nu valorificasera un
stagiu complet de cotizare cu durata redusa, alta decat cea
prevazuta de dreptul comun in vigoare la momentul respectiv.
Prin adoptarea Legii nr. 192/2015, legiuitorul a oferit Tnsa
beneficiul si celor exclusi anterior, fara sa intentioneze sa il
acorde cumulat cu beneficiul valorificat la data pensionarii. Prin
urmare, aceasta a fost ratiunea pentru care, la recalcularea
prevazuta de Legea nr. 192/2015, legiuitorul a prevazut ca legea
materiala privind stagiul de cotizare sa nu fie cea in vigoare la
data pensionarii. Avand in vedere ca este legitima din punct de
vedere constitutional aceasta optiune a legiuitorului, nu se poate
sustine ca beneficiarii recalcularii prevazute de Legea
nr. 192/2015 sunt discriminati fata de cei carora, la momentul
acordarii cresterii punctajului anual, li s-a valorificat stagiul
complet de cotizare de care s-a tinut seama la data pensionarii.

65. n sfarsit, cu privire la critica prin care se invoca Ordinul
Ministerului Muncii si Ocrotirilor Sociale, al Ministerului Sanatatii
si al Comisiei Nationale pentru Protectia Muncii nr. 50/1990,
Curtea retine ca, potrivit art. 1691 alin. (1) din Legea
nr. 263/2010, ,Pensionarii sistemului public de pensii ale caror
drepturi de pensie au fost stabilite potrivit legislatiei anterioare
datei de 1 ianuarie 2011, care au desfasurat activitati in locuri de
munca incadrate in grupa | si/sau grupa a ll-a de munca potrivit
legislatiei anterioare datei de 1 aprilie 2001, respectiv activitéti
in locuri de muncé incadrate in conditii deosebite si/sau conditii
speciale, potrivit legii, beneficiaza de o crestere a punctajelor
anuale realizate in aceste perioade [...]”. Deci vocatia dreptului
de crestere a punctajului anual o au toti cei care au lucrat in
grupele | si Il de munca si care s-au pensionat anterior datei de
1 aprilie 2001, indiferent de actul normativ care stabilea, la data
pensionarii, conditiile de munca in gruple | si Il.

66. In ceea ce priveste critica intemeiata pe o presupusa
incalcare a art. 21 alin. (3) din Constitutie, Curtea a retinut ca
autorii semnaleaza faptul ca prevederile criticate nu tin seama



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 972/12.X.2021 9

de stagiul complet de cotizare cu durata redusa, respectiv 20 de
ani, avut in vedere la stabilirea/recalcularea pensiilor vizate de
art. 1691 din Legea nr. 263/2010. Or, in mod evident, art. 21
alin. (3) din Constitutie nu are legatura cu aceste sustineri.
Astfel, autorii sugereaza ca este inechitabil sa nu se tind seama
la recalcularea pensiilor de stagiul complet de cotizare luat in
considerare la calcularea lor, deci critica o presupusa inechitate
ce ar caracteriza o norma juridica substantiala. Dar prevederile
art. 21 alin. (3) din Constitutie se refera in mod expres la
procesul judiciar, impunadnd exigenta ca acesta sa se
desfasoare in mod echitabil.

67. Cu referire la invocarea art. 21 alin. (1) din Constitutie,
autorii sustin, in mod neintemeiat, ca neclaritatea prevederilor
criticate face imposibila exercitarea efectiva a liberului acces la
justitie. Or, a statuat Curtea, autorii exceptiei sunt si initiatorii
litigiilor in care au ridicat-o, ceea ce demonstreaza ca nu au fost
impiedicati sa se adreseze justitiei pentru apararea dreptului lor,
respectiv a dreptului prevazut de art. 1691 din Legea
nr. 263/2010.

68. Cu referire la incélcarea art. 41 din Constitutie, Curtea a
aratat ca prevederile criticate nu inlatura din legislatie regimul
juridic prin care s-a urmarit sa se tind seama de circumstantele
desfasurarii activitatii in alte conditii de munca decéat cele
normale. Astfel, in cazul in care, ulterior recalcularii, pensia este
mai mare, pensionarii care au lucrat in conditii de munca altele
decat cele normale valorifica beneficiul cresterii punctajului
anual, acordat de catre legiuitor tocmai in considerarea acestei
conditii obiective. In mod similar, in situatia in care recalcularea
nu conduce la pensii mai mari, pensionarii care au lucrat in
conditii de munca altele decét cele normale vor continua sa
valorifice beneficiul stagiului complet de cotizare cu durata
redusa de care s-a tinut seama la deschiderea dreptului la
pensie. Or, evident, temeiul in baza caruia legiuitorul a prevazut
stagii complete de cotizare cu durata redusa I-a reprezentat si il
reprezinta tot imprejurarea obiectiva care i diferentiaza, pe de
o parte, pe cei care au lucrat si lucreaza in conditii de munca
altele decét cele normale de cei care, pe de alta parte, au lucrat
si lucreaza in conditii normale. Prin urmare, indiferent de efectul
pe care il va avea asupra cuantumului pensiei lor recalcularea
prevazuta de Legea nr. 192/2015, legiuitorul tine, mai departe,
seama de imprejurarea obiectiva care distinge pensionarii care
au lucrat in conditii de munca altele decat cele normale de
ceilalti pensionari.

69. Critica raportata la art. 44 alin. (1), alin. (2) teza intai,
alin. (3) si (8) din Constitutie, potrivit jurisprudentei anterioare a
Curtii, este neintemeiatd, tindnd seama de faptul ca, in
conformitate cu art. 1691 alin. (4) din Legea nr. 263/2010, ,In
situatia in care, in urma aplicérii prevederilor alin. (1)—(3),
rezultd un punctaj mediu anual mai mic, se mentine punctajul
mediu anual si cuantumul aferent aflat in platd sau cuvenit la
data recalculérii”. Ca atare, ca urmare a recalcularii pensiei,
pensionarii vor avea o pensie mai mare (datorita efectului
superior al majorarii punctajelor anuale fata de beneficiul
stagiului de cotizare redus) sau o pensie egala in cuantum cu
cea de dinaintea recalcularii (in cazul in care majorarea
punctajelor anuale la recalculare nu este mai avantajoasa decat
efectul reducerii stagiului complet de cotizare de la calcularea
pensiei initiale), nicidecum o pensie intr-un cuantum inferior
celui stabilit la momentul recalcularii. Prin urmare, Curtea
constata ca nici dreptul de proprietate privata garantat de art. 44
din Constitutie nu este incalcat in prezenta cauza.

70. Cu referire la critica raportata la art. 47 alin. (2) din
Constitutie, Curtea a stabilit ca situatia analizata in Decizia
nr. 874 din 25 iunie 2010, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 433 din 28 iunie 2010, invocata de catre
autorii exceptiei, este diferitd de cea in care se afla acestia.
Astfel, prin decizia mentionatd, Curtea a constatat

neconstitutionalitatea masurii legislative de reducere a
cuantumului pensiei aflate in plata, in vreme ce, in prezenta
cauza, dispozitiile criticate dau expresie unor masuri favorabile
pensionarilor, ca urmare a recalcularii, in cel mai dezavantajos
caz pentru acestia pensia raméanand la acelasi nivel.

71. In ceea ce priveste critica formulata prin raportare la
art. 53 alin. (2) din Constitutie, Curtea a observat ca, tinand
seama de garantia prevazuta de art. 1691 alin. (4) din Legea
nr. 263/2010, dispozitiile criticate nu opereaza o restrangere a
exercitiului dreptului fundamental la pensie al autorilor exceptiei
de neconstitutionalitate, neimpunéndu-se analiza pretinsei
incalcari a prevederilor constitutionale amintite, in conditiile Tn
care acestea nu sunt incidente in cauza.

72. Cu privire la critica raportata la art. 108 alin. (2) din
Constitutie, Curtea a reiterat cele statuate in Decizia nr. 463 din
11 iulie 2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 911 din 12 noiembrie 2019, paragraful 64, in mod concret ca
verificarea eventualitatii ca o hotarare a Guvernului sa modifice
legea 1n executarea careia a fost emisd depaseste
competentele Curtii Constitutionale.

73. In sfarsit, Curtea a statuat c& nu se incalca art. 129 si
art. 148 alin. (2) din Constitutie, avand in vedere ca aceste
dispozitii nu au incidenta in solutionarea prezentei cauze.

74. In examinarea criticii de neconstitutionalitate a art. 1692
din Legea nr. 263/2010, Curtea observa ca autorii critica acest
articol pentru motive identice pentru care acesta a fost criticat si
de catre autorii exceptiei de neconstitutionalitate solutionate prin
Decizia Curtii nr. 182 din 16 martie 2021, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 545 din 26 mai 2021. Astfel, in
paragrafele 40—43 ale deciziei mentionate, Curtea a retinut ca
acestea se refera, in esenta, la doua aspecte: un prim aspect
vizeaza pretinsa lipsa de claritate, intrucat se instituie o
reglementare paralela cu cea a art. 1691 din acelasi act
normativ, in timp ce al doilea aspect vizeaza o omisiune
legislativa, intrucat din continutul dispozitiilor de lege criticate nu
reiese daca art. 1692 din Legea nr. 263/2010 este aplicabil si
persoanelor carora nu li s-au recalculat pensiile in temeiul
art. 1691 din aceeasi lege.

75. Cu privire la primul aspect de neconstitutionalitate,
Curtea a retinut ca, potrivit art. 1692 alin. (3) si (4) din Legea
nr. 263/2010, recalcularea pensiei in temeiul acestui articol de
lege s-a efectuat, din oficiu, in termen de 12 luni, calculat de la
data de 1 octombrie 2018. Procesul de recalculare a pensiilor,
potrivit art. 1692 din Legea nr. 263/2010, este, prin urmare,
distinct si ulterior celui prevazut de art. 1691 din aceeasi lege,
care s-a aplicat incepand cu data de 1 ianuarie 2016. Prin
urmare, este lipsita de sustinere critica potrivit careia dispozitiile
art. 1692 din Legea nr. 263/2010 ar constitui un paralelism
legislativ.

76. Mai mult, Curtea a statuat ca cele doua texte de lege la
care fac referire autorii exceptiei au reglementari cu un continut
diferit. Astfel, asa cum a retinut si Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
prin Decizia nr. 69 din 15 octombrie 2018, paragrafele 71—77,
dispozitiile art. 1692 din Legea nr. 263/2010 implica o schimbare
a conceptiei legislative in raport cu dispozitile art. 1691 din
aceeasi lege, In sensul acordarii, incepand cu data de
1 octombrie 2018, atat a beneficiului majorarii de punctaj, cat si
a beneficiului folosirii, la recalcularea pensiei, a unui stagiu de
cotizare redus, reglementat de acte normative cu caracter
special. Or, asa cum s-a retinut si anterior, dispozitiile art. 1691
din Legea nr. 263/2010 au prevazut doar cresterea punctajelor
anuale, fara sa fie luate Tn calcul la stabilirea pensiei stagiile de
cotizare prevazute de legile speciale, in vigoare la data
pensionarii, ci stagiul complet de cotizare prevazut de Legea
nr. 263/2010.
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77. Examinand criticile referitoare la pretinsa omisiune
legislativa, Curtea a observat, in prealabil, ca recalcularea
pensiei in temeiul art. 1691 din Legea nr. 263/2010 a reprezentat
0 procedura aplicabila, din oficiu, tuturor persoanelor aflate in
ipoteza normei, astfel cum precizeaza in mod expres art. 134
alin. (14) din Normele de aplicare a prevederilor Legii
nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, aprobate
prin Hotararea Guvernului nr. 257/2011, cu completarile
ulterioare. Justificarea faptului ca art. 1692 din Legea
nr. 263/2010 nu se refera la ipoteza in care recalcularea
pensiilor in temeiul art. 1691 din aceeasi lege nu a avut loc se
gaseste in aceea ca, potrivit dispozitiilor acestui din urma text de
lege, la data de 1 octombrie 2018, procesul obligatoriu de
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recalculare a pensiilor in temeiul art. 1691 se putea considera
finalizat. Imprejurarea ca, din motive obiective, casele de pensii
nu si-au indeplinit in unele cazuri obligatia de a recalcula
pensiile in termenele prevazute de lege, potrivit art. 1691 din
Legea nr. 263/2010, nu poate fi interpretata ca reprezentand un
impediment Tn aplicarea ulterioara a dispozitiilor art. 1692 din
aceeasi lege, de vreme ce procesul de recalculare este
obligatoriu, iar nerealizarea sa nu poate fi imputata titularilor
dreptului la pensie. Acest aspect de fapt nu este de natura sa
conduca la neconstitutionalitatea art. 1692 alin. (1) din Legea
nr. 263/2010, al carui sens trebuie interpretat, in continuare, ca
se aplica tuturor persoanelor ale caror pensii trebuiau sa fie
recalculate, in mod obligatoriu, potrivit art. 1691 din aceeasi lege.

78. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Wilhem Aurel Popp, Vasile Rus, Aurel Dulgheru,
llie Maftei, Cutu Danci, Jian Daniel Chifu, Traian Alexandru Filip, lon lacob, Vasile Munteanu, Leonte Plesclevei, Stefania Costici
si Alexandru Constantin Hotea in dosarele nr. 2.387/97/2018, nr. 1.497/97/2018, nr. 1.691/97/2018, nr. 1.905/97/2018,
nr. 1.532/97/2018, nr. 3.094/97/2018, nr. 2.582/97/2018, nr. 510/97/2018, nr. 513/97/2018, nr. 712/97/2018, nr. 1.658/97/2018 si
nr. 509/97/2018 ale Curtii de Apel Alba lulia — Sectia | civila, de Stefan-luliu Bicskei, Vasile Hiristoiu, Aurel Moga Dumitru
Marginean, Emil Cojocariu, loan Mogos, Valentin Arbore, Eugen Katona, Mihai Maftei, Mihai Toma Si Valer Sopterean in dosarele
Tribunalului Hunedoara — Sectia | civila nr. 3.489/97/2018, nr. 3. 725/97/2018 nr. 1.366/97/2018, nr. 1.367/97/2018,
nr. 1.358/97/2018, nr. 84/97/2018, nr. 3.181/97/2018, nr. 3.403/97/2018, nr. 539/97/2019, nr. 543/97/2019 si nr. 1.943/97/2018 si
constata ca sintagma ,stagiile complete de cotizare prevéazute de lege, corespunzéatoare fiecarei situatii” din cuprinsul art. 1691
alin. (3) din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, in interpretarea data prin Decizia nr. 69 din 15 octombrie
2018, pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, precum si

prevederile art. 1692 din Legea nr. 263/2010 sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Alba lulia — Sectia | civila si Tribunalului Hunedoara — Sectia | civila si se publica n

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .
Pronuntata in sedinta din data de 8 iunie 2021.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Cosmin-Marian Vaduva

HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru modificarea Hotararii Guvernului nr. 385/2021 privind domeniile si programele de studii
universitare de master acreditate si numarul maxim de studenti ce pot fi scolarizati in anul
universitar 2021—2022 si a Hotararii Guvernului nr. 403/2021 privind aprobarea Nomenclatorului
domeniilor si al specializarilor/programelor de studii universitare si a structurii institutiilor
de invatamant superior pentru anul universitar 2021—2022

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. l. — La anexa nr. 2 la Hotararea Guvernului nr. 385/2021
privind domeniile si programele de studii universitare de master
acreditate si numarul maxim de studenti ce pot fi scolarizati in
anul universitar 2021—2022, publicata in Monitorul Oficial al

Romaéniei, Partea |, nr. 374 si 374 bis din 12 aprilie 2021, cu
modificarile ulterioare, la pozitia 2 — Universitatea ,Titu
Maiorescu” din Bucuresti, numarul curent 4 — Stiinte ale
comunicarii se modifica si va avea urmatorul cuprins:

4 Stiinte ale comunicarii

Comunicare institutionala si management organizational*

Bucuresti romana IF 120 75
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Art. Il. — Anexele nr. 2 si 3 la Hotararea Guvernului universitar 2021—2022, publicata in Monitorul Oficial al
nr. 403/2021 privind aprobarea Nomenclatorului domeniilor si  Romaniei, Partea |, nr. 378 si 378 bis din 12 aprilie 2021, cu
al specializarilor/programelor de studii universitare si a modificarile si completérile ulterioare, se modifica dupa cum
structurii institutiilor de Tnvatamant superior pentru anul urmeaza:

1. La anexa nr. 2, pozitia 26 — Universitatea de Medicina si Farmacie din Craiova, numarul curent 1 — Facultatea
de Medicina se modifica si va avea urmatorul cuprins:

Medicind*1) A IF 360 320
Medicina (in limba engleza)*1) A IF 360 90”

21 Facultatea de Medicina Sanatate

2.Laanexa nr. 2, pozitia 32 — Universitatea Nationala de Arte ,,George Enescu” din lasi, numarul curent 1 — Facultatea
de Interpretare, Compozitie si Studii Muzicale Teoretice se modifica si va avea urmatorul cuprins:

Compozitie muzicala A IF 240 12
Dirijat A IF 240 7
Interpretare muzicala — canto A IF 240 22
AEEREIE
Muzica religioasa A IF 180 15
Muzicologie A IF 240 5
Muzica A IF 180 22”

3. La anexa nr. 2, pozitia 48 — Universitatea Nationala de Aparare ,,Carol I” din Bucuresti, numarul curent 1 —
Facultatea de Comanda si Stat Major se modifica si va avea urmatorul cuprins:

Conducere interarme — forte aeriene A IF 180 25

Facultatea de Stiinte militare, informatii ’
,1 [ Comanda si Stat si ordine publiéé ** | Conducere interarme — forte terestre A IF 180 25
Major ’ Logistica A IF | 180 | 75

4. La anexa nr. 3, pozitia 2 — Universitatea , Titu Maiorescu” din Bucuresti, numérul curent 5 — Facultatea
de Medicina se modifica si va avea urmatorul cuprins:

Medicina*1) A IF 360 150

Facultatea < x —— —
) de Medicina Sanatate Medicina (in limba engleza)*1) AP IF 360 45
Asistenta medicala generala*1) A IF 240 65"

5. La anexa nr. 3, pozitia 14 — Universitatea de Vest ,,Vasile Goldis” din Arad, numarul curent 4 — Facultatea
de Medicina Dentara se modifica si va avea urmatorul cuprins:

Medicina dentara*1)**) A IF 360 100
Facultatea

4 de Stomatologie

Sanatate

Tehnica dentara**) A IF 180 30"

PRIM-MINISTRU
FLORIN-VASILE CITU
Contrasemneaza:
Ministrul educatiei,
Sorin-Mihai Cimpeanu
Ministrul muncii si protectiei sociale,
Raluca Turcan

Bucuresti, 6 octombrie 2021.
Nr. 1.086.
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL MUNCII SI PROTECTIEI SOCIALE
AGENTIA NATIONALA PENTRU OCUPAREA FORTEI DE MUNCA

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind aprobarea Procedurii de decontare a sumelor pentru plata indemnizatiei
pentru fiecare zi libera acordata in conditiile art. 1 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 110/2021 privind acordarea unor zile libere platite parintilor si altor categorii de persoane
in contextul raspandirii coronavirusului SARS-CoV-2, a documentelor justificative,
precum si a modelului acestora

Avand in vedere prevederile art. 8 alin. (4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 110/2021 privind acordarea unor
zile libere platite parintilor si altor categorii de persoane in contextul raspandirii coronavirusului SARS-CoV-2,

in temeiul prevederilor art. 22 alin. (3) din Legea nr. 202/2006 privind organizarea si functionarea Agentiei Nationale pentru
Ocuparea Fortei de Munca, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

presedintele Agentiei Nationale pentru Ocuparea Fortei de Munca emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba Procedura de decontare a sumelor
pentru plata indemnizatiei pentru fiecare zi libera acordata in
conditile art. 1 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 110/2021 privind acordarea unor zile libere pléatite parintilor si
altor categorii de persoane in contextul raspandirii
coronavirusului SARS-CoV-2, documentele justificative, precum

si modelul acestora, prevazute in anexa care face parte
integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, si intrd in vigoare in 3 zile de la data
publicarii.

Presedintele Agentiei Nationale pentru Ocuparea Fortei de Munca,
Maria Mares

Bucuresti, 7 octombrie 2021.
Nr. 391.

ANEXA

PROCEDURA
de decontare a sumelor pentru plata indemnizatiei pentru fiecare zi libera acordata in conditiile art. 1
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 110/2021 privind acordarea unor zile libere platite parintilor
si altor categorii de persoane in contextul raspandirii coronavirusului SARS-CoV-2, documentele justificative,
precum si modelul acestora

Art. 1. Pentru decontarea sumelor pentru plata
indemnizatiei pentru fiecare zi libera acordata in conditiile art. 1
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 110/2021 privind
acordarea unor zile libere platite parintilor si altor categorii de
persoane in contextul raspandirii coronavirusului SARS-CoV-2,
denumita in continuare ordonanta de urgenta, angajatorii depun
la agentiile pentru ocuparea fortei de munca judetene, respectiv
a municipiului Bucuresti in a caror/carei raza teritoriala acestia
sau sucursalele/punctele de lucru ale acestora, dupa caz, isi
desfasoara activitatea o cerere, intocmita conform modelului
prevazut in anexa nr. 1 |la prezenta procedura, care va fi datata
si semnata de reprezentantul legal.

Art. 2. — (1) Cererea prevazuta la art. 1 va fi insotitd de
urmatoarele documente justificative:

a) lista angajatilor care au beneficiat de zilele libere, precum
si indemnizatia acordatd pe aceastd perioada, Tntocmita
conform modelului prevazut in anexa nr. 2 la prezenta
procedura;

b) copii de pe statele de plata si pontajele din care sa reiasa
acordarea indemnizatiei pentru fiecare zi libera;

c) declaratia pe propria raspundere a reprezentantului legal
al angajatorului prin care se atesta ca lista prevazuta la lit. a)
contine persoanele care indeplinesc conditiile reglementate de
ordonanta de urgenta, intocmita conform modelului prevazut in
anexa nr. 3 la prezenta procedura;

d) dovada platii impozitului si contributiilor de asigurari
sociale, de asigurari sociale de sanétate, precum si a contributiei
asiguratorii pentru munca aferente indemnizatiei pentru fiecare
zi libera.

(2) Cererea si documentele justificative prevazute la alin. (1)
se transmit de catre angajatori electronic sau in format letric la
agentiile pentru ocuparea fortei de munca judetene, respectiv a
municipiului Bucuresti, in termenul de 30 de zile de la data
efectuarii platii contributiilor si impozitelor aferente indemnizatiei
prevazut de art. 8 alin. (2) din ordonanta de urgenta.

(3) Angajatorii Tsi asuma raspunderea pentru corectitudinea si
veridicitatea datelor inscrise in documentele prevazute la alin. (1).
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(4) in situatia identificarii unor inadvertente in documentele
transmise potrivit alin. (1), precum si in situatia Tn care
informatiile din documentele transmise sunt incomplete sau pe
baza acestora nu se poate determina indeplinirea conditiilor
legale pentru decontarea sumelor pentru plata indemnizatiei
pentru fiecare zi libera, agentiile pentru ocuparea fortei de
munca judetene sau, dupa caz, a municipiului Bucuresti solicita
angajatorilor clarificari scrise si/sau prezentarea de documente
suplimentare.

Art. 3. — Verificarea de catre agentiile pentru ocuparea fortei
de munca judetene, respectiv a municipiului Bucuresti a
indeplinirii conditiilor prevazute la art. 1 alin. (1), (5) si (6) si art. 2
din ordonanta de urgenta se face pe baza listelor nominale cu
copiii, respectiv cu persoanele evidentiate pe unitati de educatie
timpurie anteprescolara, de invatamant sau servicii de zi,
intocmite conform modelului prevazut in anexa nr. 4 la prezenta
procedura, transmise de catre institutiile publice in a caror
coordonare sau subordine se afla unitatile de invatamant sau
serviciile de zi, in termenul de maximum 10 zile de la decizia de
limitare sau suspendare a cursurilor in unitatea de invatamant
sau a activitatilor din serviciile de zi prevazut de art. 9 alin. (1) din
ordonanta de urgenta.

Art. 4. — (1) Stabilirea sau, dupa caz, respingerea dreptului
angajatorilor de a beneficia de decontarea sumelor pentru plata
indemnizatiei pentru fiecare zi libera se face in baza deciziilor
emise de directorii executivi ai agentiilor pentru ocuparea fortei
de munca judetene, respectiv a municipiului Bucuresti.

(2) Dreptul angajatorilor de a beneficia de decontarea
sumelor pentru plata indemnizatiei pentru fiecare zi libera se
respinge n situatia in care cererea si documentele justificative
prevazute la art. 2 alin. (1) se transmit dupa Tmplinirea
termenului prevazut de art. 8 alin. (2) din ordonanta de urgenta,
precum si in situatia in care se constata de catre agentiile pentru
ocuparea fortei de munca judetene, respectiv a municipiului
Bucuresti neindeplinirea conditiilor de decontare a indemnizatiei.

Art. 5. — (1) Decontarea sumelor pentru plata indemnizatiei
pentru fiecare zi libera se face prin virament Tn conturile
deschise de angajatori la institutiile de credit, in termenul de
30 de zile lucratoare prevazut de art. 8 alin. (3) din ordonanta de
urgenta, care curge de la data inregistrarii la agentiile pentru
ocuparea fortei de munca judetene, respectiv a municipiului
Bucuresti a documentelor prevazute la art. 2 alin. (1).

(2) In situatia prevazuts la art. 2 alin. (4), termenul de 30 de
zile lucratoare prevazut de art. 8 alin. (3) din ordonanta de
urgenta curge de la data inregistrarii la agentiile pentru ocuparea
fortei de munca judetene, respectiv a municipiului Bucuresti a
clarificarilor scrise si/sau a documentelor suplimentare solicitate.

Art. 6. — Debitele rezultate in urma constatérii de catre
agentiile pentru ocuparea fortei de munca judetene, respectiv a
municipiului Bucuresti a nerespectarii conditiilor de decontare a
indemnizatiei pentru fiecare zi libera se recupereaza in
conformitate cu prevederile art. 47 din Legea nr. 76/2002 privind
sistemul asigurarilor pentru somaj si stimularea ocuparii fortei
de munca, cu modificarile si completarile ulterioare.

ANEXA Nr. 1
la procedura
CERERE
ANGajator ...
CUICIF oot
Cod CAEN......cceiiiiie e
Contbancarnr. .......ccccoviieiiiiiiien.
Telefon: ..o
E-mail: ..o
Catre Agentia pentru Ocuparea Fortei de Munca Judeteana .............. /Municipiului Bucuresti
Subsemnatul/Subsemnata, .............cccee.. , legitimat/legitimata cu CI/Bl seria ..... nr....... , eliberata/eliberat de ......................
la data de ............. Ly CNP , in calitate de reprezentant legal al angajatorului .............ccoooeciiiiieinnn, .
avand CUI .............. , cu sediul social in localitatea....................... St nr........... Jjudetul ..., /municipiul ............... ,
sectorul ........ , telefon: ................ s faXxe ,e-mails oo , In temeiul art. 8 alin. (1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 110/2021 privind acordarea unor zile libere platite parintilor si altor categorii de persoane in contextul
raspandirii coronavirusului SARS-CoV-2, va solicit decontarea sumei totale de ..................... lei reprezentand indemnizatiile brute
aferente unui numarde ................. angajati pentru fiecare zi libera acordata in conditiile art. 1 din ordonanta de urgenta.

Atasez prezentei:

a) lista angajatilor care au beneficiat de zilele libere, precum si indemnizatia acordata pe aceasta perioads;

b) copii de pe statele de plata si pontajele din care reiese acordarea indemnizatiei pentru fiecare zi libera;

c) declaratia pe propria raspundere a reprezentantului legal al angajatorului prin care se atesta ca lista prevazuta la lit. a)
contine persoanele care indeplinesc conditiile reglementate de ordonanta de urgenta;

d) dovada platii impozitului si contributiilor de asigurari sociale, de asigurari sociale de sanatate, precum si a contributiei
asiguratorii pentru munca aferente indemnizatiei pentru fiecare zi libera.

Numele si prenumele reprezentantului legal, in clar .......

Semnatura .........cceeeeveveeeenn.
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ANEXA Nr. 2
la procedurd
ANgajator .........coevviiiiiiin
CUI/CIF o
LISTA*)
angajatilor care au beneficiat de zilele libere, precum si indemnizatia acordata pe aceasta perioada
luna ............... fanul ..........
Numele si Safgg e Perioada Indemnizatia Contributia
N ’ Numele si ] x pentru care a < brutd Contributia ' Contributia
NI umele si Codul prenumele Codul prenumele Codul corespunzator fost acordata Numarul aferents de de asiguratorie
" | prenumele | numeric ) numeric copilului/ numeric locului ) o de zile : L asigurari Impozit
ot angajatului | personal celuilalt personal | persoaneicu | personal de munca indemnizafia libere zilelor asiguran <5 ciale de pentru
parinte . (zillund/an— libere**) sociale . x munca
handicap ocupat Zilluna/an) (lei) sanatate

(i)

TOTAL

Numele si prenumele reprezentantului legal, inclar ........................
Semnatura .........cccccvveeeeennn.

*) Angajatorul isi asuma raspunderea pentru corectitudinea si pentru veridicitatea datelor inscrise Tn prezenta.

**) Se plateste din capitolul aferent cheltuielilor de personal din bugetul de venituri si cheltuieli al angajatorului si este in cuantum de 75% din salariul de
baza corespunzator unei zile lucratoare, dar nu mai mult de corespondentul pe zi a 75% din castigul salarial mediu brut utilizat la fundamentarea bugetului
asigurarilor sociale de stat.

ANEXA Nr. 3
la procedurd

DECLARATIE PE PROPRIA RASPUNDERE

Subsemnatul/Subsemnata, .............cooo , legitimat/legitimata cu CI/Bl seria ........ (0] P
eliberata/eliberat de ...................... ladatade ............, CNP ..o , In calitate de reprezentant legal aI
angajatorului ........ccccceevveeeerinnn. ,avand CUI ............. , cu sediul social in localitatea ...........cccceevevvvvvneeens S St
nr. ......... Jjudetul oo, /municipiul ..................... ytelefon: e JfaxXs o

e-mail: .............oeeeee. , cunoscand prevederile art. 326 d|n Legeanr. 286/2009 privind Codul penal, cu modificarile si completarlle
ulterioare, cu privire la falsul in declaratii, declar pe propria raspundere ca lista angajatilor care au beneficiat de zilele libere, precum
si indemnizatia acordata pe aceasta perioada contine persoanele care indeplinesc conditiile reglementate de Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 110/2021 privind acordarea unor zile libere platite parintilor si altor categorii de persoane in contextul raspandirii
coronavirusului SARS-CoV-2.

Numele si prenumele reprezentantului legal, in clar ........................
Semnatura .........ccccvveeeeennn.
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ANEXA Nr. 4

la proceduré

Institutia pUubliCa ...........coviiiii , cu sediul in localitatea ..............cccceeenne. G S
nr. ...... ,judetul .............. /municipiul ............. , sectorul .............. , telefon: ................. Jfaxs o ye-maili

LISTA NOMINALA
conform art. 9 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 110/2021 privind acordarea unor zile libere platite
parintilor si altor categorii de persoane in contextul raspandirii coronavirusului SARS-CoV-2

Unitatea*)/Serviciul de zi .................... , cu sediul in localitatea ............... ystro. nr. ... , judetul ........... /municipiul .........
sectorul .......cccuueeee. , telefon: .....ccceeeeennnnns Jfaxi ,e-Maill s ,

Nr. si data deciziei de limitare sau suspendare a cursurilor in unitate*) sau a activitatilor din serviciul de zi ....................

Numele si prenumele conducatorului institutiei publice, Tn clar

(’;\lr: Numele si prenumele CNP Statutul detinut™*)
1.
2.
3.
n.
Semnatura .........cccocoeerenenen.
Data ...coccoocvieiieeeeee

*) Unitatea de educatie timpurie anteprescolara sau unitatea de invatamant.

**) Se completeaza in mod corespunzator, pentru fiecare persoana in parte, dupa cum urmeaza:

,17 — copil prescolar;

,2" — copil scolar de pana la 12 ani inclusiv;

,3~ — copil aflat in situatiile prevazute la art. 1 alin. (6) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 110/2021 privind acordarea unor zile libere platite
parintilor si altor categorii de persoane in contextul raspandirii coronavirusului SARS-CoV-2.

,4” — copil minor inscris in unitate de invatamant special;

,5” — adult cu handicap inscris in unitate de invatamant special;

,6” — copil inscris Tn unitate de educatie timpurie anteprescolars;

,1” — persoana cu handicap prevazuta la art. 1 alin. (5) si art. 2 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 110/2021 care beneficiaza de serviciul de zi
aflat in administrarea primariei;

,8” — persoana cu handicap prevazuta la art. 1 alin. (5) si art. 2 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 110/2021 care beneficiaza de serviciul de zi
aflat in administrarea directiilor generale de asistenta sociala si protectia copilului.

ACTE ALE BANCII NATIONALE A ROMANIEI

BANCA NATIONALA A ROMANIEI

CIRCULARA
privind rata dobanzii platite la rezervele minime obligatorii
constituite in lei incepand cu perioada de aplicare
24 septembrie—23 octombrie 2021

In baza dispozitiilor art. 5 si art. 8 alin. (3) din Legea nr. 312/2004 privind
Statutul Bancii Nationale a Romaniei,

in aplicarea prevederilor art. 15, 16 si 17 din Regulamentul Bancii Nationale
a Romaniei nr. 6/2002 privind regimul rezervelor minime obligatorii, cu modificarile
si completarile ulterioare,

in temeiul art. 48 din Legea nr. 312/2004 privind Statutul Bancii Nationale
a Romaniei,

Consiliul de administratie al Bancii Nationale a Roméaniei hotaraste:

Incepand cu perioada de aplicare 24 septembrie—23 octombrie 2021, rata
dobanzii platite la rezervele minime obligatorii constituite in lei este de 0,09% pe an.

Presedintele Consiliului de administratie al Bancii Nationale a Romaniei,
Mugur Constantin Isarescu

Bucuresti, 7 octombrie 2021.
Nr. 21.



16 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 972/12.X.2021
BANCA NATIONALA A ROMANIEI

CIRCULARA
privind rata dobanzii penalizatoare
pentru deficitele de rezerve minime obligatorii
in moneda nationala incepénd cu perioada de aplicare
24 octombrie—23 noiembrie 2021

In baza dispozitiilor art. 5 si art. 8 alin. (4) din Legea nr. 312/2004 privind
Statutul Bancii Nationale a Romaniei,

in aplicarea prevederilor art. 12 din Regulamentul Bancii Nationale
a Romaniei nr. 6/2002 privind regimul rezervelor minime obligatorii, cu modificarile
si completarile ulterioare,

in temeiul art. 48 din Legea nr. 312/2004 privind Statutul Bancii Nationale
a Romaniei,

Consiliul de administratie al Bancii Nationale a Roméniei hotaraste:

Incepand cu perioada de aplicare 24 octombrie—23 noiembrie 2021, rata
dobanzii penalizatoare pentru deficitele de rezerve minime obligatorii constituite
in moneda nationala este de 3,00% pe an.

Presedintele Consiliului de administratie al Bancii Nationale a Romaniei,
Mugur Constantin Isarescu

Bucuresti, 7 octombrie 2021.
Nr. 22.
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