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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL DEZVOLTARII, LUCRARILOR PUBLICE SI ADMINISTRATIEI

ORDIN
pentru aprobarea reglementarii tehnice
,»Ghid de bune practici privind masuri de protectie aplicabile
cladirilor existente si cladirilor noi, situate in zone inundabile,
indicativ RTC 12-2022”

In conformitate cu prevederile art. 10 din Legea nr. 10/1995 privind calitatea
in constructii, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, ale art. 2 din
Regulamentul privind activitatea de reglementare in constructii si categoriile de
cheltuieli aferente, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 203/2003, cu modificarile
si completarile ulterioare, ale art. 5 pct. 31) din Hotararea Guvernului nr. 477/2020
privind organizarea si functionarea Ministerului Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si
Administratiei, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale Hotararii
Guvernului nr. 1.016/2004 privind masurile pentru organizarea si realizarea
schimbului de informatii in domeniul standardelor si reglementarilor tehnice,
precum si al regulilor referitoare la serviciile societatii informationale Thtre Romania
si statele membre ale Uniunii Europene, precum si Comisia Europeana, cu
modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere Procesul-verbal de avizare nr. 2 din 6.02.2023 al Comitetului
tehnic de specialitate CTS A — Rezistentd mecanica si stabilitate, Subcomitetul
Constructii civile, industriale, agricole, Procesul-verbal de avizare nr. 2 din
6.02.2023 al Comitetului tehnic de specialitate CTS B — Siguranta in exploatare,
Subcomitetul Constructii civile, industriale, agricole, si Procesul-verbal de avizare
nr. 5 din 31.05.2023 al Comitetului tehnic de coordonare generala,

in temeiul art. 12 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 477/2020 privind
organizarea si functionarea Ministerului Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si
Administratiei, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul dezvoltarii, lucrarilor publice si administratiei emite prezentul
ordin.

Art. 1. — Se aproba reglementarea tehnica ,,Ghid de bune practici privind
masuri de protectie aplicabile cladirilor existente si cladirilor noi, situate ih zone
inundabile, indicativ RTC 12-2022”, prevazuta in anexa*) care face parte integranta
din prezentul ordin.

Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
si intra Tn vigoare in 30 de zile de la data publicarii.

p. Ministrul dezvoltarii, lucrarilor publice si administratiei,
Marin Tole,
secretar de stat

Bucuresti, 13 octombrie 2023.
Nr. 2.220.

*) Anexa se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 971 bis, care se poate
achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul din sos. Panduri nr. 1, bloc P33, parter, sectorul 5,
Bucuresti.
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ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

DECIZIA Nr.55
din 18 septembrie 2023

Dosar nr. 1.536/1/2023

Laura-Mihaela Ivanovici — presedintele  Sectiei |
civle — presedintele
completului

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

Simona Lala Cristescu — judecator la Sectia | civila

Dorina Zeca — judecator la Sectia | civila

Mihai Andrei Negoescu-Gandac — judecator la Sectia | civila

Valentin Mitea — judecator la Sectia | civila

Denisa Livia Baldean — judecator la Sectia | civila

Lavinia Dascalu — judecator la Sectia | civila

Diana Florea Burgazli — judecator la Sectia | civila

Adina Georgeta Nicolae — judecétor la Sectia | civila

Lavinia Curelea — judecator la Sectia | civila

Mirela Visan — judecator la Sectia | civila

Irina Alexandra Boldea
Carmen Elena Popoiag

1. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
investit cu solutionarea Dosarului nr. 1.536/1/2023, este legal
constituit conform dispozitiilor art. 520 alin. (6) din Codul de
procedura civila si ale art. 34 alin. (2) lit. b) din Regulamentul
privind organizarea si functionarea administrativa a Inaltei Curti
de Casatie si Justitie, aprobat prin Hotararea Colegiului de
conducere al Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 20/2023
(Regulamentul).

2. Sedinta este prezidatd de doamna judecator Laura-
Mihaela Ivanovici, presedintele Sectiei | civile a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie.

3. La sedinta de judecata participd doamna magistrat-
asistent Mihaela Lorena Repana, desemnata in conformitate cu
dispozitiile art. 36 din Regulament.

4. Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept ia in examinare sesizarea
formulata de Tribunalul Bucuresti — Sectia a V-a civila, in
Dosarul nr. 1.577/3/2023, in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile.

5. Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand ca la
dosar a fost depus raportul intocmit de judecatorul-raportor, care
a fost comunicat partilor conform art. 520 alin. (10) din Codul de
procedura civila, nefiind formulate puncte de vedere de catre
parti.

6. Constatand ca nu sunt chestiuni prealabile, Tnalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept raméne in pronuntare asupra sesizarii in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile.

INALTA CURTE,
deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
constata urmatoarele:
. Titularul si obiectul sesizarii
7. Tribunalul Bucuresti — Sectia a V-a civila a dispus, prin
Incheierea din 9 mai 2023, in Dosarul nr. 1.577/3/2023,
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in temeiul art. 519

din Codul de procedura civila, in vederea pronuntarii unei
hotarari prealabile cu privire la urmatoarea chestiune de drept:

sDacéa acordul de vointa al asociatiei de proprietari, in baza
art. 50 lit. b) din Legea nr. 196/2018 privind infiintarea,
organizarea i functionarea asociatiilor de proprietari si
administrarea condominiilor, cu modificarile ulterioare, se
considerd format in baza tuturor declaratiilor scrise si semnate
ale fiecarui proprietar (caz in care este necesara exprimarea in
scris a optiunii fiecarui proprietar) sau este suficienta dovedirea
instiintarii fiecarui proprietar cu privire la problemele supuse
dezbaterii, fard a mai fi necesard comunicarea declaratiei scrise
a fiecarui proprietar, astfel ca acordul de vointa al asociatiei ar
fi format in baza unui numdr suficient de declaratii pentru a
asigura votul majoritatii simple din numarul total al proprietarilor.”

Il. Dispozitiile legale supuse interpretarii inaltei Curti
de Casatie si Justitie

8. Legea nr. 196/2018 privind infiintarea, organizarea si
functionarea asociatiilor de proprietari si administrarea
condominiilor, cu modificarile ulterioare (Legea nr. 196/2018):

JArt. 50. — Acordul de vointa al asociatiei de proprietari
se realizeaza:

a) in adunarea generald a asociatiei de proprietari sau

b) in baza declaratiilor scrise si semnate ale fiecarui
proprietar.”

lll. Expunerea succinta a procesului in cadrul caruia
s-a invocat chestiunea de drept

9. Prin cererea inregistrata pe rolul Judecatoriei Sectorului 4
Bucuresti la 19 mai 2022, cu nr. 12.041/4/2022, astfel cum a fost
modificata la data de 7 iulie 2022, reclamantii au solicitat, Tn
contradictoriu cu asociatia de proprietari parata, constatarea
nulitatii absolute a hotararii adunarii generale a membrilor
asociatiei de proprietari din data de 31 martie 2022, anularea
proceselor-verbale din 21 ianuarie 2022 si 10 martie 2022
ale comitetului executiv al asociatiei de proprietari, anularea
convocarii din 16 martie 2022 si a procesului-verbal de
numarare voturi din 5 aprilie 2022 si suspendarea art. 6, 7, 10,
14, 17 si 21 din cadrul hotaréarii din 31 martie 2022.

10. in motivarea cererii, printre altele, reclamantii au aratat ca
s-a convocat de catre comitetul executiv o adunare generala
a membrilor asociatiei de proprietari in baza art. 50 lit. b) din
Legea nr. 196/2018, in baza acordului de vointa, la data de
16 martie 2022, cand nu mai exista nicio cauza de restrictionare
a intalnirilor publice (restrictiile pandemice nu mai operau), astfel
ca ar fi trebuit ca adunarea sa se desfasoare cu prezenta fizica
a proprietarilor membri ai asociatiei de proprietari, conform
art. 48 alin. (1) din Legea nr. 196/2018.

11. Prin Sentinta nr. 14.371 din 27 octombrie 2022,
pronuntatd n Dosarul nr. 12.041/4/2022, Judecatoria
Sectorului 4 Bucuresti a respins cererea privind anularea
convocatorului din 16 martie 2022, ca inadmisibila, a respins
exceptia inadmisibilitatii cu privire la anularea procesului-verbal
din 21 ianuarie 2022 si a procesului-verbal din 10 martie 2022,
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a admis in parte cererea principala modificata si cererea de
interventie accesorie, a anulat hotararea adunarii generale a
asociatiei de proprietari din 31 martie 2022, procesele-verbale
din 21 ianuarie 2022 si 10 martie 2022 ale comitetului executiv
al asociatiei de proprietari si procesul-verbal din 5 aprilie 2022
al asociatiei de proprietari si a suspendat executarea art. 6, 7,
10, 14, 17 si 21 din hotararea adunarii generale a asociatiei
de proprietari din 31 martie 2022 pana la ramanerea definitiva
a hotararii.

12. Cu privire la chestiunea de drept in discutie, prima
instanta a retinut ca Tn anul 2021 a existat un litigiu ce privea
anularea unei alte hotarari a aceleiasi asociatii de proprietari,
adoptate in urma unei adunari generale a asociatiei din data de
26 martie 2021, ce a facut obiectul Dosarului nr. 7.701/4/2021 al
Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti, fiind anulata respectiva
hotarare prin Decizia nr. 1.666 din 23 iunie 2022 a Tribunalului
Bucuresti — Sectia a V-a civila, definitiva, pentru motive ce tin
de modul de desfasurare a adunarii generale a membrilor
asociatiei de proprietari, de exprimare a votului prin acordul de
vointd si pentru cad nu s-a probat calitatea de membru al
asociatiei de proprietari si numarul acestora pentru a se verifica
indeplinirea cvorumului prevazut de lege.

13. Instanta de fond a mai retinut ca, in cauza de fata, in mod
nelegal parata a optat pentru utilizarea modului de adoptare
a hotararii adunarii generale prin acordul de vointa exprimat prin
declaratie scrisa si semnata de fiecare proprietar in conditiile
art. 50 lit. b) din Legea nr. 196/2018, nefiind intrunite conditiile
pentru o astfel de situatie.

14. De vreme ce a fost convocatd o adunare general3,
rezultd ca parata a inteles sa faca aplicarea prevederilor art. 50
lit. a) din Legea nr. 196/2018, context in care ar fi trebuit sa
respecte prevederile art. 47—49 din aceeasi lege.

15. Prin apelul declarat impotriva acestei sentinte, parata
a criticat, printre altele, retinerea de catre prima instanta
a existentei unui melanj intre doua proceduri diferite care
se exclud, precum si faptul ca apelanta a ales sa faca aplicarea
dispozitiilor art. 50 lit. a) din Legea nr. 196/2018.

16. A sustinut apelanta-parata ca toate actele au fost emise
in baza art. 50 lit. b) din Legea nr. 196/2018, orice trimitere la
art. 47—49 din aceeasi lege fiind neavenita, iar retinerea
instantei de fond privind amestecarea celor doua proceduri nu
are nicio fundamentare si nicio dovada la dosar.

17. Referitor la retinerea obligatiei convocarii membrilor
asociatiei de proprietari, apelanta-parata a mentionat ca art. 50
lit. b) din Legea nr. 196/2018 nu stabileste o astfel de obligatie,
nefiind aplicabile dispozitiile art. 47 din acelasi act normativ.
Textul de lege respectiv face trimitere la calitatea de proprietar
si nu la aceea de membru al asociatiei de proprietari.

18. TIn legéturd cu problema de drept in discutie, apelanta-
parata a precizat ca au fost indeplinite conditiile art. 50 lit. b) din
Legea nr. 196/2018, nefiind necesar un cvorum de 100%, fiind
suficient ca asociatia de proprietari sa faca dovada transmiterii
actelor fiecarui proprietar.

19. Tn cursul solutionarii apelului, apelanta-parata a formulat
o cerere de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile vizand interpretarea
dispozitiilor art. 50 lit. b) din Legea nr. 196/2018, precum si
o cerere de sesizare a Curtii Constitutionale cu exceptia de
neconstitutionalitate a aceluiasi text de lege, ambele cereri fiind
admise de Tribunalul Bucuresti — Sectia a V-a civila, conform
incheierilor pronuntate la data de 9 mai 2023 in Dosarul
nr. 1.577/3/2023.

IV. Motivele retinute de titularul sesizarii cu privire
la admisibilitatea procedurii

20. Completul de judecata al instantei de trimitere a apreciat
ca sunt intrunite conditiile de admisibilitate prevazute de art. 519
din Codul de procedura civila, aratand ca art. 50 lit. b) din Legea
nr. 196/2018 este susceptibil de a da nastere unor interpretari
diferite.

21. Astfel, prin Decizia nr. 1.666 din 23 iunie 2022 pronuntata
de Tribunalul Bucuresti — Sectia a V-a civila in Dosarul
nr. 7.701/4/2021, definitiva, instanta de control judiciar a retinut
ca art. 50 lit. b) din Legea nr. 196/2018 se interpreteaza in
sensul ca, pentru a se forma acordul de vointa al asociatiei de
proprietari, trebuie sa existe declaratii scrise si semnate ale
fiecarui proprietar, membru al asociatiei.

22. Apelanta-parata din prezenta cauza a invederat, insa, ca
acest text de lege nu poate fi interpretat in acest mod extrem,
deoarece legiuitorul ar fi avut in vedere ca fiecare proprietar sa
primeasca toatd documentatia si buletinul de vot pentru
exprimarea manifestarii de vointa/a optiunii, in scris, intrucat nu
poate fi obligat fiecare proprietar sa completeze sau sa semneze
un Tnscris din care sa rezulte manifestarea sa de vointa.

23. Prin urmare, solutionarea apelului depinde de chestiunea
de drept ce face obiectul sesizarii.

24. Instanta de trimitere a constatat ca problema de drept
a fost invocata in cadrul unui litigiu aflat pe rolul Tribunalului
Bucuresti, in cursul judecdtii, iar hotararea ce ar urma sa fie
pronuntata este definitiva, conform art. 483 alin. (2) coroborat
cu art. 94 pct. 1 lit. ¢) din Codul de procedura civila.

25. Chestiunea de drept este esentiala, intrucat de lamurirea
acesteia depinde solutionarea motivului principal de apel invocat
de apelanta-paréata. In jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, notiunea de ,solutionare pe fond” trebuie inteleasa
in sens larg, incluzand nu numai problemele de drept material,
ci si pe cele de drept procesual, cu conditia ca de rezolvarea
acestora sa depinda solutionarea pe fond a cauzei.

26. De asemenea, chestiunea de drept este noua, chiar daca
dispozitia legala a carei interpretare se solicita — art. 50 lit. b)
din Legea nr. 196/2018 — a intrat in vigoare la 28 septembrie
2018, problema de practica judiciara este relativ recenta si nou-
aparuta in cazuistica instantelor, nefiind identificata decat o
singura decizie prin care a fost interpretata aceasta norma
legala.

27. Problema de drept nu face obiectul unui recurs in
interesul legii in curs de solutionare, iar Inalta Curte de Casatie
si Justitie nu a statuat deja asupra acesteia printr-o hotarare
obligatorie pentru toate instantele.

28. Prin urmare, instanta de trimitere a retinut ca sunt
indeplinite toate conditile de admisibilitate privind sesizarea
inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei
hotarari prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept
constand in interpretarea dispozitiilor art. 50 lit. b) din Legea
nr. 196/2018.

V. Punctele de vedere ale partilor cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept

29. Apelanta-parata a apreciat ca sunt indeplinite toate
conditiile de admisibilitate prevazute de art. 519 din Codul de
procedura civila si a afirmat ca intentia legiuitorului nu a fost in
sensul ca 100% din proprietari s& semneze declaratiile scrise/
buletinele de vot, adica sa poata fi facuta dovada de catre
asociatia de proprietari ca existéa toate declaratiile scrise de la toti
proprietarii, ci ca asociatia are obligatia de a face dovada faptului
ca a comunicat catre toti proprietarii acele declaratii/formulare de
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vot, astfel incat fiecare proprietar sa aiba optiunea de a-si
exprima manifestarea de vointa.

30. Intimatii-reclamanti au sustinut ca, raportat la motivele
de anulare a hotaréarii adunarii generale a membrilor asociatiei
de proprietari din data de 31 martie 2022, astfel cum au fost
retinute de prima instanta, lamurirea prevederilor art. 50 lit. b) din
Legea nr. 196/2018 nu are legatura si nu este determinanta
pentru solutionarea in fond a cauzei, iar interpretarea acestui
text de lege nu reprezinta o veritabild problema de drept si nici
0 problema noua.

31. Aceeasi opinie a fost exprimata si de apelantul-intervenient
accesoriu.

32. Dupa comunicarea raportului intocmit de judecatorii-
raportori, potrivit dispozitiilor art. 520 alin. (10) din Codul de
procedura civila, partile nu au formulat puncte de vedere.

VI. Punctul de vedere al completului de judecata care
a formulat sesizarea cu privire la dezlegarea chestiunii
de drept

33. Completul de judecata care a formulat sesizarea
a apreciat ca art. 50 lit. b) din Legea nr. 196/2018 nu este
[@muritor in privinta conditiilor care trebuie sa fie indeplinite
pentru formarea acordului de vointa al asociatiei de proprietari,
respectiv daca acest acord de vointa se considera format
in baza tuturor declaratiilor scrise si semnate ale fiecarui
proprietar (caz in care este necesara exprimarea in scris a
optiunii fiecarui proprietar) sau este suficienta dovedirea
instiintarii fiecarui proprietar cu privire la problemele supuse
dezbaterii, fara a mai fi necesara comunicarea declaratiei scrise
a fiecarui proprietar, astfel ca acordul de vointa al asociatiei ar
fi format in baza unui numar suficient de declaratii pentru
a asigura votul majoritatii simple din numarul total al proprietarilor.

34. Instanta de trimitere a aratat ca, intrucat modalitatea de
interpretare a acestei prevederi legale reprezinta si un veritabil
motiv de apel formulat de catre apelanta-parata, nu isi va
expune parerea cu privire la ,interpretarea corecta”, pentru a nu
se antepronunta asupra motivelor de apel invocate.

VII. Practica judiciara a instantelor nationale in materie

35. Din raspunsurile transmise de instantele nationale, la
solicitarea Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, au rezultat
aspectele ce vor fi aratate in continuare.

36. Intr-o opinie, s-a apreciat c& acordul de vointa al
asociatiei de proprietari se considera format in baza unui numar
suficient de declaratii pentru a asigura votul majoritatii simple
din numarul total al proprietarilor, fiind suficienta dovedirea
nstiintarii fiecarui proprietar cu privire la problemele supuse
dezbaterii, fara a mai fi necesara comunicarea declaratiei scrise
a fiecarui proprietar. S-a aratat ca niciun proprietar nu poate fi
obligat sa completeze sau sa semneze vreun act din care sa
rezulte manifestarea sa de vointa, atat timp cat exteriorizarea
manifestarii de vointa Tn scris poate fi realizata prin trei modalitati
alternative: accept, refuz sau abtinere, fiind suficient ca asociatia
sa faca dovada transmiterii actelor fiecarui proprietar.
Se considera, astfel, ca formularea textului legal se grefeaza pe
dreptul la vot al fiecarui proprietar care justifica posibilitatea, iar
nu obligatia, ca acesta sa formuleze o declaratie scrisa si
semnata, regula majoritatii simple fiind aplicabila si in aceasta
ipoteza, cata vreme legiuitorul nu a consacrat in mod expres
dispozitii derogatorii in privinta modului de formare a acordului
asociatiei de proprietari, in modalitatea reglementata de lit. b)
a art. 50, fatd de modul de adoptare a hotararilor in adunarea
generala [lit. a) a art. 50]. Totodata, s-a invederat ca opinia

contrara ar fi de natura sa genereze blocaje in luarea deciziilor
de catre asociatia de proprietari, prin lipsa manifestarii de vointa
formal, in scris.

37. Nu a fost identificata practica judiciara in sensul acestei
opinii, fiind exprimate doar puncte de vedere teoretice de catre
judecatorii de la Tribunalul Bucuresti (opinia majoritara),
Tribunalul lifov, Judecétoria Cornetu, Tribunalul Teleorman —
Sectia civila, Judecaétoria Rosiori de Vede, Judecatoria Turnu
Magurele, Judecétoria Zimnicea, Judecétoria Alexandria,
Judecétoria Videle, Judecétoria Ludus, Judecétoria Sighisoara,
Judecétoria Targu Mures, Tribunalul Suceava, Judecétoria
Darabani, Judecdtoria Falticeni, Judecatoria Buzau (opinia
majoritard), Judecétoria Pogoanele (opinia majoritara),
Judecatoria Rdmnicu Sérat, Judecétoria Bistrita, Judecétoria
Bacau, Judecétoria Buhusi, Judecéatoria Onesti, Judecétoria
Moinesti, Curtea de Apel lasi — Sectia civild, Tribunalul lagi —
Sectia | civila, Judecatoria lasi — Sectia civila, Judecétoria
Pascani (opinia majoritard), Judecétoria Harldu, Tribunalul
Vaslui, Judecatoria Husi, Judecétoria Vaslui, Tribunalul Galati
si instantele din circumscriptia sa, Judecéatoria Brasov, Tribunalul
Arges, Tribunalul Arad.

38. Intr-o altd opinie, s-a apreciat ca acordul de vointa al
asociatiei de proprietari se considera format in baza tuturor
declaratiilor scrise si semnate ale fiecarui proprietar, caz in care
este necesara exprimarea Tn scris a optiunii fiecarui proprietar.

39. In argumentarea acestei opinii s-a aratat cd, pentru
formarea acordului de vointa al asociatiei de proprietari potrivit
art. 50 lit. b) din Legea nr. 196/2018, este necesar sa existe
declaratii scrise si semnate ale fiecarui proprietar, membru al
asociatiei, nefiind suficient doar ca fiecare proprietar sa fi avut
posibilitatea sa isi exprime votul in aceasta ipoteza. Din moment
ce pentru formarea majoritatii in conditiile art. 50 lit. b) din Legea
nr. 196/2018 nu se realizeaza o convocare, respectiv
o reconvocare, fatd de ipoteza formarii acordului de vointa Tn
cadrul adunarii generale a asociatiei de proprietari, depunerea
declaratiilor scrise si semnate reprezintd atat dovada
fncunostintarii membrilor asociatiei cu privire la temele puse in
discutie, cat si dovada exprimarii votului. Or, cele doua aspecte
nu ar putea fi verificate decat prin depunerea declaratiilor sus-
mentionate de catre fiecare membru al asociatiei de proprietari.

40. Cu titlu de practica judiciara, in acest sens a fost inaintata
o singura hotarare judecatoreasca, respectiv Decizia nr. 1.666 din
23.06.2022 pronuntata de Tribunalul Bucuresti — Sectia a V-a
civila in Dosarul nr. 7.701/4/2021, definitivd (mentionata si in
cuprinsul incheierii de sesizare).

41. Puncte de vedere teoretice in sensul acestei opinii
au fost exprimate de judecatorii de la Tribunalul Bucuresti
(opinia minoritara), Tribunalul Giurgiu, Judecétoria Bolintin-Vale,
Tribunalul Bihor — Sectia | civild, Tribunalul Satu Mare — Sectia |
civild, Judecétoria Térnéveni, Judecétoria Botosani, Tribunalul
Buzdu — Sectia | civila, Judecétoria Cémpina, Tribunalul
Bistrita-Nasaud — Sectia civila, Judecétoria Baia Mare — Sectia
civild, Judecéatoria Méacin, Judecatoria Roman, Judecétoria
Targu-Neamf, Judecétoria Raducéneni, Judecétoria Barlad,
Curtea de Apel Craiova si instantele arondate (cvasiunanim,).

42. De mentionat ca au fost identificate si transmise hotéarari
judecatoresti de catre Tribunalul Satu Mare — Sectia | civila,
Judecétoria Ludus si Judecatoria Targu Mures — Sectia civila
care, insa, nu prezinta relevanta pentru chestiunea de drept
in discutie, respectiv interpretarea dispozitiilor art. 50 lit. b)
din Legea nr. 196/2018 referitor la realizarea acordului de vointa
al asociatiei de proprietari in baza declaratiilor scrise si semnate
ale fiecarui proprietar.
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43. Ministerul Public — Parchetul de pe langé Inalta Curte
de Casatie si Justitie a comunicat c3, la nivelul Sectiei judiciare —
Serviciul judiciar civil, nu se verifica, in prezent, practica
judiciara, in vederea promovarii unui eventual recurs in interesul
legii, cu privire la chestiunea de drept supusa dezlegarii.

VIII. Jurisprudenta Curtii Constitutionale si a inaltei Curti
de Casatie si Justitie

44. Nu au fost pronuntate decizii de catre Curtea
Constitutionala n exercitarea controlului de constitutionalitate
cu privire la dispozitile legale supuse interpretarii si nici nu au
fost identificate decizii relevante pronuntate de inalta Curte de
Casatie si Justitie in mecanismele de unificare a practicii
judiciare, cu privire la chestiunea de drept a carei dezlegare se
solicita.

IX. Raportul asupra chestiunii de drept

45. Judecatorul-raportor a apreciat ca sesizarea in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile este inadmisibila, intrucat
nu sunt indeplinite toate conditiile de admisibilitate prevazute
de art. 519 din Codul de procedura civila.

X. Inalta Curte de Casatie si Justitie

Asupra admisibilitatii sesizarii

46. Prealabil analizei in fond a problemei de drept supuse
dezbaterii, trebuie sa se verifice daca sunt indeplinite conditiile
de admisibilitate pentru pronuntarea unei hotaréri prealabile, asa
cum rezulta acestea din textele normative care asigura cadrul
legal al declansarii acestei proceduri.

47. Astfel, conform dispozitiilor art. 519 din Codul de
procedurd civila, ,Daca, in cursul judecétii, un complet de
judecata al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, al curtii de apel
sau al tribunalului, investit cu solutionarea cauzei in ultima
instanta, constaténd cé o chestiune de drept, de a carei lamurire
depinde solutionarea pe fond a cauzei respective, este noua si
asupra acesteia Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat
si nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de
solutionare, va putea solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie
sé& pronunte o hotaréare prin care s& se dea rezolvare de principiu
chestiunii de drept cu care a fost sesizata”.

48. Cumulativ, art. 520 alin. (1) din Codul de procedura civila
prevede c&: ,Sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie se face
de catre completul de judecatd dupa dezbateri contradictorii,
dacéd sunt indeplinite conditiile prevazute la art. 519, prin
incheiere care nu este supuséa niciunei cai de atac. Daca prin
incheiere se dispune sesizarea, aceasta va cuprinde motivele
care sustin admisibilitatea sesizéarii potrivit dispozitiilor art. 519,
punctul de vedere al completului de judecata si al partilor”.

49. Din analiza dispozitiilor legale mai sus evocate rezulta ca
deschiderea procedurii hotararii prealabile este posibila numai in
cazul in care sunt indeplinite, concomitent, urmatoarele conditii:

— existenta unei cauze aflate in curs de judecats;

— cauza sa fie solutionata in ultima instanta;

— cauza care face obiectul judecatii sa se afle in competenta
legald a inaltei Curti de Casatie si Justitie, a curtii de apel sau
a tribunalului investit s& solutioneze litigiul;

— ivirea unei chestiuni de drept de a carei lamurire depinde
solutionarea pe fond a cauzei in curs de judecats;

— chestiunea de drept identificata sa prezinte caracter
de noutate;

— Inalta Curte de Casatie si Justitie s nu fi statuat asupra
chestiunii de drept si aceasta sa nu faca obiectul unui recurs
in interesul legii in curs de solutionare.

50. Examinarea conditiilor in care poate fi declansat
prezentul mecanism de unificare a practicii judiciare pune in
evidenta faptul ca, in cazul concret al prezentei sesizari, doar
unele dintre cerintele legale mai sus enuntate se verifica.

51. Astfel, se constata c& sesizarea Inaltei Curti de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
a fost facuta de Tribunalul Bucuresti — Sectia a V-a civila, Tnvestit
cu solutionarea apelului formulat impotriva Sentintei civile
nr. 14.371 din 27 octombrie 2022, pronuntatd de Judecatoria
Sectorului 4 Bucuresti, in Dosarul nr. 12.041/4/2022, tribunalul
avand competenta de a judeca acest litigiu Tn ultima instanta,
potrivit art. 95 pct. 2 din Codul de procedura civila, prin
pronuntarea unei hotaréri judecatoresti definitive, Intrucét, in
materia in care a fost promovata actiunea, hotararile pronuntate
sunt supuse exclusiv apelului, asa cum rezulta din interpretarea
coroborata a art. 94 pct. 1 lit. ¢) si a art. 483 alin. (2) din Codul
de procedura civila, decizia fiind, astfel, definitiva, in raport cu
dispozitile art. 634 alin. (1) pct. 4 teza intai din Codul de
procedura civila.

52. Sunt indeplinite, asadar, conditiile referitoare la existenta
unei cauze aflate in curs de judecata, in competenta legala a
unui complet de judecata al tribunalului, investit sa judece litigiul
n ultima instanta.

53. Totodata, din verificarile efectuate, se constata ca este
intrunita si cerinta ca Inalta Curte de Casatie si Justitie s& nu fi
statuat asupra chestiunii de drept enuntate si sa nu fie investita
cu solutionarea unui recurs in interesul legii cu acest obiect.

54. In concluzie, se constata c&, in cauza, sunt indeplinite
conditiile de ordin procedural prevazute de art. 519 din Codul
de procedura civila, urmand ca, in continuare, sa se analizeze
Si sa se stabileasca daca problema juridica in discutie reprezinta
o veritabila chestiune de drept si daca aceasta are caracter de
noutate.

55. Cu referire la cerinta ivirii unei chestiuni de drept de care
depinde solutionarea pe fond a cauzei in curs de judecata,
se constata ca legiuitorul a instituit o dubla conditionare: pe de
o parte, sa existe o chestiune de drept, iar, pe de alta parte, sa
fie probata legatura necesara intre dezlegarea chestiunii de
drept identificate si solutionarea cauzei pe fond.

56. In ceea ce priveste primul aspect, in mod constant in
jurisprudenta inaltei Curti de Casatie si Justitie s-a subliniat ca,
pentru a se putea vorbi de existenta unei chestiuni de drept, este
necesar ca problema de drept supusa dezbaterii sa fie una
reala, veritabilda, sa prezinte o dificultate suficient de mare,
legata de posibilitatea de a interpreta diferit un text de lege,
fie din cauza ca acest text este incomplet, fie ca nu este corelat
cu alte dispozitii legale, fie pentru ca se pune problema ca nu ar
mai fi Tn vigoare.

57. Cu alte cuvinte, chestiunea de drept trebuie sa fie una
reala si veritabila, iar o atare calificare existd numai atunci cand
norma de drept supusa analizei este Tndoielnica, imperfecta
(lacunara) sau neclara, fiind susceptibila, in atare conditii, sa
constituie izvorul unor interpretéri divergente si, Th consecinta,
al practicii neunitare.

58. Pe de alté parte, problema de drept enuntata in cuprinsul
actului de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, care
necesita cu pregnanta sa fie lamurita, trebuie sa prezinte un
grad de dificultate suficient de mare, apt sa justifice nevoia de
interpretare realizata prin mijlocirea instantei supreme, intr-un
dublu scop: acela al unei rezolvari de principiu si acela al
inlaturarii oricarei incertitudini care ar putea plana asupra
securitatii raporturilor juridice deduse judecatii.
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59. Caracterul veritabil al chestiunii de drept trebuie
sa rezulte din incheierea de sesizare pronuntata de instanta de
trimitere, intrucat completul de judecata investit cu solutionarea
pricinii este tinut in primul rdnd sa stabileasca daca este
o problema de interpretare, care sa prezinte dificultate si care
implica riscul unor dezlegari diferite ulterioare in practica
judiciara.

60. Incheierea trebuie s& fie motivata, apta sa releve reflectia
judecatorilor din completul de judecata asupra respectivei
chestiuni de drept, asupra diferitelor variante de interpretare
posibile, cu argumentele aferente, iar, in final, sa contina
optiunea provizorie pentru o dezlegare pe care o considera
preferabila, toate acestea pentru justificarea declansarii
mecanismului de unificare a jurisprudentei consacrat prin
dispozitiile art. 519—521 din Codul de procedura civila.

61. Aceasta exigenta legala a fost subliniata constant in
jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, considerandu-se
imperios necesar ca punctul de vedere al instantei de trimitere
sa cuprinda o argumentare temeinicd asupra admisibilitatii
sesizarii, nu numai sub aspectul conditiilor de procedura, céat
mai ales asupra circumstantierii conditiei privind ivirea unei
chestiuni de drept de a carei lamurire depinde solutionarea pe
fond a cauzei (Decizia nr. 20 din 22 iunie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 588 din 5 august
2015; Decizia nr. 31 din 19 octombrie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 918 din 11 decembrie
2015; Decizia nr. 21 din 13 iunie 2016, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 774 din 4 octombrie 2016).

62. Raportat la cauza pendinte, din verificarea incheierii
din 9 mai 2023 pronuntate in Dosarul nr. 1.577/3/2023, prin care
s-a dispus sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu
dezlegarea de principiu a chestiunii de drept in discutie, rezulta
ca instanta de apel, legal investita cu solutionarea procesului, nu
a abordat sub niciun aspect conditiile in care poate fi retinuta
existenta unei chestiuni de drept, care sa fie veritabila si
complexa, Tn masura sa justifice o interpretare de principiu a
legii incidente, ceruta instantei supreme. Mai precis, incheierea
de sesizare nu cuprinde nicio argumentare cu privire la
caracterul indoielnic, lacunar sau neclar al prevederilor art. 50
lit. b) din Legea nr. 196/2018 si nici optiunea provizorie
a judecatorilor instantei de sesizare cu privire la modul in care
ar trebui interpretate aceste dispozitii legale, instanta de trimitere
marginindu-se la redarea celor doud variante de interpretare a
textului legal in discutie, asa cum rezultd acestea din cuprinsul
unei decizii de spetd pronuntate intr-un litigiu anterior si,
respectiv, din cuprinsul motivelor de apel formulate de apelanta-
parata din cauza pe care o are de solutionat, fara a argumenta,
insd, In ce consta dificultatea de interpretare a normelor
mentionate.

63. Astfel, dupa ce a aratat, pe de o parte, ca, prin Decizia
civila nr. 1.666 din 23 iunie 2022 pronuntata de Tribunalul
Bucuresti — Sectia a V-a civila in Dosarul nr. 7.701/4/2021,
textul art. 50 lit. b) din Legea nr. 196/2018 a fost interpretat in
sensul c&, pentru a se forma acordul de vointa al asociatiei,
Jrebuie sa existe declaratii scrise si semnate ale fiecarui
proprietar”, iar, pe de alta parte, ca, in opinia apelantei-parate
din litigiul pendinte, textul de lege nu poate fi interpretat in acest
mod extrem, deoarece legiuitorul ar fi avut in vedere ca fiecare
proprietar sa primeascé toatd documentatia si buletinul de vot
pentru exprimarea manifestarii de vointa/a optiunii, in scris,
intrucat nimeni nu poate obliga fiecare proprietar sa si

completeze sau sa semneze acel act sau oricare altul din care
sa rezulte manifestarea sa de vointa, instanta de trimitere
a considerat ca se afla in fata unei probleme de drept de care
depinde solutionarea cauzei, dispunand, in consecinta,
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in temeiul art. 519,
520 din Codul de procedura civila, cu mentiunea expresa ca nu
isi va expune parerea cu privire la interpretarea pe care
o considera corecta, pentru a nu se antepronunta si a se plasa,
astfel, intr-o situatie de incompatibilitate.

64. Sub un prim aspect, se impune a sublinia ca o0 asemenea
abtinere nu ii este permisa initiatorului sesizarii, cata vreme
numai prin acest demers este posibila prefigurarea dificultatii
chestiunii de drept a carei interpretare se solicita, art. 520 alin. (1)
teza a doua din Codul de procedura civila stabilind Tn mod
expres ca actul de sesizare trebuie sa cuprinda nu doar motivele
care sustin admisibilitatea sesizarii, asa cum rezultad ele din
cuprinsul art. 519, ci si punctul de vedere al completului de
judecata si al partilor.

65. Prin urmare, exprimarea punctului de vedere al instantei
de trimitere asupra indeplinirii conditiilor prevazute la art. 519
din Codul de procedura civila constituie, in primul rand,
o obligatie legalé a autorului actului de sesizare, de la care
acesta nu se poate sustrage, iar, in al doilea rand, o cerinta
necesara pentru conturarea dificultatii problemei de drept,
ca element de structurd a admisibilitatii sesizarii, cerintd impusa
si pentru a se evita abuzul procesual.

66. Cum, in cauza, incheierea pronuntata de instanta de
trimitere evidentiazd doar cele doua modalitati diferite de
interpretare a problemei de drept, completul de judecata
solicitand, practic, instantei supreme confirmarea uneia dintre
acestea, se constatd ca sesizarea adresata Inaltei Curti de
Casatie si Justitie nu indeplineste conditiile de forma si de fond
cerute de lege, aceasta lacuna repercutadndu-se in mod imediat
asupra conditiei dificultatii.

67. Simpla apreciere a unei parti din proces in sensul ca
interpretarea data dispozitilor art. 50 lit. b) din Legea
nr. 196/2018, intr-o decizie de speta similara, ar fi gresita,
urmata de exprimarea propriului punct de vedere cu privire la
modul Tn care partea considera ca textul legal in discutie ar
trebui interpretat, nu este de natura a demonstra dificultatea
acestei operatiuni logico-juridice si nici nu se poate substitui
obligatiei instantei de sesizare de a-si exprima opinia pe fondul
problemei de drept Tn discutie, nejustificand, doar prin ea insasi,
declansarea mecanismului procedural reglementat de art. 520
din Codul de procedura civila.

68. De aceea, conditia referitoare la ivirea unei chestiuni
de drept nu este Tndeplinita, cata vreme, in lipsa punctului
de vedere al completului de judecata asupra problemei de drept,
precum si a oricarei alte argumentari, nu se poate stabili daca
instanta a avut o reala dificultate Tn interpretarea legii.

69. De altfel, chestiunea de drept care face obiectul sesizarii
nu indeplineste cerinta esentiala de a fi o veritabila, reala
problema de drept, nascuta dintr-un text incomplet, neclar,
susceptibil de interpretari contradictorii, rezolvarea acesteia
presupunéand doar realizarea unui rationament judiciar simplu,
relationarea textului de lege in discutie cu alte prevederi legale
ale aceluiasi act normativ, cu consecinta stabilirii sensului vointei
legiuitorului exprimata in norma de drept supusa interpretarii.

70. In acest sens, este de observat ca textul art. 50 din Legea
nr. 196/2018 enumera doar formele in care se poate manifesta
acordul de vointa al asociatiei de proprietari. El nu cuprinde
niciun fel de dispozitii cu privire la conditiile de cvorum ce trebuie
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indeplinite pentru realizarea acordului de vointa al asociatiei,
modalitatea concreta de realizare a acestuia rezultand, insa, din
prevederile art. 48 si 49 ale aceluiasi act normativ, care consacra
regula majoritatii simple in privinta adoptarii hotararilor adunarii
generale si cu care textul a carui interpretare se solicita trebuie
coroborat.

71. Prin urmare, raméane atributul exclusiv al instantei de
trimitere s& solutioneze cauza cu judecata careia a fost investita,
aplicand, in acest scop, mecanismele de interpretare a actelor
normative, ceea ce impune realizarea unei analize de continut
si corelata a normelor cuprinse in art. 50 din Legea nr. 196/2018
cu cele ale art. 48 si 49 din acelasi act normativ.

72. Pe de alta parte, nu este indeplinitd nici conditia
referitoare la caracterul esential al chestiunii de drept pentru
solutionarea pe fond a cauzei, instanta de trimitere nejustificand
aptitudinea acesteia de a conduce la rezolvarea pe fond
a cauzei, legatura indisolubila care exista intre chestiunea de
drept a cérei dezlegare se solicita si fondul litigiului, in conditiile
in care, Tn procesul pendinte, nici nu s-a pus problema modului
concret de formare a acordului de vointa al asociatiei ih baza
declaratiilor scrise si semnate ale fiecarui proprietar, ci a fost
contestatd Tnsasi modalitatea aleasd de asociatie pentru
adoptarea hotararii contestate, respectiv exprimarea acordului in
baza declaratiilor scrise si semnate ale fiecarui proprietar [art. 50
lit. b)], in loc de convocarea unei adunari generale [art. 50 lit. a)],
care presupunea prezenta proprietarilor, personal sau prin
mandatari.

73.Tn concret, art. 50 din Legea nr. 196/2018 reglementeaza
cele douéa forme in care se poate realiza acordul de vointa al
asociatiei de proprietari cu privire la chestiunile supuse analizei
proprietarilor, dintre care prima, prevazuta la lit. a), implica
prezenta fizica a acestora, prin participarea la adunarea
generala, iar cea de-a doua, prevazuta la lit. b), priveste
comunicarea la distanta, respectiv, prin declaratii scrise si
semnate ale fiecarui proprietar.

74. De regula, hotéararile adunarilor generale se iau in cadrul
adunarii generale convocate sau reconvocate [art. 50 lit. a)],
utilizarea celeilalte modalitati de realizare a acordului de vointa
al asociatiei, respectiv in baza declaratiilor scrise si semnate ale
fiecarui proprietar [art. 50 lit. b)], fiind posibila numai in situatii
exceptionale, asa cum rezultd Tn mod explicit din prevederile
art. 21 alin. (4) din anexa nr. 1 ,Continutul-cadru al Statutului
asociatiei de proprietari” la Ordinul ministrului dezvoltarii
regionale si administratiei publice nr. 1.058/2019 privind
aprobarea continutului-cadru al statutului asociatiei de
proprietari si al regulamentului condominiului (Ordinul
nr. 1.068/2019). Astfel, potrivit acestui text legal, ,Acordul de
vointa al asociatiei de proprietari se realizeaz& in adunarea
generald a asociatiei de proprietari. in cazurile exceptionale,
atunci cand sunt necesare adoptarea unor hotarari in regim de
urgenta sau atunci cand, dup& convocarea adunérii generale a
asociatiei de proprietari, conform art. 48 din Legea nr. 196/2018,
nu a fost intrunit numérul membrilor prezenti pentru adoptarea
hotarérilor, conform prevederilor legale, acordul de vointa al
asociatiei de proprietari se poate realiza si in baza declaratiilor
scrise si semnate ale fiecarui proprietar”. Alineatul (5) al
aceluiasi articol prevede ca ,declaratiile mentionate la alin. (4)
sunt redactate astfel incét sé reiasa in mod clar si fara echivoc
acordul sau dezacordul proprietarului din condominiu fata de
propunerea de hotdrére a adundrii generale a asociatiei de
proprietari”.

75. In spetd, reclamantii au invocat nulitatea hotararii
adunarii generale din data de 31 martie 2022, sustinand, in
esenta, ca in mod nelegal aceasta a fost adoptata pe baza
acordului de vointa exprimat prin declaratii scrise si semnate ale
proprietarilor membri ai asociatiei, in conditiile Th care nu exista
nicio situatie exceptionald, de natura a justifica folosirea
procedurii reglementate de art. 50 lit. b) din Legea nr. 196/2018,
astfel ca ar fi trebuit ca adunarea sa se desfasoare cu prezenta
fizica a proprietarilor membri, conform art. 48 alin. (1) din Legea
nr. 196/2018, acordul de vointd urméand a se realiza in conditiile
art. 50 lit. a) din acest act normativ.

76. Prin urmare, instanta este chemata sa transeze care
dintre cele doua ipoteze ale textului art. 50 din Legea
nr. 196/2018, mai sus mentionate, este incidenta, raportat la
aspectele de fapt concrete din speta dedusa judecatii, si nu sa
stabileasca conditiile de cvorum care trebuie sa fie indeplinite
pentru formarea acordului de vointa al asociatiei in baza
declaratiilor scrise si semnate ale fiecarui proprietar, astfel ca
solutia ce urmeaza a fi pronuntata nu depinde de dezlegarea
acestei chestiuni.

77. Asadar, chiar daca dispozitile art. 50 din Legea
nr. 196/2018 au incidenta directa in speta si se poate considera,
la o prima vedere, ca sunt in relatie cu dreptul supus judecatii in
cauza ce face obiectul Dosarului nr. 1.577/3/2023, aflat pe rolul
Tribunalului Bucuresti — Sectia a V-a civila, chestiunea de drept
a carei lamurire se solicita, respectiv dacé acordul de vointa al
asociatiei de proprietari, in baza art. 50 lit. b) din Legea
nr. 196/2018, se considera format in baza tuturor declaratiilor
scrise si semnate ale fiecarui proprietar (caz in care este
necesard exprimarea in scris a optiunii fiecarui proprietar) sau
este suficienta dovedirea instiintarii fiec&rui proprietar cu privire
la problemele supuse dezbaterii, fara a mai fi necesara
comunicarea declaratiei scrise a fiecarui proprietar, astfel ca
acordul de vointa al asociatiei ar fi format in baza unui numar
suficient de declaratii pentru a asigura votul majoritatii simple
din numarul total al proprietarilor, nu are legatura cu cauza,
intrucat nici reclamantii, prin actiunea formulata, nici instanta de
judecata, prin hotarérea pronuntatd, nu au invocat, respectiv nu
a retinut existenta vreunei neregularitati din perspectiva
neindeplinirii cvorumului necesar adoptarii unei hotarari in
aceasta modalitate.

78. In acest sens, este de observat ¢, prin actiunea dedusa
judecatii, reclamantii au solicitat constatarea nulitatii absolute a
hotararii adunarii generale a membrilor asociatiei de proprietari
din data de 31 martie 2022, anularea proceselor-verbale din
21 ianuarie 2022 si 10 martie 2022 ale comitetului executiv al
asociatiei de proprietari, anularea convocarii din 16 martie 2022
si a procesului-verbal de numarare voturi din 5 aprilie 2022 si
suspendarea art. 6, 7, 10, 14, 17, 21 din cadrul hotararii din
31 martie 2022, sustinand, printre altele, ca, la data de 16 martie
2022, a fost convocata de catre comitetul executiv o adunare
generala a membrilor asociatiei de proprietari, in baza art. 50
lit. b) din Legea nr. 196/2018, in baza acordului de vointa, desi
la acel moment nu mai exista nicio cauza de restrictionare
a intalnirilor publice (restrictiile pandemice nu mai operau), astfel
ca ar fi trebuit ca adunarea sa se desfasoare cu prezenta fizica
a proprietarilor membri ai asociatiei, conform art. 48 alin. (1)
din Legea nr. 196/2018.

79. Reclamantii au mai sustinut ca modalitatea de exprimare
a votului in adunarea generala a asociatiei de proprietari este
clar prevazuta de lege, prin art. 47 din Legea nr. 196/2018,
neputandu-se accepta ca acesta sa fie exprimat sub forma unei
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declaratii scrise, votul trebuind sa fie exprimat personal sau prin
reprezentant cu mandat scris, prin prezenta fizica la ora, locul
si data convocarii.

80. Cum normele privind convocarea si desfasurarea
adunarilor generale ale asociatiei de proprietari sunt imperative,
reclamantii au sustinut ca nerespectarea acestora atrage
nulitatea absoluta a hotararii adoptate cu incalcarea lor.

81. Prin Sentinta civila nr. 14.371 din 27 octombrie 2022,
pronuntata in Dosarul nr. 12.041/4/2022, Judecatoria Sectorului 4
Bucuresti a respins cererea privind anularea convocatorului din
16 martie 2022 ca inadmisibila, a respins exceptia inadmisibilitatii
cu privire la anularea procesului-verbal din 21 ianuarie 2022 si
a procesului-verbal din 10 martie 2022, a admis in parte cererea
principald modificata si cererea de interventie accesorie,
a anulat hotararea adunarii generale a asociatiei de proprietari
din 31 martie 2022, procesele-verbale din 21 ianuarie 2022 si
10 martie 2022 ale comitetului executiv al asociatiei de
proprietari si procesul-verbal din 5 aprilie 2022 al asociatiei de
proprietari si a suspendat executarea art. 6, 7, 10, 14, 17, 21 din
hotarérea adunarii generale a asociatiei de proprietari din
31 martie 2022 pana la ramanerea definitiva a hotararii.

82. Cu privire la chestiunea de drept in discutie, prima
instantad a retinut ca, la data de 21 ianuarie 2022, comitetul
executiv a stabilit convocarea adunarii generale, fiind obligatorie
convocarea in primul trimestru a unei adunari generale, conform
art. 47 si art. 55 din Legea nr. 196/2018.

83. Astfel, prin convocatorul afisat la 16 martie 2022, s-a adus
la cunostinta faptul ca are loc convocarea adunarii generale a
asociatiei de proprietari, in data de 31 martie 2022, in sistem de
acord de vointa, conform art. 50 lit. b) din Legea nr. 196/2018,
si ¢ nu va exista o reconvocare.

84. Instanta de fond a retinut c&, in cauza, comitetul executiv
a optat in mod nelegal pentru exprimarea acordului de vointa
prin depunerea de declaratii scrise si semnate ale fiecarui
proprietar, intrucat trebuia ca membirii proprietari sa fie convocati
pentru a participa fizic, personal sau prin mandatar, la adunarea
generala.

85. In acest sens, instanta a retinut c& acordul de voint&
al asociatiei de proprietari se poate realiza in cele doua moduri
prevazute de art. 50 din Legea nr. 196/2018, respectiv in
adunarea generala a asociatiei de proprietari sau in baza
declaratiilor scrise si semnate ale fiecarui proprietar, folosirea
celei de-a doua ipoteze (acord exprimat prin semnarea unei
declaratii de catre proprietar) putédnd avea loc numai in situatii
exceptionale, respectiv daca este necesara adoptarea unei
hotarari de urgentd sau céand, dupa convocarea adunarii
generale a asociatiei de proprietari, conform art. 48 din Legea
nr. 196/2018, nu a fost intrunit numarul membrilor prezenti
pentru adoptarea hotararilor (art. 21 din Ordinul nr. 1.058/2019).

86. Cum, in cauza, nu s-a dovedit existenta niciuneia dintre
aceste situatii, instanta a apreciat cd modalitatea de convocare
a adunarii generale utilizata de parata incalca normele
imperative ale art. 47—50 din Legea nr. 196/2018, ceea ce
atrage nelegalitatea acesteia, intrucat trebuia ca membrii
proprietari sa fie convocati pentru a participa fizic, personal sau
prin mandatar, la adunarea generala.

87. A mai retinut instanta de fond c&, de vreme ce a fost
convocata o adunare generald, rezultd ca parata a inteles sa
faca aplicarea prevederilor art. 50 lit. a) din Legea nr. 196/2018,
context in care ar fi trebuit sa respecte prevederile art. 47—49
din aceeasi lege.

88. Rezulta cu evidenta din considerentele hotarérii primei
instante ca solutia de admitere a actiunii reclamantilor si de
anulare a hotaréarii adunarii generale a asociatiei de proprietari
nu a fost pronuntatd in considerarea neindeplinirii conditiilor
referitoare la cvorumul necesar adoptarii unei hotarari in baza
declaratiilor scrise si semnate ale fiecarui proprietar, ci pentru
ca s-a apreciat ca insasi modalitatea de realizare a acordului de
vointa utilizatd de péarata nu a fost legala, cata vreme nu exista
nicio situatie exceptionala care sa justifice exprimarea acordului
de vointa prin declaratie scrisa si semnata de fiecare proprietar,
in conditiile art. 50 lit. b) din Legea nr. 196/2018, astfel ca ar fi
trebuit ca membirii proprietari sa fie convocati pentru a participa
fizic, personal sau prin mandatar, la adunarea generala.

89. Cu alte cuvinte, fiind vorba despre o adunare generala
obisnuita, convocatd in primul trimestru al fiecarui an,
in conformitate cu dispozitile art. 47 alin. (1) din Legea
nr. 196/2018, si avand Tn vedere faptul c&, la data convocarii
acesteia si, cu atat mai mult, la data desfasurarii ei, nu mai
exista nicio cauza de restrictionare a intalnirilor publice
(restrictile pandemice nu mai operau), instanta a apreciat
ca aceasta ar fi trebuit sd se desfasoare cu prezenta fizica
a proprietarilor membri, conform art. 48 alin. (1) din Legea
nr. 196/2018, acordul de vointa urmand a se realiza in cadrul
adunarii generale, conform art. 50 lit. a), si nu in baza
declaratiilor scrise si semnate ale fiecarui proprietar, conform
art. 50 lit. b) din lege, cum in mod nelegal a procedat parata.

90. Prin urmare, pana la acest moment, in cauza, instanta
nu a analizat si nu a statuat cu privire la modul in care acordul
de vointa al asociatiei de proprietari se considera format in baza
declaratiilor scrise si semnate ale fiecarui proprietar, ea nefiind
nici macar nvestita cu o cerere in acest sens, in conditiile in
care, asa cum s-a aratat mai sus, motivele pentru care
reclamantii au solicitat anularea hotaréarii adunarii generale au
privit doar modul de exprimare a acordului de vointa in vederea
adoptarii hotararii contestate, respectiv in baza declaratiilor
scrise si semnate ale fiecarui proprietar, in loc de intrunirea unei
adunari generale cu prezenta fizica a proprietarilor, membri ai
asociatiei, iar nu neindeplinirea cvorumului necesar realizarii
acordului de vointa.

91. Este adevarat ca, declarand apel impotriva acestei
hotarari, apelanta-parata a criticat statuarile primei instante cu
privire la nelegalitatea procedurii de convocare si desfasurare
a adunarii generale, sustindnd ca aceasta nu a reusit sa faca
diferenta Tntre cele doua proceduri reglementate de art. 50 din
Legea nr. 196/2018 si a invocat, totodata, gresita interpretare si
aplicare a textului art. 50 lit. b) din aceeasi lege, dezvoltand
ample aparari cu privire la modul in care acesta ar trebui
interpretat. Astfel, a sustinut ca, in ceea ce priveste declaratiile
scrise ale fiecarui proprietar, art. 50 lit. b) din Legea nr. 196/2018
nu se interpreteaza in sensul ca este necesar un cvorum de
100%, o astfel de interpretare fiind dusa la extrem, atat timp cat
exteriorizarea manifestarii de vointa realizate in scris poate fi
indeplinita de catre proprietar prin accept, prin refuz sau prin
abtinere, adica prin lipsa diligentei in a transmite manifestarea
sa de vointa realizata in scris. A precizat ca oricare proprietar ar
putea sd nu voteze sau sa fie plecat din tara, nefiindu-i
cunoscutd adresa si neputandu-si exprima manifestarea de
vointa in scris, solicitdnd sa se constate ca, in cauza, au fost
indeplinite conditiile art. 50 lit. b) din Legea nr. 196/2018, nefiind
necesar un cvorum de 100%, fiind suficient ca asociatia sa faca
dovada transmiterii actelor fiecarui proprietar.
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92. Toate aceste aspecte au fost reluate si ih cuprinsul cererii
de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea
pronuntarii unei hotaréri prealabile cu privire la modul de
interpretare a dispozitiilor art. 50 lit. b) din Legea nr. 196/2018.
Dar, cata vreme solutia primei instante este fundamentata pe
alte aspecte, fara legatura cu conditiile de cvorum care ar trebui
sa fie indeplinite pentru formarea acordului de vointa al
asociatiei in baza declaratiilor scrise si semnate ale fiecarui
proprietar, este evident ca nu exista nicio legatura intre
chestiunea de drept a carei dezlegare se solicita si rezolvarea
pe fond a litigiului, intrucét, in raport cu dispozitiile art. 478 din
Codul de procedura civila, care reglementeaza limitele efectului
devolutiv al apelului determinate de ceea ce s-a supus judecatii
la prima instanta, instanta de apel nu ar putea sa ajunga sa
isi intemeieze solutia pe care o va pronunta in cauza pe
o chestiune legata de cvorum.

93. Cu alte cuvinte, prin raportare la obiectul cererii deduse
judecatii si la motivele de anulare invocate de reclamanti,
interpretarea prevederilor art. 50 lit. b) din Legea nr. 196/2018,
din perspectiva stabilirii conditiilor care trebuie sa fie indeplinite
pentru formarea acordului de vointa al asociatiei de proprietari,
excedeaza limitelor investirii deoarece, pe de o parte, nu a fost
invocat un motiv de nulitate intemeiat pe acest aspect, iar, pe de
alta parte, analiza cvorumului necesar pentru adoptarea unei
hotaréri in baza declaratiilor scrise si semnate ale fiecarui
proprietar este subsecventa verificarii legalitatii modului de
adoptare a hotararii adunarii generale utilizat, respectiv in
adunarea generald a asociatiei de proprietari, conform art. 50
lit. @), sau in baza declaratiilor scrise si semnate de fiecare
proprietar, in conditiile art. 50 lit. b) din Legea nr. 196/2018.

Or, cata vreme s-a invocat de catre reclamanti si s-a stabilit de
catre prima instantd ca insasi modalitatea de realizare
a acordului de vointa aleasa de parata (in baza declaratiilor
scrise si semnate de fiecare proprietar) a fost nelegala, nu mai
prezinta nicio relevanta interpretarea art. 50 lit. b) care, prin
ipoteza, ar implica existenta unei proceduri legale de convocare
si desfasurare a adunarii generale, ceea ce, in speta, nu se
verifica.

94. In consecinta, cata vreme din circumstantele cauzei nu
rezultd legatura dintre chestiunea de drept invocata si
solutionarea pe fond a litigiului, iar instanta de sesizare nu
a prezentat argumentele pentru care considera, intre altele, ca
de dezlegarea chestiunii de drept depinde solutionarea pe fond
a cauzei, limitdndu-se la a constata, doar, ca aceasta a fost
o critica invocata de parata prin motivele de apel, sesizarea este
inadmisibila, intrebarea adresatd inaltei Curti de Casatie
si Justitie neputand fi disociata de contextul care a generat-o,
care trebuie sa fie intotdeauna unul cazual si s& cuprinda
exhaustiv toate elementele determinante ale cauzei.

95. Prin urmare, retindnd ca mecanismul de unificare a
practicii judiciare, constdnd in pronuntarea unei hotaréari
prealabile, nu poate fi valorificat decat in conditiile restrictive si
cumulative de admisibilitate reglementate de art. 519, 520 din
Codul de procedura civila si ¢&, in cazul prezentei sesizari, cel
putin una dintre aceste conditii, respectiv cea referitoare la
existenta unei chestiuni de drept de a carei [amurire depinde
solutionarea pe fond a cauzei in curs de judecatd, nu este
indeplinita, urmeaza ca sesizarea sa fie respinsa, ca
inadmisibila, analizarea conditiei referitoare la noutatea
chestiunii de drept nemaifiind necesara.

96. Pentru toate aceste considerente, in temeiul art. 519, cu referire la art. 521 din Codul de procedura civila,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulata de Tribunalul Bucuresti — Sectia a V-a civila, Tn Dosarul nr. 1.577/3/2023,
in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept:
s,Daca acordul de vointa al asociatiei de proprietari, in baza art. 50 lit. b) din Legea nr. 196/2018 privind infiintarea,

organizarea si functionarea asociatiilor de proprietari si administrarea condominiilor, cu modificarile ulterioare, se considera format
in baza tuturor declaratiilor scrise si semnate ale fiecarui proprietar (caz in care este necesara exprimarea in scris a optiunii fiecarui
proprietar) sau este suficientd dovedirea instiintarii fiecdrui proprietar cu privire la problemele supuse dezbaterii, fard a mai
fi necesard comunicarea declaratiei scrise a fiecarui proprietar, astfel cd acordul de vointa al asociatiei ar fi format in baza unui
numar suficient de declaratii pentru a asigura votul majoritatii simple din numarul total al proprietarilor.”

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 18 septembrie 2023.

Pentru presedintele Sectiei | civile
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
judecator Laura Mihaela Ivanovici
(ncetat activitatea prin pensionare)

semneaza
PRESEDINTELE SECTIEI | CIVILE
ATNALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
judecator CARMEN ELENA POPOIAG
Magistrat-asistent,
Mihaela Lorena Repana




MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 971/26.X.2023

ACTE ALE AUTORITATII ELECTORALE PERMANENTE

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind rezultatul controlului efectuat de Autoritatea Electorala Permanenta
la Partidul Sebesul Verde in anul 2023

— extras —

In conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, cu Planul de control pe anul 2023, aprobat de presedintele Autoritatii Electorale
Permanente, precum si cu notificarea misiunii de control, in perioada 1.07.2023—25.09.2023 s-a
desfasurat misiunea de control referitoare la respectarea prevederilor legale privind veniturile si cheltuielile
inregistrate de Partidul Sebesul Verde in perioada 1.01.2022—31.12.2022.

|. Constatari:

Echipa de control a constatat ca nu au fost depuse documente din care sa rezulte realitatea
veniturilor si cheltuielilor pentru anul 2022.

S-a constatat faptul ca au fost incalcate prevederile art. 43 alin. (4) si ale art. 49 alin. (1) si (3) din
Legea nr. 334/2006, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

[l. Sanctiuni aplicate:

Partidul Sebesul Verde a fost sanctionat cu avertisment ca urmare a nerespectarii prevederilor
art. 49 alin. (1) si (3) din Legea nr. 334/2006, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, si cu
amenda in cuantum de 50.000 lei (cincizeci mii lei) ca urmare a nerespectarii art. 43 alin. (4) din Legea
nr. 334/2006, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Bucuresti, 12 octombrie 2023.
Nr. 11.459.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind rezultatul controlului efectuat de Autoritatea Electorala Permanenta
la Partidul National de Centru

— extras —

Tn conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, cu Planul de control pe anul 2023, aprobat de presedintele Autoritatii Electorale
Permanente, precum si cu notificarea misiunii de control, in perioada 3.07.2023—14.09.2023 s-a
desfasurat misiunea de control referitoare la respectarea prevederilor legale privind veniturile si cheltuielile
inregistrate de Partidul National de Centru Tn anul 2022, perioada verificata fiind 1.01.2022—31.12.2022.

|. Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor contabile puse la dispozitia echipei de
control s-a constatat ca in anul 2022 veniturile Partidului National de Centru au totalizat 1.550,00 lei si au
fost obtinute din cotizatii ale membrilor de partid, iar cheltuielile au fost in suma de 351,62 lei.

[l. Sanctiuni aplicate:

Partidul National de Centru a fost sanctionat cu avertisment ca urmare a nerespectarii prevederilor
art. 3 alin. (8) din Legea nr. 334/2006 privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor
electorale, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si pentru nerespectarea art. 2
alin. (1) lit. a) din Hotararea Guvernului nr. 10/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare
a Legii nr. 334/2006 privind finantarea partidelor politice si a campaniilor electorale, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Bucuresti, 20 septembrie 2023.
Nr. 12.086.
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AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind rezultatul controlului efectuat de Autoritatea Electorala Permanenta
la Partidul Platforma National Republicana in anul 2023

— extras —

In conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completérile ulterioare, cu Planul de control pe anul 2023, aprobat de presedintele Autoritatii Electorale
Permanente, precum si cu notificarea misiunii de control, in perioada 1.07.2023—21.09.2023 s-a desfasurat
misiunea de control referitoare la respectarea prevederilor legale privind veniturile si cheltuielile inregistrate
de Partidul Platforma National Republicana in anul 2022, perioada verificata fiind 1.01.2022—31.12.2022.

|. Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor contabile puse la dispozitia echipei de
control s-a constatat ca in anul 2022 veniturile obtinute de Partidul Platforma National Republicana au fost
in valoare de 3.105,00 lei, iar valoarea totalad a cheltuielilor efectuate de Partidul Platforma National
Republicana in anul 2022 a fost in cuantum de 1.858,04 lei.

[l. Sanctiuni aplicate:

Partidul Platforma National Republicana a fost sanctionat cu avertisment pentru nerespectarea
prevederilor art. 3 alin. (8) si ale art. 60 alin. (3) din Legea nr. 334/2006 privind finantarea activitatii
partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale
art. 2 alin. (1) lit. @) din Hotararea Guvernului nr. 10/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Legii nr. 334/2006 privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Bucuresti, 26 septembrie 2023.
Nr. 12.304.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind rezultatul controlului efectuat de Autoritatea Electorala Permanenta
la Partidul Alternativa Civica Atitudine, Solidaritate, Actiune — ACASA

— extras —

n conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, cu Planul de control pe anul 2023, aprobat de presedintele Autoritatii Electorale
Permanente, precum si cu notificarea misiunii de control, in perioada 28.08.2023—20.09.2023 s-a
desfasurat misiunea de control referitoare la respectarea prevederilor legale privind veniturile si cheltuielile
inregistrate de Partidul Alternativa Civica Atitudine, Solidaritate, Actiune — ACASA Tn anul 2022, perioada
verificata fiind 1.01.2022—31.12.2022.

|. Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate s-a constatat ca Partidul Alternativa Civica Atitudine, Solidaritate,
Actiune — ACASA nu a pus la dispozitia echipei de control documentele solicitate in vederea efectuarii
controlului, nu a depus la Autoritatea Electorald Permanenta raportul de venituri si cheltuieli aferent anului 2022
si nici situatiile financiare anuale.

Il. Sanctiuni aplicate:

Partidul Alternativa Civica Atitudine, Solidaritate, Actiune — ACASA a fost sanctionat cu amenda ca
urmare a nerespectarii prevederilor art. 43 alin. (4) din Legea nr. 334/2006 privind finantarea activitatii
partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, si cu
avertisment pentru nerespectarea prevederilor art. 49 alin. (1) si (3) din aceeasi lege.

Bucuresti, 28 septembrie 2023.
Nr. 12.553.
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AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind rezultatul controlului efectuat de Autoritatea Electorala Permanenta
la Partidul Romania — Echitate, Comunitate, Onestitate in anul 2023

— extras —

in conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, cu Planul de control pe anul 2023, aprobat de presedintele Autoritatii Electorale
Permanente, precum si cu notificarea misiunii de control, in perioada 1.07.2023—29.09.2023 s-a
desfasurat misiunea de control referitoare la respectarea prevederilor legale privind veniturile si cheltuielile
inregistrate de Partidul Romania — Echitate, Comunitate, Onestitate in anul 2022, perioada verificata
fiind 1.01.2022—31.12.2022.

|. Constatari:

Intrucat Partidul Romania — Echitate, Comunitate, Onestitate nu a transmis Autoritatii Electorale
Permanente, in termen de 15 zile de la data afisarii, in 22.08.2023, a Notificarii nr. 7.618 din 8.06.2023,
respectiv pana la data de 13.09.2023, documentele solicitate de Autoritatea Electorala Permanenta, echipa
de control nu a putut verifica veniturile incasate si cheltuielile efectuate de formatiunea politica in anul 2022.

[l. Sanctiuni aplicate:

Partidul Roméania — Echitate, Comunitate, Onestitate a fost sanctionat cu avertisment ca urmare a
nerespectarii prevederilor art. 43 alin. (4) si ale art. 49 alin. (1) si (3) din Legea nr. 334/2006, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Bucuresti, 6 octombrie 2023.
Nr. 13.089.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind rezultatul controlului efectuat de Autoritatea Electorala Permanenta
la Partidul Realitatea

— extras —

in conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, cu Planul de control pe anul 2023, aprobat de presedintele Autoritatii Electorale
Permanente, precum si cu notificarea misiunii de control, in perioada 1.07.2023—3.10.2023 s-a desfasurat
misiunea de control referitoare la respectarea prevederilor legale privind veniturile si cheltuielile inregistrate
de Partidul Realitatea Tn anul 2022, perioada verificata fiind 1.01.2022—31.12.2022.

|. Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor contabile puse la dispozitia echipei de
control s-a constatat ca in anul 2022 Partidul Realitatea nu a inregistrat venituri si cheltuieli.

[l. Sanctiuni aplicate:

Partidul Realitatea nu a fost sanctionat contraventional.

Bucuresti, 12 octombrie 2023.
Nr. 13.490.

13



14 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 971/26.X.2023

ACTE ALE ORDINULUI ASISTENTILOR MEDICALI GENERALISTI,
MOASELOR SI ASISTENTILOR MEDICALI DIN ROMANIA

ORDINUL ASISTENTILOR MEDICALI GENERALISTI, MOASELOR SI ASISTENTILOR MEDICALI DIN ROMANIA

HOTARARE
pentru modificarea anexei nr. 3 la Statutul Ordinului Asistentilor Medicali Generalisti, Moaselor si
Asistentilor Medicali din Romania, adoptat prin Hotararea Adunarii generale nationale a Ordinului
Asistentilor Medicali Generalisti, Moaselor si Asistentilor Medicali din Roménia nr. 1/2009

in temeiul art. 53 alin. (2) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 144/2008 privind exercitarea profesiei de asistent
medical generalist, a profesiei de moasa si a profesiei de asistent medical, precum si organizarea si functionarea Ordinului
Asistentilor Medicali Generalisti, Moaselor si Asistentilor Medicali din Romania, aprobaté cu modificari prin Legea nr. 53/2014, cu

modificarile si completarile ulterioare,

Consiliul national al Ordinului Asistentilor Medicali Generalisti, Moaselor si Asistentilor Medicali din Romania,
intrunit in sedinta din data de 12 octombrie 2023, emite urmatoarea hotarare:

Art. I. — Tn anexa nr. 3 la Statutul Ordinului Asistentilor
Medicali Generalisti, Moaselor si Asistentilor Medicali din
Romaénia, adoptat prin Hotararea Adunarii generale nationale a
Ordinului Asistentilor Medicali Generalisti, Moaselor si
Asistentilor Medicali din Roméania nr. 1/2009, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 120 din 26 februarie

2009, cu modificarile si completarile ulterioare, formularul ,Aviz
anual pentru autorizarea exercitarii profesiei” se modifica si se
inlocuieste cu formularele prevazute in anexa care face parte
integranta din prezenta hotaréare.

Art. Il. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea .

Presedintele Ordinului Asistentilor Medicali Generalisti, Moaselor si Asistentilor Medicali din Romania,
Mircea Timofte

Bucuresti, 12 octombrie 2023.
Nr. 28.

ANEXA*)

ORDINUL ASISTENTILOR MEDICALI GENERALISTI, MOASELOR SI
ASISTENTILOR MEDICALI DIN ROMANIA

FILIALA

AVIZ ANUAL
PENTRU AUTORIZAREA EXERCITARII PROFESIEI iN REGIM SALARIAL

PENTRU ANUL

Se certifica faptul ca Dna / D1

este autorizat/a sa exercite profesia de

certificatului de membru seria
specialitatea
Prezentul aviz este valabil de la data de

Polita de asigurare:
1. Seria

/ data

Societatea

2. Seria

/ data

Societatea

Nr. Credite EMC

Sanctiuni

Presedinte

*) Anexa este reprodusa in facsimil.
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ORDINUL ASISTENTILOR MEDICALI GENERALISTI, MOASELOR SI
ASISTENTILOR MEDICALI DIN ROMANIA
FILIALA

AVIZ ANUAL
PENTRU AUTORIZAREA EXERCITARII PROFESIEI iN REGIM INDEPENDENT
PENTRU ANUL

Se certifica faptul ca Dna / D1 inregistrat ca
persoana fizica independenta / titular cabinet de practica independenta, avand CIF / CUI:

este autorizat/a sa exercite INDEPENDENT profesia de

pe baza:

1. Certificatului de membru seria 2 inregistrat la data de

in specialitatea

2. Certificatului de inregistrare al cabinetului de practica independenti a profesiei de
nr. inregistrat la data de .

Prezentul aviz este valabil de la data de

Polita de asigurare:

1. Seria . / data Societatea ..
Societatea ...

Nr. Credite EMC

Sanctiuni

Presedinte

S

{ } ASISTENTILOR MEDICALI DIN ROMANIA

ORDINUL ASISTENTILOR MEDICALI GENERALISTI, MOASELOR SI

FILIALA

\ v/

-~

AVIZ ANUAL
PENTRU AUTORIZAREA EXERCITARII PROFESIEI IN REGIM DE VOLUNTARIAT
PENTRU ANUL

Se certifica faptul ca Dna/Dl

este autorizat/a sa exercite profesia de
certificatului de membru seria

specialitatea

Prezentul aviz este valabil de la data de

Polita de asigurare:

1. Seria . / data Societatea
2. Seria . Societatea

Nr. Credite EMC

Sanctiuni

Presedinte
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ORDINUL ASISTENTILOR MEDICALI GENERALISTI, MOASELOR Sl
ASISTENTILOR MEDICALI DIN ROMANIA

HOTARARE
privind modificarea Normelor de creditare a formelor
de educatie medicala continua, aprobate prin Hotararea
Consiliului national al Ordinului Asistentilor Medicali
Generalisti, Moaselor si Asistentilor Medicali
din Romania nr. 10/2021

Tn temeiul dispozitiilor art. 53 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 144/2008 privind exercitarea profesiei de asistent medical generalist, a profesiei
de moasa si a profesiei de asistent medical, precum si organizarea si functionarea
Ordinului Asistentilor Medicali Generalisti, Moaselor si Asistentilor Medicali din
Roménia, aprobata cu modificari prin Legea nr. 53/2014, cu modificarile si
completarile ulterioare,

Consiliul national al Ordinului Asistentilor Medicali Generalisti,
Moaselor si Asistentilor Medicali din Roménia, intrunit in sedinta din data de
12 octombrie 2023, emite urmatoarea hotarare:

Art. . — Normele de creditare a formelor de educatie medicald continua,
aprobate prin Hotararea Consiliului national al Ordinului Asistentilor Medicali
Generalisti, Moaselor si Asistentilor Medicali din Romania nr. 10/2021, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 404 din 16 aprilie 2021, cu completarile
ulterioare, se modifica dupa cum urmeaza:

1. La articolul 10 alineatul (1), litera a) se modifica si va avea urmatorul
cuprins:

,a) OAMGMAMR — prin platforma nationala de cursuri online:
https://femc.oamr.ro;”.

2. Laarticolul 10, alineatul (2) se modifica si va avea urmatorul cuprins:

»(2) Cursurile online organizate pe platforma OAMGMAMR National vor fi
evaluate si creditate de catre CNEPC a OAMGMAMR in conformitate cu
prevederile procedurilor aprobate de catre Consiliul national al OAMGMAMR.”

Art. ll. — Prezenta hotarare intra in vigoare la data de 1 martie 2024.
Art. lll. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I.

Presedintele Ordinului Asistentilor Medicali Generalisti,
Moaselor si Asistentilor Medicali din Romania,
Mircea Timofte

Bucuresti, 12 octombrie 2023.
Nr. 30.
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