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ACTE ALE CAMEREI DEPUTATILOR

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR

HOTARARE
privind vacantarea unui loc de deputat

Avand in vedere demisia domnului deputat Stefan Corneliu, deputat ales Tn
Circumscriptia electorala nr. 16 Dambovita,

in temeiul dispozitiilor art. 70 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata,
ale art. 7 alin. (1) lit. b) si alin. (3) din Legea nr. 96/2006 privind Statutul deputatilor
si al senatorilor, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale
art. 236 din Regulamentul Camerei Deputatilor, aprobat prin Hotararea Camerei
Deputatilor nr. 8/1994, republicat, cu modificéarile si completarile ulterioare,

potrivit prevederilor art. 7 alin. (1) lit. b) si alin. (3) din Legea nr. 96/2006
privind Statutul deputatilor si al senatorilor, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si ale art. 236 si 237 din Regulamentul Camerei
Deputatilor, aprobat prin Hotararea Camerei Deputatilor nr. 8/1994, republicat, cu
modificarile si completarile ulterioare,

Camera Deputatilor adopta prezenta hotarére.

Articol unic. — Camera Deputatilor declara vacant locul de deputat detinut
de domnul Stefan Corneliu, deputat ales in Circumscriptia electoralad nr. 16
Dambovita, incepand cu data de 15 octombrie 2020.

Aceasta hotdrédre a fost adoptatd de Camera Deputatilor in sedinta din
20 octombrie 2020, cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2) din Constitutia
Romaniei, republicata.
p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR,
FLORIN IORDACHE

Bucuresti, 20 octombrie 2020.
Nr. 45.

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR

HOTARARE
privind vacantarea unui loc de deputat

Avand in vedere demisia domnului deputat Lazar Sorin, deputat ales in
Circumscriptia electorala nr. 10 Buzau,

in temeiul dispozitiilor art. 70 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata,
ale art. 7 alin. (1) lit. b) si alin. (3) din Legea nr. 96/2006 privind Statutul deputatilor
si al senatorilor, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale
art. 236 din Regulamentul Camerei Deputatilor, aprobat prin Hotararea Camerei
Deputatilor nr. 8/1994, republicat, cu modificarile si completarile ulterioare,

potrivit prevederilor art. 7 alin. (1) lit. b) si alin. (3) din Legea nr. 96/2006
privind Statutul deputatilor si al senatorilor, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si ale art. 236 si 237 din Regulamentul Camerei
Deputatilor, aprobat prin Hotararea Camerei Deputatilor nr. 8/1994, republicat, cu
modificarile si completarile ulterioare,

Camera Deputatilor adopta prezenta hotéarare.

Articol unic. — Camera Deputatilor declara vacant locul de deputat detinut
de domnul Lazar Sorin, deputat ales in Circumscriptia electorala nr. 10 Buzau,
incepand cu data de 14 octombrie 2020.

Aceastad hotdrédre a fost adoptatd de Camera Deputatilor in sedinta din
20 octombrie 2020, cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2) din Constitutia
Romaéniei, republicata.
p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR,
FLORIN IORDACHE

Bucuresti, 20 octombrie 2020.
Nr. 46.
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PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR

HOTARARE
privind vacantarea unui loc de deputat

Avand in vedere demisia domnului deputat Calin lon, deputat ales in
Circumscriptia electorala nr. 17 Dolj,

in temeiul dispozitiilor art. 70 alin. (2) din Constitutia Roméaniei, republicata,
ale art. 7 alin. (1) lit. b) si alin. (3) din Legea nr. 96/2006 privind Statutul deputatilor
si al senatorilor, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale
art. 236 din Regulamentul Camerei Deputatilor, aprobat prin Hotararea Camerei
Deputatilor nr. 8/1994, republicat, cu modificarile si completarile ulterioare,

potrivit prevederilor art. 7 alin. (1) lit. b) si alin. (3) din Legea nr. 96/2006
privind Statutul deputatilor si al senatorilor, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si ale art. 236 si 237 din Regulamentul Camerei
Deputatilor, aprobat prin Hotararea Camerei Deputatilor nr. 8/1994, republicat, cu
modificarile si completarile ulterioare,

Camera Deputatilor adopta prezenta hotaréare.

Articol unic. — Camera Deputatilor declara vacant locul de deputat detinut de
domnul Calin lon, deputat ales in Circumscriptia electorald nr. 17 Dolj, incepand
cu data de 15 octombrie 2020.

Aceastd hotdrére a fost adoptatd de Camera Deputatilor in sedinta din
20 octombrie 2020, cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2) din Constitutia
Roméniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR,
FLORIN IORDACHE

Bucuresti, 20 octombrie 2020.
Nr. 47.

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR

HOTARARE
privind vacantarea unui loc de deputat

Avand in vedere demisia domnului deputat Dan Nicusor Daniel, deputat ales
in Circumscriptia electorala nr. 42 municipiul Bucuresti,

in temeiul dispozitiilor art. 70 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata,
ale art. 7 alin. (1) lit. b) si alin. (3) din Legea nr. 96/2006 privind Statutul deputatilor
si al senatorilor, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale
art. 236 din Regulamentul Camerei Deputatilor, aprobat prin Hotararea Camerei
Deputatilor nr. 8/1994, republicat, cu modificarile si completarile ulterioare,

potrivit prevederilor art. 7 alin. (1) lit. b) si alin. (3) din Legea nr. 96/2006
privind Statutul deputatilor si al senatorilor, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si ale art. 236 si 237 din Regulamentul Camerei
Deputatilor, aprobat prin Hotararea Camerei Deputatilor nr. 8/1994, republicat, cu
modificarile si completarile ulterioare,

Camera Deputatilor adopta prezenta hotéarére.

Articol unic. — Camera Deputatilor declara vacant locul de deputat detinut
de domnul Dan Nicusor Daniel, deputat ales in Circumscriptia electorala nr. 42
municipiul Bucuresti, incepand cu data de 19 octombrie 2020.

Aceasta hotérare a fost adoptatd de Camera Deputatilor in sedinta din
20 octombrie 2020, cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2) din Constitutia
Roméniei, republicata.
p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR,
FLORIN IORDACHE

Bucuresti, 20 octombrie 2020.
Nr. 48.



4 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 971/21.X.2020

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR

HOTARARE
privind adoptarea opiniei referitoare la Comunicarea Comisiei catre Parlamentul European,
Consiliu, Comitetul Economic si Social European si Comitetul Regiunilor — O Uniune a egalitatii:
Strategia privind egalitatea de gen 2020—2025 — COM (2020)152

in temeiul prevederilor art. 67 si ale art. 148 din Constitutia Romaniei, republicata, ale Legii nr. 373/2013 privind cooperarea
dintre Parlament si Guvern in domeniul afacerilor europene si ale art. 161—186 din Regulamentul Camerei Deputatilor, aprobat
prin Hotararea Camerei Deputatilor nr. 8/1994, republicat, cu modificarile si completarile ulterioare,

Camera Deputatilor adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Luand in considerare Opinia nr. 4c-22/402,
adoptata de Comisia pentru afaceri europene, in sedinta din
6 octombrie 2020, Camera Deputatilor:

1. sustine obiectivele acestei strategii pentru ca Europa sa
devina un spatiu al egalitatii de gen, in care violenta bazata pe
gen, discriminarea pe criterii de sex si inegalitatea structurala
dintre femei si barbati sa fie aspecte care sa tina de domeniul
trecutului;

2. recomanda abordarea unei perspective practice, orientate
spre rezultat, a aplicarii principiului transversal in integrarea
problematicii de gen in toate etapele elaborarii politicilor
europene;

3. subliniaza ca stereotipurile de gen sunt rezultatul unor
procese istorice indelungate, derulate, in mod diferentiat, pe
teritoriile Europei, ceea ce sugereaza ca ar fi potrivita o
participare intensa a statelor membre la elaborarea masurilor
care vizeaza siguranta exprimarii ideilor si emotiilor pe parcursul
educational si profesional ales, fara constrangerile unor
stereotipuri de gen;

4. aminteste ca fetele, Tn mod special, la varste mici, sunt
sensibile la violente psihice, atat din mediul familial, cat si din
afara acestuia, ceea ce face ca prevenirea si combaterea
violentei bazate pe gen, in asemenea cazuri, s necesite o
comunicare stransa intre factorii interesati;

5. subliniaza ca practicile traumatizante asupra femeilor, cum
ar fi mutilarea genitala, avortul fortat si sterilizarea fortata,
necesita o reactie ferma si cuprinzatoare din partea Uniunii
Europene, adoptarea unor acte legislative si instituirea unui
cadru specific pentru cooperarea organelor de cercetare penala
din statele membre;

6. Tsi manifesta preocuparea cu privire la riscul unor excese de
reglementare si de cenzurare nejustificatd a continutului in cazul
prevenirii si combaterii violentei online indreptate impotriva femeilor;

7. recomanda initierea de programe la nivelul Uniunii
Europene pentru sprijinirea educatiei sociale ce vizeaza

comunicarea dintre fete si béieti, Tn special, Tn regiuni
vulnerabile, ca urmare a unor convingeri sau traditii nepotrivite,
precum si sprijinirea cercetarii stiintifice in acest sens;

8. considera ca mai sunt inca multe de facut pentru a se
asigura ca problemele cu care se confrunta femeile si fetele
afectate de traficul de persoane sa se afle in centrul
preocupadrilor de edificare a uniunii securitatii si pentru ca noua
strategie a UE privind eradicarea traficului de persoane sa
reprezinte un pas fnainte in ceea ce priveste drepturile
victimelor;

9. apreciazd ca este necesara consultarea expertilor din
domeniul social si din cel tehnic pentru a identifica cu precizie
cauzele profunde ale dezechilibrelor de gen din domeniul
tehnologiilor digitale si de a formula masurile de combatere a
acestora;

10. recomanda mentinerea atentiei pe aspectele concrete si
evitarea supraincarcarii formale a Programului de cercetare si
inovare ,Orizont Europa” cu subiectul combaterii potentialelor
prejudecati de gen in domeniul inteligentei artificiale, avand in
vedere faptul ca riscurile, in acest sens, necesita activitati de
cercetare convingéatoare pentru a depasi nivelul de presupunere;

11. considera ca parlamentele nationale ar trebui implicate
in pregatirea campaniei de comunicare la nivelul UE pentru
combaterea stereotipurilor de gen, avand in vedere ca
reprezentativitatea legislativelor se constituie intr-o garantie a
caracterului cuprinzator al abordarii intersectoriale prevazute
pentru campanie;

12. considera ca Tn urmarirea ,obiectivelor de la Barcelona”
privind punerea la dispozitie a unor sisteme de educatie si
ingrijire a copiilor prescolari ar trebui sa se tina seama de faptul
ca locul copilului este alaturi de familia sa, cat mai mult timp la
inceputul vietii sale, ceea ce se afla in concordanta deplina si cu
obiectivele prevazute de cadrul normativ al Uniunii Europene
privind ocrotirea vietii de familie;

Aceastd hotdrédre a fost adoptatad de cdtre Camera Deputatilor in sedinta din 20 octombrie 2020, cu respectarea

prevederilor art. 76 alin. (2) din Constitutia Roméaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR,
FLORIN IORDACHE

Bucuresti, 20 octombrie 2020.
Nr. 49.
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PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR

HOTARARE
privind adoptarea opiniei referitoare la Comunicarea Comisiei catre Parlamentul European,
Consiliu, Comitetul Economic si Social European si Comitetul Regiunilor — Turism si transport
in 2020 si ulterior — COM (2020)550

Tn temeiul prevederilor art. 67 si ale art. 148 din Constitutia Romaniei, republicata, ale Legii nr. 373/2013 privind cooperarea
dintre Parlament si Guvern in domeniul afacerilor europene si ale art. 161—186 din Regulamentul Camerei Deputatilor, aprobat
prin Hotararea Camerei Deputatilor nr. 8/1994, republicat, cu modificarile si completarile ulterioare,

Camera Deputatilor adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Luand in considerare Opinia nr. 4c-22/400,
adoptatad de Comisia pentru afaceri europene, in sedinta din
6 octombrie 2020, Camera Deputatilor:

1. sustine obiectivele si abordarea coordonaté a turismului
si transportului n 2020 si sprijinirea durabilitatii ecosistemului
turistic valoros al Uniunii Europene pentru generatiile viitoare;

2. considera ca mentinerea pozitiei de lider mondial a Uniunii
Europene in domeniul turismului durabil si inovator necesita o
abordare integrata a rezilientei la dezastre naturale si a pregatirii
resurselor umane necesare promovarii turismului inovator, in
mod armonizat pentru toate regiunile Europei;

3. subliniazd ca restrictionarea liberei circulatii de catre
statele membre trebuie sa reprezinte doar o masura de ultima
instantad, adoptata numai in mod coordonat si comunicata la
nivelul Uniunii Europene;

4. atrage atentia asupra necesitatii de a stabili criterii flexibile
dupa care se decid restrictii ale libertatii de miscare, astfel incat
sa fie asigurat un raspuns coordonat la nivelul Uniunii Europene
si Tn cazurile Tn care virusul se modifica pe parcursul epidemiei;

5. recomanda ca tranzitia catre un model de asigurare a
transportului lipsit de riscuri de imbolnavire sa permita
transpunerea modalitatilor prin care s& se poata proteja
sanatatea lucratorilor din sectorul transporturilor si a pasagerilor
si reducerea la minimum a riscului de infectii in terminalele de
transport si in vehicule, pentru toate mijloacele de transport;

6. subliniaza necesitatea dezvoltarii sistemului de informatii
bazat pe imagini transmise de satelitii europeni si a datelor de
pozitionare satelitara Galileo, cuplate la bazele de date cu
relevanta turistica si de sanatate publica, care sa permita
cetatenilor europeni sa isi planifice si sa Tsi deruleze calatoriile
de vacanta in sigurants;

7. considera ca mai sunt inca necesare eforturi pentru
asigurarea participarii intreprinderilor mici si mijlocii la
diversificarea ofertei turistice europene si la cuplarea acesteia
cu activitati productive si educative, astfel incat turismul de nisa
sa contribuie, in acelasi timp, la cresterea rezilientei sectorului
turistic european la dezastre si la formarea unei tinere generatii
sanatoase si creative;

8. reaminteste ca& agricultura ecologicd si sectorul
agroindustrial local sustin activitati turistice de interes pentru
cunoasterea patrimoniului european tangibil si intangibil, ceea

ce implica integrarea acestora in strategia dezvoltarii turismului
european;

9. recomanda formularea unei directii strategice care sa
cuprindd mecanisme rapide, automate, pentru atributiile
specifice autoritatilor publice din domeniul sanatatii din statele
membre Tn cazul unor crize similare celei a coronavirusului,
astfel incat raspunsul sa fie coordonat la nivelul Uniunii si s& fie
evitate tendintele izolationiste si protectioniste, ce prezinta un
impact major asupra turismului si transportului european;

10. Tsi manifesta dorinta de a fi informata cu privire la
eficienta utilizarii resurselor financiare puse la dispozitia retelei
Centrelor europene ale consumatorilor si cu privire la sistemul
de indicatori utilizati Tn acest scop;

11. isi expriméd ingrijorarea cu privire la vulnerabilitatea
regionala ridicata a unor regiuni europene, asa cum reiese prin
luarea Tn considerare a indicatorilor referitori la intensitatea
turistica si la caracterul sezonier al turismului, ceea ce indica
disparitati in ce priveste diversificarea si concentrarea valorilor
turistice;

12. atrage atentia asupra necesitatii stabilirii unui mecanism
de consultare operativa a statelor membre pentru a gestiona
masurile pe termen scurt din domeniul turismului si transportului,
pentru a contracara criza noului coronavirus Tn contextul
urmaririi  obiectivelor pe termen Ilung propuse pentru
consolidarea sectorului turistic european;

13. recomanda intensificarea eforturilor la nivelul Uniunii
Europene pentru recunoasterea calificarilor obtinute in mod
independent, in afara sistemului educatiei formale, astfel incat
sa fie posibile recalificarea si policalificarea rapida a lucratorilor
care isi pierd locurile de munca ca urmare a epidemiilor sau a
altor dezastre;

14. si exprima preocuparea cu privire la impactul dezastrelor
asupra turismului statelor membre care dispun de mai putine
resurse pentru a compensa pierderile suferite de sectorul
turistic, cum ar fi Romania, si considera necesara sprijinirea cu
prioritate a acestora;

15. recomanda un accent mai puternic pe programele Uniunii
Europene dedicate promovarii valorilor culturale europene
pentru evidentierea, sustinerea si valorificarea pe cai cat mai
diverse a potentialului cultural in scop educativ si turistic, astfel
incat sa creasca rezilienta comunitatilor locale.

Aceasta hotarare a fost adoptatd de catre Camera Deputatilor in sedinta din 20 octombrie 2020, cu respectarea

prevederilor art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR,
FLORIN IORDACHE

Bucuresti, 20 octombrie 2020.
Nr. 50.
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PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR

HOTARARE
privind adoptarea opiniei referitoare la Comunicarea Comuna catre Parlamentul European
si Consiliu — Catre o strategie cuprinzatoare cu Africa — JOIN (2020)4
n temeiul prevederilor art. 67 si ale art. 148 din Constitutia Romaniei, republicata, ale Legii nr. 373/2013 privind cooperarea

dintre Parlament si Guvern in domeniul afacerilor europene si ale art. 161—186 din Regulamentul Camerei Deputatilor, aprobat
prin Hotararea Camerei Deputatilor nr. 8/1994, republicat, cu modificarile si completarile ulterioare,

Camera Deputatilor adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Luand in considerare Opinia nr. 4c-22/401,
adoptata de Comisia pentru afaceri europene, in sedinta din
6 octombrie 2020, Camera Deputatilor:

1. sustine strategia cuprinzatoare cu Africa si remarca si
preocuparea exhaustiva pentru includerea tuturor formelor de
cooperare Tn vederea transformarii cetatenilor africani din
destinatari ai ajutorului european in parteneri egali, definind
astfel un model european, caracterizat prin sustenabilitate si
fundamentat pe norme si reguli;

2. subliniaza ca sunt necesare, in continuare, eforturi pentru
valorificarea potentialului de colaborare in domeniul rezilientei la
dezastre si in materie de educatie, care s-ar putea constitui in
parteneriate distincte ale noii strategii cuprinzatoare cu Africa;

3. subliniaza ca asigurarea accesului statelor Africii la
tehnologii si sprijinirea adaptarii acestora la nivel local in
vederea tranzitiei catre o economie verde necesita aplicarea
tuturor conceptelor pe care Uniunea Europeana le utilizeaza in
cercetarea stiintificd armonizata, in special stiinta deschisa,
cercetarea participativa si responsabila, astfel incat cooperarea
stiintifica sa fie Tn beneficiul tuturor cetatenilor, in primul rand al
celor din zonele rurale lipsite de resurse sau defavorizate;

4. isi manifestd dorinta ca Roméania sa participe la
cooperarea aprofundata cu statele Africii, pentru a contribui la
accelerarea reformelor si la transpunerea in practica a
angajamentului pentru statul de drept, justitie si valori
fundamentale, precum si a tranzitiei catre o economie verde si
accesul la energie si la transformarea digitala;

5. subliniaza ca eforturile Uniunii Europene pentru asigurarea
cresterii durabile in Africa pot beneficia de capitalul de simpatie
de care se bucura Romania in statele de pe continent prin
punerea in valoare a experientei sale de utilizare a
instrumentelor de sprijin din domeniul educatiei, protectiei
mediului si al egalitatii de sanse in procesele de tranzitie;

6. propune analizarea posibilitatii de transformare a creantelor
istorice, pe care o serie de state africane le au catre Romania, in
ajutor de dezvoltare, in contul contributiei sale ca stat membru;

7. subliniaza necesitatea de a consolida, cat mai rapid,
cooperarea aprofundata cu statele Africii, pentru a balansa
manifestarea intereselor altor actori globali n regiune si a pune
bazele unor beneficii comune ale Uniunii Europene si statelor Africii
prin fructificarea deplina a oportunitatilor economice si politice;

8. recomanda intensificarea actiunilor de cunoastere
reciproca, prin toate instrumentele disponibile si la toate
nivelurile, inclusiv cel local si al societatii civile, pentru ca
parteneriatul sa se bazeze pe o intelegere larga a intereselor si
a responsabilitatilor individuale si reciproce, pentru a aduce
astfel cat mai rapid beneficii ambelor continente;

9. recomanda sprijinirea mai insistenta a implicarii sectorului
de afaceri, in special a intreprinderilor mici si mijlocii si a societatii
civile din toate statele Uniunii Europene intr-o colaborare cu
Uniunea Africana bazata pe angajamente mondiale comune,
precum Agenda 2030 pentru dezvoltare durabila, Acordul de la
Paris privind schimbarile climatice si Agenda 2063, precum si pe
intelegerile comerciale internationale;

10. recomanda extinderea cooperarii cu Uniunea Africana si
organizatiile regionale ale continentului in domeniul educatiei si
conlucréarii organizatiilor societétii civile, inclusiv prin utilizarea
instrumentului ActionAid, astfel incat sa existe cat mai multi
beneficiari;

11. considera ca educatia nonformala reprezinta o modalitate
utila si eficienta de cooperare a UE cu Africa, prin includerea
cunostintelor necesare de lucru cu inteligenta artificiala, care ar
trebui sa fie dezvoltata si utilizatd Tn mod responsabil, atat in
mediul guvernamental, cat si in cel de afaceri, precum si in
dezvoltarea rurala inclusiva, cu accent pe egalitatea de sanse si
pe participarea persoanelor cu dizabilitati;

12. recomanda consultarea mediului de afaceri din statele
africane, Tn special a intreprinderilor mici si mijlocii si a
companiilor aflate la inceput de activitate, pentru a identifica
modalitatile de cooperare, in special cu entitati similare pe relatia
Nord-Sud, putin fructificate in prezent;

13. recomanda stabilirea unei noi prioritati de cooperare in
energetica, vizadnd microretelele electrice, prosumatorii si
tehnologiile emergente din energia regenerabila, spre a se
atinge, cat mai rapid, rezilienta energetica propusa;

14. apreciaza ca industriile creative prezintad un potential de
cooperare ridicat, ce poate oferi rezultate tangibile imediate, atat
din perspectiva economica, céat si din cea sociala;

15. isi manifestd dorinta de a fi informata cu privire la
abordarea de catre Comisia Europeana a problematicii copiilor
din zonele foarte sarace ale Africii, la perspectivele de actiune
ale Uniunii pentru a imbunatati situatia acestora;

16. recomanda insistent ca Uniunea Europeana sa se
preocupe de reconditionarea echipamentului medical sau a celui
aflat in stare de uzura morala din statele membre pentru a fi
utilizat in Africa, ca un corolar al promovarii investitiilor in
asistenta medicala de baza si in dezvoltarea infrastructurii si a
capacitatii de a face fata aparitiei focarelor de boald, mai ales in
situatia comunitatilor rurale cu venituri reduse;

17. propune ca stabilirea de standarde sanitare si fitosanitare,
precum si protectia resurselor naturale in Africa sa fie insotite de
analiza posibilitatilor de stabilire a sistemelor de etichetare si
certificare ecologica care sa fie usor aplicabile de catre
comunitatile agricole cu venituri reduse si sa fie recunoscute la
nivelul Uniunii Africane sau al organizatiilor regionale.

Aceasta hotérére a fost adoptata de cétre Camera Deputatilor in sedinta din 20 octombrie 2020, cu respectarea prevederilor

art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR,
FLORIN IORDACHE

Bucuresti, 20 octombrie 2020.
Nr. 51.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 527
din 30 iunie 2020

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 17 alin. (1) din Legea-cadru
nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice si a celor cuprinse in tabelul
de la lit. f) punctul | litera A capitolul | din anexa nr. VIl la Legea-cadru nr. 153/2017

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Atilla — judecator

Simina Popescu-Marin — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Sorin-loan-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 17 alin. (1) din Legea-cadru nr. 153/2017
privind salarizarea personalului pléatit din fonduri publice si a
celor cuprinse in tabelul de la lit. f) punctul | litera A capitolul |
din anexa nr. VIl la Legea-cadru nr. 153/2017, exceptie ridicata
de Mona-Amalia Tiplic in Dosarul nr. 11.060/3/2018 al
Tribunalului Bucuresti — Sectia a ll-a contencios administrativ si
fiscal si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 109D/2019.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra cauzei si aratd ca
autoarea exceptiei a transmis la dosar note scrise, prin care
solicitd admiterea criticilor de neconstitutionalitate.

4. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, sens Tn care arata ca stabilirea regulilor privind
salarizarea categoriilor de personal platite din fonduri publice
reprezinta optiunea legiuitorului. Sporurile la salariu nu
reprezinta drepturi fundamentale, astfel incat legiuitorul poate
dispune cu privire la cuantumul si conditile de acordare a
acestora. Invoca jurisprudenta in materie a Curtii
Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

5. Prin Sentinta civila nr. 7.508 din 15 noiembrie 2018,
pronuntata in Dosarul nr. 11.060/3/2018, Tribunalul Bucuresti —
Sectia a ll-a contencios administrativ si fiscal a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 17 alin. (1) din Legea-cadru nr. 153/2017
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice si
a celor cuprinse in tabelul de la lit. f) punctul | litera A
capitolul | din anexa nr. VIl la Legea-cadru nr. 153/2017.

6. Exceptia a fost ridicatd de Mona-Amalia Tiplic intr-o cauza
avand ca obiect un litigiu privind functionarii publici.

7. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate
autoarea acesteia sustine, in esenta, ca prevederile art. 17

alin. (1) din Legea-cadru nr. 153/2017 instituie o diferentiere a
sporului acordat pentru personalul care gestioneaza fonduri
europene fatd de cel acordat personalului care desfasoara
activitate in cadrul proiectelor finantate din fonduri europene.
Astfel, conform art. 16 din acelasi act normativ, personalul din
echipele de proiecte finantate din fonduri europene
nerambursabile beneficiaza de majorarea salariilor de baza,
soldelor de functie/salariilor de functie, indemnizatiilor de
incadrare cu pana la 50%, in timp ce, conform art. 17 din acelasi
act normativ, personalul care gestioneaza fonduri europene
beneficiaza de majorarea salariului de baza, soldei de
functie/salariului de functie, indemnizatiei de incadrare cu pana
la 35%, desi ambele categorii de personal desfagoara activitate
in conditii similare, avand responsabilitati similare Tn gestionarea
fondurilor europene. Cu toate acestea, se stabileste in mod
diferentiat nivelul maxim al majorarii salariale ce poate fi
acordata acestor categorii de personal.

8. De asemenea, autoarea exceptiei sustine ca prevederile
cuprinse n tabelul de la lit. f) punctul | litera A capitolul | din
anexa nr. VIl la Legea-cadru nr. 153/2017, prin nivelul stabilit
pentru functiile publice specifice de manager public, incalca
art. 16 alin. (1) si art. 41 alin. (1) din Constitutie. Nivelul stabilit
pentru gradatia ,0” pentru managerii publici nu a avut in vedere
salariile aflate Tn plata la data adoptarii actului normativ, astfel
incat incepand cu data de 1 ianuarie 2018 nu mai este posibila
mentinerea drepturilor salariale castigate. Mai mult decét atat,
acest nivel nu permite ca pentru aceasta categorie de salariati
sa fie acordata majorarea de 25% prevazuta de art. 38 alin. (3)
din Legea-cadru nr. 153/2017, constituind o premisa de aplicare
diferentiata a unui act normativ a carui aplicabilitate trebuie sa
fie generala. Sub aspectul salarizarii se creeaza astfel o
discriminare a managerilor publici in raport cu alte categorii de
personal salarizate din fondurile publice care au primit
majorarea prevazuta de art. 38 alin. (3) lit. a) din Legea-cadru
nr. 153/2017.

9. Autoarea exceptiei subliniaza ca, raportat la prevederile
art. 16 alin. (1) din Constitutie, prin valoarea stabilitd pentru
salariul de baza pentru managerii publici s-au creat premisele
aplicarii diferentiate a prevederilor legale referitoare la
mentinerea in plata a drepturilor salariale anterioare si majorarea
acestora incepand cu data de 1 ianuarie 2018. Astfel, prin
stabilirea nivelurilor din anexa nr. VIII, capitolul | litera A punctul I,
tabelul de la litera f), fara a se tine cont de salariile aflate in plata
la data de 31 decembrie 2017, s-a urmarit in fapt diminuarea
salariilor pentru manageri publici, nefiind posibila aplicarea
prevederilor art. 38 alin. (3) din Legea-cadru nr. 153/2017 cu
privire la acordarea incepand cu 1 ianuarie 2018 a unei majorari
salariale de 25%, iar fata de prevederile art. 38 alin. (6) din Legea-
cadru nr. 153/2017, s-a impus, in fapt, o reducere salariala. Inca



8 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 971/21.X.2020

de la elaborarea sa, actul normativ nu a acordat posibilitatea
aplicarii sale uniforme si pentru managerii publici.

10. Invocand principiile care stau la baza reglementarii
sistemului de salarizare, prevazute de Legea-cadru
nr. 153/2017, autoarea sustine ca importanta sociala a muncii
depuse de catre managerii publici, stabilita prin Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 92/2008 privind statutul functionarului
public denumit manager public, a fost redusa chiar sub nivelul
celei a consilierilor avand gradul profesional superior. Astfel,
doar pentru managerii publici avand gradul profesional superior
valoarea salariului de baza este mai mare decat cea a
consilierului avand gradul profesional superior, insa doar cu
aproximativ 4%, in timp ce pentru gradul profesional principal,
managerul public are stabilit un nivel al salariului de baza cu
aproximativ 5% sub nivelul celui pentru consilierul avand gradul
profesional superior. In cazul gradului profesional asistent,
managerul public are stabilit un nivel al salariului de baza cu
aproximativ 10% sub nivelul celui pentru consilierul avand gradul
profesional superior. Astfel, prevederile de lege criticate
stabilesc o ierarhizare ce pune functia de manager public intr-o
pozitie inferioara celei de consilier cu gradul profesional
superior.

11. Autoarea sustine, de asemenea, incalcarea dreptului
fundamental la munca, ce are un continut complex, incluzand
dreptul la salariu, de vreme ce in cazul sau a intervenit o
diminuare salariala prin raportare la limita stabilitd de textul de
lege criticat. Aceasta diminuare salariala nu respecta cerintele
expres prevazute de art. 53 din Constitutie privind restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati fundamentale. Se
invoca, Th acest sens, deciziile Curtii Constitutionale nr. 872 din
25 iunie 2010 si nr. 874 din 25 iunie 2010. Diminuarea salariala
nu poate fi justificatd nici prin prisma expunerii de motive la
Legea-cadru nr. 153/2017, care nu pleaca de la premisa
existentei unei situatii de criza, ci, din contra, de la ideea ca
salariile din domeniul public vor fi majorate incepand cu data de
1 ianuarie 2018 cu 25%.

12. Mai mult decat atat, avand in vedere faptul ca au mai
existat situatii in care nivelurile salariului de baza pentru gradatia ,0”
au fost stabilite intr-o modalitate care conducea la diminuari
salariale, situatii printre care se numara si cea a managerilor
publici, Legea-cadru nr. 153/2017 a fost modificata prin Legea
nr. 79/2018 privind aprobarea Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr. 91/2017 pentru modificarea si completarea Legii-
cadru nr. 153/2017. Tn cuprinsul expunerii de motive a acestui
act normativ se mentioneaza in mod expres ca ,,avédnd in vedere
faptul ca in anul 2018 drepturile salariale vor fi stabilite avand la
baza drepturile salariale aferente lunii decembrie 2017 si tindnd
seama ca neefectuarea corectiilor ar conduce la stabilirea unor
drepturi salariale mai mici pentru anumite categorii de personal
bugetar, se impune adoptarea de urgenta a proiectului de act
legislativ”. Cu alte cuvinte, se recunoaste, pe de o parte, faptul
ca este necesara o raportare incepand cu luna ianuarie 2018 la
drepturile salariale din luna decembrie 2017, precum si, pe de
alta parte, faptul ca trebuie remediate acele situatii in care
intervin diminuari salariale.

13. Tribunalul Bucuresti — Sectia a ll-a contencios
administrativ si fiscal opineazd Tn sensul netemeiniciei
exceptiei invocate.

14. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,

pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

15. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, notele scrise depuse la dosar de autoarea exceptiei,
concluziile procurorului, prevederile legale criticate, raportate la
dispozitile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

16. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

17. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 17 alin. (1) din Legea-cadru nr. 153/2017 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 492 din 28 iunie 2017,
modificate prin articolul unic pct. 4 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 91/2017 pentru modificarea si completarea Legii-
cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 978 din 8 decembrie 2017, care au urmatorul
cuprins: ,Personalul prevazut la art. 1 din Legea nr. 490/2004
privind stimularea financiard a personalului care gestioneaza
fonduri comunitare, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum gi personalul din structurile cu rol de organisme
intermediare pentru programele operationale, pe durata
desfasurarii activitatii in acest domeniu, in loc de majorarea de
pand la 25 de clase de salarizare, respectiv de majorarea
salariilor de baza cu péna la 75%, beneficiaza de majorarea
salariului de baza, soldei de functie/salariului de functie,
indemnizatiei de incadrare cu pédné la 35%.”

18. De asemenea, obiect al exceptiei il constituie prevederile
cuprinse in tabelul de la lit. f) punctul | litera A capitolul | din
anexa nr. VlIl la Legea-cadru nr. 153/2017, modificate prin art. |
pct. 14 din Legea nr. 79/2018 privind aprobarea Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 91/2017 pentru modificarea si
completarea Legii-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice, publicatd Tn Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 276 din 28 martie 2018, care a
introdus Tn cuprinsul Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 91/2017 pct. 2311, stabilind functiile publice specifice de
manager public, nivelul studiilor, salariul de baza pentru gradatia ,0”
si coeficientul specific acestor functii.

19. In opinia autoarei exceptiei, prevederile de lege ce
formeaza obiectul exceptiei contravin dispozitiilor din Constitutie
cuprinse in art. 16 privind egalitatea in drepturi, art. 41 alin. (1)
privind dreptul la muncéa si art. 53 privind restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati.

20. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca prevederile art. 17 alin. (1) din Legea-cadru
nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice si cele cuprinse in tabelul de la lit. f) punctul | litera A
capitolul | din anexa nr. VIl la Legea-cadru nr. 153/2017 au
mai format obiect al controlului de constitutionalitate, exercitat
prin prisma unor critici similare, iar prin Decizia nr. 846 din
12 decembrie 2019, publicata Tn Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr. 201 din 12 martie 2020, instanta de
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contencios constitutional a respins ca neintemeiata exceptia de
neconstitutionalitate.

21. Cu acel prilej, Curtea a observat ca prevederile art. 17
alin. (1) din Legea-cadru nr. 153/2017 instituie reguli privind
drepturile salariale pentru gestionarea de proiecte finantate din
fonduri europene, In sensul majorarii salariului de baza, soldei
de functie/salariului de functie, indemnizatiei de incadrare cu
pana la 35%. Curtea a retinut ca prevederile art. 17 alin. (1) din
Legea-cadru nr. 153/2017 sunt criticate prin prisma diferentierii
majorarii salariale acordate pentru personalul care gestioneaza
fonduri europene fatd de cea acordata personalului pentru
activitatea prestata in proiecte finantate din fonduri europene,
prevazuta de art. 16 alin. (1) din Legea-cadru nr. 153/2017.
Curtea precizeaza ca cele doua categorii de personal invocate
de autorii exceptiei reprezinta categorii juridice distincte, care nu
se afla in aceeasi ipoteza juridica, si, prin urmare, in mod obiectiv
si rezonabil, tratamentul juridic stabilit nu poate fi decét diferit.

22. Totodata, astfel cum a statuat Curtea Constitutionala in
jurisprudenta sa, statul are deplina legitimitate constitutionala
de a acorda sporuri, stimulente, premii, adaosuri si alte drepturi
salariale la salariul de baza personalului platit din fonduri
publice, in functie de veniturile bugetare pe care le realizeaza.
Acestea nu sunt drepturi fundamentale, ci drepturi salariale
suplimentare. Legiuitorul este in drept, totodata, sa instituie
anumite sporuri la indemnizatiile si salariile de baza, premii
periodice si alte stimulente ori drepturi salariale, pe care le poate
diferentia in functie de categoriile de personal carora li se
acorda, le poate modifica in diferite perioade de timp, le poate
suspenda sau chiar anula (a se vedea in acest sens Decizia
Curtii Constitutionale nr. 108 din 14 februarie 2006, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 212 din 8 martie 2006,
si Decizia Curtii Constitutionale nr. 1.250 din 7 octombrie 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 764 din
16 noiembrie 2010).

23. Tn consecinta, Curtea a constatat ca dispozitille de lege
criticate reprezinta expresia optiunii legiuitorului in materia
personalului platit din fonduri publice, justificata in raport cu
situatia diferita a celor doua categorii de personal vizate de
ipotezele normelor juridice, fara a incalca principiul egalitatii in
drepturi, prevazut de art. 16 din Constitutie.

24. Referitor la critica de neconstitutionalitate a prevederilor
cuprinse in tabelul de la litera f) punctul | litera A capitolul | din
anexa nr. VIl la Legea-cadru nr. 153/2017, Curtea a retinut ca
aceste norme stabilesc salarizarea, la nivelul anului 2022,
pentru functiile publice specifice de manager public. Analizand
prevederile legale criticate in ansamblul actului normativ din
care fac parte, Curtea a retinut ca Legea-cadru nr. 153/2017 are
ca obiect de reglementare stabilirea unui sistem de salarizare
pentru personalul din sectorul bugetar platit din bugetul general
consolidat al statului, incepand cu data de 1 iulie 2017, data
intrarii in vigoare a legii. De la aceasta data, drepturile salariale
ale personalului platit din bugetul general consolidat al statului
sunt si raman, in mod exclusiv, cele prevazute in lege, astfel
cum prevede art. 1 alin. (3) din Legea-cadru nr. 153/2017.

25. In privinta modului de stabilire a salariilor de baza, a
soldelor de functie/salariilor de functie, a indemnizatiilor de
incadrare si a indemnizatiilor lunare, art. 12 alin. (1) din Legea-
cadru nr. 153/2017 prevede ca acestea se stabilesc potrivit
dispozitiilor acestei legi si anexelor la legea-cadru, astfel incat,
impreuna cu celelalte elemente ale sistemului de salarizare, sa
se Incadreze Tn fondurile aprobate de la bugetul de stat, bugetul

asigurarilor sociale de stat, bugetele locale si bugetele fondurilor
speciale pentru cheltuielile de personal, in vederea realizarii
obiectivelor, programelor si proiectelor stabilite. incepand cu
anul 2023, potrivit prevederilor art. 12 alin. (2) din lege, salariile
de baza, soldele de functie/salariile de functie, indemnizatiile de
incadrare se vor stabili, pentru toate functiile cuprinse in anexele
nr. I=VIII la lege, prin inmultirea coeficientilor prevazuti in
anexele nr. I—VIIl cu salariul de bazad minim brut pe tara
garantat in plata in vigoare.

26. In vederea punerii in aplicare a dispozitiilor Legii-cadru
nr. 153/2017, prin art. 36 din acest act normativ s-a stabilit ca, la
data intrarii Tn vigoare, 1 iulie 2017, trebuie sa se procedeze la
reincadrarea personalului salarizat ,pe noile functii, grade/trepte
profesionale, gradatie corespunzatoare vechimii in munca si
vechime in specialitate/vechime in invatamént avute, cu
stabilirea salariilor de bazd, soldelor de functie/salariilor de
functie, indemnizatiilor de incadrare si indemnizatiilor lunare
potrivit art. 38”.

27. In acest context normativ, Curtea a constatat ca fixarea unei
anumite valori a salariului de baza pentru managerii publici pentru
anul 2022 are un caracter tehnic, integrat conceptiei legislative de
creare a unui sistem de salarizare prin care sa se regleze in timp
disfunctionalitatile existente in domeniul salarizarii personalului
platit din fonduri publice, inclusiv prin limitarea cresterilor salariale
la un nivel stabilit prin lege. Cu alte cuvinte, o asemenea solutie
legislativa este circumscrisa scopului urmarit de legiuitor, astfel
cum acesta este enuntat in expunerea de motive a legii-cadru, Si
anume acela de ,eliminare a disfunctionalitatilor salariale existente
in sistemul public de salarizare”.

28. n jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala a statuat c&
stabilirea principiilor si a conditiilor concrete de acordare a
drepturilor salariale personalului bugetar intra in atributiile
exclusive ale legiuitorului. Printre drepturile salariatilor la
protectia sociala a muncii, Constitutia prevede in art. 41 alin. (2)
Jnstituirea unui salariu minim brut pe tard”, fara sa dispuna cu
privire la cuantumul acestuia (a se vedea spre exemplu Decizia
nr. 706 din 11 septembrie 2007, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 714 din 23 octombrie 2007.)

29. De asemenea Curtea a statuat ca legiuitorul are dreptul
de a elabora masuri de politica legislativa in domeniul salarizarii
in concordanta cu conditiile economice si sociale existente la un
moment dat (a se vedea spre exemplu Decizia nr. 707 din
29 noiembrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 127 din 17 februarie 2017, Decizia nr. 291 din
22 mai 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 451 din 20 iunie 2014, si Decizia nr. 31 din 5 februarie 2013,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 266 din
13 mai 2013). In acelasi sens este si jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului, potrivit careia statele se bucura
de o larga marja de apreciere pentru a determina oportunitatea
si intensitatea politicilor lor in domeniul sumelor care urmeaza a
fi platite angajatilor lor din bugetul de stat, si anume Hotararea
din 8 noiembrie 2005, pronuntata in Cauza Kechko impotriva
Ucrainei, paragraful 23, Hotararea din 8 decembrie 2009,
pronuntata in Cauza Wieczorek impotriva Poloniei, paragraful 59,
Hotararea din 2 februarie 2010, pronuntata in Cauza Aizpurua
Ortiz si altii impotriva Spaniei, paragraful 57, Decizia din
6 decembrie 2011, pronuntata in cauzele Felicia Mihdies
impotriva Romaniei si Adrian Gavril Sentes impotriva Romaniei,
paragraful 15.
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30. Totodata, Curtea a observat ca, potrivit jurisprudentei
Curtii Europene a Drepturilor Omului, Tn Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale nu se
confera dreptul de a primi in continuare un salariu intr-un anumit
cuantum (a se vedea in acest sens Hotararea din 19 aprilie
2007, pronuntata in Cauza Vilho Eskelinen si alfii impotriva
Finlandei, paragraful 94). In consecinta, stabilirea prin lege a
unei anumite valori a salariilor de baza platite managerilor
publici — angajati din fonduri publice nu are semnificatia
incalcarii dreptului fundamental la salariu.

31. In raport cu cele enuntate si aplicind aceste
considerente de principiu in prezenta cauza, Curtea a constatat
ca prevederile legale criticate, prin continutul lor normativ, nu
pun in discutie o restrangere a exercitiului dreptului fundamental
la salariu, in sensul art. 53 din Constitutie, ci vizeaza o
redimensionare a politicii salariale, inclusiv in cazul managerilor
publici—personal platit din fonduri publice, aspect care se
inscrie in marja de apreciere a legiuitorului.

32. Céat priveste invocarea unor aspecte din jurisprudenta
Curtii Constitutionale privind dreptul fundamental la salariu,
Curtea a retinut ca acestea vizeaza ipoteze juridice distincte de
cea avuta in vedere prin prevederile legale criticate, motiv pentru
care acestea nu au relevanta pentru solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate.

33. In ceea ce priveste aspectele referitoare la scaderea
cuantumului venitului net in luna ianuarie 2018 fata de luna
decembrie 2017, invocate prin prisma art. 16 din Constitutie,
Curtea a constatat ca prevederile capitolului | litera A pct. |
tabelul de la lit. f) din anexa nr. VIl la Legea-cadru nr. 153/2017
nu sunt, prin Thsusi continutul lor, contrare art. 16 alin. (1) din
Constitutie, fiind aplicabile, Tn mod egal si nediscriminatoriu,
tuturor persoanelor vizate de ipoteza normei juridice.

34. Pe de alta parte, Curtea nu a retinut critica de
neconstitutionalitate formulata prin invocarea unei inegalitati de
tratament juridic sub aspectul salarizarii prin raportare la alte
categorii de personal platit din fonduri publice, de vreme ce
situatia obiectiv diferita in care se afla diferite categorii de

persoane platite din fonduri publice justifica si chiar impune un
tratament juridic diferit (a se vedea spre exemplu Decizia nr. 436
din 8 iulie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 523 din 14 iulie 2014, paragraful 20).

35. In plus, Curtea a precizat c&, pe fondul prevederilor
legale anterioare privind salarizarea bugetarilor, reglementarea
salarizarii personalului platit din fonduri publice prin Legea-cadru
nr. 153/2017 apare ca un proces complex, care, in mod necesar,
presupune, in timp, o serie de corectii si corelari cu ansamblul
actelor normative care fac parte din fondul activ al legislatiei,
aspecte de competenta autoritatii legiuitoare. Astfel, in aplicarea
dispozitiilor art. 38 alin. (6) din Legea-cadru nr. 153/2017,
legiuitorul a intervenit prin articolul unic pct. 6 din Ordonanta de
urgentda a Guvernului nr. 41/2018 pentru modificarea si
completarea Legii-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 433 din 22 mai 2018, stabilind
ca, ,Incepand cu luna mai 2018, in situatia in care veniturile
salariale nete acordate potrivit prevederilor prezentei legi sunt
mai mici decét cele aferente lunii februarie 2018, se acordé o
suma compensatorie cu caracter tranzitoriu care sa acopere
diferenta, in masura in care persoana isi desfasoara activitatea
in aceleasi conditii. Suma compensatorie este cuprinsa in salariul
lunar si nu se ia in calcul la determinarea limitei prevézute la art. 25.
Suma compensatorie se determina lunar pe perioada in care se
indeplinesc conditiile pentru acordarea acesteia’.

36. In fine, Curtea a precizat c& modalitatea de aplicare in
concret a Legii-cadru nr. 153/2017 excedeaza controlului de
constitutionalitate exercitat de Curtea Constitutionala, revenind
autoritatilor publice responsabile, iar in caz de litigiu, instantelor
judecéatoresti.

37. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura si
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
atat solutia, cat si considerentele cuprinse in deciziile
mentionate isi pastreaza in mod corespunzator valabilitatea si in
cauza de fata.

38. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Mona-Amalia Tiplic in Dosarul nr. 11.060/3/2018
al Tribunalului Bucuresti — Sectia a ll-a contencios administrativ si fiscal si constata ca prevederile art. 17 alin. (1) din Legea-cadru
nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice si cele cuprinse in tabelul de la lit. f) punctul | litera A capitolul |
din anexa nr. VIl la Legea-cadru nr. 153/2017 sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunicé Tribunalului Bucuresti — Sectia a |l-a contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul

Oficial al Roméaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 30 iunie 2020.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Simina Popescu-Marin
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 682
din 30 septembrie 2020
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referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. | pct. 1 si 2 din Legea pentru

modificarea si completarea Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, precum si pentru modificarea
art. 223 alin. (2) din Legea nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecéator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecétor
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator

Varga Attila — judecator
Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor Legii pentru modificarea si completarea Legii
nr. 286/2009 privind Codul penal, precum si pentru modificarea
art. 223 alin. (2) din Legea nr. 135/2010 privind Codul de
procedura penala, obiectie formulatd de Guvernul Romaniei, in
temeiul art. 146 lit. a) teza intai din Constitutie si al art. 11 alin. (1)
lit. A.a) si al art. 15 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale.

2. Cu Adresa nr. 5/3.472 din 13 iulie 2020, Guvernul
Romaniei a sesizat Curtea Constitutionald cu obiectia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii pentru modificarea si
completarea Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, precum si
pentru modificarea art. 223 alin. (2) din Legea nr. 135/2010
privind Codul de procedura penala, sesizare care a fost
inregistrata la Curtea Constitutionald cu nr. 3.966 din 13 iulie
2020 si constituie obiectul Dosarului nr. 967A/2020. La sesizare
a fost anexat, in copie, un exemplar al legii.

3. In motivarea sesizarii de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitiile legale sunt contrare prevederilor
art. 16 din Constitutie. Arata ca prin pct. 1 si 2 ale art. | din legea
adoptatd se modifica dispozitiile art. 153 privind prescriptia
raspunderii penale din Codul penal si cele ale art. 154 privind
termenele de prescriptie a radspunderii penale, in sensul instituirii
imprescriptibilitatii raspunderii penale pentru faptele de viol
(art. 218 din Codul penal) si act sexual cu un minor (art. 220 din
Codul penal).

4. Apreciaza ca aceasta modificare legislativa instituie un
tratament discriminatoriu intre persoanele care au comis
infractiuni de gravitate similara, deoarece nu pot fi identificate
ratiuni obiective pentru reglementarea imprescriptibilitatii
raspunderii penale doar pentru cele doua infractiuni anterior
mentionate (viol si act sexual cu un minor). Astfel, solutia
legislativa aleasa pare arbitrard si discriminatorie fatd de
persoanele care savarsesc infractiunile de viol sau act sexual
cu un minor, infractiuni pentru care va opera imprescriptibilitatea
raspunderii penale, in timp ce alte fapte de gravitate cel putin
egala si de natura similara vor fi in continuare supuse curgerii
termenelor de prescriptie.

5. Sustine ca specificul infractiunilor contra libertatii si
integritatii sexuale ar putea justifica introducerea unor termene
de prescriptie prelungite pentru faptele de acest gen, fiind
cunoscut ca, Tn multe cazuri, trece o perioada considerabila de
timp pana cand victimele acestor infractiuni pot aduce la
cunostinta organelor judiciare fapta comisa. Cu toate acestea,

se ajunge la aplicarea unui tratament diferit autorului infractiunii
de viol sau act sexual cu un minor, faté de autorii altor infractiuni
pedepsite de legea penala la fel de aspru (de exemplu, fapte
precum cele de coruptie, torturd, nerespectarea regimului
armelor si al munitiilor, nerespectarea regimului materialelor
nucleare sau al altor materii radioactive, tradare).

6. Astfel, nu poate fi justificatéd in mod obiectiv si rezonabil
diferenta de tratament fata de autorii unor infractiuni de aceeasi
natura, susceptibile a avea un efect similar asupra victimei si,
prin urmare, a produce acelasi decalaj in sesizarea organelor
judiciare, cum sunt faptele de trafic de persoane (art. 210 din
Codul penal), trafic de minori (art. 211 din Codul penal),
proxenetism (art. 213 din Codul penal), agresiune sexuala
(art. 219 din Codul penal), pornografie infantila (art. 374 din
Codul penal).

7. In continuare, face referire la jurisprudenta constanta a
Curtii Constitutionale, care a statuat ca o diferenta de tratament
trebuie sa se bazeze pe justificari obiective si rezonabile pentru
a nu reprezenta o incalcare a art. 16 din Constitutie. Acesta
prevede instituirea unui tratament egal pentru situatii care, in
functie de scopul urmarit, nu sunt diferite. Ca urmare, situatiile
in care se afla anumite categorii de persoane trebuie sa difere
in esenta pentru a se justifica deosebirea de tratament juridic, iar
aceasta deosebire de tratament trebuie sa se bazeze pe un
criteriu obiectiv si rational (Decizia nr. 755 din 16 decembrie
2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 101
din 9 februarie 2015, paragraful 23).

8. Principiul egalitatii in drepturi nu Tnseamna uniformitate,
incéalcarea principiului egalitatii si nediscriminarii existand atunci
cand se aplica un tratament diferentiat unor cazuri egale, fara o
motivare obiectiva si rezonabild, sau daca exista o disproportie
intre scopul urmarit prin tratamentul inegal si mijloacele folosite
(Decizia nr. 310 din 7 mai 2019, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 663 din 9 august 2019). Nesocotirea
principiului egalitatii are drept consecintd neconstitutionalitatea
discriminarii care a determinat, din punct de vedere normativ,
incalcarea principiului. Curtea a mai stabilit ca discriminarea se
bazeaza pe notiunea de ,excludere de la un drept” (Decizia nr. 62
din 21 octombrie 1993, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 49 din 25 februarie 1994), iar remediul constitutional
specific, Th cazul constatarii neconstitutionalitatii discriminari, il
reprezinta acordarea sau accesul la beneficiul dreptului (Decizia
nr. 681 din 13 noiembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 889 din 8 decembrie 2014).

9. Aratéa ca n acelasi sens este si jurisprudenta constanta a
Curtii Europene a Drepturilor Omului, care a statuat, in aplicarea
prevederilor art. 14 din Conventia privind apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale privind interzicerea
discriminarii, ca reprezinta o incalcare a acestor prevederi orice
diferenta de tratament savarsita de stat intre indivizi aflati in
situatii analoage, fara o justificare obiectiva si rezonabila (de
exemplu, prin Hotararea din 13 iunie 1979, pronuntata in Cauza
Marckx impotriva Belgiei, Hotararea din 13 noiembrie 2007,
pronuntatd in Cauza D.H. si alfii impotriva Republicii Cehe,
paragraful 175, Hotararea din 29 aprilie 2008, pronuntata in
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Cauza Burden impotriva Regatului Unit, paragraful 60,
Hotararea din 16 martie 2010, pronuntata in Cauza Carson si
altii impotriva Regatului Unit, paragraful 61).

10. In conformitate cu dispozitiile art. 16 alin. (3) din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, sesizarea a fost comunicata presed|nt|lor celor
dous Camere ale Parlamentului, precum si Avocatului Poporului,
pentru a comunica punctele lor de vedere.

11. Avocatul Poporului a transmis punctul sau de vedere
prin Adresa cu nr. 14.390 din 6 august 2020, Tnregistrata la
Curtea Constitutionala cu nr. 4.698 din 6 august 2020, in sensul
netemeiniciei criticilor de neconstitutionalitate formulate prin
obiectia de neconstitutionalitate. Astfel, s-a aratat ca nu poate fi
retinuta critica potrivit careia prin modificarea legislativa se
aduce atingere art. 16 din Constitutie, neputandu-se pretinde
uniformitate acolo unde exista diferente clare si obiective de
situatie sau, dupa caz, de regim juridic aplicabil (Decizia Curtii
Constitutionale nr. 782 din 12 mai 2009).

12. Se arata ca prescriptia raspunderii penale este o cauza
de nlaturare a raspunderii penale ca urmare a neexercitarii in
timp util de catre stat, prin organele sale judiciare, a dreptului
de a aplica infractorului o pedeapsa, avand ca efect stingerea
acestui drept si a obligatiei corelative a infractorului de a suporta
aplicarea unei sanctiuni penale. Apreciaza ca fiecare infractiune
savéarsita vatama o anumita valoare sociala ocrotita, insa, in
cazul anumitor infractiuni, pericolul social este mult mai mare.
Astfel, in cazul infractiunilor de viol si act sexual cu un minor se
aduce atingere unor valori supreme in ierarhia drepturilor
omului, precum integritatea sexuald, fizica si psihica si, uneori,
chiar viata unei categorii sociale care reclama o protectie sporita
si efectiva din partea statului — minorii.

13. In acest context, preeminenta acestor valori nu doar
justifica, ci reclama o politicad penala adecvata, capabila sa
raspunda unei situatii din societate. Apreciaza ca optiunea
legiuitorului a fost de a stabili imprescriptibilitatea raspunderii
penale Tn cazul infractiunilor de viol si act sexual cu un minor, cu
atat mai mult cu céat, asa cum se arata in expunerea de motive
a actului normativ criticat, numarul abuzurilor savarsite asupra
minorilor a crescut considerabil, iar raspunderea infractorilor
este de multe ori diminuatd in spatele unui ,pretins”
consimtamant al minorului sau al unor pedepse prea blande
stabilite ori aplicate peste termenele de prescriptie.

14. Sustine ca n cazul infractiunilor de viol si act sexual cu
un minor, victimele indraznesc sa vorbeasca despre ce li s-a
intdmplat dupa zeci de ani, acesta fiind motivul modificarii
legislatiilor multor tari democrate. Apreciaza ca Romania se afla
la inceputul unei astfel de perioade, ceea ce justifica optiunea
legiuitorului manifestata printr-un vot cu larga majoritate n
Parlament, provenind de la toate formatiunile politice
reprezentate.

15. Pornind de la jurisprudenta Curtii Constitutionale
referitoare la principiul egalitatii si nediscriminarii, apreciaza ca
nu poate fi pus semnul egalitatii intre infractiunile de viol si act
sexual cu un minor, pe de o parte, si infractiunile de coruptie, de
tradare ori de nerespectare a regimului armelor si al munitiilor,
pe de alta parte. Ca atare, apreciaza ca modificarile legislative
criticate tin de optiunea legiuitorului, manifestata in marja sa de
apreciere, permisa de dispozitiile art. 16 din Constitutie.

16. Asa fiind, apreciazd ca, in considerarea tuturor
implicatiilor mai sus aratate, este dreptul exclusiv al legiuitorului
sa urmareasca asigurarea unei egalitati relative, care tinde spre
proportionalitate, iar nu spre uniformitate. In aceste situatii,
echitatea este chemata sa corijeze o egalitate juridica formala,
o egalitate in cadrul legii care stabileste reguli juridice egale, dar
care uneori genereaza consecinte atat de inegale/diferite pentru
victima unei infractiuni de act sexual cu un minor sau a unei
infractiuni care lezeaz& patrimoniul.

17. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au transmis punctele lor de vedere cu privire la obiectia de
neconstitutionalitate.

18. La dosar a fost depus un memoriu Amicus Curiae, de
catre doamna Oana Bizgan, deputat in Parlamentul Romaniei,
in calitate de initiatoare a proiectului de lege supus controlului de
constltutlonalltate Acesta a fost finregistrat la Curtea
Constltut|onala cu nr. 5.504 din data de 21 septembrie 2020. in
esentd, se apreciaza ca dispozitiile criticate sunt constitutionale
si se solicitd respingerea, ca neintemeiata, a obiectiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand obiectia de neconstitutionalitate, punctul de vedere
al Avocatului Poporului, raportul judecatorului-raportor, memoriul
Amicus Curiae, dispozitile Legii pentru modificarea si
completarea Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, precum si
pentru modificarea art. 223 alin. (2) din Legea nr. 135/2010
privind Codul de procedura penald, precum si prevederile
Constitutiei, retine urmatoarele:

19. Actul de sesizare are ca obiect al criticilor de
neconstitutionalitate Legea pentru modificarea si completarea
Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, precum si pentru
modificarea art. 223 alin. (2) din Legea nr. 135/2010 privind
Codul de procedura penala. Cu toate acestea, din analiza
criticilor de neconstitutionalitate rezulta ca autorul obiectiei de
neconstitutionalitate are in vedere doar modificarile aduse
dispozitiilor art. 153 si 154 din Codul penal. Asa fiind, Curtea
apreciazad ca obiectul sesizarii de neconstitutionalitate il
constituie art. | pct. 1 si 2 din Legea pentru modificarea si
completarea Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, precum si
pentru modificarea art. 223 alin. (2) din Legea nr. 135/2010
privind Codul de procedura penala.

20. Autorul sesizarii sustine ca dispozitiile legii criticate
contravin prevederilor constitutionale cuprinse n art. 16 referitor
la egalitatea in drepturi.

21. In vederea solutionarii prezentei sesizari, Curtea
procedeaza, mai intai, la verificarea admisibilitatii acesteia.
Astfel cum a stabilit Curtea Constitutionald in jurisprudenta sa
(a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 67 din 21 februarie 2018,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 223 din
13 martie 2018), analiza indeplinirii conditiilor de admisibilitate
a sesizarii trebuie realizata prin raportare la dispozitiile art. 146
lit. a) din Constitutie si ale art. 15 alin. (1) si (2) din Legea
nr. 47/1992, in care sunt prevazute conditiile referitoare la
atributia Curtii Constitutionale de exercitare a controlului de
constitutionalitate a legilor inainte de promulgare si care vizeaza
trei aspecte: dreptul de sesizare a Curtii; termenul de sesizare;
obiectul sesizarii.

22. In prezenta cauza, analizand admisibilitatea obiectiei de
neconstitutionalitate sub aspectul titularului sesizarii, al
termenului de sesizare si al obiectului acesteia, se constata ca
sesizarea care formeaza obiectul Dosarului nr. 967A/2020
indeplineste conditile de admisibilitate prevazute de art. 146 lit. a)
teza intai din Constitutie. Astfel, sub aspectul titularului dreptului
de sesizare, obiectia indeplineste conditiile de admisibilitate,
fiind formulata de catre Guvernul Romaniei, care are dreptul de
a sesiza Curtea Constitutionala pentru exercitarea controlului
de constitutionalitate a priori, in temeiul art. 146 lit. a) teza intai
din Constitutie si al art. 15 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, republicata.

23. Sub aspectul termenului de sesizare, Curtea constata ca
obiectia de neconstitutionalitate este admisibila, nefiind tardiv
introdusa. In acest sens, Curtea retine cd, in calitate de Camera
decizionala, Camera Deputatilor a adoptat legea in data de
30 iunie 2020, data la care a fost Thaintata secretarului general
in vederea exercitarii dreptului de sesizare a Curiii
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Constitutionale, fiind trimisa spre promulgare Presedintelui
Romaniei in data de 6 iulie 2020. In calitate de subiect de
sezind, Guvernul Romaniei a sesizat Curtea Constitutionala in
data de 13 iulie 2020, fiind inregistratd in aceeasi zi la
Registratura jurisdictionala a Curtii Constitutionale, cu
numarul 3.966. Asadar, obiectia a fost formulata nainte de
promulgare, in interiorul termenului de 20 de zile, prevazut de
art. 77 alin. (1) teza a doua din Constitutie, fiind deci admisibila.

24. Prin urmare, Curtea Constitutionala a fost legal sesizata
si este competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. a) din
Constitutie si ale art. 1, 10, 15, 16 si 18 din Legea nr. 47/1992,
sa se pronunte asupra constitutionalitatii prevederilor legale
criticate.

25. Analizénd criticle de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca autorul obiectiei de neconstitutionalitate apreciaza
ca reglementarea ca infractiuni imprescriptibile doar a celor
prevazute de art. 218 si 220 din Codul penal, iar nu si a celorlalte
infractiuni de aceeasi gravitate, sau a celor din acelasi capitol al
codului, determina incalcarea principiului nediscriminarii.

26. In acest context, Curtea observa cé, prin Decizia nr. 297
din 26 aprilie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 518 din 25 iunie 2018, a constatat ca raspunderea
penala este o forma a raspunderii juridice angajata ca urmare a
incalcarii unei dispozitii de drept penal, fapt ce da nastere unui
raport juridic de constréangere, nascut ca efect al savarsirii
infractiunii, raport ce are ca parti statul, pe de o parte, si
persoana care savarseste infractiunea, pe de alta parte.
Continutul raportului juridic penal de constrangere este format
din dreptul statului de a trage la raspundere persoana care a
savarsit infractiunea, prin aplicarea sanctiunii corespunzatoare,
prevazute de legea penald, si din obligatia persoanei in cauza
de a executa sanctiunea aplicata. Curtea a retinut ca dintre
principiile care guverneaza raspunderea penald prezintd
relevanta din perspectiva prezentei analize principiul legalitatii
incrimindrii si a pedepsei, prevazut la art. 23 alin. (12) din
Constitutie si art. 1 din Codul penal, potrivit caruia faptele care
constituie infractiuni si pedepsele aplicabile Tn cazul savarsirii
lor sunt prevazute prin legea penala. Acelasi principiu se
regaseste, indirect, sila art. 15 alin. (2) din Codul penal, conform
caruia infractiunea este singurul temei al raspunderii penale.
Principiul legalitatii raspunderii penale este completat cu
principiul caracterului personal al acesteia, conform caruia
raspunderea penala poate fi angajata numai cu privire la
persoana care a savarsit o infractiune si la participantii la
comiterea acesteia. In fine, un alt principiu aplicabil rdspunderii
penale este cel al prescriptibilitatii raspunderii penale. Potrivit
acestuia din urma, dreptul statului de a trage la raspundere
penald persoanele care savarsesc infractiuni se stinge, daca
acesta nu este exercitat intr-un anumit interval de timp.
Prescriptia raspunderii penale are la baza ideea ca, pentru a-si
atinge scopul, acela al realizarii ordinii de drept, raspunderea
penala trebuie sa intervina prompt, cat mai aproape de
momentul savarsirii infractiunii, intrucat doar Tn acest fel poate
fi realizata preventia generala si cea speciala si poate fi creat, pe
de o parte, sentimentul de securitate a valorilor sociale ocrotite,
iar, pe de altd parte, Increderea in autoritatea legii. Cu céat
raspunderea penala este angajatd mai tarziu fata de data
savarsirii infractiunii, cu atat eficienta ei scade, rezonanta sociala
a savarsirii infractiunii se diminueaza, iar stabilirea raspunderii
penale pentru savarsirea infractiunii nu mai apare ca necesara,
deoarece urmarile acesteia ar fi putut fi inlaturate sau sterse.
Totodata, in intervalul de timp scurs de la savarsirea infractiunii,
autorul acesteia, sub presiunea amenintarii raspunderii penale,
se poate indrepta, fara a mai fi necesara aplicarea unei
pedepse. Prin urmare, Curtea a constatat ca, pentru a nu lasa
nesolutionate sine die raporturi juridice de conflict, legiuitorul a

reglementat prescriptia raspunderii penale drept cauza de
inlaturare a raspunderii penale. Prescriptia raspunderii penale
este reglementata la art. 153—156 din Codul penal. Asa fiind,
prescriptia raspunderii penale consta in stingerea raportului
juridic penal de conflict si, prin aceasta, in stingerea dreptului
statului de a trage la raspundere penala persoana care
savarseste o infractiune, dupa trecerea unui anumit interval de
timp de la data comiterii acesteia, respectiv dupa scurgerea
termenului de prescriptie. In acest sens, termenele de
prescriptie sunt reglementate la art. 154 din Codul penal, in
functie de natura si gravitatea pedepselor prevazute de lege
pentru infractiunile Tn cazul carora se aplica.

27. Pe de alta parte, prin Decizia nr. 473 din 12 iulie 2018,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 942 din
7 noiembrie 2018, pronuntdndu-se asupra solutiei legislative
potrivit careia prescriptia nu inlaturd raspunderea penalad in
cazul savarsirii infractiunilor de omor (simplu si calificat) si al
infractiunilor intentionate urmate de moartea victimei, Curtea a
retinut ca gravitatea atingerii aduse valorilor sociale ocrotite prin
incriminarea acestor fapte reclama o reactie ferma din partea
statului, intrucat nevoia de dreptate nu se stinge prin simpla
scurgere a vremii de la data savarsirii lor.

28. Prin urmare, Curtea Constitutionald a apreciat ca, in
contextul preeminentei dreptului la viata, legiuitorul a avut de
ales intre principiul securitatii raporturilor juridice si echitatea
juridica, ambele componente fundamentale ale statului de drept,
fiind sarcina legiuitorului sa decida carui principiu acorda
prevalenta, fara a interveni arbitrar si tindnd seama de valorile
protejate. Curtea a constatat ca optiunea legiuitorului nu are
drept consecinta un prejudiciu constitutional relevant, astfel ca
reglementarea nu incalca Constitutia, fiind compatibila cu
sistemul principiilor consacrate de prevederile Legii
fundamentale.

29. Totodata, Curtea, prin Decizia nr. 287 din 1 noiembrie
2001, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 14
din 11 ianuarie 2002, a retinut ca stabilirea termenelor
prescriptiei in general si deci si a termenelor prescriptiei
raspunderii penale si ale prescriptiei executarii pedepsei este
de esenta institutiei prescriptiei. Termenele sunt stabilite de
legiuitor in raport cu gravitatea pedepsei prevazute de lege
pentru infractiunea savarsita, respectiv in raport cu gravitatea
pedepsei aplicate. Este atributul exclusiv al legiuitorului de a
stabili aceste termene, ca, de altfel, si celelalte conditii, precum
si efectele prescriptiei, iar acestea nu pot fi considerate ca fiind
contrare Constitutiei.

30. Plecand de la cele retinute in jurisprudenta sa anterioara,
Curtea constata ca reglementarea raspunderii penale, precum
si cea a prescriptibilitatii/imprescriptibilitatii raspunderii penale
reprezinta chestiuni ce tin de politica penald a statului. De
asemenea, in doctrind, s-a precizat ca atat prescriptia
raspunderii penale, cat si cea a executarii pedepsei se
intemeiazéa pe situatii obiective si pe consideratii social-politice
si raspund unor cerinte de politica penala.

31. Or, prin Decizia nr. 824 din 3 decembrie 2015, publicata
in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 122 din 17 februarie
2016, si Decizia nr. 2 din 15 ianuarie 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 71 din 29 ianuarie 2014, Curtea
a constatat ca Parlamentul este liber sa decida cu privire la
politica penala a statului, in virtutea prevederilor art. 61 alin. (1)
din Constitutie, in calitate de unica autoritate legiuitoare a tarii.
Totodat&, Curtea a retinut ca nu are competenta de a se implica
in domeniul legiferarii si al politicii penale a statului, orice
atitudine contrara constituind o imixtiune in competenta acestei
autoritati constitutionale (a se vedea Decizia nr. 629 din
4 noiembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 932 din 21 decembrie 2014). Astfel, Curtea a
recunoscut ca, Tn acest domeniu, legiuitorul se bucura de o
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marija de apreciere destul de intinsa, avand in vedere ca acesta
se afla intr-o pozitie care 1i permite sa aprecieze, in functie de o
serie de criterii, necesitatea unei anumite politici penale. Cu
toate acestea, Curtea a retinut ca, desi, in principiu, Parlamentul
se bucurd de o competentd exclusivad in reglementarea
masurilor ce tin de politica penald a statului, aceasta
competentd nu este absolutd in sensul excluderii exercitarii
controlului de constitutionalitate asupra masurilor adoptate.
Astfel, Curtea a constatat ca incriminarea/dezincriminarea unor
fapte ori reconfigurarea elementelor constitutive ale unei
infractiuni tin de marja de apreciere a legiuitorului, marja care
nu este absoluta, ea fiind limitata de principiile, valorile si
exigentele constitutionale. In acest sens, Curtea a statuat ca
legiuitorul trebuie sa dozeze folosirea mijloacelor penale in
functie de valoarea sociala ocrotita, Curtea putand cenzura
optiunea legiuitorului numai daca aceasta contravine principiilor
si exigentelor constitutionale. De asemenea, Curtea a constatat
ca, potrivit art. 1 alin. (5) din Legea fundamentala, respectarea
Constitutiei este obligatorie, asadar, Parlamentul nu isi poate
exercita competenta de incriminare si de dezincriminare a unor
fapte antisociale, decét cu respectarea normelor si a principiilor
consacrate prin Constitutie.

32. In acest context, Curtea observa ca autorul obiectiei de
neconstitutionalitate invoca incalcarea prevederilor
constitutionale ale art. 16. Cu privire la principiul egalitatii in
drepturi, Curtea a retinut ca acesta presupune instituirea unui
tratament egal pentru situatii care, in functie de scopul urmarit,
nu sunt diferite. De aceea el nu exclude, ci, dimpotriva,
presupune solutii diferite pentru situatii diferite. In consecinta,
un tratament diferit nu poate fi doar expresia aprecierii exclusive
a legiuitorului, ci trebuie sa se justifice rational, in respectul
principiului egalitatii cetatenilor in fata legii si a autoritatilor
publice (Decizia Plenului Curtii Constitutionale nr. 1 din
8 februarie 1994, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 69 din 16 martie 1994). Totodata, Curtea a statuat
ca art. 16 din Constitutie vizeaza egalitatea in drepturi intre
cetateni in ceea ce priveste recunoasterea in favoarea acestora
a unor drepturi si libertati fundamentale, nu si identitatea de
tratament juridic asupra aplicarii unor masuri, indiferent de
natura lor (Decizia nr. 53 din 19 februarie 2002, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 224 din 3 aprilie 2002,
Decizia nr. 1.615 din 20 decembrie 2011, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 99 din 8 februarie 2012, si
Decizia nr. 323 din 30 aprilie 2015, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 467 din 29 iunie 2015).

33. Or, Curtea, prin Decizia nr. 443 din 22 iunie 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 839 din
24 octombrie 2017, a statuat ca institutia prescriptiei semnifica
diminuarea rezonantei sociale a savarsirii infractiunii, pana la
uitarea ei de catre membrii societatii. Aceasta presupune o
perspectiva de ansamblu asupra tuturor faptelor comise,
indiferent de aspectul savarsirii lor de catre o singura persoana
sau de catre mai multe persoane, in calitate de coautori,
instigatori sau complici. Prin urmare, prescriptia raspunderii
penale produce efecte in rem, prin raportare la faptele de natura
penala savarsite, si nu in personam, in mod diferit pentru fiecare
participant in parte. De altfel, solutia contrara ar fi de natura sa
afecteze insasi substanta institutiei prescriptiei, aceea de
consecinta a atenuarii impactului social al faptelor de natura
penald comise, si ar transforma-o pe aceasta intr-un mijloc
juridic ce ar avea ca scop o absolvire a persoanei de aplicarea
pedepsei penale, inlocuind, astfel, semnificatia institutiei
prescriptiei raspunderii penale cu unul dintre efectele acesteia.
Astfel, Curtea a constatat ca, in cazul infractiunilor savarsite in
participatie, o astfel de solutie ar determina acordarea, in mod
diferit, de la un participant la celalalt, a unei forme de iertare
sociald, dupa cum in privinta acestora au fost facute sau nu au

fost facute acte de procedura in cauza. Or, aceasta ar
reprezenta o incalcare a principiului egalitatii Tn drepturi, prin
crearea unui regim juridic mai favorabil pentru persoanele care
au luat parte la savarsirea infractiunii, dar cu privire la care nu
au fost realizate acte de procedura in cauza, care insa se afla
in aceeasi situatie juridica cu persoanele care, avand aceeasi
calitate, de participanti la savarsirea infractiunii, au fost supuse
unor astfel de acte.

34. Din jurisprudenta anterior citatd, precum si din
modalitatea de reglementare, rezulta ca prescriptia raspunderii
penale este analizata si produce efecte in rem, prin raportare la
faptele de natura penala savarsite. Cu alte cuvinte, pentru a
analiza incidenta prescriptiei raspunderii penale se va analiza
fapta savarsita, iar nu persoana infractorului. Imprejurarea ca
efectul final al aplicarii prescriptiei raéspunderii penale este acela
al stingerii obligatiei de a primi o pedeapsa nu presupune faptul
ca persoana celui care a savarsit o fapta penala influenteaza in
vreun mod aplicarea acestei institutii.

35. Asa fiind, in cazul reglementarii prescriptiei raspunderii
penale, legiuitorul trebuie s& se abtind de la a adopta
reglementari ce ar produce efecte diferite prin raportare la
aceeasi infractiune, plasand astfel persoane ce au savarsit
aceeasi fapta de natura penala si care se afla in aceeasi situatie
juridica n situatii discriminatorii. Cu alte cuvinte, atat timp cat
reglementarea prescriptiei raspunderii penale se refera la o
anumita infractiune, producénd efecte juridice fatd de toate
persoanele ce au savarsit acea infractiune, legiuitorul se
regaseste in marja sa de apreciere, fara a fi incalcat principiul
nediscriminarii.

36. Or, in cazul dedus controlului de constitutionalitate,
legiuitorul a reglementat imprescriptibilitatea infractiunilor
prevazute de art. 218 (violul) si art. 220 (actul sexual cu un
minor) din Codul penal, fara a realiza vreo distinctie referitoare
la persoanele ce savarsesc aceste fapte penale. Cu alte cuvinte,
efectul imprescriptibilitatii va fi analizat si va produce efecte
in rem, prin raportare la infractiunile reglementate de art. 218 si
de art. 220 din Codul penal, producéand efecte juridice fata de
toate persoanele ce au savarsit aceste infractiuni.

37. In ceea ce priveste sustinerea autorului obiectiei potrivit
careia se creeaza o discriminare intre persoanele care
savarsesc infractiunile de viol sau act sexual cu un minor,
infractiuni pentru care va opera imprescriptibilitatea raspunderii
penale, si cele ce savarsesc fapte de gravitate cel putin egala si
de natura similara, care vor fi supuse curgerii termenelor de
prescriptie, Curtea constata ca cele doua categorii de persoane
se afla in situatii juridice diferite.

38. Astfel, Curtea apreciaza ca sunt aplicabile mutatis
mutandis cele retinute prin Decizia nr. 293 din 28 aprilie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 436 din
18 iunie 2015, paragraful 21, in sensul ca nu poate retine
existenta unei discriminari intre persoanele care savarsesc
infractiunea de furt si care beneficiaza de posibilitatea impacarii,
ca modalitate de inlaturare a raspunderii penale, si persoanele
care savarsesc infractiunea de furt de arbori, prevazuta la
art. 110 din Legea nr. 46/2008, intrucat acestea se afla in situatii
diferite, iar tratamentul juridic diferit instituit de legiuitor in privinta
acestora are la bazéa criteriul obiectiv al importantei valorii
sociale ocrotite prin norma de incriminare, fondul forestier
national constituind bun de interes national. In acelasi sens, prin
Decizia nr. 156 din 17 martie 2015, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 303 din 4 mai 2015, Curtea a retinut ca
persoanele care savarsesc infractiunea prevazuta de art. 296
din Codul penal se afla intr-o situatie juridica diferita fata de cele
care savarsesc infractiunea prevazuta de art. 2721 din Codul
penal din 1969.
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39. Asa fiind, concluzia ce se impune este aceea ca 40. Avand in vedere aceste aspecte, Curtea constata ca prin
persoanele care au savarsit infractiuni diferite se afla in situatii adoptarea reglementarii criticate Parlamentul s-a plasat in
interiorul marjei sale de apreciere, fara a incalca principiul
S . o o oo nediscriminarii, fiind optiunea legiuitorului sa aprecieze, in
juridic diferentiat, conform optiunii libere a legiuitorului, fara a se functie de politica sa penal, institutia prescriptiei raspunderii
putea retine instituirea unor privilegii sau a unor discriminari. penale.

juridice diferite, ceea ce permite si instituirea unui tratament

41. Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 146 lit. a) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 11 alin. (1)
lit. A.a), al art. 15 alin. (1) si al art. 18 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTlTUT|ONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, obiectia de neconstitutionalitate formulatd de Guvernul Romaniei si constata ca dispozitiile art. |
pct. 1 si 2 din Legea pentru modificarea si completarea Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, precum si pentru modificarea
art. 223 alin. (2) din Legea nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Presedintelui Romaniei si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 30 septembrie 2020.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL SANATATII

ORDIN
pentru modificarea Ordinului ministrului sanatatii nr. 555/2020 privind aprobarea
Planului de masuri pentru pregatirea spitalelor in contextul epidemiei de coronavirus COVID-19,
a Listei spitalelor care asigura asistenta medicala pacientilor testati pozitiv cu virusul SARS-CoV-2
in faza | si in faza a ll-a si a Listei cu spitalele de suport pentru pacientii testati pozitiv
sau suspecti cu virusul SARS-CoV-2

Vazand Referatul de aprobare al Directiei generale asistentd medicala, medicina de urgenta si programe de sanatate
publica din cadrul Ministerului Sanatatii cu nr. NT 10.592/2020,

avand in vedere:

— prevederile Legii nr. 55/2020 privind unele masuri pentru prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de COVID-19,
cu modificarile si completarile ulterioare;

— prevederile art. 16 alin. (1) lit. a) si b) si ale art. 25 alin. (2) teza | din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul
sanatatii, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 7 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 144/2010 privind organizarea si functionarea Ministerului
Sanatatii, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul sanatatii emite urmatorul ordin:

Art. I. — Ordinul ministrului sanatatii nr. 555/2020 privind aprobarea Planului de masuri pentru pregatirea spitalelor in contextul
epidemiei de coronavirus COVID-19, a Listei spitalelor care asigura asistenta medicala pacientilor testati pozitiv cu virusul SARS-CoV-2
in faza | si in faza a ll-a si a Listei cu spitalele de suport pentru pacientii testati pozitiv sau suspecti cu virusul SARS-CoV-2, publicat in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 290 din 7 aprilie 2020, cu modificarile si completarile ulterioare, se modifica, dupa cum urmeaza:

— Tn anexa nr. 3 — Lista cu spitalele de suport pentru pacientii testati pozitiv sau suspecti cu virusul SARS-CoV-2,
pozitia 42 se modifica si va avea urmatorul cuprins:
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A2

BUCURESTI

—_

a1 b~ w

9.
10.

1.
12.

13.

. Spitalul Clinic Colentina
. Centrul Medical Policlinico di Monza — punct de lucru

«Monza Metropolitan Hospital» — str. Serban Voda
nr. 95—101, sectorul 4, Bucuresti

. Spitalul Clinic Judetean de Urgent3 lifov*)
. Spitalul Clinic CF | Witting Bucuresti*)
. Institutul National de Expertiz& Medicala si Recuperare

a Capacitatii de Munca*)

. Spitalul Clinic de Urgenta pentru Copii «Grigore

Alexandrescu» Bucuresti (structura dedicata pacientilor
COVID-19, inclusiv cu paturi AT, cu circuite si linie de
garda separate)

. Spitalul Clinic de Urgenta pentru Copii «M.S. Curie»

Bucuresti (structura dedicata pacientilor COVID-19,
inclusiv cu paturi ATI, cu circuite Si linie de garda
separate)

. Spitalul Clinic de Copii «Victor Gomoiu» Bucuresti

(structura dedicata pacientilor COVID-19, inclusiv cu
paturi ATI, cu circuite si linie de garda separate)
Spitalul Clinic de Urgenta Bucuresti — Sectia ATI
Spitalul Clinic de Urgenta «Sf. Pantelimon»

Bucuresti — Sectia ATI

Spitalul Universitar de Urgentd Bucuresti — Sectia ATI
Spitalul Clinic de Urgenta «Sf. loan» Bucuresti —
Sectia ATI

Spitalul Clinic «Nicolae Malaxa» Bucuresti

*) Unitati sanitare care deservesc pacienti COVID-19 de pe raza
municipiului Bucuresti si a judetului Iifov (inclusiv pacienti transferati din alte
judete)

Spitalul Clinic de Urgenta
«Sf. loan» Bucuresti —
Maternitatea Bucur
Institutul National pentru
Sénéatatea Mamei si
Copilului «Alessandrescu-
Rusescu» — Bucuresti —
Unitatea de asistenta
materno-fetala de
excelenta (Polizu)

Toate centrele de dializa —
tura 4 suplimentara distincta
Spitalul Clinic de Nefrologie
«Dr. Carol Davilay —
Bucuresti — pentru pacienti
COVID-19 pozitivi— cazuri
grave si critice”

Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Ministrul sanatatii,
Nelu Tataru

Bucuresti, 20 octombrie 2020.
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