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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 456
din 4 iulie 2018
referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor articolului unic pct. 2 [cu referire
la art. 87 alin. (3) teza a doua], pct. 3 [cu referire la art. 88 alin. (3)], pct. 4 [cu referire la art. 91
alin. (11)] si pct. 5 (cu referire la art. 1161) din Legea pentru modificarea si completarea
Legii nr. 161/2003 privind unele masuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea demnitatilor
publice, a functiilor publice si in mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea coruptiei

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator

lonita Cochintu — magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor Legii pentru modificarea si completarea Legii
nr. 161/2003 privind unele masuri pentru asigurarea
transparentei in exercitarea demnitatilor publice, a functiilor
publice si in mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea
coruptiei, obiectie formulatd de Presedintele Roméaniei.

2. Obiectia de neconstitutionalitate a fost inregistrata la
Curtea Constitutionald cu nr. 4.593 din 14 iunie 2018 si
constituie obiectul Dosarului nr. 913A/2018.

3. In motivarea obiectiei de neconstitutionalitate se
arata, in esenta, ca Legea pentru modificarea si completarea
Legii nr. 161/2003 privind unele masuri pentru asigurarea
transparentei in exercitarea demnitatilor publice, a functiilor
publice si in mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea
coruptiei vizeaza interventii legislative referitoare la conflictul de
interese si la starea de incompatibilitate Tn ceea ce-i priveste pe
alesii locali. Totodata, se stabileste regimul juridic al prescriptiei
faptelor savarsite de persoanele aflate Tn exercitarea
demnitatilor publice sau functiilor publice ce determina existenta
conflictului de interese sau a starii de incompatibilitate. Prin
continutul normativ, dispozitii ale legii mentionate contravin
prevederilor art. 1 alin. (3) si alin. (5) si ale art. 11 alin. (1) din
Constitutie. In acest context, se formuleazad critici de
neconstitutionalitate structurate in punctul | — cu referire la
articolul unic pct. 2 si 3 din Legea pentru modificarea si
completarea Legii nr. 161/2003, in raport cu dispozitiile art. 1
alin. (3) si (5) si ale art. 11 alin. (1) din Constitutie, si in punctul Il —
cu referire la articolul unic pct. 4 si 5 din Legea pentru
modificarea si completarea Legii nr. 161/2003, in raport cu
dispozitiile art. 1 alin. (5) din Constitutie.

4. Se sustine ca prevederile articolului unic pct. 2 si 3 din
legea dedusa controlului de constitutionalitate incalca dispozitiile
art. 1 alin. (3) din Constitutie, deoarece, prin continutul normativ,
respectiv introducerea posibilitatii pentru primari si viceprimari,
precum si pentru primarul general si viceprimarii municipiului
Bucuresti de a exercita functii in alte domenii de activitate din
sectorul privat, care nu sunt in legatura directad cu atributiile
exercitate ca primari sau viceprimari, primar general sau
viceprimari ai municipiului Bucuresti, precum si instituirea
posibilitatii pentru consilierii locali/judeteni de a exercita functii in
alte domenii de activitate din sectorul privat, care nu sunt in
legatura directa cu atributiile exercitate in calitate de consilieri

locali sau consilieri judeteni, potrivit legii, se incalca standardele
de integritate si se ignora jurisprudenta Curtii Constitutionale in
materie. In acest context, este prezentata jurisprudenta Curtii
Constitutionale, respectiv Decizia nr. 225 din 15 februarie 2011,
Decizia nr. 1.484 din 10 noiembrie 2011, Decizia nr. 304 din
13 iunie 2013, Decizia nr. 396 din 1 octombrie 2013, Decizia
nr. 739 din 16 decembrie 2014, Decizia nr. 93 din 3 martie 2015,
Decizia nr. 683 din 20 octombrie 2015, Decizia nr. 640 din
1 noiembrie 2016 si Decizia nr. 536 din 6 iulie 2016.

5. Scopul Legii nr. 161/2003, care instituie anumite
incompatibilitati pentru functii si demnitati publice, este acela de
a asigura impartialitatea, protejarea interesului social si evitarea
conflictului de interese in exercitarea acestora. Astfel, prin
eliminarea unor cazuri de incompatibilitate, este inlaturata o
garantie a exercitarii functiei publice cu impartialitate si departe
de interese care ar putea sa impiedice realizarea sa exclusiv in
interes public. Prin diminuarea standardelor de integritate si
ignorarea jurisprudentei Curtii Constitutionale in materie, Legea
pentru modificarea si completarea Legii nr. 161/2003 privind
unele masuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea
demnitatilor publice, a functiilor publice si in mediul de afaceri,
prevenirea si sanctionarea coruptiei contravine art. 1 alin. (3) din
Constitutie.

6. Se arata ca, in vederea combaterii fenomenului coruptiei,
Roménia a ratificat, prin Legea nr. 365/2004, Conventia
Natiunilor Unite impotriva coruptiei, adoptata la New York la
31 octombrie 2003, care prevede ca fiecare stat parte
elaboreaza si aplicd sau are in vedere, conform principiilor
fundamentale ale sistemului sau juridic, politici de prevenire a
coruptiei, eficiente si coordonate, care favorizeaza participarea
societatii si care reflectd principiile de stat de drept, buna
gestiune a problemelor politice si bunurile publice, de integritate,
transparenta si responsabilitate (art. 5 paragraful 1). Astfel,
fiecare stat parte trebuie s& incurajeze in mod special
integritatea, cinstea si raspunderea agentilor publici, conform
principiilor fundamentale ale sistemului sau juridic, sens in care
va aplica, in cadrul propriilor sisteme institutionale si juridice,
coduri sau norme de conduita pentru exercitarea corecta,
onorabild si corespunzdtoare a functiilor publice (art. 8
paragrafele 1 si 2). Dand eficienta dispozitiillor Conventiei, prin
jurisprudenta, Curtea a retinut ca exceptarea anumitor categorii
de persoane care detin o functie publica de la anumite
standarde de integritate poate reprezenta o incalcare a unor
obligatii asumate prin tratate internationale care constituie
garantii pentru protectia drepturilor si libertatilor cetatenilor, ca
element al statului de drept.

7. Totodata, sintagma utilizata in cuprinsul art. 87 alin. (3) si
art. 88 alin. (3), ,.in alte domenii de activitate din sectorul privat,
care nu sunt in legdtura directd cu atributiile exercitate” ca
primari sau viceprimari, primar general sau viceprimari ai
municipiului Bucuresti, consilieri locali sau consilieri judeteni, are
0 natura generica, nu este clara si previzibila, poate conduce la
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interpretari diferite si chiar practici diferite la nivelul administratiei
publice locale, fiind dificil de identificat care anume ar putea fi,
in fiecare caz in parte, acele alte domenii de activitate care nu
sunt Tn legatura directa cu atributile exercitate, ceea ce
contravine art. 1 alin. (5) din Constitutie.

8. Potrivit jurisprudentei constante a Curtii Constitutionale,
legea trebuie sa intruneasca cerinte de calitate care rezulta din
art. 1 alin. (5) din Constitutie, respectiv: claritatea, precizia si
previzibilitatea. Respectarea legilor este obligatorie, Insa nu se
poate pretinde unui subiect de drept sa respecte o lege care nu
indeplineste aceste cerinte, intrucat acesta nu Tsi poate adapta
conduita in functie de ipoteza normativa a legii. De aceea, una
dintre cerintele principiului respectarii legilor vizeaza calitatea
actelor normative. Asadar, orice act normativ trebuie sa
indeplineasca anumite conditii calitative, respectiv sa fie clar,
precis si previzibil (Decizia nr. 1 din 10 ianuarie 2014, Decizia
nr. 363 din 7 mai 2015, Decizia nr. 603 din 6 octombrie 2015,
Decizia nr. 405 din 15 iunie 2016). Prin urmare, legiuitorului i
revine obligatia ca, in actul de legiferare, indiferent de domeniul
in care Tsi exercita aceasta competenta constitutionala, sa dea
dovada de o atentie sporita in respectarea principiului claritatii si
previzibilitatii legii. Curtea a stabilit ca cerinta de claritate a legii
vizeaza caracterul neechivoc al obiectului reglementarii, cea de
precizie se referd la exactitatea solutiei legislative alese si a
limbajului folosit, in timp ce previzibilitatea legii priveste scopul
si consecintele pe care le antreneaza (Decizia nr. 183/2014).

9. Se apreciaza ca prevederile articolului unic pct. 4 si 5 din
legea dedusd controlului de constitutionalitate contravin
dispozitiilor art. 1 alin. (5) din Constitutie, deoarece, prin
continutul normativ, respectiv completarea art. 91 din Legea
nr. 161/2003 cu un nou alineat, alin. (11), prin care se prevede
ca ,starea de incompatibilitate dureaza pana la data incetarii de
drept a mandatului in care alesul local a exercitat o functie sau
o calitate incompatibild cu aceasta sau pana la data la care a
incetat functia sau calitatea care a determinat starea de
incompatibilitate”, norma cuprinsa la articolul unic pct. 4 este
lipsita de logica normativa, iar dispozitia cuprinsa la articolul unic
pct. 5 creeaza un paralelism legislativ, ceea ce este incompatibil
cu prevederile art. 1 alin. (5) din Constitutie.

10. Situatiile de incompatibilitate pentru alesii locali sunt
reglementate in cuprinsul art. 837—90 din Legea nr. 161/2003, iar
in cuprinsul art. 91 sunt reglementate momentele in care
acestea pot interveni, respectiv. numai dupa validarea
mandatului potrivit art. 91 alin. (1) teza Intai; in cazul prevazut la
art. 88 alin. (2) numai dupa validarea celui de-al doilea mandat,
respectiv dupa numirea sau angajarea alesului local, ulterior
validarii mandatului, intr-o functie incompatibila cu cea de ales
local potrivit art. 91 alin. (1) teza a doua; Th cazul prevazut la art. 89,
respectiv in situatia in care alesul local are si calitatea de
actionar semnificativ la o societate comerciala infiintatd de
consiliul local, respectiv de consiliul judetean, incompatibilitatea
cu calitatea de ales local intervine la data la care alesul local,
sotul sau ruda de gradul | a acestuia devin actionari, potrivit
art. 91 alin. (2).

11. Astfel, in oricare dintre ipotezele normative expuse
anterior, starea de incompatibilitate este sanctionabila in baza
Legii nr. 176/2010, care reprezintd sediul materiei pentru
procedura de evaluare specifica a conflictelor de interese si a
incompatibilitatilor. Potrivit art. 11 alin. (1) din Legea
nr. 176/2010, ,Activitatea de evaluare a declaratiei de avere, a
datelor si a informatiilor privind averea existentd, precum si a
modificarilor patrimoniale intervenite existente in perioada
exercitarii functiilor ori demnitatilor publice, precum si cea de
evaluare a conflictelor de interese si a incompatibilitatilor se
efectueaza atat pe durata exercitarii functiilor ori demnitatilor
publice, cét si in decursul a 3 ani dupéa incetarea acestora”. In
temeiul alin. (2) al aceluiasi articol, ,Activitatea ce se efectueazéa

pe durata prevézuta la alin. (1) consta in evaluarea declaratiei
de avere, a datelor si a informatiilor privind averea existenta,
precum si a modificarilor patrimoniale intervenite, a conflictelor
de interese sau a incompatibilitatilor, exclusiv pentru perioada
exercitarii functiilor sau demnitatilor publice”. Reglementarea
preconizata prin introducerea art. 1161 in Legea nr. 161/2003
conduce la imposibilitatea Agentiei Nationale de Integritate —
institutie cu competentda unicd Tn materie, urmata de
confirmarea/infirmarea instantelor de judecatda — sa mai
evalueze si sa sanctioneze nerespectarea regimului juridic al
incompatibilitatilor si al conflictelor de interese.

12. In acest context, se face referire la jurisprudenta Curtii
Constitutionale cu privire la importanta si necesitatea
reglementarilor in materia combaterii coruptiei si promovarii
integritatii in sectorul public, in cadrul sistemului normativ
national, reglementari ce reprezinta raspunsul la o cerinta reala
a societatii romanesti si o componenta de baza a dialogului
Romaniei cu partenerii sai europeni, in cadrul procesului de
evaluare a modului de indeplinire a obligatilor asumate de
aceasta ca stat membru al Uniunii Europene (Decizia nr. 1.412 din
16 decembrie 2008 si Decizia nr. 1.082 din 8 septembrie 2009).
Astfel, Curtea a statuat, printre altele, ca, din ratiuni de prevenire
a faptelor de coruptie de catre anumite categorii de personal,
anume individualizate, legiuitorul este liber sa instituie Tn sarcina
acestora obligatii suplimentare, tocmai in considerarea activitatii
pe care acesta o desfasoara, activitate de o anumita natura si
importanta sociala.

13. Ca atare, se apreciaza ca, in acord cu jurisprudenta Curtii
Constitutionale mai sus mentionata, scopul initial urmarit de
catre legiuitor — respectiv acela de a asigura integritatea
mandatului alesilor locali, inclusiv prin inlaturarea tuturor celor
care dovedesc dispret fata de lege si valorile comunitatii — este
puternic afectat prin modificarea legislativa preconizata, care
lipseste de eficienta lupta impotriva coruptiei la nivelul
administratiei locale, precum si cadrul legislativ in materie de
integritate.

14. Modificarile propuse nu sunt insotite de dispozitii care sa
inlature confuzia in raport cu legea aplicabila in materia
procedurii de constatare a starilor de incompatibilitate ori conflict
de interese in cazul alesilor locali si al persoanelor care exercita
functii de demnitate publica si, totodata, creeaza premisele
pentru lipsirea de finalitate a procedurii reglementate in
cuprinsul legii speciale. Aceasta concluzie privind caracterul
general al Legii nr. 161/2003 in raport cu legea speciala, Legea
nr. 144/2007, este intarita si de considerentele Curtii
Constitutionale exprimate in continutul Deciziei nr. 104 din
6 martie 2018.

15. Astfel, prin dispozitia art. 11671 din legea criticata se
creeaza un paralelism legislativ cu reglementarea existenta in
cuprinsul Legii nr. 144/2007 privind infiintarea, organizarea si
functionarea Agentiei Nationale de Integritate, precum si pentru
modificarea si completarea altor acte normative (art. 11), ceea
ce este de naturad sa conduca la constatarea incalcarii art. 1
alin. (5) din Constitutia Romaniei, in componenta sa privind
calitatea legii.

16. Totodata, prin stabilirea momentului de la care incepe sa
curga termenul de prescriptie de 3 ani, respectiv ,de la data
savarsirii” faptelor ce determina existenta conflictului de interese
sau a starii de incompatibilitate, in conformitate cu art. 2.517 din
Legea nr. 287/2009 privind Codul civil, norma este impredictibila
sub cel putin doua aspecte, ceea ce contravine art. 1 alin. (5) din
Legea fundamentala, in componenta privind calitatea normei.

17. Astfel, pe de o parte, daca legiuitorul a inteles sa faca
trimitere la termenul general de prescriptie de 3 ani din art. 2.517
din Codul civil, potrivit regimului general, prescriptia ar trebui sa
inceapa sa curga de la data cand titularul dreptului la actiune a
cunoscut sau, dupa Tmprejurari, trebuia s& cunoasca nasterea
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lui, in conformitate cu art. 2.523 din acelasi act normativ. De
altfel, neclaritatea vizeaza incidenta regimului general al
prescriptiei extinctive in ansamblul sau, asa cum acesta este
reglementat in Cartea a Vl-a ,Despre prescriptia extinctiva,
decddere si calculul termenelor” din Codul Civil, aspect deosebit
de important de lamurit, mai ales din perspectiva identificarii
actului intrerupator al acestui termen de prescriptie.

18. Pe de alta parte, intrucat starea de incompatibilitate
presupune o fapta continua pe care chiar legiuitorul, la articolul
unic pct. 4 din legea criticata, o consacra, in sensul ca ,starea
de incompatibilitate dureaza pana la data incetarii de drept a
mandatului in care alesul local a exercitat o functie sau o calitate
incompatibild cu aceasta sau péna la data la care a incetat
functia sau calitatea care a determinat starea de
incompatibilitate”, notiunea ,data savarsirii” este neclara, cu
consecinta aplicarii neunitare in practica.

19. In final, pentru argumentele expuse, solicitd admiterea
sesizarii de neconstitutionalitate si sa se constate ca Legea
pentru modificarea Legii nr. 161/2003 privind unele masuri
pentru asigurarea transparentei in exercitarea demnitatilor
publice, a functiilor publice si in mediul de afaceri, prevenirea si
sanctionarea coruptiei este neconstitutionala.

20. Tn conformitate cu dispozitiile art. 16 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, sesizarea a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului si Guvernului pentru a-si
comunica punctele lor de vedere.

21. Presedintele Camerei Deputatilor apreciaza ca obiectia
de neconstitutionalitate este neintemeiata, astfel incat propune
respingerea acesteia.

22. In acest sens, cu privire la punctul | al sesizarii, se arata
ca statul de drept constituie, in epoca contemporana, o
problema de mare importanta teoretica si practica, fiindu-i
circumscrise multiple valente. in Romania, statul de drept este
organizat, potrivit Legii fundamentale, in baza principiului
separatiei si echilibrului puterilor, in cadrul democratiei
constitutionale, Parlamentul este organul reprezentativ suprem
al poporului roman si unica autoritate legiuitoare a tarii, iar
drepturile si libertatile cetatenilor sunt garantate.

23. In acest context, precizeaza c4, in viziunea autorului
sesizarii, Parlamentul, desi are calitatea de ,autoritate
legiuitoare a tarii”, nu isi poate indeplini rolul consacrat
constitutional, unul dintre atributele acestuia constand in
modificarea sau completarea unor dispozitii normative. Din
aceasta perspectiva, prevederile in vigoare ar deveni imuabile,
ceea ce este inadmisibil, cu atat mai mult intr-o societate in
schimbare.

24. Totodata, se retine cd autorul sesizarii remarca, de
principiu, ca ,prin eliminarea unor cazuri de incompatibilitate
este inlaturatd o garantie a exercitdrii functiei publice cu
impartialitate si departe de interese care ar putea sa impiedice
realizarea sa exclusiv in interes public”, fara a justifica
modalitatea in care o asemenea masura legislativa ar incalca
prevederi ori principii constitutionale. In acest context, se
apreciaza ca autorul sesizarii expriméd mai degraba o supozitie
sau poate o temere, invocand un risc ipotetic. Ca urmare,
neconstitutionalitatea unei/unor prevederi legale trebuie
analizata din perspectiva nerespectarii, In concret, a unor
dispozitii ori principii din Legea fundamentala si nu se poate
retine ca argument de neconstitutionalitate supozitia/
presupunerea ca prin exercitarea de functii Tn domenii de
activitate din sectorul privat, care nu sunt in legatura directa cu
atributiile exercitate ca primar/primar general al municipiului
Bucuresti/viceprimar/viceprimar general al municipiului
Bucuresti/consilier local/consilier judetean, s-ar ajunge la
situatia in care functia publicd nu ar mai fi exercitatda cu

impartialitate si in interes public. De altfel, eventuala deducere
sau presupunere cu privire la interpretarea unei dispozitii
legislative, precum si modalitatile de punere in practica a
acesteia nu echivaleaza in drept cu neconstitutionalitatea
normei juridice respective.

25. Cu privire la sustinerea ca ,sintagma utilizata in cuprinsul
art. 87 alin. (3) si art. 88 alin. (3) «in alte domenii de activitate din
sectorul privat, care nu sunt in legaturd directad cu atributiile
exercitate» ca primar sau viceprimari, primar general sau
viceprimari generali ai municipiului Bucuresti, consilieri locali sau
consilieri judeteni, are o naturd genericd, nu este claréd si
previzibild, poate conduce la interpretéri diferite si chiar practici
diferite la nivelul administratiei publice locale, fiind dificil de
identificat care anume ar putea fi, in fiecare caz in parte, acele
alte domenii de activitate care nu sunt in legatura directa cu
atributiile exercitate, ceea ce contravine art. 1 alin. (5) din
Constitutie”, se arata ca principiul legalitatii, care reiese din
interpretarea dispozitiilor art. 1 alin. (5) din Constitutia Romaniei,
impune regula potrivit careia normele juridice adoptate de
Parlament sa fie precise, clare si previzibile.

26. In acest context, avand in vedere jurisprudenta Curtii
Constitutionale si a Curtii Europene a Drepturilor Omului in
materie, se precizeaza ca modalitatea de redactare a
prevederilor art. 87 alin. (3), astfel cum au fost modificate prin
legea contestata, si ale art. 88 alin. (3), nou-introdus in Legea
nr. 161/2003, cu modificarile si completarile ulterioare, are
caracter general, identificand, sub aspectul continutului
normativ, raportul dintre genul proxim, definit prin activitatile din
sectorul privat, si diferenta specifica, determinata de atributiile
functiei publice exercitate. Avand in vedere ca, in situatia
examinatd, era exclusa utilizarea enumerarii cu caracter
exhaustiv a domeniilor de activitate din sectorul privat in care
alesii locali pot exercita functii, tehnica de redactare utilizata este
corecta, fiind, totodata, in acord cu teza finala a dispozitiilor
inscrise in art. 24 alin. (2) din Legea nr. 24/2000 privind normele
de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative,
potrivit carora ,Pentru ca solutiile s& fie pe deplin acoperitoare
se vor lua in considerare diferitele ipoteze ce se pot ivi in
activitatea de aplicare a actului normativ, folosindu-se fie
enumerarea situatiilor avute in vedere, fie formuléri sintetice sau
formuléri-cadru de principiu, aplicabile oricaror situatii posibile”.
Doar in acest mod solutia legislativa adoptata acopera intreaga
problematica a relatiilor sociale vizate, corespunzator obiectului
de reglementare, evitdndu-se astfel lacunele legislative.

27.1n ceea ce priveste invocarea Legii nr. 365/2004 pentru
ratificarea Conventiei Natiunilor Unite Tmpotriva coruptiei,
adoptata la New York la 31 octombrie 2003, se considera ca
simpla mentionare a acesteia nu poate constitui temei al
incalcarii dispozitiilor art. 11 alin. (1) din Constitutie. Autorul
sesizarii nu aratad in ce mod aceste norme incalca dispozitiile
constitutionale invocate, iar Curtea Constitutionala a stabilit, cu
valoare de principiu, ca o exceptie este inadmisibila in cazul in
care autorul acesteia ,se mdrgineste numai la a invoca in
sustinerea acesteia o prevedere constitufionald, precum si o
afirmatie cu caracter absolut generic [...]. Simpla enumerare in
sustinerea exceptiei a unor prevederi constitutionale pretins
incélcate nu este de naturd s& satisfaca exigentele art. 10
alin. (2) din Legea nr. 47/1992” (a se vedea Decizia nr. 143 din
25 februarie 2010). Este indubitabil ca aceleasi considerente
sunt valabile si Th cazul sesizarilor de neconstitutionalitate.

28. Referitor la punctul 1l al sesizarii de neconstitutionalitate,
in care autorul acesteia sustine ca ,prevederile articolului unic
pct. 4 si & din Legea pentru modificarea si completarea Legii
nr. 161/2003 privind unele masuri pentru asigurarea
transparentei in exercitarea demnitéatilor publice, a functiilor
publice si in mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea
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coruptiei contravin dispozitiilor art. 1 alin. (5) din Constitutie”,
apreciaza ca aceasta este, de asemenea, neintemeiata.

29. Se mai arata ca, fara a reitera considerentele prezentate
anterior cu privire la interpretarea si aplicarea principiului
legalitatii, atasat intrinsec dispozitilor art. 1 alin. (5) din
Constitutie, se constatéa ca prevederile pct. 4 al articolului unic al
legii, prin care se reglementeaza un alineat nou, alin. (11), la art. 91
din Legea nr. 161/2003, cu modificarile si completarile ulterioare,
stabilesc durata starii de incompatibilitate, pe fondul unei lacune
legislative preexistente. Noua dispozitie legislativa se coreleaza
cu prevederile art. 91 alin. (1) din aceeasi lege, care stipuleaza
momentul de la care intervine starea de incompatibilitate. Din
aceasta perspectiva, starea de incompatibilitate dureaza, dupa
caz, pana la aparitia uneia din urmatoarele situatii juridice: ,data
ncetarii de drept a mandatului”, conform prevederilor inscrise
in art. 92 alin. (1) si (3) din lege, ori ,data la care a incetat functia
sau calitatea care a determinat starea de incompatibilitate”.

30. Referitor la continutul normativ al art. 1161 nou-introdus,
se observa ca art. 1161 statorniceste termenul de prescriptie de
3 ani in materia conflictului de interese ori a starii de
incompatibilitate, in timp ce art. 11 alin. (1) si urmatoarele din
Legea nr. 176/2010 privind integritatea in exercitarea functiilor si
demnitatilor publice, pentru modificarea si completarea Legii
nr. 144/2007 privind infiintarea, organizarea si functionarea
Agentiei Nationale de Integritate, precum si pentru modificarea
si completarea altor acte normative, cu modificarile si
completarile ulterioare, reglementeaza reguli de procedura
aferente activitatii Agentiei Nationale de Integritate, in
concordantd cu denumirea capitolului Il al titlului 1l al legii,
cuprinzand art. 8—26.

31. De asemenea, se arata ca nici celelalte aprecieri
cuprinse in sesizarea de neconstitutionalitate nu au relevanta
pentru solutionarea acesteia, iar sustinerile privind intelegerea
continutului normelor juridice criticate prin corelare cu alte
dispozitii legale vizeaza interpretarea si aplicarea legilor in
cauzele deduse judecatii, operatiuni care excedeaza controlului
de constitutionalitate. Se remarca faptul ca stabilirea in concret
a starii de incompatibilitate in cazul alesilor locali revine instantei
judecatoresti care, cu prilejul solutionarii actiunii formulate
impotriva raportului de evaluare intocmit de Agentia Nationala
de Integritate, analizeaza particularitatile fiecarei spete, in
lumina dispozitiilor legale cu incidenta in materie, astfel incat
solutia dispusa sa corespunda scopului de asigurare a
impartialitatii si de protejare a interesului social ocrotit.

32. Fata de cele prezentate, se apreciaza ca prezenta
sesizare de neconstitutionalitate este neintemeiata, astfel incat
Se propune respingerea acesteia.

33. Presedintele Senatului si Guvernul nu au transmis
punctele de vedere.

CURTEA,

examinand obiectia de neconstitutionalitate, punctul de vedere
al presedintelui Camerei Deputatilor, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, dispozitiile legii criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

34. Curtea Constitutionald este legal sesizatad si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. a) din Constitutie,
ale art. 1, 10, 15 si 18 din Legea nr. 47/1992, republicata, sa
solutioneze obiectia de neconstitutionalitate.

35. Obiectul sesizarii de neconstitutionalitate, astfel cum
a fost formulat, il constituie dispozitiile Legii pentru modificarea
Legii nr. 161/2003 privind unele masuri pentru asigurarea
transparentei in exercitarea demnitatilor publice, a functiilor
publice si in mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea
coruptiei, in ansamblul sau. Insa, analizand motivarea obiectiei

de neconstitutionalitate, prin care se criticd punctual numai
anumite prevederi, Curtea constata ca aceasta vizeaza, in
realitate, articolul unic pct. 2 [cu referire la art. 87 alin. (3) teza
a doua], pct. 3 [cu referire la art. 88 alin. (3)], pct. 4 [cu referire
la art. 91 alin. (11)] si pct. 5 (cu referire la art. 1161) din Legea
pentru modificarea si completarea Legii nr. 161/2003 privind
unele masuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea
demnitatilor publice, a functiilor publice si in mediul de afaceri,
prevenirea si sanctionarea coruptiei. Dispozitiile criticate Th mod
punctual au urmatorul cuprins:

— Articolul unic pct. 2 [cu referire la art. 87 alin. (3) teza a
doua]: ,(3) [...] Primarii si viceprimarii, primarul general Si
viceprimarii municipiului Bucuresti pot exercita functii in alte
domenii de activitate din sectorul privat, care nu sunt in legatura
directé cu atributiile exercitate ca primari sau viceprimari, primar
general sau viceprimari ai municipiului Bucuresti, potrivit legii.”

— Articolul unic pct. 3 [cu referire la art. 88 alin. (3)]:

»(3) Consilierii locali sau consilierii judeteni pot exercita functii
in alte domenii de activitate din sectorul privat, care nu sunt in
legétura directéa cu atributiile exercitate in calitate de consilieri
locali sau consilieri judeteni, potrivit legii.”

— Articolul unic pct. 4 [cu referire la art. 91 alin. (11)]: ,(17)
Starea de incompatibilitate dureaza péna la data incetarii de
drept a mandatului in care alesul local a exercitat o functie sau
o calitate incompatibild cu aceasta sau pana la data la care a
incetat functia sau calitatea care a determinat starea de
incompatibilitate.”

— Articolul unic pct. 5 (cu referire la art. 1161): ,Art. 1167. —
Faptele savarsite de persoanele aflate in exercitarea
demnitatilor publice sau functiilor publice ce determind existenta
conflictului de interese sau a starii de incompatibilitate se
prescriu in termen de 3 ani de la data savarsirii lor, in
conformitate cu art. 2.517 din Legea nr. 287/2009 privind Codul
civil, republicata, cu modificarile ulterioare.”

36. In sustinerea obiectiei de neconstitutionalitate sunt
invocate dispozitiile constitutionale ale art. 1 alin. (3), care
consacra faptul ca Romania este stat de drept, art. 1 alin. (5) in
componenta privind calitatea legii si art. 11 alin. (1) potrivit caruia
statul roman se obligé sa indeplineascéa intocmai si cu buna-
credinta obligatiile ce-i revin din tratatele la care este parte. De
asemenea, sunt mentionate prevederile Legii nr. 365/2004
pentru ratificarea Conventiei Natiunilor Unite impotriva coruptiei,
adoptata la New York la 31 octombrie 2003, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 903 din 5 octombrie
2004.

37. Cu titlu preliminar, analizadnd admisibilitatea obiectiei de
neconstitutionalitate, sub aspectul obiectului si al titularului
sesizarii, Curtea constata ca sesizarea care formeaza obiectul
prezentului dosar indeplineste conditile de admisibilitate
prevazute de art. 146 lit. a) teza intai din Constitutie, atat sub
aspectul obiectului sau, fiind vorba de o lege adoptata de
Parlament si incd nepromulgata, cét si sub aspectul titularului
dreptului de sesizare, aceasta fiind formulata de Presedintele
Romaniei. De asemenea, in privinta termenului in care poate fi
formulata obiectia de neconstitutionalitate, Curtea observa ca
sunt respectate exigentele stabilite prin Decizia nr. 67 din
21 februarie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 223 din 13 martie 2018.

38. Cu privire la procesul legislativ de adoptare a legii
criticate, din examinarea fisei legislative, Curtea observa ca
propunerea legislativa a fost initiatd de un numar de 107
deputati, fiind Tnregistratd si adoptata de Senat, ca prima
Camera sesizata, iar, ulterior, a fost transmisa la Camera
Deputatilor, in calitate de Camera decizionala, unde a fost
adoptata in temeiul prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (1) din
Constitutie.
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39. Referitor la cadrul legislativ existent in materie, respectiv
textul de lege initial si modificarile aduse prin legea supusa
controlului de constitutionalitate, Curtea retine ca prin Legea
pentru modificarea si completarea Legii nr. 161/2003 privind
unele masuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea
demnitatilor publice, a functiilor publice si in mediul de afaceri,
prevenirea si sanctionarea coruptiei se propun cinci modificari si
completari, astfel:

— la articolul unic pct. 1 [cu referire la art. 77 alin. (3) din
Legea nr. 161/2003], astfel cum reiese si din expunerea de
motive a legii, se face o corelare legislativd cu privire la
trimiterea efectuata la art. 47 din Legea administratiei publice
locale nr. 215/2001 (trimitere ce nu mai corespunde ca urmare
a modificarilor, completarilor si a republicarii Legii nr. 215/2001).
De altfel, Legea nr. 215/2001 a fost modificata prin Legea
nr. 286/2006 pentru modificarea si completarea Legii administratiei
publice locale nr. 215/2001, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 621 din 18 iulie 2006, iar prin art. Il din
aceasta lege s-a dispus republicarea, dandu-se textelor o noua
numerotare, art. 47 initial devenind art. 46 din Legea
nr. 215/2001, republicatd, pastrand solutia legislativa in forma
initiala. Ulterior republicarii, art. 46 alin. (1) a fost modificat prin
art. | din Legea nr. 32/2017 pentru modificarea art. 46 alin. (1)
din Legea administratiei publice locale nr. 215/2001, precum si
pentru completarea art. 77 din Legea nr. 393/2004 privind
Statutul alesilor locali, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 214 din 29 martie 2017. Astfel, pct. 1 are urmatoarea
redactare: ,Art. 77. — Conflictele de interese pentru presedintii
si vicepresedintii consiliilor judetene sau consilierii locali si
judeteni sunt prevézute la art. 46 din Legea administratiei
publice locale nr. 215/2001, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare.”;

— articolul unic pct. 2, pct. 3, pct. 4 si pct. 5 din Legea pentru
modificarea si completarea Legii nr. 161/2003 vizeaza modificari
si completari cu privire la unele aspecte ce tin de
incompatibilitatile privind alesii locali cuprinse in art. 77, art. 87
alin. (3), art. 88 si art. 91 din Legea nr. 161/2003, respectiv:

— prin articolul unic pct. 2 din Legea pentru modificarea si
completarea Legii nr. 161/2003 se aduc modificari la art. 87 din
Legea nr. 161/2003, care, in prezent, statueaza faptul ca functia
de primar si viceprimar, primar general si viceprimar al
municipiului Bucuresti, presedinte si vicepresedinte al consiliului
judetean este incompatibila cu exercitarea anumitor functii sau
calitati prevazute de lege, si cuprinde si unele exceptii in care se
inscriu si cele de la art. 87 alin. (3) ce se modifica prin prezenta
lege. in fapt se completeaza cu o noua teza, teza a doua. Astfel,
pe langa teza intai care precizeaza ca ,Primarii si viceprimarii,
primarul general si viceprimarii municipiului Bucuresti pot
exercita functii sau activitati in domeniul didactic, al cercetérii
stiintifice si al creatiei literar artistice”, teza a doua, nou-introdusa
prin prezenta lege supusa controlului de constitutionalitate,
prevede ca ,Primarii si viceprimarii, primarul general si
viceprimarii municipiului Bucuresti pot exercita functii in alte
domenii de activitate din sectorul privat, care nu sunt in legatura
directé cu atributiile exercitate ca primari sau viceprimari, primar
general sau viceprimari ai municipiului Bucuresti, potrivit legii.”;

— prin articolul unic pct. 3 din Legea pentru modificarea si
completarea Legii nr. 161/2003 se aduc modificari/completari la
art. 88 din Legea nr. 161/2003, care, in prezent, statueaza faptul
ca functia de consilier local sau consilier judetean este
incompatibila cu exercitarea anumitor functii sau calitati. Se
completeazd prin prezenta lege supusa controlului de
constitutionalitate cu un nou alineat, astfel, ,Consilierii locali sau
consilierii judeteni pot exercita functii in alte domenii de activitate
din sectorul privat, care nu sunt in legaturéa directa cu atributiile

exercitate in calitate de consilieri locali sau consilieri judeteni,
potrivit legii.”;

— prin articolul unic pct. 4 din Legea pentru modificarea si
completarea Legii nr. 161/2003 se aduc completari la art. 91,
care reglementeaza, in prezent, aspecte cu privire la starea de
incompatibilitate — momentul cand intervine etc. Astfel, prin
legea modificatoare se propune completarea textului cu anumite
precizari, in sensul ca ,starea de incompatibilitate dureazéa pana
la data incetarii de drept a mandatului in care alesul local a
exercitat o functie sau o calitate incompatibila cu aceasta sau
pand la data la care a incetat functia sau calitatea care a
determinat starea de incompatibilitate.”;

— prin articolul unic pct. 5 din Legea pentru modificarea si
completarea Legii nr. 161/2003 se completeaza practic capitolul VII:
Dispozitii finale, din care fac parte art. 115—117, cu un nou
articol — art. 1167, care prevede ca ,Faptele savérsite de
persoanele aflate in exercitarea demnitdtilor publice sau
functiilor publice ce determind existenta conflictului de interese
sau a starii de incompatibilitate se prescriu in termen de 3 ani de
la data savarsirii lor, in conformitate cu art. 2.517 din Legea
nr. 287/2009 privind Codul civil, republicata, cu modificérile
ulterioare.”

40. Examinand obiectia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, in esenta, prin criticile de neconstitutionalitate
formulate, Tn primul rand, autorul acesteia considera ca
modificarile si completarile legislative operate prin articolul unic
pct. 2 [cu referire la art. 87 alin. (3) teza a doua] si pct. 3 [cu
referire la art. 88 alin. (3) ] din legea dedusa controlului de
constitutionalitate conduc la incalcarea standardelor de
integritate, prin ignorarea jurisprudentei Curtii Constitutionale Tn
materie de incompatibilitati, inclusiv in ceea ce priveste unele
trimiteri la acte normative internationale, cum ar fi Conventia
Natiunilor Unite Tmpotriva coruptiei, adoptata la New York la
31 octombrie 2003, fiind, astfel, contrare art. 1 alin. (3) si art. 11
alin. (1) din Constitutie, si nu indeplinesc nici cerintele de calitate
a legii, fiind in contradictie cu art. 1 alin. (5) din Legea
fundamentala. In al doilea rand, in ceea ce priveste articolul unic
pct. 4 si 5 din legea dedusa controlului de constitutionalitate,
autorul obiectiei considera ca noile prevederi sunt lipsite de
logica normativa, in contextul integrarii lor in cadrul legislativ
existent, creeaza un paralelism legislativ prin raportare la
prevederile Legii nr. 176/2010 si ale Legii nr. 144/2007, iar
neclaritatea vizeaza incidenta regimului general al prescriptiei
extinctive in ansamblul sau, ceea ce este contrar art. 1 alin. (5)
din Constitutie.

41. Cu privire la statul de drept, instanta de contencios
constitutional a statuat c&, in ceea ce priveste conceptul ,statului
de drept”, consacrat de art. 1 alin. (3) din Constitutie, acesta
presupune capacitatea statului de a asigura cetatenilor servicii
publice de calitate si de a crea mijloacele pentru a spori
increderea acestora in institutiile si autoritatile publice (a se
vedea, spre exemplu, Decizia nr. 582 din 20 iulie 2016, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 731 din
21 septembrie 2016). De asemenea, acesta presupune obligatia
statului de a impune standarde etice si profesionale, in special
celor chemati sa indeplineascéa activitati ori servicii de interes
public si, cu atat mai mult, celor care infaptuiesc acte de
autoritate publica, adica acelor agenti publici sau privati care
sunt Tnvestiti si au abilitarea de a invoca autoritatea statului in
indeplinirea anumitor acte sau sarcini. Statul este dator sa
creeze toate premisele — iar cadrul legislativ este una dintre ele —
pentru exercitarea functiilor sale de catre profesionisti care
indeplinesc criterii profesionale si de probitate morala.

42. Cu privire la pretinsa incélcare a dispozitiilor art. 1
alin. (3) si art. 11 alin. (1) din Constitutie si invocarea
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prevederilor Legii nr. 365/2004 pentru ratificarea Conventiei
Natiunilor Unite Tmpotriva coruptiei, adoptata la New York la
31 octombrie 2003, Curtea observa ca, potrivit art. 65: Aplicarea
conventiei din acest act normativ, fiecare stat parte ia masurile
necesare, inclusiv legislative si administrative, conform
principiilor fundamentale ale dreptului sau intern, pentru a
asigura executarea obligatiilor asumate in baza prezentei
conventii; fiecare stat parte poate lua masurile necesare mai
stricte sau mai severe decat cele prevazute prin aceasta
conventie, in scopul de a preveni si de a combate coruptia.

43. Astfel, spre exemplu, prin Decizia nr. 536 din 6 iulie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 730 din
21 septembrie 2016, paragraful 30, in considerentele avute in
vedere la stabilirea neconstitutionalitatii prevederilor prin care
legiuitorul a reglementat posibilitatea celor condamnati la
pedepse privative de libertate, dar care nu executa pedeapsa
in regim de detentie, de a continua sa exercite demnitatea
publica, cu toate drepturile si responsabilitatile pe care exercitiul
autoritatii de stat le implica, Curtea a mentionat cd Romania a
ratificat, prin Legea nr. 365/2004, Conventia Natiunilor Unite
impotriva coruptiei, adoptata la New York la 31 octombrie 2003,
care prevede ca ,Fiecare stat parte elaboreaza si aplica sau are
in vedere, conform principiilor fundamentale ale sistemului sau
juridic, politici de prevenire a coruptiei eficiente si coordonate
care favorizeaza participarea societatii si care reflecta principiile
de stat de drept, buna gestiune a problemelor politice si bunurile
publice, de integritate, transparenta si responsabilitate” (art. 5
paragraful 1). Astfel, ,Fiecare stat parte are in vedere, de
asemenea, sa adopte masuri legislative si administrative
corespunzatoare, compatibile cu obiectivele prezentei conventii
si conforme cu principiile fundamentale ale dreptului sau intern,
cu scopul de a determina criterii pentru candidatura si alegerea
la un mandat public” (art. 7 paragraful 2), iar, ,Pentru a lupta
impotriva coruptiei, fiecare stat parte trebuie sa incurajeze in
mod special integritatea, cinstea si raspunderea agentilor
publici, conform principiilor fundamentale ale sistemului sau
juridic”, sens in care va aplica, ,in cadrul propriilor sisteme
institutionale si juridice, coduri sau norme de conduita pentru
exercitarea corecta, onorabila si corespunzatoare a functiilor
publice” (art. 8 paragrafele 1 si 2).

44. Or, avand in vedere dispozitiile cu privire la aplicarea
Conventiei mai sus mentionate, jurisprudenta Curtii
Constitutionale Tn materie de incompatibilitati, precum si faptul
ca stabilirea standardelor de integritate constituie o chestiune
de oportunitate care intra in marja de apreciere a legiuitorului (a
se vedea, spre exemplu, Decizia nr. 71 din 22 februarie 2018,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 526 din
26 iunie 2018, paragraful 21), unica autoritate decizionala in
crearea cadrului legal corespunzator protejarii acestei valori
sociale, precum si ¢é nu orice diminuare a acestor standarde
reprezinta automat o incalcare a prevederilor constitutionale (a
se vedea, spre exemplu, Decizia nr. 32 din 23 ianuarie 2018,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 157 din
20 februarie 2018, paragraful 51), Curtea nu poate retine
presupusa incalcare a prevederilor constitutionale ale art. 1 alin. (3)
si art. 11 alin. (1), intrucat considerentele formulate de Curtea
Constitutionala in jurisprudenta mentionaté de autorul obiectiei
de neconstitutionalitate cu privire la incompatibilitati sau cu
referire la Conventia Natiunilor Unite Tmpotriva coruptiei,
adoptata la New York la 31 octombrie 2003, nu se pot converti
de plano in motive ce ar conduce la suprimarea dreptului
constitutional al puterii legiuitoare de a adopta acte normative
(a se vedea Decizia nr. 104 din 6 martie 2018), mai ales ca, prin
normele criticate, prin interventia sa, legiuitorul opteaza pentru
o adaptare a standardului de integritate, in functie de anumite

circumstante, iar nu pentru o eliminare sau anihilare a
acestuia. In sensul elimindrii standardului de integritate si
constatarii neconstitutionalitatii unor astfel de prevederi, a se
vedea Decizia nr. 32 din 23 ianuarie 2018, precitata, paragraful 52.

45, Astfel, exista dreptul legiuitorului de a avea o marja de
apreciere in ceea ce priveste stabilirea unor incompatibilitati
suplimentare celor prevazute de textul constitutional pentru
functiile si demnitatile prevazute expres de Constitutie sau de
legile infraconstitutionale sau, dimpotriva, de a renunta la unele
deja stabilite pe cale infraconstitutionala, respectiv stabilirea
unor reguli specifice in functie de valorile sociale ocrotite, de
evolutia societatii, in care persoanele isi pot organiza conduita,
constientizand ele insele suprematia Constitutiei si a valorilor
sociale ce trebuie protejate pentru a concura la respectarea
statului de drept. De altfel, trebuie datéa eficienta si prevederilor
art. 57 din Constitutie, potrivit carora cetatenii trebuie sa-si
exercite drepturile si libertatile constitutionale cu buna-credinta,
norme care au incidenta si in exercitarea functiilor si demnitatilor
publice, Tntrucat, nu prin instituirea unor norme severe, in
extremis, se poate ajunge la combaterea coruptiei, a evitarii
unor stari de incompatibilitate sau conflicte de interese, ci prin
constientizarea si responsabilizarea persoanelor ce ocupa
demnitétile si functiile publice.

46. Prin urmare, avand in vedere aceste argumente,
Curtea retine ca articolul unic pct. 2 [cu referire la art. 87
alin. (3) teza a doua] si pct. 3 [cu referire la art. 88 alin. (3)]
din Legea pentru modificarea si completarea Legii
nr. 161/2003 privind unele masuri pentru asigurarea
transparentei in exercitarea demnitatilor publice, a functiilor
publice si in mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea
coruptiei nu este contrar art. 1 alin. (3) si art. 11 alin. (1) din
Constitutie.

47. Cu privire la incompatibilitatile stabilite prin dispozitiile
legale in vigoare, Curtea, in jurisprudenta sa, a aratat ca
acestea reprezintd o masura necesara pentru asigurarea
transparentei in exercitarea functiilor publice si in mediul de
afaceri, precum si pentru prevenirea si combaterea coruptiei,
masura ce are ca scop garantarea exercitarii cu impartialitate a
functiilor publice (a se vedea in acest sens si Decizia nr. 225 din
15 februarie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 294 din 28 aprilie 2011).

48. De asemenea, si jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului este in sensul ca instituirea unor
incompatibilitati pentru functii publice elective nu contravine
prevederilor Conventiei pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale. Astfel, prin Hotararea din 15 iunie
2006, pronuntata in Cauza Lykourezos impotriva Greciei,
paragraful 51, s-a statuat ca, in virtutea obligatiei statelor
contractante de a organiza alegeri in conditii care sa asigure
libertatea de exprimare a opiniei poporului, prevazuta la art. 3
din primul Protocol aditional la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, statele au o
largd marja de apreciere in instituirea unor limitari sau
incompatibilitati ale functiilor publice si a unor reguli specifice cu
privire la statutul parlamentarilor, in functie de factori istorici si
politici proprii fiecarui stat. In acelasi sens s-au pronuntat si
Hotararea din 18 februarie 1999, in Cauza Matthews impotriva
Regatului Unit, paragraful 63, Hotararea din 6 aprilie 2000, in
Cauza Labita impotriva ltaliei, paragraful 201, si Hotararea din
9 aprilie 2002, in Cauza Podkolzina Tmpotriva Letoniei,
paragraful 33. Totodata, prin Hotararea din 6 octombrie 2005,
pronuntata in Cauza Hirst impotriva Regatului Unit (nr. 2),
paragraful 61, Curtea de la Strasbourg a refinut ca exista
numeroase moduri de organizare si de functionalitate a
sistemelor electorale, precum si o multitudine de diferente n
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Europa, care decurg in special din evolutia istorica, din
diversitatea culturala si din opinia politica, diferente care impun
fiecarui stat contractant sa le incorporeze in propria viziune
asupra democratiei (a se vedea in acest sens si Decizia Curtii
Constitutionale nr. 972 din 21 noiembrie 2012, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 800 din 28 noiembrie
2012, si Decizia Curtii Constitutionale nr. 876 din 28 iunie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 632 din
5 septembrie 2011).

49. In Sectiunea a 4-a: Incompatibilitati privind alesii locali, 1a
art. 87 si art. 88 din Legea nr. 161/2003 sunt prevazute, in
concret, incompatibilitatile acestora. Astfel, functia de primar si
viceprimar, primar general si viceprimar al municipiului
Bucuresti, presedinte si vicepresedinte al consiliului judetean
este incompatibild cu exercitarea urmétoarelor functii sau
calitati: functia de prefect sau subprefect; calitatea de functionar
public sau angajat cu contract individual de munca, indiferent
de durata acestuia; functia de presedinte, vicepresedinte,
director general, director, manager, administrator, membru al
consiliului de administratie ori cenzor sau orice functie de
conducere ori de executie la societatile reglementate de Legea
societatilor nr. 31/1990, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, inclusiv la banci sau alte institutii de
credit, la societatile de asigurare si cele financiare, la regiile
autonome de interes national, la companiile si societétile
nationale, precum si la institutile publice, cu exceptia
reprezentantilor in adunarea generald a actionarilor la societatile
reglementate de Legea nr. 31/1990, republicata, cu modificarile
si completéarile ulterioare, a membrilor Tn consilile de
administratie ale unitatilor si institutiilor de invatamant de stat
sau confesionale si ale spitalelor publice din reteaua autoritatilor
administratiei publice locale sau a altor reprezentanti ai
institutiilor publice din subordinea unitatilor administrativ-
teritoriale sau la care unitatea administrativ-teritoriala pe care o
conduce detine participatie; functia de presedinte sau de
secretar al adunarilor generale ale actionarilor sau asociatilor la
o societate comerciala; calitatea de comerciant persoana fizica;
calitatea de membru al unui grup de interes economic; calitatea
de deputat sau senator; functia de ministru, secretar de stat,
subsecretar de stat sau o alta functie asimilata acestora; orice
alte functii publice sau activitdli remunerate, in tara sau in
strainatate, cu exceptia functiei de cadru didactic sau a functiilor
in cadrul unor asociatii, fundatii sau alte organizatii
neguvernamentale [art. 87 alin. (1) din Legea nr. 161/2003].

50. Asadar, textul legal in vigoare prevede, in concret,
calitatile si functiile care, detinute concomitent cu functia de
primar si viceprimar, primar general si viceprimar al municipiului
Bucuresti, presedinte si vicepresedinte al consiliului judetean,
genereaza starea de incompatibilitate.

51. Totodata, prevederile legale in vigoare contin anumite
statuari cu privire la detinerea concomitenta a unor functii de
catre acestia, respectiv primarii si viceprimarii, primarul general
si viceprimarii municipiului Bucuresti nu pot detine, pe durata
exercitarii mandatului, functia de consilier judetean [art. 87
alin. (2) din Legea nr. 161/2003].

52. Insa textul in vigoare stabileste si faptul c&, in situatia in
care se desfasoara alte activitati care sunt prevazute de lege,
activitatea desfasuratéd de primar si viceprimar, de primarul
general si viceprimarul municipiului Bucuresti, de presedintele si
vicepresedintele consiliului judetean, in calitate de membru al
consiliului de administratie al unei entitdti economice din
subordinea sau la care unitatea administrativ-teritoriala pe care
o conduce detine participatie, la unitatile si institutiile de
invatamant de stat sau confesionale si la spitalele publice din
reteaua autoritatilor administratiei publice locale sau a altor

reprezentanti ai institutiilor publice din subordinea unitatilor
administrativ-teritoriale nu este retribuitd [art. 87 alin. (2) din
Legea nr. 161/2003].

53. Mai mult, art. 87 alin. (3) din Legea nr. 161/2003, in
vigoare, prevede expres, prin exceptie de la prevederile alin. (1)
si (2), si unele functii sau activitati ce pot fi exercitate de primari
si viceprimari, primarul general si viceprimarii municipiului
Bucuresti, respectiv acestia pot exercita functii sau activitati in
domeniul didactic, al cercetarii stiintifice si al creatiei literar
artistice.

54. Ca atare, dispozitile Legii nr. 161/2003, in partea
referitoare la incompatibilitatile privind alesii locali, prevad in
mod concret atat ceea ce este permis, cat si ceea ce este
interzis. In acest context se inscriu si prevederile articolului unic
pct. 2 [cu referire la art. 87 alin. (3) teza a doua] din legea
supusa controlului de constitutionalitate, care nu fac altceva
decat sa completeze dispozitile art. 87 alin. (3) din Legea
nr. 161/2003, in sensul ca primarii si viceprimarii, primarul
general si viceprimarii municipiului Bucuresti pot exercita functii
in alte domenii de activitate din sectorul privat, care nu sunt
in legatura directa cu atributiile exercitate ca primari sau
viceprimari, primar general sau viceprimari ai municipiului
Bucuresti, potrivit legii. In acest sens sunt si prevederile
articolului unic pct. 3 [cu referire la art. 88 alin. (3)] din legea
criticata, care se refera la consilierii locali sau consilierii judeteni,
care pot exercita functii in alte domenii de activitate din sectorul
privat, care nu sunt in legatura directa cu atributiile exercitate in
calitate de consilieri locali sau consilieri judeteni, potrivit legii,
text introdus prin articolul unic pct. 3 la art. 88 din Legea
nr. 161/2003.

55. Ca atare, textele nou-introduse la articolul unic pct. 2 [cu
referire la art. 87 alin. (3), prin care se concretizeaza o noua
teza, respectiv teza a doua, si pct. 3 [cu referire la art. 88
alin. (3)] din Legea pentru modificarea si completarea Legii
nr. 161/2003 ar trebui sa dea un plus de valoare prevederilor
existente. Insa prin normele cuprinse in articolul unic pct. 2 [cu
referire la art. 87 alin. (3) teza a doua] si pct. 3 [cu referire la
art. 88 alin. (3)] din legea criticata se poate crea o confuzie in
cadrul acestei sectiuni, in sensul ca, pe de o parte, anumite
incompatibilitati sunt deja stabilite, spre exemplu, la art. 87
alin. (1) lit. d) si e), lit. g)—k) si la art. 88 alin. (1) lit. a)—h), unde
sunt mentionate incompatibilitatile in raport cu calitatea de
membru al unui grup de interes economic, in raport cu unele
functii prevazute de Legea societatilor nr. 31/1991, la institutiile
publice, calitatea de comerciant persoana fizica ce, in prezent,
este reglementatd de Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 44/2008 privind desfasurarea activitatilor economice de catre
persoanele fizice autorizate, intreprinderile individuale si
intreprinderile familiale etc., iar, pe de alta parte, dispozitiile
articolului unic pct. 2 [cu referire la art. 87 alin. (3) teza a doua]
si pct. 3 [cu referire la art. 88 alin. (3)] din Legea pentru
modificarea si completarea Legii nr. 161/2003 prevad ca primarii
si viceprimarii, primarul general si viceprimarii municipiului
Bucuresti, respectiv consilierii locali sau consilierii judeteni pot
exercita functii in alte domenii de activitate din sectorul privat,
care nu sunt Tn legatura directa cu atributiile exercitate ca primari
sau viceprimari, primar general sau viceprimari ai municipiului
Bucuresti, respectiv cu atributiile exercitate in calitate de
consilieri locali sau consilieri judeteni, dupa caz, potrivit legii.
Asadar, din evaluarea acestui cadru legislativ nu reiese cu
claritate daca normele nou-introduse le exclud pe cele in
vigoare si nici nu se precizeaza care ar putea fi acele functii
si domenii de activitate din sectorul privat care ar putea fi
exercitate fara a atrage starea de incompatibilitate.
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56. Cu privire la exigentele constitutionale referitoare la
calitatea legii, Curtea, in jurisprudenta sa, a statuat ca acestea
se circumscriu conditiilor de claritate, precizie, previzibilitate si
accesibilitate. Astfel, in acest context, Curtea observa ca orice
act normativ trebuie sa indeplineasca anumite conditii calitative,
printre acestea numarandu-se previzibilitatea, ceea ce
presupune ca acesta trebuie sa fie suficient de precis si clar
pentru a putea fi aplicat (a se vedea, in acest sens, spre
exemplu, Decizia nr. 189 din 2 martie 2006, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 307 din 5 aprilie 2006,
Decizia nr. 903 din 6 iulie 2010, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 584 din 17 august 2010, sau Decizia
nr. 26 din 18 ianuarie 2012, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 116 din 15 februarie 2012). in acelasi
sens, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat ca legea
trebuie, intr-adevar, sa fie accesibila justitiabilului si previzibila in
ceea ce priveste efectele sale. Pentru ca legea sa satisfaca
cerinta de previzibilitate, ea trebuie sa precizeze cu suficienta
claritate intinderea si modalitatile de exercitare a puterii de
apreciere a autoritatilor in domeniul respectiv, tinand cont de
scopul legitim urmarit, pentru a oferi persoanei o protectie
adecvata impotriva arbitrarului (a se vedea Hotararea din 4 mai
2000, pronuntata in Cauza Rotaru impotriva Romaniei,
paragraful 52, si Hotararea din 25 ianuarie 2007, pronuntata in
Cauza Sissanis impotriva Romaniei, paragraful 66).

57. De aceea, o lege indeplineste conditiile calitative impuse
atat de Constitutie, cat si de Conventie, numai daca norma este
enuntata cu suficienta precizie pentru a permite cetateanului sa
isi adapteze conduita in functie de aceasta, astfel incét,
apeland, la nevoie, la consiliere de specialitate in materie, el sa
fie capabil sa prevada, intr-o masura rezonabila, fatd de
circumstantele spetei, consecintele care ar putea rezulta dintr-o
anumita fapta si sa isi corecteze conduita.

58. Totodata, potrivit principiului generalitatii legilor,
Curtea retine ca poate sa fie dificil sa se redacteze legi de o
precizie totala si o anumita suplete poate chiar sa se
dovedeasca de dorit, suplete care nu trebuie sa afecteze insa
claritatea si previzibilitatea legii (a se vedea, in acest sens,
Decizia Curtii Constitutionale nr. 903 din 6 iulie 2010, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 584 din 17 august
2010, si Decizia Curtii Constitutionale nr. 743 din 2 iunie 2011,
publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 579 din
16 august 2011, precum si jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului in materie, spre exemplu, Hotararea din
15 noiembrie 1996, pronuntatéa in Cauza Cantoni impotriva
Frantei, paragraful 29, Hotararea din 25 noiembrie 1996,
pronuntatd in Cauza Wingrove impotriva Regatului Unit,
paragraful 40, Hotararea din 4 mai 2000, pronuntata in Cauza
Rotaru impotriva Roméniei, paragraful 55, Hotararea din
9 noiembrie 2006, pronuntata in Cauza Leempoel & S.A. ED.
Cine Revue impotriva Belgiei, paragraful 59).

59. Raportand considerentele de principiu cu privire la
exigentele constitutionale referitoare la calitatea legii, Curtea
retine ca articolul unic pct. 2 [cu referire la art. 87 alin. (3)
teza a doua] si pct. 3 [cu referire la art. 88 alin. (3)] din Legea
pentru modificarea si completarea Legii nr. 161/2003 privind
unele masuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea
demnitatilor publice, a functiilor publice si in mediul de
afaceri, prevenirea si sanctionarea coruptiei nu indeplineste
conditiile de calitate a legii, prin prisma faptului ca dau
posibilitatea exercitarii unor functii in alte domenii de activitate
din sectorul privat, care nu sunt in legatura directa cu
atributiile exercitate, nu sunt in acord cu normele de tehnica
legislativa, care prevad ca sfera de cuprindere a solutiilor
preconizate prin proiectul de act normativ trebuie sa

acopere intreaga problematica a relatiilor sociale ce
reprezinta obiectul de reglementare pentru a se evita
lacunele legislative. Astfel, pentru ca solutiile sa fie pe deplin
acoperitoare, se vor lua in considerare diferitele ipoteze ce
se pot ivi in activitatea de aplicare a actului normativ,
folosindu-se fie enumerarea situatiilor avute in vedere, fie
formulari sintetice sau formulari-cadru de principiu,
aplicabile oricaror situatii posibile.

60. Ca atare, avand in vedere principiul generalitatii legilor,
coroborat cu normele de tehnica legislativa cu privire la sfera de
cuprindere a solutiilor preconizate, Curtea retine ca solutia
legislativa adoptatd nu se circumscrie cerintelor mai sus
precizate, spre exemplu, astfel cum este precizat la art. 821 din
Legea nr. 161/2003 (cu referire la deputatul sau senatorul care,
pe durata exercitarii mandatului de parlamentar, doreste sa
exercite si profesia de avocat, ins& acesta nu poate sa pledeze
in anumite situatii). Astfel, forma si estetica exprimarii nu trebuie
sa prejudicieze stilul juridic, precizia si claritatea dispozitiilor. Or,
Curtea constata ca prevederile articolului unic pct. 2 [cu referire
la art. 87 alin. (3) teza a doua] si pct. 3 [cu referire la art. 88
alin. (3)] din Legea pentru modificarea si completarea Legii
nr. 161/2003 nu au fost redactate intr-un limbaj clar si precis,
care sa excluda orice echivoc, astfel incat destinatarii acestor
norme sa isi adapteze conduita in mod corespunzator si sa aiba
reprezentarea corectd a ceea ce este permis si ceea ce este
interzis, adica sa cunoasca in mod clar functiile si domeniile de
activitate din sectorul privat care ar putea fi exercitate
concomitent cu cea de primar, viceprimar, consilier local si
consilier judetean, dupa caz.

61. Prin urmare, avand in vedere aceste argumente, Curtea
retine ca dispozitiile cuprinse in articolul unic pct. 2 [cu
referire la art. 87 alin. (3) teza a doua] si pct. 3 [cu referire la
art. 88 alin. (3)] din Legea pentru modificarea si completarea
Legii nr. 161/2003 privind unele masuri pentru asigurarea
transparentei in exercitarea demnitatilor publice, a functiilor
publice si in mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea
coruptiei sunt contrare prevederilor art. 1 alin. (5) din
Constitutie, in componenta privind calitatea legii.

62. Cu privire la articolul unic pct. 4 [cu referire la art. 91
alin. (11)] din Legea pentru modificarea si completarea Legii
nr. 161/2003, Curtea observa ca se aduc completari la art. 91,
care reglementeaza, in prezent, aspecte cu privire la Starea de
incompatibilitate — momentul cand intervine starea de
incompatibilitate etc., insa nu si durata starii de incompatibilitate.

63. Astfel, potrivit textului in vigoare, respectiv art. 91
alin. (1)—(4) din Legea nr. 161/2003, starea de incompatibilitate
intervine numai dupa validarea mandatului, iar in cazul prevazut
la art. 88 alin. (2) (O persoané nu poate exercita in acelasi timp
un mandat de consilier local si un mandat de consilier judetean),
dupa validarea celui de-al doilea mandat, respectiv dupa
numirea sau angajarea alesului local, ulterior validarii
mandatului, Tntr-o functie incompatibild cu cea de ales local
[alin. (1)]. Tn cazul prevazut la art. 89, incompatibilitatea cu
calitatea de ales local intervine la data la care alesul local, sotul
sau ruda de gradul | a acestuia devin actionari [alin. (2)]. Alesul
local poate renunta la functia detinuta inainte de a fi numit sau
ales in functia care atrage starea de incompatibilitate sau in cel
mult 15 zile de la numirea sau alegerea in aceasta functie.
Alesul local care devine incompatibil prin aplicarea prevederilor
prezentei sectiuni este obligat s& demisioneze din una dintre
functiile incompatibile in cel mult 60 de zile de la intrarea in
vigoare a prezentei legi [alin. (3)]. in situatia in care alesul local
aflat in stare de incompatibilitate nu renunta la una dintre cele
doua functii incompatibile in termenul prevazut la alin. (3),
prefectul va emite un ordin prin care constata incetarea de drept
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a mandatului de ales local la data implinirii termenului de 15 zile
sau, dupa caz, 60 de zile, la propunerea secretarului unitatii
administrativ-teritoriale. Orice persoana poate sesiza secretarul
unitatii administrativ-teritoriale [alin. (4)].

64. Prin legea modificatoare se propune completarea
textului cu anumite precizari cu privire la durata starii de
incompatibilitate, in sensul ca starea de incompatibilitate
dureaza pana la data incetarii de drept a mandatului in care
alesul local a exercitat o functie sau o calitate incompatibila
cu aceasta sau pana la data la care a incetat functia sau
calitatea care a determinat starea de incompatibilitate.

65. Ca atare, raportand solutiile de principiu referitoare la
calitatea legii, mai sus mentionate, la prevederile criticate,
Curtea nu poate retine faptul ca norma cuprinsa in articolul unic
pct. 4 [cu referire la art. 91 alin. (11)] din legea criticata este
Jipsita de logicad normativa”, intrucéat chiar dispozitiile art. 24 din
Legea nr. 24/2000 prevad ca solutiile legislative preconizate prin
proiectul de act normativ trebuie sa acopere intreaga
problematica a relatiilor sociale ce reprezintd obiectul de
reglementare, pentru a se evita lacunele legislative, or, durata
starii de incompatibilitate nu era legiferata in concret. Pentru
asigurarea unei succesiuni logice a solutiilor legislative
preconizate si realizarea unei armonii interioare a actului
normativ, redactarea textului proiectului trebuie precedata de
intocmirea unui plan de grupare a ideilor in functie de
conexiunile si de raportul firesc dintre ele, in cadrul conceptiei
generale a reglementarii [art. 35 din Legea nr. 24/2000].

66. De aceea, astfel cum s-a aratat mai sus, o lege
indeplineste conditiile calitative impuse atat de Constitutie, cat
si de Conventie, numai daca norma este enuntata cu suficienta
precizie pentru a permite cetateanului sa fsi adapteze conduita
in functie de aceasta, astfel incat, apeland la nevoie la consiliere
de specialitate in materie, el sa fie capabil sa prevada, intr-o
masura rezonabila, fatd de circumstantele spetei, consecintele
care ar putea rezulta dintr-o anumita fapta si sa isi corecteze
conduita.

67. Or, textul in discutie conduce la indeplinirea conditiilor de
calitate a Legii nr. 161/2003, astfel cum acestea au fost
dezvoltate in jurisprudentd, prin cuprinderea momentului cand
intervine starea de incompatibilitate si, corelativ, a duratei starii
de incompatibilitate, astfel ca articolul unic pct. 4 [cu referire
la art. 91 alin. (11)] din Legea nr. 161/2003 reflecta exigentele
art. 1 alin. (5) din Constitutie, in componenta cu privire la
calitatea legii.

68. Cu privire la articolul unic pct. 5 [cu referire la art. 1161]
din Legea pentru modificarea si completarea Legii nr. 161/2003,
Curtea observa ca, prin acesta, se completeaza capitolul VII:
Dispozitii finale, din care fac parte art. 115—117, cu un nou
articol — art. 1161, care prevede ca ,Faptele savérsite de
persoanele aflate in exercitarea demnitatilor publice sau
functiilor publice ce determind existenta conflictului de interese
sau a starii de incompatibilitate se prescriu in termen de 3 ani de
la data savarsirii lor, in conformitate cu art. 2.517 din Legea
nr. 287/2009 privind Codul civil, republicata, cu modificarile
ulterioare’.

69. Fatad de acest text, nemultumirea autorului sesizarii
consta Tn faptul ca se creeaza un paralelism legislativ, prin
raportare la prevederile Legii nr. 176/2010 si ale Legii
nr. 144/2007, ceea ce este contrar art. 1 alin. (5) din Constitutie.

70. Astfel, prin prevederile articolului unic pct. 5 [cu referire
la art. 1167] din legea criticata, se reglementeaza aspecte si
corelari cu privire la faptele savarsite de persoanele aflate in
exercitarea demnitatilor publice sau functiilor publice ce
determina existenta conflictului de interese sau a starii de
incompatibilitate si termenele generale de prescriptie prevazute

de Legea nr. 287/2009 privind Codul civil, in timp ce dispozitiile
din Legea nr. 176/2010, la care se face referire Tn motivarea
obiectiei de neconstitutionalitate, prevad chestiuni legate de
efectuarea activitatii de evaluare a declaratiei de avere, a datelor
si a informatiilor privind averea existenta, precum si a
modificarilor patrimoniale intervenite existente in perioada
exercitarii functiilor ori demnitatilor publice, precum si cea de
evaluare a conflictelor de interese si a incompatibilitatilor ce se
efectueaza potrivit legii.

71. Atét din evaluarea legilor in ansamblu, céat si a textelor
indicate, Tn concret, de autorul sesizarii, Curtea observa ca
acestea nu reprezintd paralelisme legislative. Astfel, Legea
nr. 161/2003 este o reglementare complexa, care, pe langa
dispozitiile care au ca scop principal prevenirea, descoperirea Si
sanctionarea faptelor de coruptie, cuprinde si dispozitii din alte
materii conexe, absolut indispensabile realizarii scopului urmarit.
Modificarile operate prin prevederile criticate sunt in acord cu
criteriile privind calitatea legii privite prin prisma normelor de
tehnica legislativa, potrivit carora reglementarile de acelasi nivel
si avand acelasi obiect se cuprind, de regula, intr-un singur act
normativ.

72. Legea nr. 176/2010 privind integritatea Tn exercitarea
functiilor si demnitatilor publice, pentru modificarea si
completarea Legii nr. 144/2007 privind infiintarea, organizarea si
functionarea Agentiei Nationale de Integritate, precum si pentru
modificarea si completarea altor acte normative, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 621 din 2 septembrie
2010, reglementeaza proceduri de asigurare a integritatii si
transparentei in exercitarea funciiilor si demnitatilor publice, spre
exemplu, sectiunea a 3-a din capitolul | al titlului Il fiind dedicata
procedurii de evaluare a conflictelor de interese si a
incompatibilitatilor (a se vedea Decizia nr. 81 din 27 februarie
2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 136
din 14 martie 2013).

73. Prin urmare, avand in vedere aceste argumente,
Curtea retine ca dispozitiile articolului unic pct. 5 [cu
referire la art. 1161] din Legea pentru modificarea si
completarea Legii nr. 161/2003 nu sunt contrare art. 1
alin. (5) din Constitutie, in componenta privind calitatea
legii din perspectiva unui pretins paralelism legislativ.

74. Cu privire la termenul de prescriptie, atasat perioadei
pentru care se poate efectua evaluarea conflictelor de interese
sau a incompatibilitatilor, Curtea, in jurisprudenta sa, a aratat ca
este in logica reglementarii ca verificarea existentei
imprejurarilor de natura sa atraga un conflict de interese sau o
stare de incompatibilitate sa vizeze perioada in care persoana
in cauza a detinut functia publica (a se vedea Decizia nr. 449
din 16 iunie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 625 din 18 august 2015).

75. Prin decizia precitata, Curtea a aratat ca normele, regulile
si termenele in care raspunderea civila (delictuala, pentru fapta
proprie), penald sau administrativa (disciplinara) este inlaturata,
nemaiputand fi angajata, sunt reglementate de normele
specifice acestor materii. Astfel, in materie civila, care acopera
si sfera administrativa, se aplica termenul general de prescriptie
de 3 ani, prevazut de art. 2.517 din Legea nr. 287/2009 privind
Codul civil, republicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 505 din 15 iulie 2011, calculat in functie de momentul
savarsirii faptei si, implicit, de legea aplicabila. In materie penal3,
raspunderea pentru savarsirea infractiunii de conflict de
interese, incriminat ca atare la art. 301 din Legea nr. 286/2009
privind Codul penal, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 510 din 24 iulie 2009, se prescrie in termen de 5 ani,
conform art. 154 alin. (1) lit. d) din acelasi cod.
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76. Ca atare, fata de cele prezentate, legiuitorul, prin articolul
unic pct. 5 [cu referire la art. 1161] din legea dedusa controlului,
nu face altceva decat sa dea eficienta celor statuate in
jurisprudenta Curtii Constitutionale si sa faca trimitere directa la
normele de drept comun Th materie de prescriptie prevazute de
Codul civil.

77.ins&, avand in vedere principiul general de drept potrivit
caruia o norma juridica trebuie interpretata in sensul sau pozitiv,
generator de efecte juridice, modalitatile juridice de interpretare
a unei norme legale trebuie sa aiba in vedere nu numai litera, ci
si spiritul legii, astfel incat rezultatul aplicarii practice a normei
juridice sa fie cat mai aproape de finalitatea urmarita de legiuitor,
care nu poate fi prezumat ab initio ca isi exercita rolul de
legiferare in sensul negarii atat a drepturilor si libertatilor
fundamentale consacrate de Constitutie, cat si a principiilor
constitutionale, Curtea observa ca textul criticat, astfel cum este
formulat, nu respecta cerintele limbajului juridic consacrat.

78. Astfel, in limbajul normativ, aceleasi notiuni se exprima
numai prin aceiasi termeni, iar daca o notiune sau un termen nu
este consacrat ori poate avea intelesuri diferite, semnificatia
acestuia in context se stabileste prin actul normativ ce le
instituie, Tn cadrul dispozitilor generale sau intr-o anexa
destinata lexicului respectiv, si devine obligatoriu pentru actele
normative din aceeasi materie.

79. Or, Codul civil, care cuprinde cartea a Vl-a ,Despre
prescriptia extinctiva, decédere si calculul termenelor” si care
este reglementarea comuna in materie de prescriptie extinctiva,
la art. 2.500 alin. (1), prevede ca dreptul material la actiune se
stinge prin prescriptie, daca nu a fost exercitat in termenul
stabilit de lege, respectiv in termenul general de prescriptie de
3 ani, daca legea nu prevede un alt termen [art. 2.517 din Codul
civil], in timp ce textul criticat se refera la faptele savarsite de

persoanele aflate Tn exercitarea demnitatilor publice sau
functiilor publice ce determina existenta conflictului de interese
sau a starii de incompatibilitate ce se prescriu in termen de 3 ani
de la data savarsirii lor. Insa, prescriptia extinctiva este definita
ca fiind acel mod de inlaturare a raspunderii civile, constand in
stingerea dreptului material la actiune neexercitat in termenul
stabilit de lege.

80. Ca atare, nu se prescrie fapta, ci dreptul material la
actiune, daca nu a fost exercitat in termenul stabilit de lege,
iar, corelativ, se inlatura si raspunderea juridica — civila,
administrativa sau penala, dupa caz — ca efect al
prescriptiei dreptului material la actiune, respectiv daca
Agentia Nationala de Integritate nu a indeplinit niciun act
de intrerupere a prescriptiei, potrivit legii, raspunderea
juridica nemaiputand fi angajata in conditiile depasirii
termenului general de prescriptie. Daca, in schimb, conform
art. 2.537 din Codul civil, prescriptia se intrerupe printr-un
act al autoritatii indrituite prin lege in acest sens, devin
aplicabile prevederile art. 2.541 din Codul civil cu privire la
efectele intreruperii prescriptiei.

81. Fata de aceasta imprejurare, Curtea constata ca articolul
unic pct. 5 [cu referire la art. 1161] din Legea pentru modificarea
si completarea Legii nr. 161/2003 privind unele masuri pentru
asigurarea transparentei in exercitarea demnitatilor publice, a
functiilor publice si Tn mediul de afaceri, prevenirea si
sanctionarea coruptiei nu respecta normele de tehnica
legislativa cu privire la continutul si limbajul juridic al actului
normativ. Raportat la utilizarea in cuprinsul prevederilor criticate
a unui limbaj juridic normativ inadecvat, Curtea constata ca
textul criticat este deficitar din punctul de vedere al tehnicii
legislative, ceea ce conduce la incalcarea prevederilor art. 1
alin. (5) din Constitutie, in componenta privind calitatea legii.

82. Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 146 lit. a) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 11 alin. (1)

lit. A.a), al art. 15 alin. (1) si al art. 18 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi in privinta articolului unic pct. 2 [cu referire
la art. 87 alin. (3) teza a doua] si pct. 3 [cu referire la art. 88 alin. (3)] din Legea pentru modificarea si completarea Legii nr. 161/2003
si cu unanimitate de voturi in privinta articolului unic pct. 4 [cu referire la art. 91 alin. (11)] si pct. 5 [cu referire la art. 1167] din
Legea pentru modificarea si completarea Legii nr. 161/2003,

CURTEA CONST|TUT|ONALA
In numele legii

DECIDE:

1. Admite obiectia de neconstitutionalitate formulata de Presedintele Romaniei si constata ca dispozitiile articolului unic
pct. 2 [cu referire la art. 87 alin. (3) teza a doua], pct. 3 [cu referire la art. 88 alin. (3)] si pct. 5 (cu referire la art. 1161) din Legea
pentru modificarea si completarea Legii nr. 161/2003 privind unele masuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea
demnitatilor publice, a functiilor publice si in mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea coruptiei sunt neconstitutionale.

2. Respinge, ca neintemeiata, obiectia de neconstitutionalitate formulata si constata ca dispozitiile articolului unic pct. 4
[cu referire la art. 91 alin. (11)] din Legea pentru modificarea si completarea Legii nr. 161/2003 privind unele masuri pentru
asigurarea transparentei in exercitarea demnitatilor publice, a functiilor publice si Tn mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea
coruptiei sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Presedintelui Romaniei, presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului si prim-ministrului si se
publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |.

Pronuntata in sedinta din data din 4 iulie 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
lonita Cochintu
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind modificarea si completarea Hotararii Guvernului nr. 725/2015 pentru stabilirea normelor
de aplicare a cap. IV din Legea nr. 360/2002 privind Statutul politistului, referitoare la acordarea
recompenselor si raspunderea disciplinara a politistilor

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicat&, si al art. Il alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 53/2018 pentru modificarea si completarea Legii nr. 360/2002 privind Statutul politistului,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Hotararea Guvernului nr. 725/2015 pentru
stabilirea normelor de aplicare a cap. IV din Legea nr. 360/2002
privind  Statutul politistului, referitoare la acordarea
recompenselor si raspunderea disciplinara a politistilor, publicata
in Monitorul Oficial al Romaéaniei, Partea I, nr. 690 din
11 septembrie 2015, se modifica si se completeaza dupa cum
urmeaza:

1. La articolul 2 alineatul (1), dupa litera d) se introduce
o noua litera, litera e), cu urmatorul cuprins:

.€) reprezentant desemnat — persoana desemnata, la
cererea politistului cercetat, de Corpul National al Politistilor ori
de organizatia sindicala, sa il asiste in cadrul procedurii
disciplinare, in conditiile art. 583 alin. (4) si (5) din Statut.”

2. La articolul 13, alineatul (5) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,(5) Politistul asistent, reprezentantul desemnat, precum si
avocatul au acces la actele cercetarii in aceleasi conditii ca
politistul cercetat.”

3. La articolul 14, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

.(2) In exercitarea dreptului la aparare al politistului cercetat,
politistul asistent, reprezentantul desemnat, precum si avocatul
au drepturile prevazute la alin. (1), cu exceptia intocmirii in nume
personal a declaratiilor si rapoartelor politistului cercetat.”

4. Dupa articolul 14 se introduce un nou articol,
articolul 141, cu urmatorul cuprins:

»Dreptul de a fi asistat

Art. 141. — (1) in exercitarea dreptului de a fi asistat, politistul
cercetat se prezintd in fata politistului desemnat, respectiv a
Consiliului la data, ora si locul citérii, insotit de politistul asistent
ori de reprezentantul desemnat ori de un avocat.

(2) In situatia in care politistul este asistat de un reprezentant
desemnat sau de un avocat, acestia vor depune la momentul

prezentarii in fata politistului desemnat, respectiv a Consiliului
imputernicirea emisa in acest scop.

(3) Demersurile necesare obtinerii asistentei si, dupa caz, a
imputernicirii emise Tn acest scop apartin politistului cercetat.”

5. Articolul 15 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 15, — (1) Politistul desemnat sau, dupa caz,
presedintele Consiliului Tntocmeste un proces-verbal, in care
consemneaza conditiile in care a fost asigurat accesul la actele
cercetarii, inclusiv situatiile in care au fost realizate si predate
fotocopii ale unor acte ale cercetarii. Procesul-verbal se prezinta
pentru semnare politistului cercetat si, dupa caz, politistului
asistent, reprezentantului desemnat, precum si avocatului care
au accesat actele cercetarii.

(2) In procesul-verbal se consemneazé si situatiile in care
consultarea actelor cercetarii sau doar a unora dintre acestea
nu a fost posibila din cauza neindeplinirii conditiilor privind
accesul la informatii clasificate.”

6. La articolul 17, alineatul (3) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(3) Nu pot fi membri ai Consiliului politistul desemnat,
politistul asistent si reprezentantul desemnat.”

7. La articolul 34, alineatele (1) si (2) se modifica si vor
avea urmatorul cuprins:

JArt. 34. — (1) Lucrarile fiecarei sedinte a Consiliului se
consemneaza intr-un proces-verbal semnat de presedinte, de
membri si de secretarul acestuia, precum si de catre politistul
cercetat si politistul asistent/reprezentantul desemnat/avocat,
atunci cand acestia sunt prezenti.

(2) Tn cazul in care politistul cercetat sau politistul
asistent/reprezentantul desemnat/avocatul nu poate sau refuza
semnarea procesului-verbal ori nu este prezent, se face
mentiune despre acest fapt in procesul-verbal, activitatea
desfasurandu-se in continuare.”

PRIM-MINISTRU
VASILICA-VIORICA DANCILA

Bucuresti, 9 noiembrie 2018.
Nr. 893.

Contrasemneaza:
p. Ministrul afacerilor interne,
Gheorghe Nucu Marin,
secretar de stat
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL TRANSPORTURILOR

ORDIN
privind actualizarea Contractului de activitate al Companiei
Nationale de Cai Ferate ,,C.F.R.” — S.A. pentru perioada
2016—2020, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 232/2016,
prin incheierea Actului aditional nr. 1 pentru anul 2018

Tindnd cont de prevederile:

— art. 30 alin. (2) din Legea nr. 202/2016 privind integrarea sistemului
feroviar din Romania in spatiul feroviar unic european;

— art. 37 si 39 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 12/1998 privind
transportul pe céile ferate romane si reorganizarea Societatii Nationale a Cailor
Ferate Romane, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare;

— art. 19 din Hotararea Guvernului nr. 581/1998 privind infiintarea
Companiei Nationale de Cai Ferate ,C.F.R.” — S.A. prin reorganizarea Societatii
Nationale a Cailor Ferate Roméne, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 5 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 21/2015 privind
organizarea si functionarea Ministerului Transporturilor, cu modificarile si
completarile ulterioare,

ministrul transporturilor emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba actualizarea Contractului de activitate al Companiei
Nationale de Cai Ferate ,C.F.R.” — S.A. pentru perioada 2016—2020, aprobat
prin Hotararea Guvernului nr. 232/2016, prin incheierea Actului aditional nr. 1
pentru anul 2018, prevazut in anexa*) care face parte integranta din prezentul
ordin, care se incheie in doua exemplare originale.

Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Ministrul transporturilor,
Lucian Sova

Bucuresti, 26 octombrie 2018.
Nr. 1.612.

*) Anexa se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 971 bis, care se poate
achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul al Regiei Autonome ,Monitorul Oficial”, Bucuresti,
sos. Panduri nr. 1.

13
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ACTE ALE CAMEREI AUDITORILOR FINANCIARI DIN ROMANIA

CAMERA AUDITORILOR FINANCIARI DIN ROMANIA

HOTARARE
pentru modificarea Normelor privind inscrierea ca membru al Camerei Auditorilor Financiari
din Romania si inscrierea in Registrul membrilor Camerei Auditorilor Financiari din Romania,
aprobate prin Hotararea Consiliului Camerei Auditorilor Financiari din Romania nr. 67/2018

Tn temeiul:

—art. 5 alin. (1) si (2), art. 6 alin. (3) si art. 8 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 75/1999 privind activitatea de audit

financiar, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare;

—art. 2 alin. (1}—(4), art. 13 alin. (3) lit. k), art. 15 alin. (1) si (2) si art. 33 din Regulamentul de organizare si functionare a Camerei
Auditorilor Financiari din Romania, aprobat prin Hotérarea Conferintei Camerei Auditorilor Financiari din Romania nr. 2/2018;

— art. 4 din Hotararea Consiliului Camerei Auditorilor Financiari din Romania nr. 51/2015 privind modalitatea de adoptare
a hotararilor Consiliului Camerei Auditorilor Financiari din Romania,

Consiliul Camerei Auditorilor Financiari din Roménia intrunit in sedinta din data de 23.10.2018, adopta prezenta hotarare.

Art. I. — Normele privind inscrierea ca membru al Camerei
Auditorilor Financiari din Roménia si inscrierea in Registrul
membrilor Camerei Auditorilor Financiari din Romania, aprobate
prin Hotararea Consiliului Camerei Auditorilor Financiari din
Romania nr. 67/2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 711 din 16 august 2018, se modificd dupa cum
urmeaza:

1. Articolul 4 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 4. — (1) In vederea inscrierii ca membru al CAFR si
inscrierea in Registrul membrilor CAFR, auditorii financiari
trebuie sa depuna la Camera (la sediul CAFR sau la
reprezentantele regionale) cerere de Tinscriere, datata si
semnata (anexa nr. 1) finsofitd de copia actului de
identitate/pasaportului.

(2) Tn completare, Compartimentul servicii si asistenta
membri (CSAM) adauga pentru persoana care a solicitat
inscrierea, alaturi de documentele mentionate la alin. (1), si
ordinul presedintelui ASPAAS de autorizare ca auditor financiar.”

2. La articolul 5, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

LArt. 5. — (1) Cererea prevazuta la art. 4 este verificata de
catre CSAM sau de catre reprezentantele regionale ale CAFR,
dupa caz. Dupa verificare, CSAM Tnainteaza cererea Consiliului
Camerei spre aprobare.”

3. La articolul 5, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(2) Cererea auditorilor financiari de inscriere ca membru al
CAFR se aproba prin hotarare a Consiliului Camerei.”

4. La articolul 5, alineatele (3)—(5) se abroga.

5. La articolul 6, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

LArt. 6. — (1) Auditorii financiari care au fost inscrisi ca
membri CAFR primesc certificat (anexa nr. 3 la prezentele
norme), carnet si parafa de membru al Camerei, dupa aprobarea
de catre Consiliul CAFR a hotararii prevazute la art. 5 alin. (2).”

6. La articolul 7, alineatele (1) si (5) se modifica si vor
avea urmatorul cuprins:

JArt. 7. — (1) Cererea pentru inscrierea firmei de audit ca
membru al Camerei Auditorilor Financiari din Roménia si
inscrierea Tn Registrul membrilor Camerei Auditorilor Financiari
din Roméania (anexa nr. 4 la prezentele norme) este semnata de
reprezentantul legal al firmei de audit si se depune la sediul

CAFR sau la reprezentantele regionale ale CAFR si este insotita
de un dosar de inscriere ce contine urmatoarele documente:

a) copia actului constitutiv actualizat, care atesta structura
organului administrativ sau de conducere al firmei, repartizarea
drepturilor de vot in cadrul acesteia, precum si obiectul principal
de activitate care atesta exercitarea activitatii de audit financiar,
conform prevederilor legale;

b) copia certificatului constatator, la zi, eliberat de registrul
comertului;

c) copia certificatului de inregistrare de la registrul comertului;

d) lista cu persoanele fizice sau juridice, membri CAFR, care
efectueaza auditul financiar in numele firmei de audit;

e) lista cu toti membrii consiliului de administratie sau de
conducere si membrii asociati/actionari, precizand numele,
prenumele si numarul certificatului de membru/denumire firma si
numarul autorizatiei;

(5) Cererea si dosarul prevazute la alin. (1) sunt verificate de
catre CSAM sau de catre reprezentantele regionale ale CAFR,
dupa caz. Dupa verificarea documentelor prevazute la alin. (1),
CSAM le Tnainteaza spre aprobare Consiliului Camerei.”

7. Laarticolul 7, alineatele (2), (3), (4), (6), (7) si (8) se abroga.

8. La articolul 10, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

JArt. 10. — (1) Registrul membrilor CAFR se actualizeaza in
urma solicitarilor transmise prin formularul de actualizare a
informatiilor personale din Registrul membrilor CAFR (anexele
nr. 2, 7 si 8 la prezentele norme). Totodata actualizarea
Registrului membrilor CAFR se face conform situatiilor de
sanctionare prevazute in ROF.”

9. Anexele nr. 1, 2 si 4 se modifica si se inlocuiesc cu
anexele nr. 1—3 care fac parte integranta din prezenta hotarare.

10. Anexa nr. 6 se abroga.

Art. Il. — In tot cuprinsul Hotararii Consiliului Camerei
Auditorilor Financiari din Romania nr. 67/2018, termenul
.Departamentul servicii pentru membri” se finlocuieste cu
termenul ,Compartimentul servicii si asistentd membri” si
termenul ,DSM” se Tnlocuieste cu termenul ,CSAM”.

Art. lll. — Departamentele din cadrul aparatului executiv al
Camerei Auditorilor Financiari din Roméania vor duce la
indeplinire prevederile prezentei hotarari.

Art. IV. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I.

Presedintele Camerei Auditorilor Financiari din Romania,
Ciprian Teodor Mihailescu

Bucuresti, 23 octombrie 2018.
Nr. 82.
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ANEXA Nr. 1
(Anexa nr. 1 la norme)

CERERE
pentru inscrierea ca membru al Camerei Auditorilor Financiari din Roménia si in Registrul membrilor
Camerei Auditorilor Financiari din Roménia

Subsemnatul/Subsemnata, ...........coooeiiiiiiiiiiiieee néscut(“) ladatade .....ccoouunn...... , sex feminin/masculin, cu adresa
de corespondenta in localitatea ....................... y St ,bl. ....,sc. ..., et. ..., ap. ... Judetul/sectorul ...........................
solicit inscrierea ca membru al Camerei Auditorilor Financiari d|n Romama si inscrierea Tn Registrul membrilor Camerei Aud|tor|Ior
Financiari din Romania, fiind autorizat ca auditor financiar prin Ordinul pre$ed|nteIU| Autoritatii pentru Supravegherea Publica a
Activitatii de Audit Statutar (ASPAAS) nr. .......... din

Anexez la prezenta cerere copia actului de |dent|tate/pasaportuIU|

Declar pe propria raspundere urmatoarele:

1. Indeplinesc criteriile de bun& reputatie astfel cum sunt stabilite conform Legii nr. 162/2017 privind auditul statutar al
situatiilor financiare anuale si al situatiilor financiare anuale consolidate si de modificare a unor acte normative si potrivit Normelor
privind buna reputatie a stagiarilor in activitatea de audit financiar, a auditorilor financiari si a firmelor de audit, aprobate prin Ordinul
presedintelui ASPAAS nr. 89/2018.

O Da

O Nu

2. Potrivit criteriilor de incadrare a auditorilor financiari, conform art. 23 alin. (1) din Regulamentul de organizare si
functionare a Camerei Auditorilor Financiari din Roménia, aprobat prin Hotararea Conferintei Camerei Auditorilor Financiari din
Romania nr. 2/2018, ma incadrez in categoria auditorilor financiari:

O activi

O nonactivit

3. Modalitatea Tn care imi desfasor activitatea din punct de vedere economic (PFA, PFI, alte forme de exercitare a activitatii
din punct de vedere economic prevazute delege)este: ....coocvvviviiiereennne

4. Numele, adresa, adresa paginii de internet, daca este cazul, si numarul de inregistrare a firmelor de audit la care sunt
angajat sau cu care sunt asociat ca partener sau in vreun alt mod, daca este Cazul: ..........ccccoiiiiiiiiii e

5. Inregistrari la alte organisme profesionale din tara sau la autorittile competente ale altor state membre si/sau ale altor
tari terte: o

6. Ma angajez sa respect prevederile legale in domeniu si s& indeplinesc obligatiile care Tmi revin in calitate de membru
al Camerei Auditorilor Financiari din Romania.

Date de contact:
O telefon: ......coeeveevieeinnnnnen.
O adresade e-mail: ......cooovveeiiiiniiiiiiiieiiee,

Data .....cc.ccoviiiiiiciin Semnatura ..........occoeeeieenne
1 La declararea statutului de auditor financiar nonactiv se indica legea care stabileste starea de incompatibilitate cu exercitarea activitatii de audit

financiar. Nu se poate declara statutul de auditor financiar nonactiv la cerere, decat cu respectarea prevederilor art. 23 alin. (2) din Regulamentul de organizare si
functionare a Camerei Auditorilor Financiari din Romania, aprobat prin Hotararea Conferintei Camerei Auditorilor Financiari din Roméania nr. 2/2018.

ANEXA Nr. 2
(Anexa nr. 2 la norme)

DECLARATIE
privind incadrarea in categoria auditorilor financiari activi sau nonactivi

Subsemnatul/SUbSEMNALA, .......cooiiiiiiii s , In calitate de membru al Camerei
Auditorilor Financiari din Romania, posesor al certificatului/carnetului de auditor financiar nr.

declar pe propria raspundere ca, potrivit criteriilor de incadrare a auditorilor flnanC|ar| conform art. 23 alin. (1) din
Regulamentul de organizare si functionare a Camerei Auditorilor Financiari din Romania, aprobat prin Hotararea Conferintei
Camerei Auditorilor Financiari din Romania nr. 2/2018, ma incadrez in categoria auditorilor financiari:

O activi

O nonactivi?

De asemenea ma oblig ca in situatia schimbarii statutului declarat de auditor financiar activ sau nonactiv sa comunic Tn
scris Camerei Auditorilor Financiari din Roméania, in termen de 30 zile de la modificarea situatiei existente anterior.

Data Semnatura

1La declararea statutului de auditor financiar nonactiv se indica legea care stabileste starea de incompatibilitate cu exercitarea activitatii de audit financiar.
Nu se poate declara statutul de auditor financiar nonactiv la cerere, decét cu respectarea prevederilor art. 23 alin. (2) din Regulamentul de organizare si functionare
a Camerei Auditorilor Financiari din Romania, aprobat prin Hotararea Conferintei Camerei Auditorilor Financiari din Romania nr. 2/2018.
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ANEXA Nr. 3
(Anexa nr. 4 la norme)

CERERE
pentru inscrierea firmei de audit ca membru al Camerei Auditorilor Financiari din Romania
si inscrierea in Registrul membrilor Camerei Auditorilor Financiari din Roméania

Subsemnatul/Subsemnata, ........cccccceeeiiiiiiii e , auditor financiar membru al Camerei Auditorilor Financiari din
Romaénia (CAFR), posesor al carnetuluinr. ........... , in calitate de reprezentant legal al firmei de audit .............ccccceeeenenn. , solicit
pentru aceasta inscrierea ca membru al Camerei Auditorilor Financiari din Roménia si inscrierea in Registrul membrilor Camerei
Auditorilor Financiari din Romania.

Anexez la prezenta cerere urmatoarele:

O copia actului constitutiv actualizat, care atesta structura organului administrativ sau de conducere al firmei, precum si
repartizarea drepturilor de vot in cadrul acesteia, conform prevederilor legale;

O certificat constatator, la zi, eliberat de registrul comertului, copie;

O copia certificatului de inregistrare de la registrul comertului;

O lista cu persoanele fizice sau juridice, membri CAFR, care efectueaza auditul financiar in numele firmei de audit;

O lista cu toti membrii consiliului de administratie/conducere si membrii asociati/actionari, precizadnd numele, prenumele
si numarul certificatului de membru/denumire firma si numarul autorizatiei.

Declar pe propria raspundere ca firma indeplineste criteriile de buna reputatie astfel cum sunt stabilite conform Legii
nr. 162/2017 privind auditul statutar al situatiilor financiare anuale si al situatiilor financiare anuale consolidate si de modificare a unor
acte normative si potrivit Normelor privind buna reputatie a stagiarilor in activitatea de audit financiar, a auditorilor financiari si a
firmelor de audit, aprobate prin Ordinul presedintelui Autoritatii pentru Supravegherea Publica a Activitatii de Audit Statutar nr. 89/2018.

O Da

O Nu

Mentionez ca societatea este/nu este membru la urmatoarele organisme profesionale de profil din tara sau din strainatate........ .

Subsemnatul declar ca informatiile furnizate sunt corecte si complete.

Auditor financiar — administrator, Data

Datele de contact ale firmei de audit:

Telefon mobil: ..o

Adresa de e-mail: ...

Adresa de website (daca este cazul): ...............coeenn.

Adresa de corespondenta (alta decat sediul social, daca este cazul):

Localitatea ........cccceeeeeeeeeeene.n. S SH nr. ..., bl. ..., sc. ..., et. ..., ap. ..., judetul/sectorul ...........
Persoana de contact: ..........ccccooiiiiiiiinneen.
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