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ACTE ALE PARLAMENTULUI ROMÂNIEI

PARLAMENTUL ROMÂNIEI

C A M E R A  D E P U T A Ț I L O R S E N A T U L

H O T Ă R Â R E

privind numirea domnului Florin Iordache 

în funcția de președinte al Consiliului Legislativ

În temeiul prevederilor art. 9 din Legea nr. 73/1993 pentru înființarea,

organizarea și funcționarea Consiliului Legislativ, republicată,

Parlamentul României adoptă prezenta hotărâre.

Articol unic. — Domnul Florin Iordache se numește în funcția de președinte

al Consiliului Legislativ.

Această hotărâre a fost adoptată de Camera Deputaților și de Senat în
ședința comună din 20 octombrie 2020, cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2)
din Constituția României, republicată.
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p. PREȘEDINTELE CAMEREI

DEPUTAȚILOR,

CARMEN-ILEANA MIHĂLCESCU

p. PREȘEDINTELE SENATULUI,

ROBERT-MARIUS CAZANCIUC

București, 20 octombrie 2020.

Nr. 29.

PARLAMENTUL ROMÂNIEI

C A M E R A  D E P U T A Ț I L O R S E N A T U L

H O T Ă R Â R E

privind numirea domnului George-Edward Dircă 

în funcția de președinte al Secției de evidență oficială

a legislației și documentare a Consiliului Legislativ

În temeiul prevederilor art. 9 din Legea nr. 73/1993 pentru înființarea,

organizarea și funcționarea Consiliului Legislativ, republicată,

Parlamentul României adoptă prezenta hotărâre.

Articol unic. — Domnul George-Edward Dircă se numește în funcția de

președinte al Secției de evidență oficială a legislației și documentare a Consiliului

Legislativ începând cu 1 ianuarie 2021.

Această hotărâre a fost adoptată de Camera Deputaților și de Senat în
ședința comună din 20 octombrie 2020, cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2)
din Constituția României, republicată.

p. PREȘEDINTELE CAMEREI

DEPUTAȚILOR,

CARMEN-ILEANA MIHĂLCESCU

p. PREȘEDINTELE SENATULUI,

ROBERT-MARIUS CAZANCIUC

București, 20 octombrie 2020.

Nr. 30.
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A C T E  A L E  O R G A N E L O R  D E  S P E C I A L I T A T E

A L E  A D M I N I S T R A Ț I E I  P U B L I C E  C E N T R A L E

GUVERNUL ROMÂNIEI

AGENȚIA NAȚIONALĂ ANTI-DOPING

O R D I N

privind aprobarea Listei interzise pentru anul 2021

Având în vedere art. 7 pct. 14 și art. 20 din Legea nr. 227/2006 privind prevenirea și combaterea dopajului în sport,

republicată, cu modificările și completările ulterioare,

în temeiul art. 13 alin. (2) din Legea nr. 227/2006 privind prevenirea și combaterea dopajului în sport, republicată, cu

modificările și completările ulterioare,

președintele Agenției Naționale Anti-Doping emite prezentul ordin.

Art. 1. — În vederea prevenirii și combaterii dopajului în sport

se aprobă Lista interzisă pentru anul 2021, în conformitate cu

„Standardul Internațional Lista Interzisă — 2021 al Agenției

Mondiale Anti-Doping”, prevăzută în anexa care face parte

integrantă din prezentul ordin.

Art. 2. — Prezentul ordin intră în vigoare la data de 1 ianuarie

2021.

Art. 3. — La data intrării în vigoare a prezentului ordin se

abrogă Ordinul președintelui Agenției Naționale Anti-Doping

nr. 219/2019 privind aprobarea Listei interzise pentru anul 2020,

publicat în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 867 din

28 octombrie 2019.

Art. 4. — Prezentul ordin se publică în Monitorul Oficial al

României, Partea I.

Președintele Agenției Naționale Anti-Doping,

Pavel-Cristian Balaj

București, 16 octombrie 2020.

Nr. 180.

ANEXĂ

CODUL MONDIAL ANTI-DOPING

STANDARD INTERNAȚIONAL

L I S T A  I N T E R Z I S Ă  P E N T R U  A N U L  2 0 2 1

CUPRINS

Vă rugăm să aveți în vedere că lista exemplelor de afecțiuni medicale prezentate mai jos nu este

atotcuprinzătoare.

SUBSTANȚE ȘI METODE INTERZISE PERMANENT

S0. Substanțe neaprobate

S1. Agenți anabolici

Unele dintre aceste substanțe pot fi găsite, fără limitare, în medicamentele folosite în tratamentul

hipogonadismului la bărbați, de exemplu.

S2. Hormoni peptidici, factori de creștere, substanțe înrudite și mimetice

Unele dintre aceste substanțe pot fi găsite, fără limitare, în medicamentele folosite în tratamentul

anemiei, al hipogonadismului la bărbați sau al deficienței de hormon de creștere, de exemplu.

S3. Beta-2 agoniști

Unele dintre aceste substanțe pot fi găsite, fără limitare, în medicamentele folosite în tratamentul

astmului și al altor afecțiuni respiratorii, de exemplu.

S4. Hormoni și modulatori metabolici

Unele dintre aceste substanțe pot fi găsite, fără limitare, în medicamentele folosite în tratamentul

cancerului la sân, al diabetului, al infertilității (la femei) sau al sindromului ovarian polichistic, de exemplu.

S5. Diuretice și agenți mascatori

Unele dintre aceste substanțe pot fi găsite, fără limitare, în medicamentele folosite în tratamentul

infarctului sau al hipertensiunii, de exemplu.

M1 — M2 — M3 Metode interzise

SUBSTANȚE ȘI METODE INTERZISE ÎN COMPETIȚIE

S6. Stimulente

Unele dintre aceste substanțe pot fi găsite, fără limitare, în medicamentele folosite în tratamentul

anafilaxiei, al ADHD sau al simptomelor de răceală și gripă, de exemplu.



S7. Narcotice

Unele dintre aceste substanțe pot fi găsite, fără limitare, în medicamentele folosite în tratamentul

durerilor, inclusiv al accidentărilor musculo-scheletale, de exemplu.

S8. Canabinoide

S9. Glucocorticoizi

Unele dintre aceste substanțe pot fi găsite, fără limitare, în medicamentele folosite în tratamentul

alergiei, al anafilaxiei, al astmului sau al afecțiunii intestinului inflamat, de exemplu.

SUBSTANȚE INTERZISE ÎN ANUMITE SPORTURI

P1. Beta-blocantele

Unele dintre aceste substanțe pot fi găsite, fără limitare, în medicamentele folosite în tratamentul

infarctului sau al hipertensiunii, de exemplu.

LISTA INTERZISĂ 2021

CODUL MONDIAL ANTI-DOPING

Aplicabilă de la 1 ianuarie 2021

Introducere

Lista interzisă este un standard internațional obligatoriu, făcând parte din Programul Mondial

Anti-Doping.

Lista este actualizată anual, în urma unui amplu proces de consultare intermediat de WADA. Data

intrării în vigoare a listei este 1 ianuarie 2021.

Textul oficial al Listei interzise va fi păstrat de către WADA și va fi publicat în limbile engleză și

franceză. În cazul oricărei contradicții între versiunea în limba engleză și cea în limba franceză, versiunea

în limba engleză va prevala.

În continuare sunt prezentați câțiva termeni care sunt folosiți în prezenta listă a substanțelor și a

metodelor interzise.

Interzisă în competiție — în funcție de perioadele diferite aprobate de WADA pentru un anumit sport,

perioada „în competiție” reprezintă, în principiu, perioada care începe chiar înainte de miezul nopții

(la 11:59 p.m.) în ziua de dinaintea unei competiții în care sportivul este programat să participe, până la

sfârșitul competiției și al procesului de recoltare a probelor.

Interzisă permanent — acest lucru înseamnă că substanța sau metoda este interzisă în competiție

și în afara competiției, așa cum este prevăzut în cod.

Specifică și nespecifică — conform art. 4.2.2 din cod, „în scopul aplicării articolului 10, toate

substanțele interzise vor fi substanțe specifice, cu excepția cazurilor prevăzute de Lista interzisă. Nicio

metodă interzisă nu va fi metodă specifică, dacă nu este prevăzută expres ca metodă specifică în Lista

interzisă”. În ce privește comentariul la articol, „substanțele și metodele specifice prevăzute la articolul 4.2.2

nu trebuie nicidecum considerate mai puțin importante sau mai puțin periculoase decât alte substanțe

sau metode dopante. Dimpotrivă, ele sunt pur și simplu substanțe și metode care, cel mai probabil, au fost

consumate sau utilizate de un sportiv pentru un alt scop decât sporirea performanței sportive”.

Substanțele de abuz — conform art. 4.2.3 din cod, substanțele de abuz sunt substanțe care au fost

definite ca atare pentru că sunt folosite în mod frecvent în exces în societate, în afara cadrului sportiv.

Următoarele substanțe sunt considerate substanțe de abuz: cocaina, diamorfina (heroina),

metilendioximetamfetamina (MDMA/„ecstasy”), tetrahidrocanabinol (THC).

S0. Substanțe neaprobate

Interzise permanent (în competiție și în afara competiției)

Toate substanțele interzise din această clasă sunt substanțe specifice.

Orice substanță farmacologică care nu este cuprinsă în una dintre următoarele secțiuni ale listei și

nu este aprobată de nicio autoritate guvernamentală de reglementare în domeniul sănătății pentru uzul

terapeutic uman (de exemplu, medicamente aflate în curs de dezvoltare preclinică sau clinică sau retrase,

medicamente „designer”, substanțe aprobate doar pentru uz veterinar) este interzisă permanent.

S1. Agenți anabolici

Interzise permanent (în competiție și în afara competiției)

Toate substanțele interzise din această categorie sunt substanțe nespecifice.

Agenții anabolici sunt interziși.

1. Steroizi anabolici androgeni (SAA)

Atunci când sunt administrați exogen, incluzând, dar fără a se limita la:

— 1-androstendiol (5α-androst-1-en-3β,17β-diol);

— 1-androstendionă (5α-androst-1-en-3,17-dionă);

— 1-androsteron (3α-hidroxi-5 α-androst-1-en-17-onă);

— 1-epiandrosteron (3β-hidroxi-5α-androstan-17-onă)

— 1-testosteron (17 β-hidroxi-5 α-androst-1-en-3-onă);

— 4-androstendiol (androst-4-en-3β, 17β-diol)

— 4-hidroxitestosteron (4,17β-dihidroxiandrost-4-en-3-onă);

— 5-androstendionă (androst-5-en-3,17-dionă);

— 7α-hidroxi-DHEA;

— 7β-hidroxi-DHEA;
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— 7-ceto-DHEA;

— 19-norandrostendiol (estr-4-en-3,17-diol);

— 19-norandrostendionă (estr-4-en-3,17-dionă);

— androstanolon (5α-dihidrotestosteron, 17β-hidroxi-5α-androstan-3-onă);

— androstendiol (androst-5-en-3β,17β-diol);

— androstendionă (androst-4-en-3,17-dionă);

— bolasteron;

— boldenon;

— boldion (androsta-1,4-dien-3,17-dionă);

— calusteron;

— clostebol;

— danazol ([1,2]oxazolo[4’,5’:2,3]pregna-4-en-20-in-17α-ol);

— dehidroclormetiltestosteron (4-clor-17β-hidroxi-17α-metilandrosta-1,4-dien-3-onă);

— dezoximetiltestosteron (17α-metil-5α-androst-2-en-17β-ol și 17α-metil-5α-androst-3-en-17β-ol)

— drostanolon;

— epiandrosteron (3β-hidroxi-5α-androstan-17-onă);

— epi-dihidrotestosteron (17β-hidroxi-5β-androstan-3-onă);

— epitestosteron;

— etilestrenol (19-norpregna-4-en-17α-ol);

— fluoximesteron;

— formebolon;

— furazabol (17α-metil[1,2,5]oxadiazolo[3’,4’:2,3]-5α-androstan-17β-ol);

— gestrinonă;

— mestanolon;

— mesterolon;

— metandienonă (17β-hidroxi-17α-metilandrosta-1,4-dien-3-onă);

— metenolon;

— metandriol;

— metasteron (17β-hidroxi-2α,17α-dimetil-5α-androstan-3-onă);

— metil-1-testosteron (17β-hidroxi-17α-metil-5α-androst-1-en-3-onă);

— metilclostebol;

— metildienolon (17β-hidroxi-17α-metilestra-4,9-dien-3-onă);

— metilnortestosteron (17β-hidroxi-17α-metilestr-4-en-3-onă);

— metiltestosteron;

— metribolon (metiltrienolon, 17β-hidroxi-17α-metilestra-4,9,11-trien-3-onă);

— miboleron;

— nandrolon (19-nortestosteron);

— norboleton;

— norclostebol (4-cloro-17β-ol-estr-4-en-3-onă);

— noretandrolon;

— oxabolon;

— oxandrolon;

— oximesteron;

— oximetolon;

— prasteron (dehidroepiandrosteron, DHEA, 3β-hidroxiandrost-5-en-17-onă);

— prostanozol (17β-[(tetrahidropiran-2-il)oxi]-1’H-pirazolo[3,4:2,3]-5α-androstan);

— quinbolon;

— stanozolol;

— stenbolon;

— testosteron;

— tetrahidrogestrinonă (17-hidroxi-18a-homo-19-nor-17α-pregna-4,9,11-trien-3-onă);

— trenbolon (17β-hidroxiestr-4,9,11-trien-3-onă)

și alte substanțe cu structură chimică similară sau cu efect(e) biologic(e) similar(e).

2. Alți agenți anabolici

Incluzând, dar nelimitându-se la:

— clenbuterol, modulatorii receptorilor selectivi de androgeni [(SARMs, de exemplu; andarină, LGD-4033

(ligandrol), enobosarm (ostarină) și RAD140)], tibolon, zeranol și zilpaterol.

S2. Hormoni peptidici, factori de creștere, substanțe înrudite și mimetice

Interzise permanent (în competiție și în afara competiției)

Toate substanțele interzise din această categorie sunt substanțe nespecifice.

Sunt interzise următoarele substanțe, precum și alte substanțe cu structură chimică similară sau

efect(e) biologic(e) similar(e):

1. Eritropoietina (EPO) și agenții care afectează eritropoieza, incluzând, dar nelimitându-se la:

1.1. Agoniști ai receptorilor eritropoietinei, de exemplu: darbepoetina (dEPO); eritropoietina (EPO);

derivați pe bază de EPO [EPO-Fc, metoxi polietilen glicol-epoetina beta (CERA)]; agenți mimetici EPO și

derivații lor (de exemplu, CNTO 530, peginesatida),
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1.2. Agenți activatori ai factorilor care induc hipoxia (HIF), de exemplu: cobalt; daprodustat

(GSK 1278863); IOX2; molidustat (BAY 85-3934); roxadustat (FG-4592); vadadustat (AKB-6548); xenon

1.3. Inhibitori GATA, de exemplu: K-11706

1.4. Inhibitori de semnalizare a TGF-beta (TGF-β), de exemplu: luspatercept; sotatercept

1.5. Agoniști ai receptorilor inițiatori ai refacerii, de exemplu: EPO asialo; EPO carbamilată (CEPO)

2. Hormoni peptidici și factorii lor de eliberare

2.1. Gonadotropina corionică (CG) și hormonul luteinizant (LH) și factorii lor de eliberare, la bărbați,

de exemplu buserelin, deslorelin, gonadorelin, goserelin, leuprorelin, nafarelin și triptorelin

2.2. Corticotropinele și factorii lor de eliberare, de exemplu, corticorelin

2.3. Hormonul de creștere (GH) și fragmentele și factorii săi de eliberare, incluzând, dar

nelimitându-se la: fragmente ale hormonului de creștere, de exemplu, AOD-9604 și hGH 176-191;

hormonul de eliberare a hormonului de creștere (GHRH) și analogii săi, de exemplu: CJC-1293, CJC-1295,

sermorelin și tesamorelin; stimulatori ai secretorilor hormonului de creștere (GHS), de exemplu:

lenomorelin (grelin) și mimeticele sale, de exemplu, anamorelin, ipamorelin, macimorelin și tabimorelin;

peptide de eliberare ale GH (GHRP), de exemplu, alexamorelin, GHRP-1, GHRP-2 (pralmorelin), GHRP-3,

GHRP-4, GHRP-5, GHRP-6 și examorelin (hexarelin)

3. Factori de creștere și modulatori ai factorilor de creștere, incluzând, dar nelimitându-se la:

— factori de creștere a fibroblastelor (FGFs);

— factorul de creștere a hepatocitelor (HGF);

— factorul de creștere insulinic -1 (IGF-1) și analogii săi;

— factori de creștere mecanici (MGFs);

— factorul de creștere derivat din trombocite (PDGF);

— β4 timozin și derivații săi, de exemplu TB-500;

— factorul de creștere a endoteliului vascular (VEGF)

și alți factori de creștere sau modulatori ai factorilor de creștere ce afectează sinteza/degradarea

proteinei mușchilor, a tendoanelor sau a ligamentelor, vascularizarea, utilizarea energiei, capacitatea de

regenerare sau comutarea tipului de fibră.

S3. Beta-2 agoniști

Interzise permanent (în competiție și în afara competiției)

Toate substanțele interzise din această categorie sunt substanțe specifice.

Toți beta-2 agoniștii selectivi și nonselectivi, inclusiv toți izomerii optici, sunt interziși.

Aceștia includ, fără a se limita la:

— arformoterol;

— fenoterol;

— formoterol;

— higenamină;

— indacaterol;

— levosalbutamol;

— olodaterol;

— procaterol;

— reproterol;

— salbutamol;

— salmeterol;

— terbutalină;

— tretoquinol (trimetoquinol);

— tulobuterol;

— vilanterol.

Excepții:

— salbutamolul inhalat: maximum 1.600 micrograme la 24 de ore, în doze împărțite ce nu trebuie

să depășească 800 micrograme la 12 ore de la dozarea anterioară;

— formoterolul inhalat: doza maximă administrată 54 micrograme la 24 de ore;

— salmeterolul inhalat: maximum 200 micrograme la 24 de ore;

— vilanterolul inhalat: maximum 25 micrograme la 24 de ore.

Observație:

Prezența salbutamolului în urină într-o concentrație mai mare de 1.000 ng/mL sau a formoterolului

într-o concentrație mai mare de 40 ng/mL nu corespunde utilizării în scop terapeutic a substanței și va fi

considerată rezultat analitic advers (AAF), dacă sportivul nu dovedește, pe baza unui studiu farmacocinetic

controlat, că rezultatul anormal a fost consecința utilizării unei doze terapeutice (prin inhalare) de până la

limita maximă indicată mai sus.

S4. Hormoni și modulatori metabolici

Interzise permanent (în competiție și în afara competiției)

Substanțele interzise din clasele S4.1 și S4.2 sunt substanțe specifice. Cele din clasele S4.3 și S4.4

sunt substanțe nespecifice.

Următorii hormoni și modulatori metabolici sunt interziși:

1. Inhibitori de aromatază, incluzând, dar nelimitându-se la:

— 2-androstenol (5α-androst-2-en-17-ol);

— 2-androstenon (5α-androst-2-en-17-onă);
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— 3-androstenol (5α-androst-3-en-17-ol);

— 3-androstenon (5α-androst-3-en-17-onă);

— 4-androsten-3,6,17-trionă (6-oxo),

— aminoglutetimid;

— anastrozol;

— androsta-1,4,6-trien-3,17-dionă (androstatriendionă);

— androsta-3,5-dien-7,17-dionă (arimistan);

— exemestan;

— formestan;

— letrozol;

— testolactonă.

2. Substanțe antiestrogenice [(antiestrogeni și modulatori ai receptorilor selectivi de estrogeni

(SERM)], incluzând, dar nelimitându-se la:

— bazedoxifen;

— clomifen;

— ciclofenil;

— fulvestrant;

— ospemifen;

— raloxifen;

— tamoxifen;

— toremifen.

3. Agenți care împiedică activarea receptorilor activinei IIB, incluzând, dar nelimitându-se la:

— anticorpi neutralizatori ai activinei A;

— agoniști ai receptorilor activinei IIB, cum ar fi receptorii activinei false (de exemplu: ACE-031);

— anticorpi ai receptorilor anti-activinei IIB (de exemplu: bimagrumab);

— inhibitori ai miostatinei, cum ar fi:

• agenți de reducere sau îndepărtare a expresiei miostatinei;

• proteine care leagă miostatina (de exemplu: folistatina, propeptida miostatinică);

• anticorpi neutralizatori ai miostatinei (de exemplu: domagrozumab, landogrozumab, stamulumab).

4. Modulatori metabolici

4.1. Activatori ai proteinkinazei activate de AMP (AMPK), de exemplu: AICAR, SR9009 și agoniști

ai receptorilor δ activați de proliferatorul peroxizomilor (PPARδ), de exemplu: acid acetic 2-(2-metil-4-((4-

metil-2-(4-(trifluorometil) fenil) tiazol-5-il)) metilthiol) fenoxi) GW 1516, GW501516)

4.2. Insuline și mimetice de insulină

4.3. Meldonium

4.4. Trimetazidina

S5. Diuretice și agenți mascatori

Interzise permanent (în competiție și în afara competiției)

Toate substanțele din această clasă sunt substanțe specifice.

Următoarele diuretice și agenți mascatori, precum și alte substanțe cu structură chimică similară

sau cu efect(e) biologic(e) similar(e) sunt interzise.

Acestea includ, dar nu se limitează la:

— desmopresina, probenecid, substituenți de plasmă, de exemplu: administrarea intravenoasă de

albumină, dextran, hidroxietil, amidon și manitol;

— acetazolamid; amilorid; bumetanid; canrenon; clortalidon; acid etacrinic; furosemid; indapamid;

metolazon; spironolactonă; tiazide de exemplu bendroflumetiazidă, clorotiazidă și hidroclorotiazidă;

triamteren și vaptani, de exemplu: tolvaptan.

Excepții:

— drospirenona, pamabrom și utilizarea oftalmică topică a inhibitorilor de anhidrază carbonică

(de exemplu, dorzolamida, brinzolamida);

— administrarea locală a felipresinei în anestezia dentară.

Observație:

Depistarea în proba sportivului oricând sau în competiție, după caz, a oricărei cantități a uneia din

următoarele substanțe cu limită de prag: formoterol, salbutamol, cathina, efedrină, metilefedrină și

pseudoefedrină, în combinație cu un diuretic sau un agent mascator, se va considera rezultat analitic

advers, cu excepția cazului în care sportivul are o scutire pentru uz terapeutic acordată pentru acea

substanță, în plus față de cea acordată pentru diuretic sau agentul mascator.

METODE INTERZISE

INTERZISE PERMANENT (ÎN COMPETIȚIE ȘI ÎN AFARA COMPETIȚIEI)

Toate metodele interzise din această clasă sunt metode nespecifice, cu excepția metodelor de la

M2.2, care sunt metode specifice.

M1. Manipularea sângelui și a componentelor sângelui

Sunt interzise următoarele:

1. administrarea sau reintroducerea oricărei cantități de sânge autolog, alogenic (homolog) sau

heterolog sau de produse hematologice din celule roșii de orice origine, în sistemul circulator;

2. creșterea artificială a absorbției, transportului sau eliberării de oxigen,
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incluzând, dar fără a se limita la: perfluorochimicale, efaproxiral (RSR13) și produsele pe bază de

hemoglobină modificată, de exemplu înlocuitorii de sânge pe bază de hemoglobină și produșii de

hemoglobină microîncapsulată, cu excepția oxigenului suplimentar prin inhalare;

3. orice formă de manipulare intravasculară a sângelui sau a componentelor sângelui, prin mijloace

fizice sau chimice.

M2. Manipularea chimică și fizică

Sunt interzise următoarele:

1. falsificarea sau tentativa de falsificare cu scopul de a altera integritatea și validitatea probelor

prelevate în timpul controlului doping.

Include, dar nu se limitează la: substituția și/sau alterarea probei, de exemplu adăugarea de proteaze

în probă;

2. infuziile și/sau injecțiile intravenoase cu mai mult de 100 mL în total, pe o perioadă de 12 ore, cu

excepția celor efectuate în mod legitim pe parcursul tratamentelor spitalicești, al procedurilor chirurgicale

sau al investigațiilor clinice pentru stabilirea diagnosticului.

M3. Dopajul genetic și celular

Sunt interzise următoarele metode, care au capacitatea de a spori performanța sportivă:

1. utilizarea de acizi nucleici sau analogi ai acizilor nucleici care pot altera secvențele de genom

și/sau expresia genetică prin orice mecanism. Aceasta include, dar nu se limitează la tehnologiile de

editare, inactivare și transfer genetic;

2. utilizarea de celule normale sau celule modificate genetic.

S6. Stimulente

Interzise în competiție

Toate substanțele interzise din această clasă sunt substanțe specifice, cu excepția celor din S6.A,

care sunt substanțe nespecifice.

Substanțele de abuz din această secțiune: cocaina și metilendioximetamfetamina (MDMA/„ecstasy”)

Toate stimulentele, inclusiv toți izomerii optici, de exemplu d- și l-, acolo unde este cazul, sunt

interzise.

Stimulentele includ:

a) stimulente nespecifice

— adrafinil;

— amfepramonă;

— amfetamină;

— amfetaminil;

— amifenazol;

— benfluorex;

— benzilpiperazină;

— bromantan;

— clobenzorex;

— cocaină;

— cropropamidă;

— crotetamidă;

— fencamină;

— fenetilină;

— fenfluramină;

— fenproporex;

— fonturacetam [4-fenilpiracetam (carfedon)];

— furfenorex;

— lisdexamfetamină;

— mefenorex;

— mefentermină;

— mesocarb;

— metamfetamină(d-);

— p-metilamfetamină;

— modafinil;

— norfenfluramină;

— fendimetrazină;

— fentermină;

— prenilamină;

— prolintan.

Un stimulent care nu este introdus în mod expres în această secțiune este o substanță specifică;

b) stimulente specifice

Includ, dar nu se limitează la:

— 3-metilhexan-2-amine (1,2-dimetilpentilamină);

— 4-metilhexan-2-amine (metilhexaneamină);

— 4-metilpentan-2-amine (1,3-dimetilbutilamină);

— 5-metilhexan-2-amine (1,4-dimetilpentilamină);

— benzfetamină;
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— cathina**;

— cathinonă și analogii săi, de exemplu: mefedrona, metedrona și α-pirolidinovalerofenonă;

— dimetamfetamină (dimetilamfetamină);

— efedrină***;

— epinefrină****(adrenalină);

— etamivan;

— etilamfetamină;

— etilefrină;

— famprofazonă;

— fenbutrazat;

— fencamfamină;

— heptaminol;

— hidroxiamfetamină (parahidroxiamfetamină);

— izometeptenă;

— levmetamfetamină;

— meclofenoxat;

— metilendioximetamfetamină;

— metilefedrină***;

— metilfenidat;

— niketamidă;

— norfenefrină;

— octodrină (1,5-dimetilhexilamină)

— octopamină;

— oxilofrină (metilsinefrină);

— pemolină;

— pentetrazol;

— fenetilamină și derivații săi;

— fenmetrazină;

— fenprometamină;

— propilhexedrină;

— pseudoefedrină*****;

— selegilină;

— sibutramină;

— stricnină;

— tenamfetamină (metilendioxiamfetamină);

— tuaminoheptan

și alte substanțe cu structură chimică similară sau efect(e) biologic(e) similar(e).

Excepții:

— clonidina;

— derivații de imidazol pentru uz dermatologic, nazal sau oftalmic (de exemplu: brimonidina,

clonazolina, fenoxazolina, indanazolina, nafazolina, oximetazolina, xilometazolina) și acele stimulente

incluse în Programul de monitorizare pentru 2021*.

S7. Narcotice

Interzise în competiție

Toate substanțele interzise din această clasă sunt substanțe specifice.

Substanțele de abuz din această secțiune: diamorfina (heroina).

Sunt interzise următoarele narcotice, inclusiv toți izomerii optici, de exemplu, d- și l-, acolo unde este cazul:

— buprenorfină;

— dextromoramidă;

— diamorfină (heroină);

— fentanil și derivații săi;

— hidromorfonă;

— metadonă;

— morfină;

— nicomorfină;

— oxicodonă;

— oximorfonă;

— pentazocină;

— petidină.

* Bupropion, cafeină, nicotină, fenilefrină, fenilpropanolamină, pipradol și sinefrină: aceste substanțe sunt incluse în Programul

de monitorizare pe 2021 și nu sunt considerate substanțe interzise.

** Cathina: interzisă când concentrația sa în urină este mai mare de 5 micrograme per mililitru.

*** Efedrina și metilefedrina: interzise, atunci când concentrația oricăreia dintre ele în urină este mai mare de 10 micrograme

per mililitru.

**** Epinefrină (adrenalină): nu este interzisă în administrarea locală, de exemplu nazală, oftalmologică sau administrarea

asociată cu agenți anestezici locali.

***** Pseudoefedrina: interzisă când concentrația sa în urină este mai mare de 150 micrograme per mililitru.
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S8. Canabinoide

Interzise în competiție

Toate substanțele interzise din această clasă sunt substanțe specifice.

Substanțele de abuz din această secțiune: tetrahidrocanabinol (THC)

Sunt interzise toate canabinoidele naturale și sintetice, de exemplu:

— din canabis (hașiș, marijuana) și produsele din canabis;

— tetrahidrocanabinolul natural și sintetic (THC);

— canabinoidele sintetice care mimează efectele THC.

Excepții:

— canabidiol

S9. Glucocorticoizi

Interzise în competiție

Toate substanțele interzise din această clasă sunt substanțe specifice.

Toți glucocorticoizii sunt interziși în administrarea orală, intravenoasă, intramusculară sau rectală.

Includ, dar nu se limitează la:

— beclometazonă;

— betametazonă;

— budesonid;

— ciclesonid;

— cortizon;

— deflazacort;

— dexametazonă;

— flucortolon;

— flunisolid;

— fluticazonă;

— hidrocortizon;

— metilprednisolon;

— mometazonă;

— prednisolon;

— prednison;

— triamcinolon acetonidă.

P1. Beta-blocante

Interzise în anumite sporturi

Toate substanțele interzise din această clasă sunt substanțe specifice.

Beta-blocantele sunt interzise doar în competiție în următoarele sporturi, iar acolo unde este

menționat(*), și în afara competiției:

— tir cu arcul (WA)*;

— automobilism (FIA);

— biliard (toate disciplinele) (WCBS);

— darts (WDF);

— golf (IGF);

— tir (ISSF, IPC)*;

— schi/snowboard (FIS) în sărituri cu schiurile, freestyle aerials/halfpipe și snowboard halfpipe/big air;

— sporturi subacvatice (CMAS) în apnea cu greutate constantă cu sau fără labe, apnea dinamică

cu sau fără labe, apnea cu imersie liberă, apnea „jump blue”, vânătoare subacvatică, apnea statică, tir cu

harponul și apnea cu greutate variabilă.

Beta-blocantele includ, dar nu se limitează la:

— acebutolol;

— alprenolol;

— atenolol;

— betaxolol;

— bisoprolol;

— bunolol;

— carteolol;

— carvedilol;

— celiprolol;

— esmolol;

— labetalol;

— metipranolol;

— metoprolol;

— nadolol;

— nebivolol;

— oxprenolol;

— pindolol;

— propranolol;

— sotalol;

— timolol.

* Interzise și în afara competiției.
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A C T E  A L E  Î N A L T E I  C U R Ț I  D E  C A S A Ț I E  Ș I  J U S T I Ț I E

ÎNALTA CURTE DE CASAȚIE ȘI JUSTIȚIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

D E C I Z I A  Nr. 52

din 20 iulie 2020

Dosar nr. 1.094/1/2020

Gabriela Elena Bogasiu — vicepreședintele Înaltei Curți

de Casație și Justiție —

președintele președintele

completului

Laura-Mihaela Ivanovici — președintele Secției I civile

Marian Budă — președintele Secției a II-a

civile

Denisa Angelica Stănișor — președintele Secției de

contencios administrativ și

fiscal

Andreia Liana Constanda — judecător la Secția I civilă

Mihaela Tăbârcă — judecător la Secția I civilă

Eugenia Pușcașiu — judecător la Secția I civilă

Adina Georgeta Nicolae — judecător la Secția I civilă

Lavinia Dascălu — judecător la Secția I civilă

Rodica Zaharia — judecător la Secția a II-a

civilă

Virginia Florentina Duminecă — judecător la Secția a II-a

civilă

Cosmin Horia Mihăianu — judecător la Secția a II-a

civilă

Mărioara Isailă — judecător la Secția a II-a

civilă

Diana Manole — judecător la Secția a II-a

civilă

Marius Ionel Ionescu — judecător la Secția de

contencios administrativ și

fiscal

Carmen Maria Ilie — judecător la Secția de

contencios administrativ și

fiscal

Luiza Maria Păun — judecător la Secția de

contencios administrativ și

fiscal

Nicolae Gabriel Ionaș — judecător la Secția de

contencios administrativ și

fiscal

Emil Adrian Hancaș — judecător la Secția de

contencios administrativ și

fiscal

1. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,

învestit cu soluționarea Dosarului nr. 1.094/1/2020, este legal

constituit conform dispozițiilor art. 520 alin. (8) din Codul de

procedură civilă și ale art. 37 alin. (1) din Regulamentul privind

organizarea și funcționarea administrativă a Înaltei Curți de

Casație și Justiție, republicat (Regulamentul).
2. Ședința este prezidată de doamna judecător Gabriela

Elena Bogasiu, vicepreședintele Înaltei Curți de Casație și

Justiție.

3. La ședința de judecată participă domnul magistrat-asistent

Cristian Balacciu, desemnat în conformitate cu dispozițiile

art. 38 din Regulament.

4. Înalta Curte de Casație și Justiție — Completul pentru

dezlegarea unor chestiuni de drept ia în examinare sesizarea

formulată de Curtea de Apel Pitești — Secția I civilă, în Dosarul

nr. 1.187/109/2019, în vederea pronunțării unei hotărâri

prealabile.

5. Magistratul-asistent prezintă referatul cauzei, arătând că:

la dosar a fost depus raportul întocmit de judecătorii-raportori,

fiind comunicat părților, conform art. 520 alin. (10) din Codul de

procedură civilă; părțile nu au depus puncte de vedere la raport.

6. Constatând că nu sunt chestiuni prealabile, Înalta Curte

de Casație și Justiție — Completul pentru dezlegarea unor

chestiuni de drept rămâne în pronunțare asupra sesizării privind

pronunțarea unei hotărâri prealabile.

Î N A L T A  C U R T E,

deliberând asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizată,

constată următoarele:

I. Titularul și obiectul sesizării

7. Curtea de Apel Pitești — Secția I civilă a dispus, prin

Încheierea din 17 martie 2020, în Dosarul nr. 1.187/109/2019,

sesizarea Înaltei Curți de Casație și Justiție, în temeiul art. 519

din Codul de procedură civilă, în vederea pronunțării unei

hotărâri prealabile cu privire la următoarea chestiune de drept:

dacă, având în vedere dispozițiile tranzitorii cuprinse în art. 39

alin. (5) din Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea

personalului plătit din fonduri publice, cu modificările și

completările ulterioare, prevederile art. 14 alin. (3) din Legea-

cadru nr. 153/2017 se aplică și cadrelor didactice care și-au

echivalat gradul didactic I, prin dobândirea titlului științific de

doctor, înainte de intrarea în vigoare a Legii-cadru nr. 153/2017?

II. Dispozițiile legale ce formează obiectul sesizării Înaltei

Curți de Casație și Justiție în vederea pronunțării unei

hotărâri prealabile

8. Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului

plătit din fonduri publice, cu modificările și completările ulterioare

(Legea-cadru nr. 153/2017)

Art. 14. — „Drepturi salariale pentru deținerea titlului științific

de doctor

(1) Personalul care deține titlul științific de doctor beneficiază

de o indemnizație lunară pentru titlul științific de doctor în

cuantum de 50% din nivelul salariului de bază minim brut pe țară

garantat în plată, dacă își desfășoară activitatea în domeniul

pentru care deține titlul. Cuantumul salarial al acestei

indemnizații nu se ia în calcul la determinarea limitei sporurilor,

compensațiilor, primelor, premiilor și indemnizațiilor prevăzută

la art. 25.

(2) În situația cumulului de funcții, indemnizația prevăzută la

alin. (1) se acordă, la cerere, numai de către angajatorul unde

beneficiarul are funcția de bază declarată.

(3) Personalul didactic de predare care solicită și obține

gradul didactic I prin echivalare, potrivit prevederilor Ordinului

ministrului educației, cercetării, tineretului și sportului

nr. 5.561/2011 pentru aprobarea Metodologiei privind formarea

continuă a personalului din învățământul preuniversitar, cu

modificările și completările ulterioare, nu primește indemnizația

pentru titlul științific de doctor. Cadrele didactice optează pentru

indemnizația pentru titlul științific de doctor sau pentru

echivalarea cu gradul didactic I.”

Art. 39. — „Aplicarea tranzitorie

(...) (5) Sporul pentru titlul științific de doctor, acordat ca sumă

compensatorie sau ca spor la salariul de bază, solda de

funcție/salariul de funcție, indemnizația de încadrare, după caz,

de la data aplicării prevederilor prezentei legi nu se mai acordă,



personalul care deține titlul științific de doctor, indiferent de data

obținerii acestuia, beneficiind de prevederile art. 14. (...)”

III. Expunerea succintă a procesului în cadrul căruia s-a

invocat chestiunea de drept

9. Prin Cererea înregistrată pe rolul Tribunalului Argeș la data

de 28 februarie 2019 cu nr. 1.187/109/2019, reclamanta A a

solicitat, în contradictoriu cu pârâții Liceul de Arte B,

Inspectoratul Școlar C și Ministerul Educației Naționale:

— obligarea pârâtului Liceul de Arte B ca, începând cu luna

septembrie 2017, să îi acorde reclamantei sporul pentru titlul

științific de doctor și să emită o nouă decizie de reîncadrare

conform statutului de doctor în muzică;

— obligarea pârâtului Liceul de Arte B să calculeze și să

plătească reclamantei, începând cu luna septembrie 2017 și

până în prezent, diferențele salariale corespunzătoare noii

salarizări, actualizate cu indicele de inflație până la data plății;

— obligarea pârâtului Liceul de Arte B la plata de daune-

interese moratorii, respectiv a dobânzii legale penalizatoare,

pentru repararea prejudiciului suferit de reclamantă ca urmare a

neexecutării obligației de plată a salariului cuvenit, începând cu

luna septembrie 2017 și până la data executării obligației;

— obligarea pârâților Inspectoratul Școlar C și Ministerul

Educației Naționale să asigure resursele financiare necesare

pentru plata drepturilor salariale cuvenite, în ipoteza admiterii

capetelor de cerere anterioare.

10. În motivare reclamanta a susținut că este salariată la

Liceul de Arte B, având funcția de profesor titular la secția canto

clasic. A mai arătat că a obținut titlul științific de doctor în muzică,

în baza Ordinului ministrului educației, cercetării, tineretului și

sportului nr. x din 7 aprilie 2014. Ulterior obținerii titlului științific

de doctor, a obținut și gradul didactic I, prin Ordinul ministrului

educației, cercetării, tineretului și sportului nr. x din 13 noiembrie

2014, în temeiul art. 242 alin. (7) și (10) din Legea educației

naționale nr. 1/2011.

11. Reclamanta a susținut că, prin cererea adresată pârâtului

Liceul de Arte B și înregistrată cu nr. x din 29 ianuarie 2019, a

solicitat acordarea sporului de doctorat. Această solicitare a fost

respinsă de pârât pentru motivul că reclamanta a optat pentru

echivalarea cu gradul didactic I, conform art. 14 alin. (3) din

Legea-cadru nr. 153/2017.

12. Reclamanta a mai arătat că indemnizația lunară de 50%

pentru titlul științific de doctor, prevăzută de art. 14 din Legea-

cadru nr. 153/2017, se acordă de la data intrării în vigoare a

acestei legi, respectiv 1 iulie 2017. Astfel, de la această dată,

cadrele didactice optează pentru indemnizația aferentă titlului

științific de doctor sau pentru echivalarea cu gradul didactic I,

potrivit art. 14 alin. (3) din Legea-cadru nr. 153/2017.

13. Aceeași parte a susținut că textul de lege anterior evocat

nu se aplică cadrelor didactice care și-au echivalat gradul

didactic I, prin dobândirea titlului științific de doctor, înainte de

intrarea în vigoare a Legii-cadru nr. 153/2017. În plus, refuzul

pârâtului angajator de a acorda sporul pentru titlul științific de

doctor aduce atingere atât principiului constituțional potrivit

căruia un drept social câștigat nu poate fi retras, cât și

principiului neretroactivității legii civile.

14. În drept, cererea a fost întemeiată pe dispozițiile art. 14

din Legea-cadru nr. 153/2017.

15. Pârâții Inspectoratul Școlar C și Ministerul Educației

Naționale au formulat întâmpinări prin care au invocat excepția

lipsei calității procesuale pasive, arătând, în esență, că nu se

află în raporturi de muncă cu reclamanta. Pe fondul cauzei, au

solicitat respingerea cererii de chemare în judecată, prin

raportare la dispozițiile art. 3, 14 și 39 din Legea-cadru

nr. 153/2017.

16. Pârâtul Liceul de Arte B a formulat întâmpinare prin care

a solicitat respingerea cererii de chemare în judecată.

17. În apărare, a arătat că, de la data obținerii gradului

didactic I, reclamanta nu a beneficiat de sporul de doctorat,

deoarece legislația în vigoare nu prevedea acordarea lui. Sporul

de 15% i-a fost acordat reclamantei odată cu intrarea în vigoare

a Legii nr. 71/2015 pentru aprobarea Ordonanței de urgență a

Guvernului nr. 83/2014 privind salarizarea personalului plătit din

fonduri publice în anul 2015, precum și alte măsuri în domeniul

cheltuielilor publice. De la această dată, reclamanta a beneficiat

atât de bonificația determinată de echivalarea titlului științific de

doctor cu gradul didactic, cât și de sporul de doctorat.

18. În opinia pârâtului, art. 14 din Legea-cadru nr. 153/2017

se aplică și cadrelor didactice care au dobândit titlul științific de

doctor și au beneficiat de echivalarea titlului respectiv anterior

intrării sale în vigoare, conform normei tranzitorii de la art. 39

din același act normativ. Astfel, nicio persoană, indiferent de

situația sa salarială, nu va putea cumula sporul de doctorat cu

o altă bonificație obținută în temeiul aceluiași titlu.

19. Prin Sentința civilă nr. 2.649/2019 din 7 iunie 2019,

Tribunalul Argeș — Secția pentru conflicte de muncă și asigurări

sociale a respins cererea formulată de reclamantă, în

contradictoriu cu pârâții Inspectoratul Școlar C și Ministerul

Educației Naționale, pentru lipsa calității procesuale pasive a

acestor pârâți; a respins, ca neîntemeiată, cererea formulată de

reclamantă, în contradictoriu cu pârâtul Liceul de Arte B.

20. Pentru a hotărî astfel prima instanță a reținut că excepția

lipsei calității procesuale pasive este fondată, având în vedere

că între reclamantă și pârâții Inspectoratul Școlar C și Ministerul

Educației Naționale nu există raporturi de muncă.

21. Pe fondul cauzei, prima instanță a apreciat că dispozițiile

art. 39 alin. (5) din Legea-cadru nr. 153/2017 trebuie interpretate

prin raportare la cele ale art. 14 alin. (1) și (3) din același act

normativ. Astfel, cadrul didactic care deține titlul științific de

doctor, indiferent de data acordării acestuia, nu mai beneficiază

de spor ca sumă compensatorie, fiind obligat să opteze între

indemnizația pentru titlul științific de doctor sau pentru

echivalarea cu gradul didactic I.

22. Prin urmare, prima instanță a apreciat că nu mai este

permisă cumularea unei duble bonificații pentru aceeași

calificare, respectiv pentru titlul științific de doctor și pentru

gradul didactic, dacă gradul a fost obținut ca urmare a echivalării

acestuia cu titlul științific de doctor.

23. Împotriva sentinței primei instanțe reclamanta a declarat

apel, prin care a criticat ambele soluții din sentința atacată.

24. În motivarea căii de atac, apelanta a susținut, în esență,

că art. 14 alin. (3) din Legea-cadru nr. 153/2017 nu este aplicabil

și cadrelor didactice care și-au echivalat gradul didactic I, prin

dobândirea titlului științific de doctor, înainte de intrarea în

vigoare a acestei legi. Astfel, aceeași parte a învederat că este

îndreptățită a primi și indemnizația pentru titlul științific de doctor,

potrivit art. 14 alin. (1) din Legea-cadru nr. 153/2017.

25. Apelanta a formulat cerere de sesizare a Înaltei Curți de

Casație și Justiție în vederea pronunțării unei hotărâri prealabile

prin care să se stabilească dacă dispozițiile art. 14 alin. (3) din

Legea-cadru nr. 153/2017 se aplică cadrelor didactice care și-au

echivalat gradul didactic I, prin dobândirea titlului științific de

doctor, înainte de intrarea în vigoare a acestei legi.

IV. Motivele reținute de titularul sesizării cu privire la

admisibilitatea procedurii

26. Asupra admisibilității sesizării, completul de judecată al

instanței de trimitere a apreciat că sunt îndeplinite condițiile

prevăzute de art. 519 din Codul de procedură civilă, arătând

următoarele:

Cauza se află în ultimă instanță, întrucât are ca obiect un

litigiu de muncă, soluționat în primă instanță de tribunal, iar

împotriva sentinței nu poate fi exercitată decât calea de atac a

apelului, de competența curții de apel.

De lămurirea modului de interpretare a dispozițiilor art. 14

alin. (3) și art. 39 alin. (5) din Legea-cadru nr. 153/2017 depinde

soluționarea pe fond a cauzei. Astfel, instanța de sesizare a

reținut că interpretarea dispozițiilor legale anterior evocate

privește cadrele didactice care și-au echivalat gradul didactic I,

prin dobândirea titlului științific de doctor, înainte de intrarea în

vigoare a Legii-cadru nr. 153/2017, în sensul de a se stabili dacă

acestea beneficiază atât de drepturile salariale corespunzătoare
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gradul didactic I, cât și de sume compensatorii pentru titlul

științific de doctor.

Chestiunea de drept este nouă, deoarece asupra acestei

chestiuni Înalta Curte de Casație și Justiție nu a statuat printr-o

altă hotărâre. Cauzele în care se invocă această chestiune de

drept nu ajung pe rolul Înaltei Curți de Casație și Justiție, fiind

soluționate definitiv de curțile de apel.

Chestiunea de drept nu face obiectul unui recurs în interesul

legii în curs de soluționare, conform evidențelor Înaltei Curți de

Casație și Justiție, verificate la data sesizării.

V. Punctele de vedere ale părților cu privire la dezlegarea

chestiunii de drept

27. Apelanta a apreciat că sunt îndeplinite condițiile de

admisibilitate a sesizării prevăzute de art. 519 din Codul de

procedură civilă. În acest sens, a arătat că sesizarea are ca

obiect o chestiune de drept nouă, de care depinde soluționarea

pe fond a cauzei. Înalta Curte de Casație și Justiție nu a statuat

asupra acestei chestiuni și nici nu face obiectul unui recurs în

interesul legii. Chestiunea de drept este una veritabilă, fiind

legată de posibilitatea interpretării diferite a dispozițiilor art. 14

alin. (3) din Legea-cadru nr. 153/2017.

28. Intimatul Ministerul Educației Naționale a apreciat că este

inadmisibilă cererea de sesizare în vederea pronunțării unei

hotărâri prealabile pentru neîndeplinirea condiției referitoare la

existența unei chestiuni de drept, de a cărei lămurire depinde

soluționarea pe fond a cauzei. În acest sens a arătat că textele

de lege supuse interpretării sunt clare și precise, excluzând orice

echivoc. Din interpretarea acestor texte de lege rezultă că niciun

cadru didactic nu va putea cumula sporul de doctorat cu o altă

compensație acordată în baza aceluiași temei și pentru

dobândirea aceleiași competențe.

29. Intimatul Inspectoratul Școlar C a susținut că nu sunt

îndeplinite condițiile de admisibilitate prevăzute de art. 519 din

Codul de procedură civilă. În acest sens a arătat că pretinsa

chestiune de drept vizează aplicarea în timp a legii și

consecințele juridice ale abrogării unor dispoziții legale. Or,

stabilirea legii aplicabile în timp și a consecințelor juridice ale

abrogării unor dispoziții legale intră în atribuțiile instanței

judecătorești învestite cu soluționarea cauzei, neputând astfel

conduce la declanșarea procedurii în vederea pronunțării unei

hotărâri prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept.

30. Intimatul Liceul de Arte B a susținut că nu se opune

sesizării Înaltei Curți de Casație și Justiție, în măsura în care se

va aprecia că o astfel de sesizare este oportună pentru

soluționarea cauzei. În opinia acestei părți, persoanele care

și-au echivalat titlul științific de doctor cu gradul profesional I,

anterior intrării în vigoare a Legii-cadru nr. 153/2017, nu mai

beneficiază de indemnizația de doctorat. Astfel, persoanele

respective beneficiază de gradul dobândit și de efectele pe care

echivalarea anterior menționată le-a produs, inclusiv retribuția

corespunzătoare, conform art. 14 alin. (3) teza I din Legea-cadru

nr. 153/2017. Dreptul de opțiune reglementat de art. 14 alin. (3)

teza a II-a din Legea-cadru nr. 153/2017 nu se aplică

persoanelor în privința cărora echivalarea s-a produs deja.

VI. Punctul de vedere al completului de judecată care a

formulat sesizarea cu privire la dezlegarea chestiunii de

drept

31. Completul de judecată al instanței de sesizare a apreciat

că art. 14 alin. (3) din Legea-cadru nr. 153/2017 se aplică și

cadrelor didactice care au obținut gradul didactic I prin

echivalare, anterior datei de 1 iulie 2017, în sensul că, după

intrarea în vigoare a acestei legi, acestea nu mai pot primi

indemnizația pentru titlul științific de doctor, chiar dacă anterior

au încasat drepturi bănești în considerarea titlului respectiv.

32. Din analiza normei anterior evocate rezultă că intenția

legiuitorului a fost aceea de a acorda o singură recompensă

financiară pentru obținerea titlului științific de doctor, aceasta

fiind aplicabilă indiferent de data dobândirii titlului. Dispozițiile

art. 14 alin. (3) și art. 39 alin. (5) din Legea-cadru nr. 153/2017

nu retroactivează, deoarece produc efecte doar pentru viitor,

începând cu data aplicării dispozițiilor acestei legi.

33. Art. 39 alin. (5) din Legea-cadru nr. 153/2017 se aplică

tuturor categoriilor de personal care dețineau titlul științific de

doctor la data intrării în vigoare a acestei legi, indemnizația

lunară pentru titlul științific de doctor urmând a fi acordată în

măsura în care sunt întrunite condițiile de la art. 14 din același

act normativ. Or, art. 14 alin. (3) din Legea-cadru nr. 153/2017

impune cadrelor didactice condiția suplimentară de a nu fi

solicitat și obținut gradul didactic I prin echivalarea cu titlul

științific de doctor. Aceasta deoarece obținerea gradului didactic

în această modalitate reprezintă în sine un beneficiu acordat

cadrelor didactice respective, condițiile de acordare a gradului

fiind mai puțin restrictive, dar și pentru că obținerea gradului

didactic I determină avantaje financiare, prin aplicarea unui nivel

de salarizare superior.

34. Completul de judecată al instanței de sesizare a mai

arătat că indemnizația pentru titlul științific de doctor reprezintă

un drept salarial suplimentar, care nu intră în sfera drepturilor și

libertăților fundamentale, astfel încât acordarea acestui drept

depinde exclusiv de opțiunea legiuitorului, evocând în acest

sens jurisprudența relevantă a Curții Constituționale. Libertatea

de reglementare a legiuitorului este limitată doar de prevederile

constituționale referitoare la egalitatea în drepturi a cetățenilor,

astfel încât toți cetățenii care îndeplinesc condițiile acordării

indemnizației pentru titlul științific de doctor trebuie să se bucure

în mod egal de acest drept.

35. Deosebirile de tratament juridic nu pot fi justificate decât

de existența unor situații care, în mod obiectiv și rezonabil,

justifică aplicarea unor astfel de diferențieri între diversele

categorii de persoane. Or, dispozițiile legale analizate se aplică

deopotrivă tuturor persoanelor aflate în aceeași situație juridică,

motiv pentru care nu se poate reține o eventuală discriminare.

În plus, excluderea de la aplicarea acestor dispoziții a cadrelor

didactice aflate în situația apelantei ar naște noi inechități,

deoarece acestea ar avea beneficii suplimentare față de cadrele

didactice care ar obține titlul științific de doctor ulterior datei de

1 iulie 2017 și ar opta pentru obținerea gradului didactic prin

echivalare.

VII. Jurisprudența instanțelor naționale în materie

36. Curțile de apel Alba Iulia, Bacău, București, Cluj,

Constanța, Craiova, Galați, Iași, Oradea, Pitești, Ploiești, Târgu

Mureș și Timișoara au comunicat că nu au identificat practică

judiciară relevantă cu privire la chestiunea de drept supusă

dezlegării.

37. Curțile de apel București, Cluj și Iași au comunicat

punctele de vedere ale judecătorilor, din care a rezultat o singură

opinie cu privire la chestiunea de drept supusă dezlegării.

38. Astfel, s-a apreciat că dispozițiile art. 14 alin. (3) din

Legea-cadru nr. 153/2017 se aplică și cadrelor didactice care

au obținut gradul didactic I prin echivalare, anterior datei de

1 iulie 2017, acestea nemaiputând primi indemnizația pentru

titlul științific de doctor, chiar dacă anterior au încasat drepturi

bănești în considerarea acestui titlu, întrucât intenția legiuitorului

a fost aceea de a acorda o singură recompensă financiară

pentru obținerea titlului științific de doctor (Tribunalul București —

Secția a VIII-a conflicte de muncă și asigurări sociale, Tribunalul

Giurgiu, Tribunalul Ialomița, Tribunalul Ilfov, Tribunalul Bistrița-

Năsăud — Secția I civilă și Curtea de Apel Iași — Secția litigii de

muncă și asigurări sociale).

39. Curtea de Apel Brașov a comunicat că a identificat

Decizia civilă nr. 1.607/Ap din 20 noiembrie 2019, pronunțată în

Dosarul nr. 32/199/2019, prin care Curtea de Apel Brașov —

Secția civilă a admis apelul și a schimbat sentința atacată, în

sensul respingerii acțiunii formulate de salariat, apreciind că

acesta nu mai poate beneficia de plata indemnizației de doctorat

începând cu data intrării în vigoare a Legii-cadru nr. 153/2017,

în condițiile în care a beneficiat de gradul didactic I prin

echivalarea titlului științific de doctor (definitivă).
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40. Curtea de Apel Suceava a comunicat că, în Dosarul

nr. 1.096/86/2019, aflat pe rolul Secției I civile a aceleiași curți de

apel, a fost suspendată judecata apelului până la publicarea în

Monitorul Oficial al României, Partea I,  a deciziei de soluționare

a prezentei sesizări.

41. Ministerul Public — Parchetul de pe lângă Înalta Curte

de Casație și Justiție a comunicat că, la nivelul Secției judiciare —

Serviciul judiciar civil, nu se verifică, în prezent, practică judiciară

în vederea promovării unui eventual recurs în interesul legii în

problema de drept care formează obiectul prezentei sesizări.

VIII. Jurisprudența Curții Constituționale

42. Prin Decizia nr. 685 din 31 octombrie 2019, publicată în

Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 153 din 26 februarie

2020, Curtea Constituțională a respins, ca neîntemeiată,

excepția de neconstituționalitate și a constatat că dispozițiile

art. 14 alin. (2) din Legea-cadru nr. 153/2017 sunt constituționale

în raport cu criticile formulate. În paragraful 16 din această

decizie, Curtea Constituțională a reținut că indemnizația pentru

titlul științific de doctor reprezintă un drept salarial suplimentar,

care nu aparține sferei drepturilor și libertăților fundamentale.

Prin urmare, acordarea acestui drept depinde în exclusivitate de

opțiunea legiuitorului. Mai mult, având în vedere că acest drept

se acordă din fonduri publice, legiuitorul, raportându-se la

resursele financiare disponibile, stabilește condițiile de acordare

a indemnizației pentru titlul științific de doctor, iar atunci când

aceleași temeiuri o impun, poate dispune suspendarea dreptului

sau chiar încetarea acordării acestuia.

43. Prin Decizia nr. 689 din 31 octombrie 2019, publicată în

Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 153 din 26 februarie

2020, Curtea Constituțională a respins, ca neîntemeiată,

excepția de neconstituționalitate și a constatat că dispozițiile

art. 14 alin. (1) și art. 39 alin. (5) din Legea-cadru nr. 153/2017

sunt constituționale în raport cu criticile formulate. În paragraful 19

din această decizie, Curtea Constituțională a apreciat că cele

reținute în jurisprudența sa referitor la faptul că indemnizația

pentru titlul științific de doctor nu reprezintă un drept de sorginte

constituțională, legiuitorul având competența exclusivă de a

stabili condițiile de acordare a acestui drept, răspund și criticilor

vizând existența unui drept anterior câștigat, precum și celor

privind pretinsa încălcare a prevederilor constituționale

referitoare la restrângerea exercițiului unor drepturi sau al unor

libertăți.

44. Prin Decizia nr. 691 din 31 octombrie 2019, publicată în

Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 160 din 27 februarie

2020, Curtea Constituțională a respins, ca neîntemeiată,

excepția de neconstituționalitate și a constatat că dispozițiile

art. 14 alin. (1), art. 39 alin. (5) și art. 44 pct. 9 din Legea-cadru

nr. 153/2017 sunt constituționale în raport cu criticile formulate.

În paragraful 28 din această decizie, Curtea Constituțională a

constatat că, referitor la pretinsa neretroactivitate a dispozițiilor

de lege criticate, acestea se aplică de la momentul intrării lor în

vigoare, pentru viitor, astfel că nu sunt încălcate prevederile

constituționale ale art. 15 alin. (2).

IX. Jurisprudența Înaltei Curți de Casație și Justiție

45. Nu au fost identificate decizii relevante pronunțate în

cadrul mecanismelor de unificare a practicii judiciare.

X. Raportul asupra chestiunii de drept

46. Judecătorii-raportori au apreciat că sesizarea în vederea

pronunțării unei hotărâri prealabile este inadmisibilă, întrucât nu

sunt îndeplinite toate condițiile de admisibilitate prevăzute de

art. 519 din Codul de procedură civilă.

XI. Înalta Curte de Casație și Justiție

47. Examinând sesizarea în vederea pronunțării unei hotărâri

prealabile, din perspectiva condițiilor de admisibilitate, constată

că, potrivit dispozițiilor art. 519 din Codul de procedură civilă,

„Dacă, în cursul judecății, un complet de judecată al Înaltei Curți

de Casație și Justiție, al curții de apel sau al tribunalului, învestit

cu soluționarea cauzei în ultimă instanță, constatând că o

chestiune de drept, de a cărei lămurire depinde soluționarea pe

fond a cauzei respective, este nouă și asupra acesteia Înalta

Curte de Casație și Justiție nu a statuat și nici nu face obiectul

unui recurs în interesul legii în curs de soluționare, va putea

solicita Înaltei Curți de Casație și Justiție să pronunțe o hotărâre

prin care să se dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu

care a fost sesizată”.

48. Scopul pentru care a fost instituită procedura sesizării

instanței supreme în vederea pronunțării asupra unor chestiuni

de drept printr-o hotărâre prealabilă a fost crearea unui

mecanism nou pentru uniformizarea practicii judiciare care să

contribuie, alături de recursul în interesul legii, la transformarea

practicii judiciare românești într-una predictibilă, care să

răspundă așteptărilor rezonabile ale justițiabililor.

49. Prin dispozițiile art. 519 din Codul de procedură civilă

legiuitorul a instituit o serie de condiții de admisibilitate pentru

declanșarea procedurii de sesizare în vederea pronunțării unei

hotărâri prealabile, condiții care trebuie să fie întrunite în mod

cumulativ, respectiv:

— existența unei cauze aflate în curs de judecată;

— cauza care face obiectul judecății să se afle în competența

legală a unui complet de judecată al Înaltei Curți de Casație și

Justiție, al curții de apel sau al tribunalului;

— instanța care sesizează Înalta Curte de Casație și Justiție

să judece cauza în ultimă instanță;

— ivirea unei chestiuni de drept de a cărei lămurire depinde

soluționarea pe fond a cauzei în curs de judecată;

— chestiunea de drept identificată să prezinte caracter de

noutate;

— asupra chestiunii de drept Înalta Curte de Casație și

Justiție să nu fi statuat și nici să nu facă obiectul unui recurs în

interesul legii în curs de soluționare.

50. În analiza aspectelor generale de admisibilitate pentru

declanșarea procedurii de sesizare în vederea pronunțării unei

hotărâri prealabile trebuie avute în vedere, pe lângă scopul

instituirii acestui mecanism de unificare a practicii, rațiunea și

fundamentul său.

51. Procedura hotărârii prealabile are menirea de a elimina

riscul apariției unei practici neunitare, printr-o rezolvare de

principiu a unei probleme de drept esențiale și controversate,

cu caracter de noutate.

52. Pentru ca mecanismul procedural reglementat prin

art. 519 din Codul de procedură civilă să nu fie deturnat de la

scopul firesc al unificării practicii judiciare și utilizat pentru

tranșarea în concret a aspectelor litigioase aflate pe rolul

instanței de trimitere, instanța supremă trebuie chemată să dea

chestiunii de drept o rezolvare de principiu. De altfel, în

jurisprudența sa constantă, Completul pentru dezlegarea unor

chestiuni de drept a statuat că în sesizarea Înaltei Curți de

Casație și Justiție cu procedura pronunțării unei hotărâri

prealabile trebuie să fie identificată o problemă de drept

importantă care necesită cu pregnanță a fi lămurită, care să

prezinte o dificultate de interpretare suficient de mare, în măsură

să reclame intervenția instanței supreme în scopul rezolvării de

principiu a chestiunii de drept și al înlăturării oricărei incertitudini

care ar putea plana asupra securității raporturilor juridice deduse

judecății (paragraful 32 din Decizia nr. 6 din 30 ianuarie 2017 a

Înaltei Curți de Casație și Justiție — Completul pentru

dezlegarea unor chestiuni de drept, publicată în Monitorul Oficial

al României, Partea I, nr. 144 din 24 februarie 2017;

paragraful 67 din Decizia nr. 50 din 11 noiembrie 2019 a Înaltei

Curți de Casație și Justiție — Completul pentru dezlegarea unor

chestiuni de drept, publicată în Monitorul Oficial al României,

Partea I, nr. 82 din 5 februarie 2020).

53. Dificultatea de interpretare a normei de drept trebuie să

decurgă din aceea că norma este îndoielnică, imperfectă,

lacunară sau neclară. În aceste condiții, chestiunea de drept



supusă interpretării în cadrul mecanismului de unificare este

considerată a fi una veritabilă dacă există posibilitatea

interpretării diferite a unui text de lege fie din cauză că este

incomplet, fie pentru că nu este corelat cu alte dispoziții legale

(paragraful 65 din Decizia nr. 50 din 11 noiembrie 2019 a Înaltei

Curți de Casație și Justiție — Completul pentru dezlegarea unor

chestiuni de drept).

54. În același sens, legat de această condiție de

admisibilitate a declanșării procedurii hotărârii prealabile, în

practica recentă a Completului pentru dezlegarea unor chestiuni

de drept s-a reținut că atunci „când norma legală beneficiază de

o redactare suficient de lămuritoare, îngăduindu-i judecătorului

cauzei ca, uzând de metodele, regulile și argumentele de

interpretare acceptate în teoria dreptului, să stabilească sensul

și sfera de aplicare a normei ori regulii cutumiare în discuție,

sesizarea Înaltei Curți de Casație și Justiție pe temeiul

dispozițiilor art. 519 din Codul de procedură civilă nu mai poate

fi considerată admisibilă. Asumarea de către instanța supremă,

în limitele îngăduite de aceste dispoziții legale, a rolului de

partener al judecătorului de caz nu ar putea fi deci extinsă și la

alte situații decât cele menționate, știut fiind că, sub temei

constituțional, prerogativa și sarcina interpretării și aplicării legii

incidente procesului cu a cărui soluționare a fost învestită îi

revine, primordial, înseși instanței judecătorești sesizate

conform regulilor de competență de către reclamant, fiind de

principiu [art. 5 alin. (1) din Codul de procedură civilă] că

judecătorii au îndatorirea să primească și să soluționeze orice

cerere de competența instanțelor judecătorești, potrivit legii”

(paragraful 84 din Decizia nr. 6 din 20 ianuarie 2020 a Înaltei

Curți de Casație și Justiție — Completul pentru dezlegarea unor

chestiuni de drept, publicată în Monitorul Oficial al României,

Partea I, nr. 176 din 3 martie 2020).

55. Fără a nega importanța cooperării între Înalta Curte de

Casație și Justiție și instanța de trimitere, pe care art. 519 din

Codul de procedură civilă o are în vedere, nu se poate tăgădui

că instanța supremă nu are prerogativa de a se substitui

judecătorilor cauzei în dezlegarea problemelor de drept cu care

se confruntă, câtă vreme ele nu sunt caracterizate de o

dificultate reală (paragraful 85 din Decizia nr. 6 din 20 ianuarie

2020 a Înaltei Curți de Casație și Justiție — Completul pentru

dezlegarea unor chestiuni de drept).

56. Rezultă așadar că, în procesul de interpretare și aplicare

a normelor legale de a căror lămurire depinde soluționarea pe

fond a cauzei, rolul Înaltei Curți de Casație și Justiție rămâne

unul excepțional și subsecvent, el putând fi îngăduit numai

atunci când, în mod real, o chestiune de drept determinantă

pentru soluționarea pe fond a cauzei nu apare ca fiind, prin

raportare la dispozițiile legale din care aceasta derivă sau în

care este conținută, îndeajuns de clară, generând dificultăți

veritabile de înțelegere a ei și, din acest motiv, având vocația de

a conduce la o jurisprudență neunitară (paragraful 86 din

Decizia nr. 6 din 20 ianuarie 2020 a Înaltei Curți de Casație și

Justiție — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept).

57. În legătură cu sesizarea ce face obiectul analizei de față,

această condiție legală nu este îndeplinită, dispozițiile normative

supuse interpretării fiind îndeajuns de clare și complete, astfel că

ele îngăduie judecătorilor cauzei să le determine, fără

semnificative dificultăți, înțelesul, limitele de aplicare și efectele.

58. Este de observat, sub acest aspect, că instanța de

trimitere, deși a apreciat că se impune activarea mecanismului

procedural al întrebării prealabile pentru lămurirea modului de

interpretare a dispozițiilor art. 14 alin. (3) și art. 39 alin. (5) din

Legea-cadru nr. 153/2017, nu a arătat în ce constau dificultățile

de interpretare a acestor dispoziții legale.

59. Distinct de faptul că din încheierea instanței de trimitere

lipsesc argumentele referitoare la dificultatea interpretării

dispozițiilor legale anterior evocate, titularul sesizării nu a

întâmpinat nicio dificultate în interpretarea acestora, aspect care

rezultă cu evidență din exprimarea punctului de vedere asupra

chestiunii de drept ce formează obiectul sesizării.

60. Astfel, instanța de trimitere a apreciat că art. 14 alin. (3)

din Legea-cadru nr. 153/2017 se aplică și cadrelor didactice care

au obținut gradul didactic I prin echivalare, anterior datei de

1 iulie 2017, în sensul că, după intrarea în vigoare a acestei legi,

acestea nu mai pot primi indemnizația pentru titlul științific de

doctor, chiar dacă anterior au încasat drepturi bănești în

considerarea titlului respectiv. Aceeași instanță a reținut că

intenția legiuitorului a fost aceea de a acorda o singură

recompensă financiară pentru obținerea titlului științific de

doctor, norma de la art. 14 alin. (3) din Legea-cadru nr. 153/2017

fiind aplicabilă indiferent de data dobândirii titlului, evocând în

acest sens dispozițiile art. 39 alin. (5) din același act normativ.

61. În plus, lipsa dificultății în interpretarea acestor norme

legale rezultă și din punctele de vedere arătate în cap. VII din

prezenta decizie, fiind conturată o singură opinie care concordă

cu cea a instanței de sesizare.

62. Pentru aceste considerente, constatând că nu sunt îndeplinite toate condițiile de admisibilitate impuse de art. 519 din

Codul de procedură civilă, în temeiul art. 521 din Codul de procedură civilă,

Î N A L T A  C U R T E  D E  C A S A Ț I E  Ș I  J U S T I Ț I E

În numele legii

D E C I D E:

Respinge, ca inadmisibilă, sesizarea formulată de Curtea de Apel Pitești — Secția I civilă, în Dosarul nr. 1.187/109/2019,

în vederea pronunțării unei hotărâri prealabile cu privire la următoarea chestiune de drept:

Dacă, având în vedere dispozițiile tranzitorii cuprinse în art. 39 alin. (5) din Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea

personalului plătit din fonduri publice, cu modificările și completările ulterioare, prevederile art. 14 alin. (3) din Legea-cadru

nr. 153/2017 se aplică și cadrelor didactice care și-au echivalat gradul didactic I, prin dobândirea titlului științific de doctor, înainte

de intrarea în vigoare a Legii-cadru nr. 153/2017?

Obligatorie, potrivit dispozițiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedură civilă.

Pronunțată în ședință publică astăzi, 20 iulie 2020.

VICEPREȘEDINTELE ÎNALTEI CURȚI DE CASAȚIE ȘI JUSTIȚIE

GABRIELA ELENA BOGASIU

Magistrat-asistent,

Cristian Balacciu
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A B O N A M E N T E  L A  P U B L I C A Ț I I L E  O F I C I A L E  P E  S U P O R T  F I Z I C

— Prețuri pentru anul 2020 —

Nr. 

crt.

Denumirea publicației

Valoare

(TVA 5% inclus) — lei

12 luni 3 luni 1 lună

1.
Monitorul Oficial, Partea I 1.310 360 131

2.
Monitorul Oficial, Partea I, limba maghiară 1.640 150

3.
Monitorul Oficial, Partea a II-a 2.460 220

4.
Monitorul Oficial, Partea a III-a 470 50

5.
Monitorul Oficial, Partea a IV-a 1.880 170

6.
Monitorul Oficial, Partea a VI-a 1.750 160

7.
Monitorul Oficial, Partea a VII-a 600 55

8.
Colecția Legislația României 500 130

9.
Colecția Hotărâri ale Guvernului României 800 75

N O T Ă :

Monitorul Oficial, Partea I bis, se multiplică și se achiziționează pe bază de comandă.

A B O N A M E N T E  L A  P R O D U S E L E  Î N  F O R M A T  E L E C T R O N I C

— Prețuri pentru anul 2020 —

Prețurile sunt exprimate în lei și conțin TVA.

Mai multe informații puteți găsi pe site-ul www.expert-monitor.ro, unde puteți aplica online comanda.

Produs

Abonamentul FLEXIBIL 

(Monitorul Oficial, Partea I + alte 3 părți ale Monitorului Oficial, la alegere)

Lunar Anual

Online/

Monopost

Rețea 

5

Rețea 

25

Rețea 

100

Rețea 

300

Online/

Monopost

Rețea 

5

Rețea 

25

Rețea 

100

Rețea 

300

AutenticMO 60 150 380 910 2.000 550 1.380 3.450 8.280 18.220

ExpertMO 100 250 630 1.510 3.320 1.000 2.500 6.250 15.000 33.000

Produs

Abonamentul COMPLET

(Monitorul Oficial, Partea I + toate celelalte părți ale Monitorului Oficial)

Lunar Anual

Online/

Monopost

Rețea 

5

Rețea 

25

Rețea 

100

Rețea 

300

Online/

Monopost

Rețea 

5

Rețea 

25

Rețea 

100

Rețea 

300

AutenticMO 70 180 450 1.080 2.380 650 1.630 4.080 9.790 21.540

ExpertMO 120 300 750 1.800 3.960 1.200 3.000 7.500 18.000 39.600

Colecția Monitorul Oficial în format electronic, oricare dintre părțile acestuia 70 lei/an

„Monitorul Oficial” R.A., Str. Parcului nr. 65, sectorul 1, București; C.I.F. RO427282,

IBAN: RO55RNCB0082006711100001 Banca Comercială Română — S.A. — Sucursala „Unirea” București

și IBAN: RO12TREZ7005069XXX000531 Direcția de Trezorerie și Contabilitate Publică a Municipiului București 

(alocat numai persoanelor juridice bugetare)

Tel. 021.318.51.29/150, fax 021.318.51.15, e-mail: marketing@ramo.ro, internet: www.monitoruloficial.ro

Adresa pentru publicitate: Centrul pentru relații cu publicul, București, șos. Panduri nr. 1,

bloc P33, parter, sectorul 5, tel. 021.401.00.73, fax 021.401.00.71 și 021.401.00.72

Tiparul: „Monitorul Oficial” R.A.

Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 970/21.X.2020 conține 16 pagini. Prețul: 3,20 lei ISSN 1453—4495
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