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ACTE ALE PARLAMENTULUI ROMANIEI

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

HOTARARE
privind numirea domnului Florin lordache
in functia de presedinte al Consiliului Legislativ

in temeiul prevederilor art. 9 din Legea nr. 73/1993 pentru infiintarea,
organizarea si functionarea Consiliului Legislativ, republicata,

Parlamentul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Domnul Florin lordache se numeste in functia de presedinte
al Consiliului Legislativ.

Aceasta hotéarére a fost adoptatd de Camera Deputatilor si de Senat in
sedinta comund din 20 octombrie 2020, cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2)
din Constitutia Roméniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI p. PRESEDINTELE SENATULUI,
DEPUTATILOR, ROBERT-MARIUS CAZANCIUC
CARMEN-ILEANA MIHALCESCU

Bucuresti, 20 octombrie 2020.
Nr. 29.

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

HOTARARE
privind numirea domnului George-Edward Dirca
in functia de presedinte al Sectiei de evidenta oficiala
a legislatiei si documentare a Consiliului Legislativ

in temeiul prevederilor art. 9 din Legea nr. 73/1993 pentru infiintarea,
organizarea si functionarea Consiliului Legislativ, republicata,

Parlamentul Roméaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Domnul George-Edward Dirca se numeste in functia de
presedinte al Sectiei de evidenta oficiala a legislatiei si documentare a Consiliului
Legislativ incepand cu 1 ianuarie 2021.

Aceasta hotéarére a fost adoptatd de Camera Deputatilor si de Senat in
sedinta comuna din 20 octombrie 2020, cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2)
din Constitutia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI p. PRESEDINTELE SENATULUI,
DEPUTATILOR, ROBERT-MARIUS CAZANCIUC
CARMEN-ILEANA MIHALCESCU

Bucuresti, 20 octombrie 2020.
Nr. 30.
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

GUVERNUL ROMANIEI
AGENTIA NATIONALA ANTI-DOPING

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind aprobarea Listei interzise pentru anul 2021

Avand in vedere art. 7 pct. 14 si art. 20 din Legea nr. 227/2006 privind prevenirea si combaterea dopajului in sport,

republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 13 alin. (2) din Legea nr. 227/2006 privind prevenirea si combaterea dopajului in sport, republicata, cu

modificarile si completarile ulterioare,

presedintele Agentiei Nationale Anti-Doping emite prezentul ordin.

Art. 1. —In vederea prevenirii si combaterii dopajului in sport
se aproba Lista interzisa pentru anul 2021, in conformitate cu
~Standardul International Lista Interzisa — 2021 al Agentiei
Mondiale Anti-Doping”, prevazuta in anexa care face parte
integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Prezentul ordin intra Tn vigoare la data de 1 ianuarie
2021.

Art. 3. — La data intrarii in vigoare a prezentului ordin se
abroga Ordinul presedintelui Agentiei Nationale Anti-Doping
nr. 219/2019 privind aprobarea Listei interzise pentru anul 2020,
publicat in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 867 din
28 octombrie 2019.

Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Presedintele Agentiei Nationale Anti-Doping,
Pavel-Cristian Balaj

Bucuresti, 16 octombrie 2020.
Nr. 180.

ANEXA

CODUL MONDIAL ANTI-DOPING
STANDARD INTERNATIONAL

LISTA INTERZISA PENTRU ANUL 2021

CUPRINS

Va rugam sa aveti in vedere ca lista exemplelor de afectiuni medicale prezentate mai jos nu este

atotcuprinzatoare.
SUBSTANTE S| METODE INTERZISE PERMANENT
S0. Substante neaprobate
S1. Agenti anabolici

Unele dintre aceste substante pot fi gasite, fara limitare, in medicamentele folosite in tratamentul

hipogonadismului la barbati, de exemplu.

S2. Hormoni peptidici, factori de crestere, substante inrudite si mimetice
Unele dintre aceste substante pot fi gasite, fara limitare, in medicamentele folosite in tratamentul
anemiei, al hipogonadismului la barbati sau al deficientei de hormon de crestere, de exemplu.

S3. Beta-2 agonisti

Unele dintre aceste substante pot fi gasite, fara limitare, in medicamentele folosite in tratamentul

astmului si al altor afectiuni respiratorii, de exemplu.
S4. Hormoni si modulatori metabolici

Unele dintre aceste substante pot fi gasite, fara limitare, in medicamentele folosite in tratamentul
cancerului la san, al diabetului, al infertilitatii (la femei) sau al sindromului ovarian polichistic, de exemplu.

S5. Diuretice si agenti mascatori

Unele dintre aceste substante pot fi gasite, fara limitare, in medicamentele folosite in tratamentul

infarctului sau al hipertensiunii, de exemplu.
M1 — M2 — M3 Metode interzise
SUBSTANTE S| METODE INTERZISE IN COMPETITIE
S6. Stimulente

Unele dintre aceste substante pot fi gasite, fara limitare, in medicamentele folosite in tratamentul
anafilaxiei, al ADHD sau al simptomelor de raceala si gripa, de exemplu.
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S7. Narcotice

Unele dintre aceste substante pot fi gasite, fara limitare, in medicamentele folosite in tratamentul
durerilor, inclusiv al accidentarilor musculo-scheletale, de exemplu.

S8. Canabinoide

S9. Glucocorticoizi

Unele dintre aceste substante pot fi gasite, fara limitare, in medicamentele folosite in tratamentul
alergiei, al anafilaxiei, al astmului sau al afectiunii intestinului inflamat, de exemplu.

SUBSTANTE INTERZISE IN ANUMITE SPORTURI

P1. Beta-blocantele

Unele dintre aceste substante pot fi gasite, fara limitare, in medicamentele folosite in tratamentul
infarctului sau al hipertensiunii, de exemplu.

LISTA INTERZISA 2021
CODUL MONDIAL ANTI-DOPING
Aplicabila de la 1 ianuarie 2021

Introducere

Lista interzisa este un standard international obligatoriu, facand parte din Programul Mondial
Anti-Doping.

Lista este actualizata anual, in urma unui amplu proces de consultare intermediat de WADA. Data
intrarii in vigoare a listei este 1 ianuarie 2021.

Textul oficial al Listei interzise va fi pastrat de catre WADA si va fi publicat in limbile engleza si
franceza. In cazul oricarei contradictii intre versiunea in limba engleza si cea in limba franceza, versiunea
in limba engleza va prevala.

In continuare sunt prezentati cativa termeni care sunt folositi in prezenta lista a substantelor si a
metodelor interzise.

Interzis& in competifie — in functie de perioadele diferite aprobate de WADA pentru un anumit sport,
perioada ,in competitie” reprezinta, in principiu, perioada care incepe chiar inainte de miezul noptii
(la 11:59 p.m.) in ziua de dinaintea unei competitii in care sportivul este programat sa participe, pana la
sfarsitul competitiei si al procesului de recoltare a probelor.

Interzisad permanent — acest lucru inseamna ca substanta sau metoda este interzisa in competitie
si Tn afara competitiei, asa cum este prevazut in cod.

Specifica si nespecificd — conform art. 4.2.2 din cod, ,in scopul aplicarii articolului 10, toate
substantele interzise vor fi substante specifice, cu exceptia cazurilor prevazute de Lista interzisa. Nicio
metoda interzisa nu va fi metoda specifica, daca nu este prevazuta expres ca metoda specifica in Lista
interzisa”. In ce priveste comentariul la articol, ,substantele si metodele specifice prevazute la articolul 4.2.2
nu trebuie nicidecum considerate mai putin importante sau mai putin periculoase decét alte substante
sau metode dopante. Dimpotriva, ele sunt pur si simplu substante si metode care, cel mai probabil, au fost
consumate sau utilizate de un sportiv pentru un alt scop decéat sporirea performantei sportive”.

Substantele de abuz — conform art. 4.2.3 din cod, substantele de abuz sunt substante care au fost
definite ca atare pentru ca sunt folosite in mod frecvent in exces in societate, in afara cadrului sportiv.
Urmatoarele substante sunt considerate substante de abuz: cocaina, diamorfina (heroina),
metilendioximetamfetamina (MDMA/,ecstasy”), tetrahidrocanabinol (THC).

S0. Substante neaprobate

Interzise permanent (in competitie si in afara competitiei)

Toate substantele interzise din aceasta clasa sunt substante specifice.

Orice substanta farmacologica care nu este cuprinsa in una dintre urmatoarele sectiuni ale listei si
nu este aprobata de nicio autoritate guvernamentala de reglementare in domeniul sanatatii pentru uzul
terapeutic uman (de exemplu, medicamente aflate in curs de dezvoltare preclinica sau clinica sau retrase,
medicamente ,designer”, substante aprobate doar pentru uz veterinar) este interzisa permanent.

S1. Agenti anabolici

Interzise permanent (in competitie si in afara competitiei)

Toate substantele interzise din aceasta categorie sunt substante nespecifice.

Agentii anabolici sunt interzisi.

1. Steroizi anabolici androgeni (SAA)

Atunci cand sunt administrati exogen, incluzand, dar fara a se limita la:

— 1-androstendiol (5a-androst-1-en-3(3,17(3-diol);

— 1-androstendiona (5a-androst-1-en-3,17-diona);

— 1-androsteron (3a-hidroxi-5 a-androst-1-en-17-ona);

— 1-epiandrosteron (3f3-hidroxi-5a-androstan-17-ona)

— 1-testosteron (17 B-hidroxi-5 a-androst-1-en-3-ona);

— 4-androstendiol (androst-4-en-33, 17p-diol)

— 4-hidroxitestosteron (4,17B-dihidroxiandrost-4-en-3-ona);

— 5-androstendiona (androst-5-en-3,17-diond);

— 7a-hidroxi-DHEA;

— 7B-hidroxi-DHEA,;
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— 7-ceto-DHEA,;

— 19-norandrostendiol (estr-4-en-3,17-diol);

— 19-norandrostendiona (estr-4-en-3,17-diona);

— androstanolon (5a-dihidrotestosteron, 17f3-hidroxi-5a-androstan-3-ona);

— androstendiol (androst-5-en-33,173-diol);

— androstendiona (androst-4-en-3,17-diona);

— bolasteron;

— boldenon;

— boldion (androsta-1,4-dien-3,17-diona);

— calusteron;

— clostebol;

— danazol ([1,2]oxazolo[4’,5":2,3]pregna-4-en-20-in-17a-ol);

— dehidroclormetiltestosteron (4-clor-173-hidroxi-17a-metilandrosta-1,4-dien-3-ona);

— dezoximetiltestosteron (17a-metil-5a-androst-2-en-173-ol si 17a-metil-5a-androst-3-en-1783-ol)

— drostanolon;

— epiandrosteron (3B-hidroxi-5a-androstan-17-ona);

— epi-dihidrotestosteron (17B-hidroxi-5p8-androstan-3-ona);

— epitestosteron;

— etilestrenol (19-norpregna-4-en-17a-ol);

— fluoximesteron;

— formebolon;

— furazabol (17a-metil[1,2,5]oxadiazolo[3’,4":2,3]-5a-androstan-173-ol);

— gestrinong;

— mestanolon;

— mesterolon;

— metandienona (17B-hidroxi-17a-metilandrosta-1,4-dien-3-ona);

— metenolon;

— metandriol;

— metasteron (178-hidroxi-2a,17a-dimetil-5a-androstan-3-ona);

— metil-1-testosteron (173-hidroxi-17a-metil-5a-androst-1-en-3-ona);

— metilclostebol;

— metildienolon (17B-hidroxi-17a-metilestra-4,9-dien-3-ona);

— metilnortestosteron (17B-hidroxi-17a-metilestr-4-en-3-ona);

— metiltestosteron;

— metribolon (metiltrienolon, 17B-hidroxi-17a-metilestra-4,9,11-trien-3-ona);

— miboleron;

— nandrolon (19-nortestosteron);

— norboleton;

— norclostebol (4-cloro-173-ol-estr-4-en-3-ona);

— noretandrolon;

— oxabolon;

— oxandrolon;

— oximesteron;

— oximetolon;

— prasteron (dehidroepiandrosteron, DHEA, 3B-hidroxiandrost-5-en-17-ona);

— prostanozol (17B-[(tetrahidropiran-2-il)oxi]-1'H-pirazolo[3,4:2,3]-5a-androstan);

— quinbolon;

— stanozolol;

— stenbolon;

— testosteron;

— tetrahidrogestrinona (17-hidroxi-18a-homo-19-nor-17a-pregna-4,9,11-trien-3-ona);

— trenbolon (17B-hidroxiestr-4,9,11-trien-3-ona)

si alte substante cu structura chimicéa similara sau cu efect(e) biologic(e) similar(e).

2. Alti agenti anabolici

Incluzand, dar nelimitdndu-se la:

— clenbuterol, modulatorii receptorilor selectivi de androgeni [(SARMs, de exemplu; andaring, LGD-4033
(ligandrol), enobosarm (ostarinad) si RAD140)], tibolon, zeranol si zilpaterol.

S2. Hormoni peptidici, factori de crestere, substante inrudite si mimetice

Interzise permanent (in competitie si in afara competitiei)

Toate substantele interzise din aceasta categorie sunt substante nespecifice.

Sunt interzise urmatoarele substante, precum si alte substante cu structura chimica similaré sau
efect(e) biologic(e) similar(e):

1. Eritropoietina (EPO) si agentii care afecteaza eritropoieza, incluzand, dar nelimitandu-se la:

1.1. Agonisti ai receptorilor eritropoietinei, de exemplu: darbepoetina (dEPO); eritropoietina (EPO);
derivati pe baza de EPO [EPO-Fc, metoxi polietilen glicol-epoetina beta (CERA)]; agenti mimetici EPO si
derivatii lor (de exemplu, CNTO 530, peginesatida),
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1.2. Agenti activatori ai factorilor care induc hipoxia (HIF), de exemplu: cobalt; daprodustat
(GSK 1278863); 10X2; molidustat (BAY 85-3934); roxadustat (FG-4592); vadadustat (AKB-6548); xenon

1.3. Inhibitori GATA, de exemplu: K-11706

1.4. Inhibitori de semnalizare a TGF-beta (TGF-B), de exemplu: luspatercept; sotatercept

1.5. Agonisti ai receptorilor initiatori ai refacerii, de exemplu: EPO asialo; EPO carbamilata (CEPO)

2. Hormoni peptidici si factorii lor de eliberare

2.1. Gonadotropina corionica (CG) si hormonul luteinizant (LH) si factorii lor de eliberare, la barbati,
de exemplu buserelin, deslorelin, gonadorelin, goserelin, leuprorelin, nafarelin si triptorelin

2.2. Corticotropinele si factorii lor de eliberare, de exemplu, corticorelin

2.3. Hormonul de crestere (GH) si fragmentele si factorii sai de eliberare, incluzénd, dar
nelimitdndu-se la: fragmente ale hormonului de crestere, de exemplu, AOD-9604 si hGH 176-191;
hormonul de eliberare a hormonului de crestere (GHRH) si analogii sai, de exemplu: CJC-1293, CJC-1295,
sermorelin si tesamorelin; stimulatori ai secretorilor hormonului de crestere (GHS), de exemplu:
lenomorelin (grelin) si mimeticele sale, de exemplu, anamorelin, ipamorelin, macimorelin si tabimorelin;
peptide de eliberare ale GH (GHRP), de exemplu, alexamorelin, GHRP-1, GHRP-2 (pralmorelin), GHRP-3,
GHRP-4, GHRP-5, GHRP-6 si examorelin (hexarelin)

3. Factori de crestere si modulatori ai factorilor de crestere, incluzand, dar nelimitandu-se la:

— factori de crestere a fibroblastelor (FGFs);

— factorul de crestere a hepatocitelor (HGF);

— factorul de crestere insulinic -1 (IGF-1) si analogii sai;

— factori de crestere mecanici (MGFs);

— factorul de crestere derivat din trombocite (PDGF);

— B4 timozin si derivatii sai, de exemplu TB-500;

— factorul de crestere a endoteliului vascular (VEGF)

si alti factori de crestere sau modulatori ai factorilor de crestere ce afecteaza sinteza/degradarea
proteinei muschilor, a tendoanelor sau a ligamentelor, vascularizarea, utilizarea energiei, capacitatea de
regenerare sau comutarea tipului de fibra.

S3. Beta-2 agonisti

Interzise permanent (in competitie si in afara competitiei)

Toate substantele interzise din aceasta categorie sunt substante specifice.

Toti beta-2 agonistii selectivi si nonselectivi, inclusiv toti izomerii optici, sunt interzisi.

Acestia includ, fara a se limita la:

— arformoterol;

— fenoterol;

— formoterol;

— higenaming;

— indacaterol;

— levosalbutamol;

— olodaterol;

— procaterol;

— reproterol;

— salbutamol;

— salmeterol;

— terbutaling;

— tretoquinol (trimetoquinol);

— tulobuterol;

— vilanterol.

Exceptii:

— salbutamolul inhalat: maximum 1.600 micrograme la 24 de ore, in doze impartite ce nu trebuie
s& depaseasca 800 micrograme la 12 ore de la dozarea anterioara;

— formoterolul inhalat: doza maxima administrata 54 micrograme la 24 de ore;

— salmeterolul inhalat: maximum 200 micrograme la 24 de ore;

— vilanterolul inhalat: maximum 25 micrograme la 24 de ore.

Observatie:

Prezenta salbutamolului in urina intr-o concentratie mai mare de 1.000 ng/mL sau a formoterolului
ntr-o concentratie mai mare de 40 ng/mL nu corespunde utilizarii in scop terapeutic a substantei si va fi
considerata rezultat analitic advers (AAF), daca sportivul nu dovedeste, pe baza unui studiu farmacocinetic
controlat, ca rezultatul anormal a fost consecinta utilizarii unei doze terapeutice (prin inhalare) de pana la
limita maxima indicata mai sus.

S4. Hormoni si modulatori metabolici

Interzise permanent (in competitie si in afara competitiei)

Substantele interzise din clasele S4.1 si S4.2 sunt substante specifice. Cele din clasele S4.3 si S4.4
sunt substante nespecifice.

Urmatorii hormoni si modulatori metabolici sunt interzisi:

1. Inhibitori de aromataza, incluzand, dar nelimitandu-se la:

— 2-androstenol (5a-androst-2-en-17-0l);

— 2-androstenon (5a-androst-2-en-17-ona);
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— 3-androstenol (5a-androst-3-en-17-0l);

— 3-androstenon (5a-androst-3-en-17-0na);

— 4-androsten-3,6,17-triona (6-0xo),

— aminoglutetimid;

— anastrozol;

— androsta-1,4,6-trien-3,17-diona (androstatriendiona);

— androsta-3,5-dien-7,17-diona (arimistan);

— exemestan;

— formestan;

— letrozol;

— testolactona.

2. Substante antiestrogenice [(antiestrogeni si modulatori ai receptorilor selectivi de estrogeni
(SERM)], incluzand, dar nelimitandu-se la:

— bazedoxifen;

— clomifen;

— ciclofenil;

— fulvestrant;

— ospemifen;

— raloxifen;

— tamoxifen;

— toremifen.

3. Agenti care impiedica activarea receptorilor activinei 11B, incluzand, dar nelimitandu-se la:

— anticorpi neutralizatori ai activinei A;

— agonisti ai receptorilor activinei 1IB, cum ar fi receptorii activinei false (de exemplu: ACE-031);

— anticorpi ai receptorilor anti-activinei 1IB (de exemplu: bimagrumab);

— inhibitori ai miostatinei, cum ar fi:

* agenti de reducere sau indepartare a expresiei miostatinei;

* proteine care leaga miostatina (de exemplu: folistatina, propeptida miostatinica);

* anticorpi neutralizatori ai miostatinei (de exemplu: domagrozumab, landogrozumab, stamulumab).

4. Modulatori metabolici

4 .1. Activatori ai proteinkinazei activate de AMP (AMPK), de exemplu: AICAR, SR9009 si agonisti
ai receptorilor & activati de proliferatorul peroxizomilor (PPARJ), de exemplu: acid acetic 2-(2-metil-4-((4-
metil-2-(4-(trifluorometil) fenil) tiazol-5-il)) metilthiol) fenoxi) GW 1516, GW501516)

4.2. Insuline si mimetice de insulina

4.3. Meldonium

4.4. Trimetazidina

S5. Diuretice si agenti mascatori

Interzise permanent (in competitie si in afara competitiei)

Toate substantele din aceasta clasa sunt substante specifice.

Urmatoarele diuretice si agenti mascatori, precum si alte substante cu structura chimica similara
sau cu efect(e) biologic(e) similar(e) sunt interzise.

Acestea includ, dar nu se limiteaza la:

— desmopresina, probenecid, substituenti de plasma, de exemplu: administrarea intravenoasa de
albumina, dextran, hidroxietil, amidon si manitol;

— acetazolamid; amilorid; bumetanid; canrenon; clortalidon; acid etacrinic; furosemid; indapamid;
metolazon; spironolactond; tiazide de exemplu bendroflumetiazida, clorotiazida si hidroclorotiazida;
triamteren si vaptani, de exemplu: tolvaptan.

Exceptii:

— drospirenona, pamabrom si utilizarea oftalmica topica a inhibitorilor de anhidraza carbonica
(de exemplu, dorzolamida, brinzolamida);

— administrarea locala a felipresinei in anestezia dentara.

Observatie:

Depistarea in proba sportivului oricdnd sau in competitie, dupa caz, a oricarei cantitati a uneia din
urmatoarele substante cu limitd de prag: formoterol, salbutamol, cathina, efedrind, metilefedrina si
pseudoefedrina, in combinatie cu un diuretic sau un agent mascator, se va considera rezultat analitic
advers, cu exceptia cazului in care sportivul are o scutire pentru uz terapeutic acordata pentru acea
substanta, in plus fatd de cea acordata pentru diuretic sau agentul mascator.

METODE INTERZISE

INTERZISE PERMANENT (IN COMPETITIE SI IN AFARA COMPETITIEI)

Toate metodele interzise din aceasta clasa sunt metode nespecifice, cu exceptia metodelor de la
M2.2, care sunt metode specifice.

M1. Manipularea sangelui si a componentelor sangelui

Sunt interzise urmatoarele:

1. administrarea sau reintroducerea oricarei cantitati de sange autolog, alogenic (homolog) sau
heterolog sau de produse hematologice din celule rosii de orice origine, in sistemul circulator;

2. cresterea artificiala a absorbtiei, transportului sau eliberarii de oxigen,
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incluzand, dar fara a se limita la: perfluorochimicale, efaproxiral (RSR13) si produsele pe baza de
hemoglobina modificatd, de exemplu inlocuitorii de sange pe baza de hemoglobina si produsii de
hemoglobina microincapsulata, cu exceptia oxigenului suplimentar prin inhalare;

3. orice forma de manipulare intravasculara a sangelui sau a componentelor sangelui, prin mijloace
fizice sau chimice.

M2. Manipularea chimica si fizica

Sunt interzise urmatoarele:

1. falsificarea sau tentativa de falsificare cu scopul de a altera integritatea si validitatea probelor
prelevate in timpul controlului doping.

Include, dar nu se limiteaza la: substitutia si/sau alterarea probei, de exemplu adaugarea de proteaze
in proba;

2. infuziile si/sau injectiile intravenoase cu mai mult de 100 mL in total, pe o perioada de 12 ore, cu
exceptia celor efectuate in mod legitim pe parcursul tratamentelor spitalicesti, al procedurilor chirurgicale
sau al investigatiilor clinice pentru stabilirea diagnosticului.

M3. Dopajul genetic si celular

Sunt interzise urmatoarele metode, care au capacitatea de a spori performanta sportiva:

1. utilizarea de acizi nucleici sau analogi ai acizilor nucleici care pot altera secventele de genom
si/sau expresia genetica prin orice mecanism. Aceasta include, dar nu se limiteaza la tehnologiile de
editare, inactivare si transfer genetic;

2. utilizarea de celule normale sau celule modificate genetic.

S6. Stimulente

Interzise Th competitie

Toate substantele interzise din aceasté clasa sunt substante specifice, cu exceptia celor din S6.A,
care sunt substante nespecifice.

Substantele de abuz din aceasta sectiune: cocaina si metilendioximetamfetamina (MDMA/, ecstasy”)

Toate stimulentele, inclusiv toti izomerii optici, de exemplu d- si |-, acolo unde este cazul, sunt
interzise.

Stimulentele includ:

a) stimulente nespecifice

— adrafinil;

— amfepramona;

— amfetaming;

— amfetaminil;

— amifenazol;

— benfluorex;

— benzilpiperazing;

— bromantan;

— clobenzorex;

— cocaina;

— cropropamida;

— crotetamida;

— fencaming;

— fenetiling;

— fenfluramin3;

— fenproporex;

— fonturacetam [4-fenilpiracetam (carfedon)];

— furfenorex;

— lisdexamfetaming;

— mefenorex;

— mefentermina;

— mesocarb;

— metamfetamina(d-);

— p-metilamfetamina;

— modafinil;

— norfenfluramin3;

— fendimetrazing;

— fenterming;

— prenilaming;

— prolintan.

Un stimulent care nu este introdus in mod expres in aceasta sectiune este o substanta specifica;

b) stimulente specifice

Includ, dar nu se limiteaza la:

— 3-metilhexan-2-amine (1,2-dimetilpentilamina);

— 4-metilhexan-2-amine (metilhexaneamina);

— 4-metilpentan-2-amine (1,3-dimetilbutilamina);

— 5-metilhexan-2-amine (1,4-dimetilpentilamina);

— benzfetaming;
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— cathina™*;

— cathinona si analogii sai, de exemplu: mefedrona, metedrona si a-pirolidinovalerofenona;

— dimetamfetamina (dimetilamfetamina);

— efedrina™**;

— epinefrina****(adrenalina);

— etamivan;

— etilamfetamina;

— etilefrina;

— famprofazona;

— fenbutrazat;

— fencamfaming;

— heptaminol;

— hidroxiamfetamina (parahidroxiamfetamina);

— izometeptena;

— levmetamfetaming;

— meclofenoxat;

— metilendioximetamfetamina;

— metilefedrina***;

— metilfenidat;

— niketamida;

— norfenefring;

— octodrina (1,5-dimetilhexilamina)

— octopaminag;

— oxilofrina (metilsinefrina);

— pemoling;

— pentetrazol;

— fenetilamina si derivatii sai;

— fenmetrazing;

— fenprometamina;

— propilhexedrina;

— pseudoefedringd™****;

— selegiling;

— sibutraming;

— stricnina;

— tenamfetamina (metilendioxiamfetamina);

— tuaminoheptan

si alte substante cu structura chimica similara sau efect(e) biologic(e) similar(e).

Exceptii:

— clonidina;

— derivatii de imidazol pentru uz dermatologic, nazal sau oftalmic (de exemplu: brimonidina,
clonazolina, fenoxazolina, indanazolina, nafazolina, oximetazolina, xilometazolina) si acele stimulente
incluse in Programul de monitorizare pentru 2021*.

S7. Narcotice

Interzise Tn competitie

Toate substantele interzise din aceasta clasa sunt substante specifice.

Substantele de abuz din aceasta sectiune: diamorfina (heroina).

Sunt interzise urmatoarele narcotice, inclusiv toti izomerii optici, de exemplu, d- si |-, acolo unde este cazul:

— buprenorfing;

— dextromoramida;

— diamorfina (heroina);

— fentanil si derivatii sai;

— hidromorfon§;

— metadong;

— morfing;

— nicomorfing;

— oxicodonag;

— oximorfong;

— pentazocing;

— petidina.

* Bupropion, cafeina, nicoting, fenilefrina, fenilpropanolamina, pipradol si sinefrina: aceste substante sunt incluse in Programul
de monitorizare pe 2021 si nu sunt considerate substante interzise.

** Cathina: interzisa cand concentratia sa in urina este mai mare de 5 micrograme per mililitru.

*** Efedrina si metilefedrina: interzise, atunci cand concentratia oricareia dintre ele in urina este mai mare de 10 micrograme
per mililitru.

**** Epinefrina (adrenalind): nu este interzisa in administrarea locala, de exemplu nazala, oftalmologica sau administrarea
asociata cu agenti anestezici locali.

***** Pseudoefedrina: interzisa cand concentratia sa in urina este mai mare de 150 micrograme per mililitru.



10

MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 970/21.X.2020

S8. Canabinoide

Interzise Tn competitie

Toate substantele interzise din aceasta clasa sunt substante specifice.

Substantele de abuz din aceasta sectiune: tetrahidrocanabinol (THC)

Sunt interzise toate canabinoidele naturale si sintetice, de exemplu:

— din canabis (hasis, marijuana) si produsele din canabis;

— tetrahidrocanabinolul natural si sintetic (THC);

— canabinoidele sintetice care mimeaza efectele THC.

Exceptii:

— canabidiol

S9. Glucocorticoizi

Interzise Tn competitie

Toate substantele interzise din aceasta clasa sunt substante specifice.

Toti glucocorticoizii sunt interzisi in administrarea orald, intravenoasa, intramusculara sau rectala.

Includ, dar nu se limiteaza la:

— beclometazons;

— betametazon3;

— budesonid;

— ciclesonid;

— cortizon;

— deflazacort;

— dexametazona;

— flucortolon;

— flunisolid;

— fluticazona;

— hidrocortizon;

— metilprednisolon;

— mometazong;

— prednisolon;

— prednison;

— triamcinolon acetonida.

P1. Beta-blocante

Interzise ih anumite sporturi

Toate substantele interzise din aceasta clasa sunt substante specifice.

Beta-blocantele sunt interzise doar in competitie in urmatoarele sporturi, iar acolo unde este
mentionat(*), si in afara competitiei:

— tir cu arcul (WA)*;

— automobilism (FIA);

— biliard (toate disciplinele) (WCBS);

— darts (WDF);

— golf (IGF);

— tir (ISSF, IPC)*;

— schi/snowboard (FIS) Tn sarituri cu schiurile, freestyle aerials/halfpipe si snowboard halfpipe/big air;

— sporturi subacvatice (CMAS) in apnea cu greutate constanta cu sau fara labe, apnea dinamica
cu sau fara labe, apnea cu imersie libera, apnea ,jump blue”, vanatoare subacvatica, apnea statica, tir cu
harponul si apnea cu greutate variabila.

Beta-blocantele includ, dar nu se limiteaza la:

— acebutolol;

— alprenolol;

— atenolol;

— betaxolol;

— bisoprolol;

— bunolol;

— carteolol;

— carvedilol;

— celiprolol;

— esmolol;

— labetalol;

— metipranolol;

— metoprolol;

— nadolol;

— nebivolol;

— oxprenolol;

— pindolol;

— propranolol;

— sotalol;

— timolol.

* Interzise si in afara competitiei.
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ACTE ALE INALTEI

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

CURTI

DE CASATIE SI JUSTITIE

DECIZIA Nr. 52
din 20 iulie 2020

Dosar nr. 1.094/1/2020

— vicepresedintele Tnaltei Curti
de Casatie si Justitie —
presedintele presedintele
completului

— presedintele Sectiei | civile

— presedintele Sectiei a ll-a
civile

— presedintele  Sectiei de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

Gabriela Elena Bogasiu

Laura-Mihaela Ivanovici
Marian Buda

Denisa Angelica Stanisor

Andreia Liana Constanda
Mihaela Tabarca
Eugenia Puscasiu

Adina Georgeta Nicolae
Lavinia Dascalu

Rodica Zaharia — judecator la Sectia a ll-a
civila

Virginia Florentina Dumineca — judecator la Sectia a ll-a
civila

Cosmin Horia Mihaianu — judecator la Sectia a ll-a
civila

Marioara Isaila — judecator la Sectia a ll-a
civila

Diana Manole — judecator la Sectia a ll-a
civila

Marius lonel lonescu —judecator la Sectia de

contencios administrativ si
fiscal

—judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

—judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

—judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Carmen Maria llie

Luiza Maria Paun

Nicolae Gabriel lonas

Emil Adrian Hancas

1. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
investit cu solutionarea Dosarului nr. 1.094/1/2020, este legal
constituit conform dispozitiilor art. 520 alin. (8) din Codul de
procedura civila si ale art. 37 alin. (1) din Regulamentul privind
orgamzarea Si functlonarea administrativd a Tnaltei Curti de
Casatie si Justltle republlcat (Regulamentul).

2. Sedlnta este prezidata de doamna judecator Gabriela
Elena Bogasm vicepresedintele inaltei Curti de Casatie si
Justitie.

3.La sedinta de judecata participad domnul magistrat-asistent
Cristian Balacciu, desemnat in conformitate cu dispozitiile
art. 38 din Regulament.

4. Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept ia Tn examinare sesizarea
formulata de Curtea de Apel Pitesti — Sectia | civila, in Dosarul
nr. 1.187/109/2019, in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile.

5. Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand ca:
la dosar a fost depus raportul intocmit de judecatorii-raportori,
fiind comunicat partilor, conform art. 520 alin. (10) din Codul de
procedura civila; partile nu au depus puncte de vedere la raport.

6. Constatand ca nu sunt chestiuni prealabile, Inalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept raméne in pronuntare asupra sesizarii privind
pronuntarea unei hotarari prealabile.

INALTA CURTE,

deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
constata urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

7. Curtea de Apel Pitesti — Sectia | civila a dispus, prin
incheierea din 17 martie 2020, in Dosarul nr. 1.187/109/2019,
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in temeiul art. 519
din Codul de procedura civila, in vederea pronuntarii unei
hotarari prealabile cu privire la urmatoarea chestiune de drept:
daca, avand in vedere dispozitiile tranzitorii cuprinse in art. 39
alin. (5) din Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice, cu modificarile si
completarile ulterioare, prevederile art. 14 alin. (3) din Legea-
cadru nr. 153/2017 se aplica si cadrelor didactice care si-au
echivalat gradul didactic |, prin dobandirea titlului stiintific de
doctor, inainte de intrarea in vigoare a Legii-cadru nr. 153/2017’?

Il. Dispozitiile legale ce formeaza obiectul sesizarii inaltei
Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei
hotarari prealabile

8. Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului
platit din fonduri publice, cu modificarile si completarile ulterioare
(Legea-cadru nr. 153/2017)

Art. 14. — ,Drepturi salariale pentru detinerea titlului stiintific
de doctor

(1) Personalul care detine titlul stiintific de doctor beneficiaza
de o indemnizatie lunard pentru titlul stiintific de doctor Tn
cuantum de 50% din nivelul salariului de baza minim brut pe tara
garantat in plata, daca isi desfasoara activitatea in domeniul
pentru care detine titlul. Cuantumul salarial al acestei
indemnizatii nu se ia in calcul la determinarea limitei sporurilor,
compensatiilor, primelor, premiilor si indemnizatiilor prevazuta
la art. 25.

(2) In situatia cumulului de functii, indemnizatia prevazuta la
alin. (1) se acorda, la cerere, numai de catre angajatorul unde
beneficiarul are functia de baza declarata.

(3) Personalul didactic de predare care solicita si obtine
gradul didactic | prin echivalare, potrivit prevederilor Ordinului
ministrului educatiei, cercetarii, tineretului si sportului
nr. 5.561/2011 pentru aprobarea Metodologiei privind formarea
continud a personalului din invatdmantul preuniversitar, cu
modificarile si completarile ulterioare, nu primeste indemnizatia
pentru titlul stiintific de doctor. Cadrele didactice opteaza pentru
indemnizatia pentru titlul stiintific de doctor sau pentru
echivalarea cu gradul didactic I.”

Art. 39. — ,Aplicarea tranzitorie

(...) (5) Sporul pentru titlul stiintific de doctor, acordat ca suma
compensatorie sau ca spor la salariul de baza, solda de
functie/salariul de functie, indemnizatia de incadrare, dupa caz,
de la data aplicarii prevederilor prezentei legi nu se mai acorda,
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personalul care detine titlul stiintific de doctor, indiferent de data
obtinerii acestuia, beneficiind de prevederile art. 14. (...)"

lll. Expunerea succinta a procesului in cadrul caruia s-a
invocat chestiunea de drept

9. Prin Cererea inregistrata pe rolul Tribunalului Arges la data
de 28 februarie 2019 cu nr. 1.187/109/2019, reclamanta A a
solicitat, in contradictoriu cu pérétii Liceul de Arte B,
Inspectoratul Scolar C si Ministerul Educatiei Nationale:

— obligarea péréatului Liceul de Arte B ca, incepand cu luna
septembrie 2017, sa 1i acorde reclamantei sporul pentru titlul
stiintific de doctor si sa emita o noua decizie de reincadrare
conform statutului de doctor in muzica;

— obligarea paréatului Liceul de Arte B sa calculeze si sa
plateasca reclamantei, incepand cu luna septembrie 2017 si
pana in prezent, diferentele salariale corespunzatoare noii
salarizari, actualizate cu indicele de inflatie pana la data platii;

— obligarea paratului Liceul de Arte B la plata de daune-
interese moratorii, respectiv a dobanzii legale penalizatoare,
pentru repararea prejudiciului suferit de reclamanta ca urmare a
neexecutarii obligatiei de plata a salariului cuvenit, incepand cu
luna septembrie 2017 si pana la data executarii obligatiei;

— obligarea péaratilor Inspectoratul Scolar C si Ministerul
Educatiei Nationale sa asigure resursele financiare necesare
pentru plata drepturilor salariale cuvenite, in ipoteza admiterii
capetelor de cerere anterioare.

10. In motivare reclamanta a sustinut ca este salariata la
Liceul de Arte B, avand functia de profesor titular la sectia canto
clasic. Amai aratat ca a obtinut titlul stiintific de doctor in muzica,
in baza Ordinului ministrului educatiei, cercetarii, tineretului si
sportului nr. x din 7 aprilie 2014. Ulterior obtinerii titlului stiintific
de doctor, a obtinut si gradul didactic I, prin Ordinul ministrului
educatiei, cercetarii, tineretului si sportului nr. x din 13 noiembrie
2014, in temeiul art. 242 alin. (7) si (10) din Legea educatiei
nationale nr. 1/2011.

11. Reclamanta a sustinut ca, prin cererea adresata paratului
Liceul de Arte B si inregistrata cu nr. x din 29 ianuarie 2019, a
solicitat acordarea sporului de doctorat. Aceasta solicitare a fost
respinsa de parat pentru motivul ca reclamanta a optat pentru
echivalarea cu gradul didactic |, conform art. 14 alin. (3) din
Legea-cadru nr. 153/2017.

12. Reclamanta a mai aratat ca indemnizatia lunara de 50%
pentru titlul stiintific de doctor, prevazuta de art. 14 din Legea-
cadru nr. 153/2017, se acorda de la data intrarii in vigoare a
acestei legi, respectiv 1 iulie 2017. Astfel, de la aceasta data,
cadrele didactice opteaza pentru indemnizatia aferenta titlului
stiintific de doctor sau pentru echivalarea cu gradul didactic |,
potrivit art. 14 alin. (3) din Legea-cadru nr. 153/2017.

13. Aceeasi parte a sustinut ca textul de lege anterior evocat
nu se aplicd cadrelor didactice care si-au echivalat gradul
didactic I, prin dobéandirea fitlului stiintific de doctor, inainte de
intrarea in vigoare a Legii-cadru nr. 153/2017. In plus, refuzul
paratului angajator de a acorda sporul pentru titlul stiintific de
doctor aduce atingere atat principiului constitutional potrivit
caruia un drept social castigat nu poate fi retras, céat si
principiului neretroactivitatii legii civile.

14. In drept, cererea a fost intemeiata pe dispozitiile art. 14
din Legea-cadru nr. 153/2017.

15. Paratii Inspectoratul Scolar C si Ministerul Educatiei
Nationale au formulat intdmpinari prin care au invocat exceptia
lipsei calitatii procesuale pasive, aratand, in esenta, ca nu se
afla in raporturi de munca cu reclamanta. Pe fondul cauzei, au
solicitat respingerea cererii de chemare in judecata, prin
raportare la dispozitile art. 3, 14 si 39 din Legea-cadru
nr. 153/2017.

16. Paratul Liceul de Arte B a formulat intampinare prin care
a solicitat respingerea cererii de chemare in judecata.

17. In aparare, a aratat ca, de la data obtinerii gradului
didactic I, reclamanta nu a beneficiat de sporul de doctorat,
deoarece legislatia in vigoare nu prevedea acordarea lui. Sporul
de 15% i-a fost acordat reclamantei odata cu intrarea in vigoare

a Legii nr. 71/2015 pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 83/2014 privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice in anul 2015, precum si alte masuri in domeniul
cheltuielilor publice. De la aceasta data, reclamanta a beneficiat
atéat de bonificatia determinata de echivalarea titlului stiintific de
doctor cu gradul didactic, cét si de sporul de doctorat.

18. In opinia paratului, art. 14 din Legea-cadru nr. 153/2017
se aplica si cadrelor didactice care au dobandit titlul stiintific de
doctor si au beneficiat de echivalarea titlului respectiv anterior
intrarii sale Tn vigoare, conform normei tranzitorii de la art. 39
din acelasi act normativ. Astfel, nicio persoana, indiferent de
situatia sa salariala, nu va putea cumula sporul de doctorat cu
o alta bonificatie obtinuta in temeiul aceluiasi titlu.

19. Prin Sentinta civild nr. 2.649/2019 din 7 iunie 2019,
Tribunalul Arges — Sectia pentru conflicte de munca si asigurari
sociale a respins cererea formulatda de reclamanta, in
contradictoriu cu paréatii Inspectoratul Scolar C si Ministerul
Educatiei Nationale, pentru lipsa calitatii procesuale pasive a
acestor parati; a respins, ca neintemeiata, cererea formulata de
reclamanta, in contradictoriu cu paratul Liceul de Arte B.

20. Pentru a hotari astfel prima instanta a retinut ca exceptia
lipsei calitatii procesuale pasive este fondata, avand in vedere
ca intre reclamanta si parétii Inspectoratul Scolar C si Ministerul
Educatiei Nationale nu exista raporturi de munca.

21. Pe fondul cauzei, prima instanta a apreciat ca dispozitiile
art. 39 alin. (5) din Legea-cadru nr. 153/2017 trebuie interpretate
prin raportare la cele ale art. 14 alin. (1) si (3) din acelasi act
normativ. Astfel, cadrul didactic care detine titlul stiintific de
doctor, indiferent de data acordarii acestuia, nu mai beneficiaza
de spor ca suma compensatorie, fiind obligat sa opteze intre
indemnizatia pentru titlul stiintific de doctor sau pentru
echivalarea cu gradul didactic I.

22. Prin urmare, prima instanta a apreciat ca nu mai este
permisa cumularea unei duble bonificatii pentru aceeasi
calificare, respectiv pentru titlul stiintific de doctor si pentru
gradul didactic, daca gradul a fost obtinut ca urmare a echivalarii
acestuia cu titlul stiintific de doctor.

23. Impotriva sentintei primei instante reclamanta a declarat
apel, prin care a criticat ambele solutii din sentinta atacata.

24. In motivarea caii de atac, apelanta a sustinut, in esenta,
ca art. 14 alin. (3) din Legea-cadru nr. 153/2017 nu este aplicabil
si cadrelor didactice care si-au echivalat gradul didactic I, prin
dobandirea titlului stiintific de doctor, inainte de intrarea in
vigoare a acestei legi. Astfel, aceeasi parte a invederat ca este
indreptatita a primi si indemnizatia pentru titlul stiintific de doctor,
potrivit art. 14 alin. (1) din Legea-cadru nr. 153/2017.

25. Apelanta a formulat cerere de sesizare a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei hotaréri prealabile
prin care sa se stabileasca daca dispozitiile art. 14 alin. (3) din
Legea-cadru nr. 153/2017 se aplica cadrelor didactice care si-au
echivalat gradul didactic |, prin dobéndirea titlului stiintific de
doctor, Tnainte de intrarea in vigoare a acestei legi.

IV. Motivele retinute de titularul sesizarii cu privire la
admisibilitatea procedurii

26. Asupra admisibilitatii sesizarii, completul de judecata al
instantei de trimitere a apreciat ca sunt indeplinite conditiile
prevazute de art. 519 din Codul de procedura civila, aratand
urmatoarele:

Cauza se afla in ultima instanta, intrucat are ca obiect un
litigiu de munca, solutionat in prima instanta de tribunal, iar
impotriva sentintei nu poate fi exercitatd decéat calea de atac a
apelului, de competenta curtii de apel.

De lamurirea modului de interpretare a dispozitiilor art. 14
alin. (3) si art. 39 alin. (5) din Legea-cadru nr. 153/2017 depinde
solutionarea pe fond a cauzei. Astfel, instanta de sesizare a
retinut ca interpretarea dispozitiilor legale anterior evocate
priveste cadrele didactice care si-au echivalat gradul didactic |,
prin dobandirea titlului stiintific de doctor, inainte de intrarea in
vigoare a Legii-cadru nr. 153/2017, in sensul de a se stabili daca
acestea beneficiaza atat de drepturile salariale corespunzatoare
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gradul didactic |, cat si de sume compensatorii pentru titlul
stiintific de doctor.

Chestiunea de drept este noua, deoarece asupra acestei
chestiuni Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat printr-o
alta hotarare. Cauzele in care se invoca aceasta chestiune de
drept nu ajung pe rolul Inaltei Curti de Casatie si Justitie, fiind
solutionate definitiv de curtile de apel.

Chestiunea de drept nu face obiectul unui recurs in interesul
legii Tn curs de solutionare, conform evidentelor Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, verificate la data sesizarii.

V. Punctele de vedere ale partilor cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept

27. Apelanta a apreciat ca sunt indeplinite conditile de
admisibilitate a sesizarii prevazute de art. 519 din Codul de
procedura civila. In acest sens, a aratat ca sesizarea are ca
obiect o chestiune de drept noua, de care depinde solutionarea
pe fond a cauzei. Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat
asupra acestei chestiuni si nici nu face obiectul unui recurs n
interesul legii. Chestiunea de drept este una veritabila, fiind
legata de posibilitatea interpretarii diferite a dispozitiilor art. 14
alin. (3) din Legea-cadru nr. 153/2017.

28. Intimatul Ministerul Educatiei Nationale a apreciat ca este
inadmisibila cererea de sesizare in vederea pronuntarii unei
hotarari prealabile pentru neindeplinirea conditiei referitoare la
existenta unei chestiuni de drept, de a carei lamurire depinde
solutionarea pe fond a cauzei. In acest sens a aratat ca textele
de lege supuse interpretarii sunt clare si precise, excluzand orice
echivoc. Din interpretarea acestor texte de lege rezulta ca niciun
cadru didactic nu va putea cumula sporul de doctorat cu o alta
compensatie acordatd in baza aceluiasi temei si pentru
dobandirea aceleiasi competente.

29. Intimatul Inspectoratul Scolar C a sustinut ca nu sunt
indeplinite conditiile de admisibilitate prevazute de art. 519 din
Codul de procedura civila. In acest sens a aratat ca pretinsa
chestiune de drept vizeaza aplicarea in timp a legii si
consecintele juridice ale abrogarii unor dispozitii legale. Or,
stabilirea legii aplicabile in timp si a consecintelor juridice ale
abrogarii unor dispozitii legale intra in atributiile instantei
judecatoresti Tnvestite cu solutionarea cauzei, neputand astfel
conduce la declansarea procedurii in vederea pronuntarii unei
hotaréari prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept.

30. Intimatul Liceul de Arte B a sustinut ca nu se opune
sesizarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in masura in care se
va aprecia ca o astfel de sesizare este oportuna pentru
solutionarea cauzei. In opinia acestei parti, persoanele care
si-au echivalat titlul stiintific de doctor cu gradul profesional I,
anterior intrarii in vigoare a Legii-cadru nr. 153/2017, nu mai
beneficiaza de indemnizatia de doctorat. Astfel, persoanele
respective beneficiaza de gradul dobandit si de efectele pe care
echivalarea anterior mentionata le-a produs, inclusiv retributia
corespunzatoare, conform art. 14 alin. (3) teza | din Legea-cadru
nr. 153/2017. Dreptul de optiune reglementat de art. 14 alin. (3)
teza a ll-a din Legea-cadru nr. 153/2017 nu se aplica
persoanelor in privinta carora echivalarea s-a produs deja.

VI. Punctul de vedere al completului de judecata care a
formulat sesizarea cu privire la dezlegarea chestiunii de
drept

31. Completul de judecata al instantei de sesizare a apreciat
ca art. 14 alin. (3) din Legea-cadru nr. 153/2017 se aplica si
cadrelor didactice care au obtinut gradul didactic | prin
echivalare, anterior datei de 1 iulie 2017, in sensul ca, dupa
intrarea Tn vigoare a acestei legi, acestea nu mai pot primi
indemnizatia pentru titlul stiintific de doctor, chiar daca anterior
au incasat drepturi banesti in considerarea titlului respectiv.

32. Din analiza normei anterior evocate rezulta ca intentia
legiuitorului a fost aceea de a acorda o singura recompensa
financiara pentru obtinerea titlului stiintific de doctor, aceasta
fiind aplicabila indiferent de data dobandirii titlului. Dispozitiile

art. 14 alin. (3) si art. 39 alin. (5) din Legea-cadru nr. 153/2017
nu retroactiveaza, deoarece produc efecte doar pentru viitor,
incepand cu data aplicarii dispozitiillor acestei legi.

33. Art. 39 alin. (5) din Legea-cadru nr. 153/2017 se aplica
tuturor categoriilor de personal care detineau titlul stiintific de
doctor la data intrarii in vigoare a acestei legi, indemnizatia
lunara pentru titlul stiintific de doctor urméand a fi acordata in
masura in care sunt intrunite conditiile de la art. 14 din acelasi
act normativ. Or, art. 14 alin. (3) din Legea-cadru nr. 153/2017
impune cadrelor didactice conditia suplimentara de a nu fi
solicitat si obtinut gradul didactic | prin echivalarea cu titlul
stiintific de doctor. Aceasta deoarece obtinerea gradului didactic
in aceasta modalitate reprezinta in sine un beneficiu acordat
cadrelor didactice respective, conditiile de acordare a gradului
fiind mai putin restrictive, dar si pentru ca obtinerea gradului
didactic | determina avantaje financiare, prin aplicarea unui nivel
de salarizare superior.

34. Completul de judecata al instantei de sesizare a mai
aratat ca indemnizatia pentru titlul stiintific de doctor reprezinta
un drept salarial suplimentar, care nu intra Tn sfera drepturilor si
libertatilor fundamentale, astfel incat acordarea acestui drept
depinde exclusiv de optiunea legiuitorului, evocand in acest
sens jurisprudenta relevanta a Curtii Constitutionale. Libertatea
de reglementare a legiuitorului este limitata doar de prevederile
constitutionale referitoare la egalitatea in drepturi a cetatenilor,
astfel incat toti cetatenii care indeplinesc conditiile acordarii
indemnizatiei pentru titlul stiintific de doctor trebuie sa se bucure
in mod egal de acest drept.

35. Deosebirile de tratament juridic nu pot fi justificate decat
de existenta unor situatii care, in mod obiectiv si rezonabil,
justificd aplicarea unor astfel de diferentieri intre diversele
categorii de persoane. Or, dispozitiile legale analizate se aplica
deopotriva tuturor persoanelor aflate in aceeasi situatie juridica,
motiv pentru care nu se poate retine o eventuala discriminare.
In plus, excluderea de la aplicarea acestor dispozitii a cadrelor
didactice aflate in situatia apelantei ar naste noi inechitati,
deoarece acestea ar avea beneficii suplimentare fata de cadrele
didactice care ar obtine titlul stiintific de doctor ulterior datei de
1 iulie 2017 si ar opta pentru obtinerea gradului didactic prin
echivalare.

VII. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

36. Curtile de apel Alba lulia, Bacau, Bucuresti, Cluj,
Constanta, Craiova, Galati, lasi, Oradea, Pitesti, Ploiesti, Targu
Mures si Timisoara au comunicat ca nu au identificat practica
judiciara relevanta cu privire la chestiunea de drept supusa
dezlegarrii.

37. Curtile de apel Bucuresti, Cluj si lasi au comunicat
punctele de vedere ale judecatorilor, din care a rezultat o singura
opinie cu privire la chestiunea de drept supusa dezlegarrii.

38. Astfel, s-a apreciat ca dispozitiile art. 14 alin. (3) din
Legea-cadru nr. 153/2017 se aplica si cadrelor didactice care
au obtinut gradul didactic | prin echivalare, anterior datei de
1 iulie 2017, acestea nemaiputand primi indemnizatia pentru
titlul stiintific de doctor, chiar daca anterior au incasat drepturi
banesti in considerarea acestui titlu, intrucat intentia legiuitorului
a fost aceea de a acorda o singura recompensa financiara
pentru obtinerea titlului stiintific de doctor (Tribunalul Bucuresti —
Sectia a Vlll-a conflicte de munca si asigurari sociale, Tribunalul
Giurgiu, Tribunalul lalomita, Tribunalul lifov, Tribunalul Bistrita-
Nasaud — Sectia | civila si Curtea de Apel lasi — Sectia litigii de
munca si asigurari sociale).

39. Curtea de Apel Brasov a comunicat ca a identificat
Decizia civila nr. 1.607/Ap din 20 noiembrie 2019, pronuntata in
Dosarul nr. 32/199/2019, prin care Curtea de Apel Brasov —
Sectia civila a admis apelul si a schimbat sentinta atacata, in
sensul respingerii actiunii formulate de salariat, apreciind ca
acesta nu mai poate beneficia de plata indemnizatiei de doctorat
incepand cu data intrarii in vigoare a Legii-cadru nr. 153/2017,
in conditile in care a beneficiat de gradul didactic | prin
echivalarea titlului stiintific de doctor (definitiva).
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40. Curtea de Apel Suceava a comunicat ca, in Dosarul
nr. 1.096/86/2019, aflat pe rolul Sectiei | civile a aceleiasi curti de
apel, a fost suspendata judecata apelului pana la publicarea in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, a deciziei de solutionare
a prezentei sesizari. .

41. Ministerul Public — Parchetul de pe langa Inalta Curte
de Casatie si Justitie a comunicat ca, la nivelul Sectiei judiciare —
Serviciul judiciar civil, nu se verifica, in prezent, practica judiciara
in vederea promovarii unui eventual recurs in interesul legii in
problema de drept care formeaza obiectul prezentei sesizari.

VIII. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

42. Prin Decizia nr. 685 din 31 octombrie 2019, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 153 din 26 februarie
2020, Curtea Constitutionala a respins, ca neintemeiata,
exceptia de neconstitutionalitate si a constatat ca dispozitiile
art. 14 alin. (2) din Legea -cadru nr. 153/2017 sunt constitutionale
in raport cu criticile formulate. n paragraful 16 din aceasts
decizie, Curtea Constitutionala a retinut ca indemnizatia pentru
titlul stiintific de doctor reprezinta un drept salarial suplimentar,
care nu apartine sferei drepturilor si libertatilor fundamentale.
Prin urmare, acordarea acestui drept depinde in exclusivitate de
optiunea legiuitorului. Mai mult, avand in vedere ca acest drept
se acorda din fonduri publice, legiuitorul, raportandu-se la
resursele financiare disponibile, stabileste conditiile de acordare
a indemnizatiei pentru titlul stiintific de doctor, iar atunci cand
aceleasi temeiuri o impun, poate dispune suspendarea dreptului
sau chiar incetarea acordarii acestuia.

43. Prin Decizia nr. 689 din 31 octombrie 2019, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 153 din 26 februarie
2020, Curtea Constitutionala a respins, ca neintemeiata,
exceptia de neconstitutionalitate si a constatat ca dispozitiile
art. 14 alin. (1) si art. 39 alin. (5) din Legea-cadru nr. 153/2017
sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate. In paragraful 19
din aceasta decizie, Curtea Constitutionala a apreciat ca cele
retinute in jurisprudenta sa referitor la faptul ca indemnizatia
pentru titlul stiintific de doctor nu reprezinta un drept de sorginte
constitutionala, legiuitorul avand competenta exclusiva de a
stabili conditiile de acordare a acestui drept, raspund si criticilor
vizadnd existenta unui drept anterior castigat, precum si celor
privind pretinsa fincalcare a prevederilor constitutionale
referitoare la restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati.

44. Prin Decizia nr. 691 din 31 octombrie 2019, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 160 din 27 februarie
2020, Curtea Constitutionalda a respins, ca neintemeiata,
exceptia de neconstitutionalitate si a constatat ca dispozitiile
art. 14 alin. (1), art. 39 alin. (5) si art. 44 pct. 9 din Legea-cadru
nr. 153/2017 sunt const|tut|onale in raport cu criticile formulate.
In paragraful 28 din aceasta decizie, Curtea Constitutionala a
constatat ca, referitor la pretinsa neretroactivitate a dlsp02|t,||lor
de lege criticate, acestea se aplica de la momentul intrarii lor in
vigoare, pentru viitor, astfel ca nu sunt incalcate prevederile
constitutionale ale art. 15 alin. (2).

IX. Jurlsprudenta inaltei Curti de Casatie si Justitie

45. Nu au fost identificate decizii relevante pronuntate in
cadrul mecanismelor de unificare a practicii judiciare.

X. Raportul asupra chestiunii de drept

46. Judecatorii-raportori au apreciat ca sesizarea in vederea
pronuntarii unei hotaréari prealabile este inadmisibila, intrucéat nu
sunt Tndeplinite toate conditiile de admisibilitate prevazute de
art. 519 din Codul de procedura civila.

Xl. Inalta Curte de Casatie si Justitie

47. Examinand sesizarea in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile, din perspectiva conditiilor de admisibilitate, constata
ca, potrivit dispozitiilor art. 519 din Codul de procedura civila,
,Daca, in cursul judecatii, un complet de judecata al Tnaltei Curti
de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului, investit

cu solutionarea cauzei in ultimd instanta, constatand ca o
chestiune de drept, de a carei lamurire depmde solutionarea pe
fond a cauzei respective, este noud si asupra acesteia Tnalta
Curte de Casatie si Justitie nu a statuat si nici nu face obiectul
unui recurs in interesul Iegu in curs de solutlonare va putea
solicita Tnaltei Curti de Casatie si Justitie s& pronunte o hotarare
prin care sa se dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu
care a fost sesizata”.

48. Scopul pentru care a fost instituita procedura sesizarii
instantei supreme in vederea pronuntarii asupra unor chestiuni
de drept printr-o hotarare prealabila a fost crearea unui
mecanism nou pentru uniformizarea practicii judiciare care sa
contribuie, alaturi de recursul in interesul legii, la transformarea
practicii judiciare roménesti intr-una predictibila, care sa
raspunda asteptarilor rezonabile ale justitiabililor.

49. Prin dispozitiile art. 519 din Codul de procedura civila
legiuitorul a instituit o serie de conditii de admisibilitate pentru
declansarea procedurii de sesizare in vederea pronuntarii unei
hotarari prealabile, conditii care trebuie sa fie intrunite in mod
cumulativ, respectiv:

— existenta unei cauze aflate in curs de judecats;

— cauza care face obiectul judecdtii sa se afle in competenta
legala a unui complet de judecata al Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului;

— instanta care sesizeaza Inalta Curte de Casatie si Justitie
sa judece cauza in ultima instanta;

— ivirea unei chestiuni de drept de a carei lamurire depinde
solutionarea pe fond a cauzei in curs de judecatd;

— chestiunea de drept identificata sa prezinte caracter de
noutate; )

— asupra chestiunii de drept Inalta Curte de Casatie si
Justitie sa nu fi statuat si nici sa nu faca obiectul unui recurs in
interesul legii Tn curs de solutionare.

50. In analiza aspectelor generale de admisibilitate pentru
declansarea procedurii de sesizare in vederea pronuntarii unei
hotarari prealabile trebuie avute in vedere, pe langa scopul
instituirii acestui mecanism de unificare a practicii, ratiunea si
fundamentul sau.

51. Procedura hotararii prealabile are menirea de a elimina
riscul aparitiei unei practici neunitare, printr-o rezolvare de
principiu a unei probleme de drept esentiale si controversate,
cu caracter de noutate.

52. Pentru ca mecanismul procedural reglementat prin
art. 519 din Codul de procedura civila sa nu fie deturnat de la
scopul firesc al unificarii practicii judiciare si utilizat pentru
transarea Tn concret a aspectelor litigioase aflate pe rolul
instantei de trimitere, instanta suprema trebuie chemata sa dea
chestiunii de drept o rezolvare de principiu. De altfel,
jurisprudenta sa constanta, CompIetuI pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept a statuat ca in sesizarea Inaltei Curti de
Casatie si Justitie cu procedura pronuntarii unei hotarari
prealabile trebuie sa fie identificatd o problema de drept
importanta care necesita cu pregnanta a fi lamurita, care sa
prezinte o dificultate de interpretare suficient de mare, ih masura
sa reclame interventia instantei supreme in scopul rezolvarii de
principiu a chestiunii de drept si al inlaturarii oricarei incertitudini
care ar putea plana asupra securitatii raporturilor juridice deduse
judecatii (paragraful 32 din Decizia nr. 6 din 30 ianuarie 2017 a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 144 din 24 februarie 2017,
paragraful 67 din Decizia nr. 50 din 11 noiembrie 2019 a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 82 din 5 februarie 2020).

53. Dificultatea de interpretare a normei de drept trebuie sa
decurga din aceea ca norma este indoielnica, imperfecta,
lacunara sau neclara. In aceste conditii, chestiunea de drept
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supusa interpretarii in cadrul mecanismului de unificare este
considerata a fi una veritabila daca exista posibilitatea
interpretarii diferite a unui text de lege fie din cauza ca este
incomplet, fie pentru ca nu este corelat cu alte dispozitii legale
(paragraful 65 din Decizia nr. 50 din 11 noiembrie 2019 a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept).

54. In acelasi sens, legat de aceastd conditie de
admisibilitate a declansarii procedurii hotararii prealabile, in
practica recenta a Completului pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept s-a retinut ca atunci ,cand norma legala beneficiaza de
o redactare suficient de lamuritoare, ingaduindu-i judecatorului
cauzei ca, uzadnd de metodele, regulile si argumentele de
interpretare acceptate in teoria dreptului sa stabileasca sensul
si sfera de aplicare a normei ori regulii cutumiare in discutie,
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie pe temeiul
dispozitiilor art. 519 din Codul de procedura civila nu mai poate
fi considerata admisibila. Asumarea de catre instanta suprema,
in limitele ingaduite de aceste dispozitii legale, a rolului de
partener al judecatorului de caz nu ar putea fi deci extinsa si la
alte situatii decat cele mentionate, stiut fiind ca, sub temei
constitutional, prerogativa si sarcina interpretarii si aplicarii legii
incidente procesului cu a carui solutionare a fost investita Ti
revine, primordial, Tnsesi instantei judecatoresti sesizate
conform regulilor de competentad de catre reclamant, fiind de
principiu [art. 5 alin. (1) din Codul de procedura civila] ca
judecatorii au indatorirea sa primeasca si sa solutioneze orice
cerere de competenta instantelor Judecatorestl potr|V|t legii”
(paragraful 84 din Decizia nr. 6 din 20 ianuarie 2020 a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 176 din 3 martie 2020).

55. Fara a nega importanta cooperarii intre Tnalta Curte de
Casatie si Justitie si instanta de trimitere, pe care art. 519 din
Codul de procedura civila o are in vedere, nu se poate tagadui
ca instanta suprema nu are prerogativa de a se substitui
judecatorilor cauzei in dezlegarea problemelor de drept cu care
se confrunta, cata vreme ele nu sunt caracterizate de o
dificultate reala (paragraful 85 din Decizia nr. 6 din 20 ianuarie
2020 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept)

56. Rezulta asadar ca, in procesul de interpretare si aplicare
a normelor legale de a caror lamurire depinde solutionarea pe

fond a cauzei, rolul inaltei Curti de Casatie si Justitie ramane
unul exceptional si subsecvent, el putand fi ingaduit numai
atunci cand, in mod real, o chestiune de drept determinanta
pentru solutionarea pe fond a cauzei nu apare ca fiind, prin
raportare la dispozitiile legale din care aceasta deriva sau in
care este continuta, indeajuns de clara, generand dificultati
veritabile de intelegere a ei si, din acest motiv, avand vocatia de
a conduce la o jur|sprudenta neunitara (paragraful 86 din
Decizia nr. 6 din 20 ianuarie 2020 a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept)

57.1n legatura cu sesizarea ce face obiectul analizei de fata,
aceasta conditie legala nu este indeplinita, dispozitiile normative
supuse interpretarii fiind indeajuns de clare si complete, astfel ca
ele Tngaduie judecatorilor cauzei sa le determine, fara
semnificative dificultati, intelesul, limitele de aplicare si efectele.

58. Este de observat, sub acest aspect, ca instanta de
trimitere, desi a apreciat ca se impune activarea mecanismului
procedural al intrebarii prealabile pentru lamurirea modului de
interpretare a dispozitiilor art. 14 alin. (3) si art. 39 alin. (5) din
Legea-cadru nr. 153/2017, nu a aratat in ce constau dificultatile
de interpretare a acestor dispozitii legale.

59. Distinct de faptul ca din incheierea instantei de trimitere
lipsesc argumentele referitoare la dificultatea interpretarii
dispozitiilor legale anterior evocate, titularul sesizarii nu a
intdmpinat nicio dificultate in interpretarea acestora, aspect care
rezultd cu evidenta din exprimarea punctului de vedere asupra
chestiunii de drept ce formeaza obiectul sesizarii.

60. Astfel, instanta de trimitere a apreciat ca art. 14 alin. (3)
din Legea-cadru nr. 153/2017 se aplica si cadrelor didactice care
au obtinut gradul didactic | prin echivalare, anterior datei de
1 iulie 2017, in sensul ca, dupa intrarea in vigoare a acestei legi,
acestea nu mai pot primi indemnizatia pentru titlul stiintific de
doctor, chiar daca anterior au incasat drepturi banesti in
considerarea titlului respectiv. Aceeasi instanta a retinut ca
intentia legiuitorului a fost aceea de a acorda o singura
recompensa financiara pentru obtinerea titlului stiintific de
doctor, norma de la art. 14 alin. (3) din Legea-cadru nr. 153/2017
fiind aplicabila indiferent de data dobandirii titlului, evocand in
acest sens dispozitiile art. 39 alin. (5) din acelasi act normativ.

61. In plus, Ilpsa dificultatii in mterpretarea acestor norme
legale rezulta si din punctele de vedere aratate in cap. VII din
prezenta decizie, fiind conturata o singura opinie care concorda
cu cea a instantei de sesizare.

62. Pentru aceste considerente, constatéand ca nu sunt indeplinite toate conditiile de admisibilitate impuse de art. 519 din
Codul de procedura civila, in temeiul art. 521 din Codul de procedura civila,

INALTA CURTE DE CASATIE SI1 JUSTITIE

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulata de Curtea de Apel Pitesti — Sectia | civila, in Dosarul nr. 1.187/109/2019,
in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la urmatoarea chestiune de drept:

Daca, avand in vedere dispozitiile tranzitorii cuprinse in art. 39 alin. (5) din Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice, cu modificarile si completarile ulterioare, prevederile art. 14 alin. (3) din Legea-cadru
nr. 153/2017 se aplica si cadrelor didactice care si-au echivalat gradul didactic I, prin dobandirea titlului stiintific de doctor, inainte

de intrarea n vigoare a Legii-cadru nr. 153/20177?

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 20 iulie 2020.

VICEPRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
GABRIELA ELENA BOGASIU

Magistrat-asistent,
Cristian Balacciu
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